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Motiv tabu na vysloveni jména v ¢eském
slovesném folkloru
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Hlavni casti bakalarské prace jsou tabuova jména v ¢eském prozaickém folkloru, od
démoni po kiestanského boha. Jako Gvodni kapitola je obecné pojeti tabu v
antropologii a krokem do folkloristiky pak vyskyt tabuového jména v mezinarodnich
katalozich narativli Motif-Index a ATU. V nasledujicich komentatich a poznamkach
se k praci vyjadiim — prvni ¢ast by mohla otevtit dialog.

Nadpfirozené postavy z povésti se podle autorky mohou prolinat se svymi
protéjsky z pohadek — doslova v zavéru pise: ,,V pripadé€ vodnika, certa a Krakonose
byva slozité urcit dominantni folklorni zanr, pro ktery jsou typicti — vyskytuji se totiz
v pohadkéach i povéstech, jejichz naméty byvaji navic ¢asto velmi podobné.“ (s. 51) Ve
skutec¢nosti maji bytosti v kazdém zZanru svou vlastni podstatu, napt. ¢ert v pohadce je
vétsinou obludou, kterou ¢lovék miize prelstit, zatimco v povésti je dabel mravokarce
a sviidce, kterého ¢lovek nepremiize. NerozliSovani podstatnych ryst (charakter
bytosti, interakce s ¢lovékem, kontext narativniho procesu) a spoléhani na rysy
variabilni (pojmenovani, rizné bytosti sttidajici se v jednom syzetu, do n€jz mohou z
hlediska vyvoje typu pattit, ale také mohou byt sekundarné doplnény) muize vést k
zaménam. P¥ikladem je pouZiti ¢lanku Sir 1904 jako reprezentanta vypravéni o
Krakonos$ovi jakoZto negativni postavé (s. 31). Ve skutecnosti je povést typem
Netspésné vyvolavani nadprirozenych sil a zly duch je nazvan ,Cernej“, ,,Cernej muz®,
~Serednej“ a az nakonec ,, Krakonos®.

Tendence polarizovat bytosti na dobré a uZite¢né a na zI¢é a skodlivé, kterou
autorka projevuje v celé praci, miize vést k jejich zavadéjici interpretaci. Napf. na s. 31
je odstavec prezentujici Krakonose jako Skiidce. Jako jeden z dokladi je zminéna
poveést, ,,v niz Krakonos ptimackl starou babicku na patez plny hiebiki“. V ptivodnim
zdroji vSak baba na ducha nadava, ze je lotr, a on ji za to potresta. Dalsi povést je jiz
zminéné vyvolani zlého ducha, nikoli Krakonose, a v té posledni splasi horsky duch
jednomu muzi kravu, ale to proto, Ze si o to muz rekl, a zvire nakonec dostane v
poradku zpatky. Celkové tu neni material, jimz by se dalo argumentovat ve prospéch
zlého Krakonose.

Podobné lze tézko povazovat za negativni vysloveni boziho jména u
stredovékého vypraveéni Vsem se nezachovas (s. 49). Muzi se dostalo poznéani, Ze neni
mozné v jeden cas vyhovét pranim vsech lidi, a jeho zivot se stal vyrovnan€jsi — to
vidim jako pozitivni vysledek.



Na s. 30 autorka parafrazuje encyklopedické heslo ,,démonické bytosti“ D.
Klimové, ale pridava k nému obrat, ktery méni vyznam: ,,Do dnesni doby si
charakter démonti uchovali pravé démoni predstavujici prirodni zivly (vodnik) ¢i
nékteri lesni démoni (divy muz, hejkal). (Klimova, 2007)“ (s. 30). D. Klimova
zpracovavala vyvoj tématu ve velmi Sirokém ¢asovém rozpéti, ale ,do dneSni doby* se
nedostala. V soucasné digitalni eposSe si pravé ptrirodni démoni zachovali sviij
charakter pramalo a nejdale ze vSech numindznich entit vkrodili do popularni
kultury: vodnik neni obavany démon, ale napf. kycovita ladovska dekorace
rozmistovana po zahradach a u rybnikd.

Metoda

Vybér pouzité literatury je vhodné zvoleny, ma v§ak neobvyklé usporadani. V
~primarni literatute” je sedm zaznami, které jsou katalogy, a ne antologie nebo jiné
prameny, a sem tedy nepatii (navic posledni dva vyzaduji mensi opravy). Dva rtizné
zaznamy jsou uvedeny stejné — ,,Klimova, D. (2007).“ — a u pocetnych odkazi v textu
neni jisté, kam vedou.

Mnoho bibliografickych odkazii v textu je prili§ obecnych — postradaji strany a
pritom prinéseji konkrétni informace, jejich funkce je tak omezena. U citaci
zdrojovych textti je vSak autorka pecliva.

Terminologie se drzi oborového diskurzu, doporudil bych vsak jeji upiresnéni,
zejména rozliSovat motiv a typ (napft. ,,motiv 2.F.50%), vyradil bych termin
~démonologické [sic!] povidka“ a vymazal tecky za typy ,,5.B.5.“ ad. (s. 39), témi
ukoncuje své ¢islovani S. Thompson ve svém Motif-Indexu. Drobnosti je oznaceni
stran v odkazech, pétkrat se na misto ,,p.“ a ,,pp.“ dostalo ,,str.”.

Jazyk a pravopis

Vyjadiovaci schopnosti autorky jsou na dobré tirovni a véfim, Ze se budou jen
zlepSovat. Na dvé desitky lexikalnich chyb zahrnuji preklepy, gramatické chyby a
chybéjici slova, hruba chyba je jen jedna (,Abuchazanovi [...] cesty, s. 48) — coZ mé
vede k nazoru, Ze nejde o neznalost, ale nepozornost.

Neznalost se vS§ak miize tykat psani ¢arek jako interpunk¢nich znamének, ty
casto chybi nebo jsou navic. Podobné mezery kolem lomitka, ty je povinné psat, je-li
néktery z oddélovanych vyrazi viceslovny.

Text je psany stylem, diky némuz se plynule ¢éte. Jedinou kritickou poznamku
pridam kviili ¢astému pouzivani relativizujicich a ve vysledku balastnich slov

b

(,pomérne”, ,zrejme®).



Hodnoceni

I pfes mnozstvi kritickych poznamek, jejichz cilem je autorce pomoci v dal$im,
nadéjném vyvoji, vidim praci jako metodicky spravnou a zpracovavajici mnozstvi
riznorodého materialu — od stredovékych exempel po souc¢asnou Krvavou Mary.
Navrhuji znamku velmi dobfte.
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