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Ing. Vaclav Sladek O.Cr.. Congregatio Jesu v proménach casu na tzemi byvalého
Ceskoslovenska. Diplomova préce. Vedouci prace: PhDr. Milan Buben Ph.D. Praha 2018.

Piedkladana prace se vénuje novodobym déjinam Zenské kongregace Congregatio Jesu,
znamé spiSe pod starSim tradiénim nazvem anglické panny, na tuzemi byvalého
Ceskoslovenska. Po kratkém historickém tvodu, vénovaném vzniku kongregace a jeji
zakladatelce Mary Ward, netspénému pokusu o fundaci vCechach vroce 1628, a
stru¢nému souhrnu déjin kongregace od pfichodu do Prahy v roce 1745 do konce 19. stoleti,
pfistupuje autor k vlastnimu pfedmétu svého badani. Na zékladé dochovanych kronik a
pamétnich knih pojedndvd oddélené dé&jiny Ceské provincie a Slovenské provincie
kongregace, tehdy jesté pod nazvem Institutum Beatae Mariae Virginis, do roku 1945 resp.
1950. Poté predevsim na zdkladé osobnich rozhovoril s pamétnicemi zpracovava obdobi od
pocétku nesvobody po komunistickém puci v roce 1948, pfes likvidaci feholnich fadi v roce
1950, aZ po rok 1989. Zvlastni pozornost vénuje piisobeni sester kongregace v ramci katolické
charity. DileZitou soucasti prace jsou Zivotopisné medailony Ctyf sester — pamétnic, v pfiloze
jsou pak piepisy rozhovort, které s nimi autor vedl.

Je nutno vyzdvihnout volbu tématu a nasazeni, snimZ bylo zpracovano. V piipadé
pronasledovani Zenskych feholnich instituci komunistickym reZimem se badatelé potykaji
sjesté vice zlomkovitou pramennou zakladnou, nez je tomu u instituci muzskych - roli
v tom mozna hraje skutecnost, Ze tajné plisobeni a obranné strategie Zenskych komunit
v dobé pronasledovani nedavaly protivnikovi tolik zdminek k pisemné fixovanym formam
perzekuce (napf. vyslechy, sledovani), nebo Ze muzi — knézi byli daleko vice kontrolovani a
podrobovani nejrtznéjsim hodnocenim své ¢innosti, a tato agenda se alespori Castecne
zachovala. Tim cennégjsi je zachyceni osobnich vzpominek, protoZze pamétnici
pronasledovani v 50. letech nezadrZitelné vymiraji a vék feholnikii a Feholnic, ktefi
v utajenych komunitach proZivali normalizaci, také stoupa. Z této perspektivy je moZné
vnimat pfedkladanou praci jako nésledovanihodny zptsob, jak struéné a prehledné
zpracovat déjiny Feholni instituce vobdobi komunistického reZimu, a je vice nez
pravdépodobné, Ze zaujme pevné misto mezi Casto citovanou literaturou k tématu perzekuce
zenskych Feholnich instituci.

Prace vSak ma také slabsi mista. Kritiku si zaslouZi zejména zptisob zpracovani kronik.
Napf. na s. 28-30 tykajicich se Stékné autor uvadi na pfeskacku riiznorodé informace o
Skolach, Zivoté komunity sester a materidlnich zaleZitostech domu, aniz by je néjak
strukturoval. Je zjevné, Ze je pfebiral z kroniky v tom pofadi, jak byly sestrami zapisovany. Je
tim sice zprostfedkovan autenticky zaZitek z pramene, logické pojednani po tématech by
vsak praci pfidalo dalsi kvalitu. Metodicky pfijateln&jsim zptisobem pojala plisobeni sester
ve Stékni Martina Kodydkova ve své bakalarské praci ,Ceska provincie Congregatio Jesu a
jeji promény ve 20. stoleti se zaméFenim na jeji piisobeni ve Stékni” obh4jené v roce 2005 na
katedfe religionistiky FF MU. Pfestoze Sladek zminuje praci Kodydkové v tvodu, a pfestoze
je voln& pFistupna newebu, nijak ji nevyuzil (alespofi z citaci to neni patrné).

Rozpaky vzbuzuji rovnéz prohiesky proti odbornému stylu. Emotivné zabarvené vyrazy
typu ,,... eskobudéjovicky biskup Simon Bérta, ktery pobyty ve Stékni miloval” (s. 29) do
odborného stylu nepatii (pokud by autor toto vyjadieni necitoval). Rovnéz véty typu: ,Proc¢
to ti lidé délali, se asi dnes jiz nedozvime, je to véc jejich svédomi a véfme, Ze je Pan Biith
spravedlivé rozsoudi” (s. 50) se hodi do upravené a pro $irsi vefejnost publikované podoby



diplomové prace, kde je Zadouci, aby autor dal najevo své stanovisko. V samotné praci je
naopak dtlezité demonstrovat zvladnuti zdrZenlivého odborného stylu. Vyhrady mam i
proti citacim kronik v seznamu prament: a literatury. U natolik cenného materialu by mélo
byt alespori obecnym zptisobem popsano jejich soucasné uloZeni (napt. Provincialat Ceské
provincie CJ).

Pfes mnozstvi novych informaci, které prace piinasi a které by se, nebyt autorovy pile a
osobni zainteresovanosti, k odborné vefejnosti viibec nedostaly, navrhuji hodnoceni
stupném chvalitebné. Uvedené nedostatky nepovaZuji za okrajové. Kdyby se text mél stat
v budoucnosti vychodiskem napf. pro rigorézni praci, je nezbytnou podminkou jejich
odstranéni.
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