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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Cilem préce je "najit a popsat konkrétni néstroje, jak jedinci mohou bojovat proti firmam,
které se nechovaji v souladu se zakladnimi etickymi principy a zdsadami CSR". V Zavéru
bych oc¢ekaval, Ze tyto cile najdu. Domnivam se, ze opak je pravdou. Teoreticka ¢ast prace
tedy své cile nesplnila.

V praktické casti prace se zda, ze v predkladanych polostrukturovanych rozhovorech autorka
uvadi skute¢na jména respondentti. Toto je zcela mimo eticky rdmec a pokud autorka nema
jejich vyslovné svoleni s publikaci jejich jména, je nutno praci odmitnout, protoze neodpovida
standardim akademické etiky. Praci doporucuji jenom proto, aby se tento aspekt béhem
obhajoby pfesveéd¢ive objasnil.

Autorka nerozliSuje mezi citaci a parafrazi. Neni pak jasné, co je pfesnym nazorem autora
odkazovaného textu a co je shrnutim autorky predkladané prace. Jde o stézejni nedostatek
prace, ktery jeji kvalitu zdsadn€ zpochybnuje.

Celkove¢ prace ptuisobi naléhavym dojmem, problematika je pojednana pftili§ zeSiroka a
domnivam se, Ze prace nic nového nepiinasi. Nema ani ptesvédciveé zakotvenou metodologii
teoretické ¢asti.

Graficka uprava prace velmi ztéZuje jeji Cetbu. Nezvykly je také citacni Gizus autorky.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Hned prvni véta v ivodu: "aby jedinec.... donutil"... neni to trochu nésilné? A da se pak
vibec mluvit o néjaké etice?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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