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Anotace

Farni kroniky v sob& ukryvaji vedle jedinecného odkazu myslenek a Cinnosti
duchovnich spravcl, spravni agendy jim svéfeného ufadu také velmi cenné udaje
z zivotniho pfibéhu samotné farnosti. Disertacni prace Farni kroniky jako pramen
cirkevnich a socidlnich déjin na prikladu pamétnich knih farnosti v dekanstvi
velkomeziricském se zabyvé problematikou existence farnich kronik a jejich vyuzitim
pro moderni historickou praci na poli cirkevnich a socidlnich d&jin. Pro prezentaci
vypoveédni hodnoty pramene byly vybrany pamétni knihy farnosti velkomeziti¢ského
dékanstvi. Po uvodni kritice pramenti a literatury nasleduje kapitola vénovand pohledu
na kiest'anské vnimani déjinnosti, vyvoj kronikatstvi v jednotlivych déjinnych epochach
a zhodnoceni farni kroniky jako pamétni ¢i ufedni knihy, uméleckého dila. Na ni
navazuje cast, kterd se zamétfuje na rozdily ve struktufe zaznamenanych udaji.
K ¢aste€né analyze ikomparaci byl vytvofen reprezentativni vzorek 915 exemplart
farnich kronik z ¢eské 1 moravské cirkevni provincie, jejichz ptehled piindsi jedna
z ptiloh. V ramci diferenci mezi pamétnicemi piedklada autor také problematiku norem,
které byly vyddvany v tuzemsku i zahrani¢i pro zalozeni a vedeni pamétnich knih ve
farnostech. Hlavni pozornost je v praci zameétena na historicky vyvoj velkomeziti¢ského
dékanstvi s primarnim vyuzitim zdznaml z farnich kronik inkorporovanych farnosti,
jejichz ptehled 1 zhodnoceni ziskanych daji ptfinasi samostatnd, posledni kapitola.
Zavérecné shrnuti celé prace je doplnéno o vysledky vyzkumu v oblasti norem pro

vedeni farnich kronik v sousednich zemich.
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Abstract

Parish chronicles as a source of religious and social history using the example
of commemorative books of parishes in the deanery of Velke Mezirici.

The parish chronicles in themself conceal next to unique link of the thoughts and
activities of parish administrators, the administrative office of the authority given to
them, also conceal valuable data from the life story of the parish itself. The dissertation
thesis Parish chronicles as a source of religious and social history using the example
of commemorative books of parishes in the deanery of Velke Mezirici deals with the
problems of the existence of parish chronicles and their use of the modern historical
work in the field of religious and social history. For the presentation of the testifying
value of the source, of commemorative books of parishes in the deanery of Velke
Mezirici were selected. After introductory criticism of sources and literature is followed
a chapter dedicated to the view of the Christian perception of the history, the
development of chronicles in the individual historical periods and the evaluation of the
parish chronicle as a commemorative or office book, an artwork. It is followed by
a section focuses on the differences in the structure of recorded data. For the partial
analysis and the comparison there was made a representative sample of 915 specimens
of parish chronicles of Czech and Moravian ecclesiastical provinces whose inventory
provides one of the annexes. Within the differences between chronicles the author of the
work presents the perspective of standards which were published home and abroad for
the establishment and the management of commemorative books in parishes. The main
attention is focused on the historical development the deanery of Velke Mezirici with
the primary use of data from the parish chronicles of the incorporated parishes, the
overview and the evaluation of acquired data of which is given by the last chapter. The
final summary of the whole work is complemented by the results of research in the field

of standards for the management of commemorative books in neighboring countries.
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Uvod

»labida consumit ferrum lapidemque vetustas. Nullaque res maius tempore robur

habet. Scripta ferunt annos!*'

Autor rancifovské farni kroniky vystihl zdmérné na pocatku své prace jeji cil
pomoci citatu z pontskych listii fimského basnika Ovidia. Jeho vyrok plné vyjadiuje silu
psaného slova a jeho mista v d&jinach. Vedle kamennych a zeleznych pfipominek lidské
pfedstavivosti 1 vladnouciho diskursu, které maji své kouzlo i tehdy, kdyz se jedna jen
o pouhé fragmenty pfipominajici jejich né€kdej$i krdsu, maji i literdrni dila, mnohdy
zachovana jen v heslech i utrzcich a tvofici kulturni dédictvi lidského ducha napfic¢
staletimi, sviij nezastupitelny vyznam. Oproti hmotnym statkim vsSak lidské slovo
nestdrne, ale zraje b&hem své pouti jednotlivymi etapami zivotnich ptib¢chil
a spoleCenskych diskursii. Zachytit jej neni mnohdy jednoduché a piedat dal je kol
jesté slozitéjsi. Mnohym z téch, ktefi se o to pokusili, dnes vdécime za bezedny pokrm
pro dusi s odkazem na jejich touhy, ptani i kazdodenni vzacnost okamziku.

Cilem této disertacni prace je poukézat na jeden z dileZitych prament, ktery
stoji na pomezi tzv. pragmatickych pisemnosti® a tzv. ego-dokumentt’. Pamétni knihy
farnosti v sobé ukryvaji zdznamy Ufedni 1 d&jepisné povahy a dovoluji tak Ctenafi

nahlédnout do zivota jedné komunity se v§im, co je vlastni spolecnosti i jednotlivci.

Volné ptelozeno: ,,Zhoubny zub casu hloda Zelezo i tvrdy kdmen. Nic nema vétsi silu nez Cas.
Napsané slovo vSak nikdy roky nepfemtzou!*; DABB Rajhrad, Biskupsk4 konsistoi Brno (E 82),
Farni fad Rancifov, Pamétni kniha, inv. ¢. 1, fol. 3v.

»~Pragmaticka pisemnost“ vznikd z potfeby instituce a na vefejnou objednavku; srov. Marie
BLAHOVA, Pragmatickd pisemnd kultura, in: Zdendk Hojda — Hana Patkova (edd.), Pragmatické
pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Opera Facultatis philosophicae Universitatis Carolinae
Pragensis, vol. VI, Praha 2008, s. 15-26; J. W. ADAMSON, The Extent of Literacy in England in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, The Library, 4™ series 10, 1930, s. 162-193; Charles M.
RADDING (ed.), Armand Petrucci — Writers and Readers in Medieval Italy. Studies in the History of
Written Culture, New Haven — London 1995.

»Ego-dokumenty,” také ,,Selbstzeugnisse* jsou historické prameny, v nichz vystupuje do popiedi
samotné ,,ego autora. Pro svoji povahu nebyly vétSinou urceny ke zvefejnéni. Jedna se o paméti,
autobiografie, kroniky, deniky, korespondenci, pamatniky, testamenty apod.; srov. Winfried

SCHULZE (ed.), Ego-Dokumente. Anndherung an den Menschen in der Geschichte, Berlin 1996.



Prezentuji jednak pohled kronikafe na udalosti kolem sebe, duchovniho spravce se
vSemi starostmi 1 povinnostmi cirkevni spravy a mentalitu i ritudly malé ¢i veétsi
komunity v kazdodennosti jejiho zZivota, jednak Castecné také administrativni ¢innost
farnosti, ohrani¢enou normami a kontrolovanou pfii vizitacich. Pro svoji univerzalni
funkci, cennou vypovédni hodnotu a mnohdy okrajové ¢i pouze pomocné postaveni
v zajmu badatell jsem si téma farnich kronik vybral ke zpracovani jiz ve své bakalaiské
praci, kterd méla odpovédét na otazky vedeni doméciho protokolu ve velkomeziri¢ské
farnosti.* Vzhledem k omezenému prostoru v bakalaiské praci a kratkému Gasovému
useku pro badatelskou cinnost jsem v sob¢ zivil mySlenku zpracovani tématu vedeni
a samotné¢ vypovédni hodnoty pamétnich knih farnosti v celém velkomeziti¢ském
dékanstvi, Ceské 1 moravskeé cirkevni provincii a nejbliz§im okoli nasi vlasti. Vysledkem
této badatelské touhy je predkladand prace nesouci nazev Farni kroniky jako pramen
cirkevnich a socidalnich déjin na prikladu pamétnich knih farnosti v dekanstvi
velkomeziricském. Jeji originalni piinos tkvi ve skuteCnosti, Ze se jednd o prvni
souborné dilo, jez pojima problematiku existence farnich kronik v ¢eské i moravské
cirkevni provincii s ptesahem do cirkevni spravy v sousednich zemich. Pro prezentaci
vypovédni hodnoty pramene jsou primarné vyuzity pamétni knihy farnosti v dékanstvi
velkomeziti¢ském. Umyslem autora neni podat zcela vy&erpavajici informace k danému
tématu, ale spiSe nabidnout moZnosti a otevfit otazky k dal§imu studiu v perspektivé
ruznych spolecenskych véd: archivnictvi, cirkevnich déjin, historiografie, socialnich véd
apod.

JiZ nazev prace napovida jeji mozné Clenéni na dva celky — farni kronika jako
pramen a pamétni knihy velkomezificského dékanstvi. Vzhledem k rozsahu prace
je vSak rozdélena do ctyt kapitol, které jsou pro lepsi piehlednost ¢lenény do nékolika
podkapitol. Ty pak dopliuje poznamkovy aparat a v zaveéru umistény seznam uzitych
pramend a literatury.

Prvni kapitola, vedle stru¢ného pojednani o kiestanském vniméni déjinnosti,
pfinaSi pohled na farni kroniky jako narativniho pramene zasazené¢ho do SirSiho
déjinného vyvoje Ceské a Céastecné sveétové historiografie. Velmi rozsahlé téma
je zuzeno pouze na narativni prameny shodné nebo podobné svymi vlastnostmi

kronikdm. Dtvodem je mozné pojeti kroniky jako literarni pamatky, ke které lze

Jaroslav MRNA, Protocollum domesticum farnosti velkomeziricské (1816-1938), Ceské Budgjovice

2009 (= Bakalai'ska prace na Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich).
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ptfistupovat mezioborové, tedy pohledem literarnévédnym, historiografickym
i sociologickym.” Z podstaty textt vyplyva zamdr autort, kteii v ramci danych pravidel
zachovavali uroven faktografickou a stylistickou. Lze vnimat farni kroniku, vedle jeji
funkce uchovavat udalosti pro pamét, také jako ufedni knihu ¢i umélecké dilo? Tuto
otazku se pokusi zodpovédét druha cast prvni kapitoly. Ke zpracovéani stru¢ného
ptehledu vyvoje kronikaistvi na pozadi Ceské i svétové historiografie mi nejlépe
poslouzila prace FrantiSka Kutnara a Jaroslava Marka Prehledné déjiny ceského
a slovenskeho déjepisectvi: od pocatku narodni kultury az do sklonku tricatych
let 20. stoleti,’ jejiz nejnov&jsi vydani pochazi z roku 2009. Vedle citované literatury
u jednotlivych kronik se jejich problematikou ve vétSim rozsahu zabyvaji dalsi cesti
isvétovi autofi.” Jednou z kliGovych praci je kniha Vaclava Pubala Kroniky
a kronikaii.® Publikace byla vydana k 30. vyro&i osvobozeni CSSR Sovétskou arméadou.
V letech 1973-1975 byla vyhlaSena soutéz kronikaft v ramci této oslavy, jez koncila
celkovym zhodnocenim a vystavou vitéznych kronik v Pantheonu Nérodniho muzea
v Praze. Kniha Véclava Pubala je i pfes svilj vznik v mySlenkdch vladnouci ideologie
zdatilym dilem na poli historiografie kronikaifského femesla v riznych institucich statni
a cirkevni spravy.

Pamétnim kniham ve farnostech se vénuje studie Jany Oppeltové a Véry

Slavikové Poklady farnich archivii - 2. Pamétni knihy farnosti,’ ale také bakalaiské'

> Srov. Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vyprdavénim, Praha 2009.

FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceskeho a slovenského déjepisectvi:
od pocatkit narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997.

7 Srov. piedevsim: Jana NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400, Praha
2000; Graeme DUNPHY, Encyklopedia of the Medieval Chronicle, Leiden 2010; Richard
W. BURGESS — Michael KULIKOWSKI, Mosaics of Time. The Latin Chronicle Traditions from the
First Century BC to the Sixth Century AD. Volume I. A Historical Introduction to the Chronicle Genre
from its Origins to the High Middle Ages, Turnhout 2013; Peter JOHANEK, Weltchronistik und
regionale Geschichtsschreibung im Spdtmittelalter, in: Hans Patze, Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstsein im Spatmittelalter, Vortdge und Forschungen 31, Sigmaringen 1987, s. 287-
330; Jan DLUGOSZ, Roczniki czyli kroniky stawnego krdlestwa polskiego, Warszawa 2004.

8 Vaclav PUBAL, Kroniky a kronikdri, Praha 1976.

’ Jana OPPELTOVA — Véra SLAVIKOVA, Poklady farnich archivii - 2. Pamétni knihy farnosti,
Informace kralovéhradecké diecéze 2, 2008.

' Miluse WAGNEROVA, Farni kronika Olesnice (1787-1887), Ceské Budg&jovice 2008; Jana
HLAVOVA, Nejstarsi pamétni kniha farnosti Viachovo Brezi (1746-1806), Ceské Bud&jovice 2010;
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a diplomové'' prace vznikajici na Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych na
Filozofické fakult¢ Jihoceské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a novéji téz
absolventské prace na Masarykové univerzitd v Brg.'? Pro pochopeni jejich rozli¢nych
uloh mi poslouzily samotné farni pamétnice. Ke studiu jejich umélecké hodnoty pomoci
¢aste¢ného kodikologického rozboru vnéjsich a vnitinich znaki jednotlivych exemplait
farnich kronik mi bylo kruce zatim nepfekonané¢ dilo na poli knihovédy, které
predstavuje knihu ze vSech Uhli pohledu a jez vytvofil knihovédec Petr Voit. Jeho
Encyklopedie knihy pitinasi zavéry domaciho a zahrani¢niho badatelského vyzkumu
v této oblasti. Dilo obsahuje 2 420 abecedné setazenych biografickych, geografickych
avécnych hesel, ktera jsou doplnéna seznamem odborné literatury a obrazovym
doprovodem. Nalezneme zde informace o papiru, pismu, grafickych technikéch,
knihtisku, tiskafich, nakladatelich a knihkupcich u nas i ve svété, ilustratorech,
kartografech, textovych avytvarnych prvcich, literarni typologii, knizni vazbé
a obchodu."

Rekonstrukce pojeti kroniky jako pamétni knihy by se neobeSla bez vlastnich
poznamek jednotlivych autorti, kteti mnohdy s nad&ji zacinali psat své hodnotné dilo.
V mnohych ptipadech jsou farni kroniky a snimi souvisejici stylistické, kulturni,

vytvarné dédictvi i nékdejsi spolecensky diskurs v podstaté jedinou informaci o zptisobu

Libor STANEK, Pamétni knihy farniho viradu Malenice (1734—1945), Ceské Budéjovice 2010; Eliska
HOMOLKOVA, Pamétni knihy fary Némcice 1759-1939, Ceské Budgjovice 2011.

Libor STANEK, Pamétni knihy farnosti Volyiiského vikaridtu 17. — 19. stol. ve vzajemné komparaci,
Ceské Budgjovice 2012.

12" Marie KRUPICKOVA, Simborice ve svétle mistnich kronik, Brno 2015 (= Diplomova prace na
Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné); Vendula ODEHNALOVA, Rekonstrukce farni
kroniky Rimskokatolické farnosti Lazdanky u Brna — 19. a 20. stoleti, Brno 2015 (= Diplomova prace
na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity v Brné); Tereza PETRASOVA, Obraz farnosti Urcice
ve farni kronice, Brno 2015 (= Bakalafska prace na Pedagogické fakult¢ Masarykovy univerzity
vBmeg); Alzbéta REHAKOVA, Pamétni kniha frystické farnosti 1617—-1893, Brno 2015
(= Diplomové prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brn&); Tereza MASKOVA,
Pameétni kniha farnosti krdalovského mésta Kyjova 1913—-1985, Bmo 2017 (= Diplomova prace na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢).

Petr VOIT, Encyklopedie knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem
19. stoleti. Papir, pismo a pismolijectvi, knihtisk a jiné grafické techniky, tiskari, nakladatelé,
knihkupci, ilustratori a kartografove, literarni typologie, textové a vytvarné prvky knihy, knizni vazba,
knizni obchod, 1. vyd., Praha 2006.
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zivota a svébytnym i nenahraditelnym historickym pramenem dané lokality. Nechybi
zde ani zminka o soucasném stavu vedeni pamétnich knih ve farnostech. Pro definici
nekterych dilezitych pojmii z oblasti diplomatiky mi nejlépe poslouzilo Vademecum
pomocnych ved historickych od autorti Ivana Hlavacka, Jaroslava Kaspara a Rostislava
Nového, jehoZ paté vydani vyslo v roce 2007." Zavéreéna &ast prvni kapitoly se vénuje
jejimu souhrnu a otdzce po vypovédni hodnoté farnich kronik jako historickych
pramenti. Je zde feSena problematika vyuziti pramene pro studium cirkevnich
1 socialnich dé&jin s aplikaci modernich metod historikovy prace.

Predmétem z4ajmu druhé kapitoly je existence diferenci ve struktuie zaznami
pamétnich knih ve farnostech a normy pro jejich vedeni, které mnohdy onu podobu
usporadani informaci upravovaly. Vzhledem k pfedpoklddané kvantité vyskytu farnich
kronik na jednotlivych mistech farni spravy v ¢eské a moravské cirkevni provincii byl
k ¢astecné analyze vytvofen reprezentativni vzorek 915 exemplait, v némz jsou
zastoupeny pamétni knihy z riznych diecézi a ktery slouzi k analyze zkoumanych jevt
a jejich komparaci.'” N&které z nich autor vyuziva rovnéz k prezentaci jejich vypovédni
hodnoty v souvislosti s tematikou prvni a druhé kapitoly prace. Velmi bohatym zdrojem
informaci pro vytvofeni reprezentativniho vzorku mi byla publikace sepsana kolektivem
autorl kolem Marie ToSnerové a vydand Komisi pro soupis a studium rukopist pfi
Archivu Akademie véd Ceské republiky. Jedna se o &tvrty dil Pritvodce po rukopisnych
fondech v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, jenz nese nazev Rukopisné fondy
centralnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice a piindsi mimo jiné rozsahly,
ale neuplny soupis (vzhledem k hodnoticim kritériim) pamétnich knih ve farnostech.'
Vedle této cenné prace poslouzil ke sbéru informaci badatelsky prizkum v archivnich
fondech jednotlivych diecézi a nékterych farnich ufadd. Pro snadnéj$i prezentaci
diferenci ve struktufe zaznami jsou pamétni knihy rozdéleny podle obdobi pocatku
jejich vedeni. Meznikem je ptelom 19. a 20. stoleti, kdy nejvice dochdzelo ke zménam
v podobé zédpisu informaci do pamétnic. Ptehled vSech zkoumanych exemplait

spole¢né s jejich grafickou analyzou (lingvistické hledisko, chronologické umisténi

4 Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych,
Jino¢any 2004.

"> Viz piiloha &. 16.

' Marie TOSNEROVA a kol., Pritvodce po rukopisnych fondech v Ceské republice. Dil IV., Rukopisné
fondy centralnich a cirkevnich knihoven v Ceské republice, Praha 2004.
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pocatkti vedeni apod.) 1ze nalézt v ptiloze. Druhd ¢ast této kapitoly se snazi objasnit
otazku vyskytu zakonné upravy vedeni farni kroniky v Ceské i moravské cirkevni
provincii.

Pro heuristiku moznych norem poslouzily nejlépe archivni fondy jednotlivych
diecézi, které jsem navstivil osobné nebo oslovil s dotazem po existenci zdkonnych
uprav, casto vzeslych z biskupskych konsistofi. Zavery jsou pak prezentovany pomoci
genealogie vyskytu farnich kronik na pozadi cirkevni spravy v Ceskych zemich.
Komparaci rtiznych typii nafizeni, Gprav a instrukci pak odpoviddm na otdzku mozné
podobnosti téchto zakonnych opatieni v dotéenych diecézich na Uzemi ceské
a moravské cirkevni provincie.

Tteti a Ctvrta kapitola tvofi jadro celé disertani prace. Prvni z této dvojice
pfindsi d¢jinny piibéh dékanstvi velkomezifi¢ského od pocatki do soucasnych dnii
amuze slouzit nejen jako uvod knasledujici kapitole, ale také k demonstraci
vyuzitelnosti udaji farnich kronik pro rekonstrukci minulosti riznych cirkevnich
1 svétskych instituci. Historie d€kanstvi je vypravéna v kontextu s d€jinami sidelniho
mesta, nejveétsi farnosti a zdroven sidla d€kandtu, jeZ jsou Uzce spjaty s vyvojem
vrchnostenské spravy velkomezifi€¢ského dominia, jehoz Uzemni prostor ptesahoval
hranice farnosti. Nahlédneme zde do stfedovékych pocatkl osidleni v prostoru dnesniho
mesta iokolnich farnosti a pfiblizime si prvni kroky jejich duchovni spravy.
Ptipomeneme si bouflivé obdobi od husitstvi k luterstvi, jejichz neustdly boj se
zdejsi katolickou cirkvi ukoncil aZ nastup rekatolizace a barokni zboZnosti. Své
historické putovani zakon¢ime zminkou o nelehkém osudu farnosti za obou svétovych
valek, komunistického rezimu aZ po dobu vytvofeni demokratického statu.

Pro rekonstrukci tohoto déjinného piibéhu bylo pouZzito dostupnych pramenti,
dosavadnich zpracovani a literatury. Pfi heuristice, nésledné kritice a interpretaci byly
primarné¢ vyuzity dochované farni kroniky jednotlivych beneficii, dale dostupné
prameny ve spravé velkomezifi¢ské pobocky Statniho okresniho archivu ve Zd'afe nad
Sazavou. Pred vznikem biskupstvi v Brné€ patfilo velkomeziti¢ské dekanstvi pod spravu
olomouckého biskupstvi, jehoZ fond je uloZen v olomoucké pobocce Zemského archivu
v Opaveé. Od roku 1777 ptevzalo spravu nad velkomezifi¢skym de€kanstvim nové

vytvofené brnénské biskupstvi.'” V prvnich mésicich roku 2009 byl v prostoru klastera

7" Viz piiloha &. 11.
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sester téSitelek v Rajhradé vytvofen Diecézni archiv Biskupstvi brnénského,
jenz spravuje fond Biskupské konsistoie z let (1555) 1777-1950. Tento velmi cenny
fond v sobé ukryva mimo jiné nékteré kroniky dékanatl brnénské diecéze, prevzaté
z okresnich archivii.

Z vydanych pramend minejvice poslouzil moravsky diplomatat Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae ve vydanich z let 1854, 1858, 1890 a 1897."
Regesty nékterych dulezitych listin a privilegii, které méstu daroval panovnik ¢i jeho
vrchnost, pfindsi prace Petra Chlumeckého Die Regesten oder die chronologischen
Verzeichnisse der Uhrkunden in den Archiven zu Iglau, Trebitsch, Triesch, Gross-
Bitesch, Gross-Meseritsch und Pirnitz." Ojedinélym pramenem, jenz vypovida
o historii mésta a farnosti, je bezesporu kronika Frantiska Ignace Konteka, jez poskytuje
pohled do Zivota v sidelnim mésté dékanstvi v barokni dobé&. Jeji velmi zdafilou edici
ptinesl v knize Velka Mezeric Frantiska Ignace Konteka 1401—-1723. Méstska kronika
barokni Moravy zdejsi historik a archivat Mgr. Martin Stindl, Ph.D.*

Z nevelké nabidky regiondlni literatury mi byla nejcastéji oporou kniha
P. Augustina Kratochvila Velkomeziricsky okres, kterd vysla jako jedna z ¢asti
Vlastivédy moravské v roce 1907.%' V této edici byly publikovany také prace Ladislava
Zavadila a Jana Tiraye BiteSsky okres a Frantika Dvorského Tiebicky okres.** Dilo
budiSovského farafe P. Augustina Kratochvila bylo do neddavné doby nejrozsahlejsi
publikaci vztahujici se k historii mésta a celého tehdejSiho okresu. Tou nedavnou dobou
je myslen rok 2008, tedy 101 let od vydani Kratochvilovy prace, kdy vysla k ptilezitosti
600. vyro¢i udé€leni plnych méstskych prav kniha Velké Mezirici v zrcadle déjin

'8 Josef CHYTIL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V1., Briinn 1854; VII., Briinn 1858;
Vincenc BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XII., Briinn 1890; XIII., Briinn
1897.

' Petr CHLUMECKY, Die Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Uhrkunden in den
Archiven zu Iglau, Trebitsch, Triesch, Gross-Bitesch, Gross-Meseritsch und Pirnitz, in: Die Regesten
im Markgrafthume Méhren, Briinn 1856.

0" Martin STINDL (ed.), Velkd Mezeri¢ Frantiska Igndce Konteka 1401—1723. Méstska kronika barokni
Moravy, Tisnov 2004.

*I Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, Vlastivéda moravska. II. Mistopis, Brno 1907.

* Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres, Vlastivéda moravskd. II. Mistopis, Brno 1900;
FrantiSek DVORSKY, Tiebicky okres, Vlastivéda moravska. I1. Mistopis, Brno 1906.
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od kolektivu autor pod vedenim Zdetika Fisera.” Tato prace je vysledkem moderniho

vyzkumu tymu historikd a pfindsi podrobny piehled historie mésta mezi dvéma fekami.

Mimo né¢j se zde nachazi pro badatele dulezity vycet vlastivédné a historické literatury
vvvvv 24

Regiondlnim déjindm se v oblasti kraje Vysocina vénuje vlastivédny sbornik
Zapadni Morava, ktery je kazdorocné vydavan Muzejni a vlastivédnou spolecnosti
v Brné pro Statni okresni archivy Tiebi¢ a Zdar nad Sizavou. Nalezneme v ném
prispeévky od pracovnika archivi, ale také od odborné i laické vetejnosti. Nejnovejsi
badatelské poznatky na poli d&jin a kultury Moravy jiz od roku 1869 piinasi Casopis
Matice moravské, ktery je téz recenzovanym periodikem a vydava jej dvakrat rocné
Matice moravska se sidlem v Brn¢. Informaci ze starSich i novéjSich Cisel ¢asopisu bylo
také vyuzito pii rekonstrukcei déjin velkomeziti¢ského dé€kanstvi.

K rekonstrukei déjin rozséhlych konfesijnich boji ve mésté i okoli mi byla
Nabozensko-kulturni obraz moravského meésta, jez byla vydana v prvni poloviné
20. stoleti nadkladem zdej$itho Krajinského musea a piinasi tehdej$i pohled na tuto
problematiku.”> Pro rekonstrukci d&jin jednotlivych farnosti mi vedle jmenovanych

farnich kronik poslouzily kvalitni prace regionalnich historik.”

Mym nejvétsim
pomocnikem pro sezndmeni se s zZivotem v moravskych farnostech v ddvnych dobach
byla kniha Rudolfa Zubera Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, ktera vySla ve dvou
dilech. Prvni dil této ojedinélé publikace piinaSi pohled na vyvoj a strukturu
olomouckého biskupstvi a jeho vnittni organizaci.”” Druhy dil obsahuje podrobny popis
zivota kn&zi od pfipravy na povoldni azZ po péci o svéfené duSe v jednotlivych

farnostech. Zabyvd se téZ zboznosti v 18. stoleti, cenzurou, konfesionalizaci

» Zdenék FISER (red.), Velké Mezifici v zrcadle déjin, Brno 2008.
** Zdenék FISER (red.), Velké Mezifici, s. 425-429.

¥ Josef ZAVODSKY, Reformace a protireformace ve Velkém Mezirici. NabozZensko-kulturni obraz

vvvvv

% Marie BLAHOVA — Karel KRECEK, Netin s osadou Zdseka. Viastivédnd kronika, Tignov 2007,

" Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I, Praha 1987.
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a nekatoliky na Morave.® Historickému vyvoji cirkevni spriavy na nasem Gzemi se
komplexné vénuje prace Zdenky Hledikové, Jana Jandka a Jana DobeSe Déjiny spravy
v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, kterd mi poslouzila k zakladni
orientaci v této problematice.”’

Posledni, ¢tvrta kapitola Farni kroniky velkomeziricského dekanstvi je zamétena
na analyzu jednotlivych kronik ptfedevSim z pohledu pomocnych véd historickych
a zhodnoceni ziskanych udajti. Farni kroniky vSech sedmnacti inkorporovanych farnosti
velkomeziti¢ského dékanstvi jsou zde podrobeny castecnému kodikologickému rozboru
vnéjSich a vnitinich znakl. Piedlohou pro analyzu jednotlivych pamétnich knih je zde
farni kronika velkomeziti¢ské farnosti Protocollum domesticum parochiae Magno
Meseritschensis, kterd je nejlépe dochovanym exempldiem uzivaného formulafe na
izemi d&kanatu pro takto nazyvané kroniky v brnénské diecézi.*® S timto formulatem
jsou pak castecné srovnavany podobné vedené exempldfe jinych pamétnich knih
sledovanych farnosti. Jejich drobné nuance pak odpovidaji na otazku po rigorosité
vedeni kroniky typu protocollum domesticum. Zavére¢na podkapitola této Casti prace
pfinaSi shrnuti a zhodnoceni udajli ziskanych z farnich kronik velkomezifi¢ského
dékanstvi. V jednotlivych ¢astech komparovanych farnich kronik pak ¢tenat nalezne
mimo jiné informace o zaznamech, které mohou byt hodnotné a zajimavé pro
badatelskou ¢innost v riznych oblastech védecké prace. Vedle prezentace vyuziti
formulate protocollum domesticum ve farnich kronikach velkomeziti¢ského dékanstvi
zde Ctenaf nalezne 1 prehled diferenci mezi pamétnicemi z mladSiho obdobi, které
vyuzivaji jiz jen chronologického fazeni zdznamu. Podkapitolu uzavira komparace
udajii ziskanych pii castecném kodikologickém rozboru vnéjSich i vnitinich znaki
a grafy zobrazujici jazykové sloZeni a pocatek vedeni kronik velkomezifi¢ského
dékanatu. Zdroje uzité pii heuristice a zasady popisu jednotlivych farnich kronik jsou

zminény v uvodu k této posledni kapitole.

2 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti II, Olomouc 2003.

" Jan DOBES — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathu statu
po soucasnost, Praha 2005.

** DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky uiad Velké Mezitici, Protocollum

domesticum parochiae Magno Meseritschensis, inv. &. 248; srov. Jaroslav MRNA, Protocollum.
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Po zavéretném shrnuti celé prace s vysledky prizkumu v oblasti norem pro
vedeni farnich kronik v sousednich zemich nésleduje seznam uzitych zkratek, seznam
prament a literatury a piilohy, které maji doplnit ¢i pomoci ilustrace pfiblizit samotnou
problematiku feSenou v textu. Soucasti piiloh je také rozséhly soupis farnich kronik
z ¢eské a moravské cirkevni provincie, které byly vybrany jako reprezentativni vzorek
pro analyzu pouze jazykového slozeni a chronologického pocatku jejich vedeni. Vedle
spadové diecéze, ndzvu farnosti a analyzované farni kroniky zde Ctenar nalezne
informaci o pocatku a konci jejiho vedeni, jazyk dokumentu a v poznamce také odkaz
na zdroj, zn¢hoz byly Cerpany informace ¢i odkaz, kde se pfislusnd pamétni kniha

v soucasné dobé nachazi.

18



1. Farni kronika jako pramen cirkevnich

a socialnich déjin

Vyvoj kronikafstvi je v této kapitole zasazen do SirSiho kontextu vnimani
dé&jinnosti, které odrazi ceské i svétové déjepisectvi, v némz pravé kroniky jsou jednim
z dulezitych prament uchovavajicich Zivotni pfibéhy jednotlivych dé&jinnych epoch.
Samotni pisatelé¢ farnich kronik pochazeli vétSinou ze vzd€lanych vrstev spolecnosti
a s velkymi pracemi svych moznych vzoru se jisté seznamovali. Pro pochopeni dilezité
ulohy kronik, farnich pamétnich knih je nutné pfiblizit si kfestanské vnimani d&jinnosti
a genealogii historického mySleni na poli heuristiky, hermeneutiky a interpretace
udalosti dob davno minulych. Vedle samotného pohledu na kiestanské vnimani
d¢jinnosti si ve struéném piehledu piiblizime vyvoj kronikéafstvi v jednotlivych
déjinnych epizodach ¢eské i castené svétové historiografie. Tento prehled se mize zdat
jako nadbytecny, ale pro pochopeni Sirsiho kontextu vyvoje potieby uchovéani zdznamu
udalosti a pozd&jsi kronikatské tvorby ve farnostech je nezbytny. V druhé podkapitole si
piiblizime funkci farni kroniky jako pamétni knihy, fedniho dokumentu 1 uméleckého

dila.

1.1. Farni kronika a jeji misto v déjepisné tvorbé

1.1.1. Kiestanska déjinnost

Evangelista Lukas pise: ,,/ kdyz se jiz mnozi pokusili sepsat vypravovani
o udalostech, které se mezi nami naplnily, jak nam je predali ti, kteri byli od pocatku
ocitymi svedky a sluzebniky slova, rozhodl jsem se také ja, kdyz jsem vSe znovu
dikladné prosel, zZe ti to v pravéem sledu vypisi...” (Lk 1,1-3). Tato cast LukaSova
evangelia, kde se pisatel obraci na vzneSeného Theofila, ndm ukazuje zdmér evangelisty
sepsat vSechny dulezité udalosti, které se udaly v dobé pusobeni JeziSe z Nazareta
astaly se tak zakladem pro budouci kiestanstvi a déjiny spasy. Autor LukéSova
evangelia v téchto prvnich verSich své ,radostné zvésti popisuje — feCeno s trochou

nadsazky — postup své budouci prace, dnes bychom tekli metodologické vymezeni své
19



¢innosti. Je tedy jakymsi prvnim zidokiest'anskym historiografem v dnesnim slova
smyslu. Moznd pravé evangelisté, jimz bylo vzorem antické d&jepisectvi, byli svoji
¢innosti prikladem pro letopisce (pozdé€jsi kronikaie) z fad duchovnich, aby také oni
riznymi zptisoby podavali svédectvi o dobach davno minulych. Casem se z nich staval
ur¢ity symbol vzdélanosti a jejich prace byla vyuzivana v klasternich komunitach a na
panovnickych dvorech. Autofi kronik z fad duchovni inteligence se tak stavaji ,,pany
méieni casu®, nebot’ samotné rozdéleni dne na jednotlivé ¢asti, tzv. kanonické hodinky,
udavalo rytmus jejich nepfetrzité modlitb&.*’

Mnohé uvodni pasaze farnich kronik byvaji uvozeny biblickymi citaty, odkazy
na puasobeni JeziSe z Nazareta, popf. jinymi teologickymi texty, jez maji za kol otevfit
¢tenafi pomyslné dvefe do mentality kiestanské déjinnosti a nabidnout mu ptibéh jedné
socialni skupiny. Pro snaz$i orientaci v teologicky zabarvenych zdznamech udalosti,
které ndm v kronikdch zanechali samotni duchovni spravci, si kratce pfiblizime
problematiku kfestanského vnimani déjinnosti.

Za objevitele pojmu ,,déjinnost™ je povazovan Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
jenz tvrdil, Ze sv€t neni neménny ani stdle uspofadany, ale spiSe predstavuje jedno
nesmirné d¢jstvi, ve kterém hleda duch cestu sam k sob&. VSe kolem nas je jen proces,
zmeéna, popi. zapas. Tuto mysSlenku piebiraji v 19. stoleti filozofové 1 jini ptedstavitelé
riznych védnich oborl (antropologie, kosmologie apod.). O samotném byti ¢lovéka
v d¢jinach se Hegel vyjadiuje jako o vytvoru svych vlastnich déjin. Podle né&j neni
&lovek bytost piirodni, ale nepfirozend, ktera své piirodni byti piekracuje.’” Toto ne-
biologické plynuti Clov€ka se vSemi proménami na poli osobniho Zivota, stfidani
zivotnich roli jej nuti reflektovat jeho vlastni déjinnost. Vypravéni piibehi, lidova
slovesnost, zaznamy diilezitych osobnich i spole¢enskych udalosti pro budouci generace
jsou onou touhou po vymanéni se z biologického svéta.™

Podle Jana Patocky pfistupuje filozof k déjindm jen jako k fenoménu, ktery se

dava poznat, ale zlstava také ve skrytosti. Clovék je podle né&j bytost nehotova,

31 Srov. Jacques LE GOFF, Kultura stredoveké Evropy, Praha 1991, s. 188; Ivan HLAVACEK, Uvod do
latinské kodikologie, Praha 1978, s. 32-33.

* Srov. Milan SOBOTKA, Hegelova fenomenologie, in: Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
Fenomenologie ducha, Praha 1960, s. 13.

33

Srov. Toma$ PETRACEK, Clovék, hodnoty a dynamika stiedovéké spolecnosti. Antropologické

koncepty stiedovéku v transkulturni perspektive, Ostrava 2014, s. 37.

20



tedy pfesné neurcend a ni¢im nedeterminovana, ktera si své byti teprve sama rozvrhuje.
S ptedlozenou podobou svéta vstupuje do rozporu a timto aktem vznikaji samotné
d&jiny svéta. Timto piistupem k d&jinnosti prakticky piejima Hegelovu teorii.**

Podle Waltera Kaspera jsou d¢jiny a déjinnost pro teologa, duchovniho, kiestana
naprosto zakladni kategorii kiestanské viry: ,,Krestanskd vira je dejinna svym obsahem,
svym ukonem, svym zprostiedkovanim a svym celkovym horizontem. Kategorie déjin
byla dokonce objevena teprve v ramci biblicke viry. Déjinné mysleni novovéku
nevzniklo bez viivu biblické déjinné viry, predstavuje jakoby jeji sekularizovany ucinek.
Moderni déjinné mysleni proto nemusi byt pro viru a teologii bezpodminecné
zpochybnénim, miize byt také novou moznosti, kterou je treba hodnotit pozitivne,
moznosti lépe a vécnéji pochopit a formulovat nejvlastnéjsi zvést viry.“>> V tomto
smyslu je bytostnou potfebou kazdého véfictho kiestana predavat piibeh sviyj
i cirkevniho spolecenstvi a podilet se tak na uchovani tradice, kterd je vedle Pisma
svatého a magisteria (u fimskokatolikll) vniména jako zékladni pilif kfestanské viry.

Kazdy pokitény je soucasti tzv. d¢jin spasy (historia salutis), tedy ,,casové* linie
Boziho zéasahu do lidskych dé&jin, kterd ma svlij po€atek ve stvoreni a konec v parusii
(druhém ptichodu JeziSe z Nazareta na svét), nebot’ sam Jezi§, jeho vtéleni, je podle
kiestanské teologie ,,nejdokonalejsim myslitelnym Bozim dilem...predstavuje ustredni
uddlost celych déjin spasy“.*® Mit podil na onom neustalém stvofitelském dile Bozim,
vykupitelském dile JeziSe z Nazareta bylo touhou kazdého duchovniho, ktery po vzoru
velkych postav kiestanského zivota chtél byt nositelem tradice dila spasy také tim, Ze
zaznamena nekteré udalosti ze Zivota mistni cirkve a uchové tak nesmazatelnou stopu
¢innosti své 1 svéfenych dusi na pomyslné linii d&jin spasy. Ignorovat déjinnost by
znamenalo ignorovat samotné tajemstvi vtéleni i lidské stopy v cirkvi. Pfijetim

déjinnosti pfijimadme pfileZitost uchopit minulost jako néco, condas obohacuje,

3 Srov. Jan PATOCKA, Kacifské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, s. 13—14.
*  http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/Kairos-pro-cirkev-Walter-Kasper.html, vyhlednano 8. 3.
2016.

3% Ctirad Vaclav POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, Kostelni Vydii 2010, s. 204; srov. také

TYZ, Jezis Kristus — Pravda déjin, Kostelni Vydii 2009.
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napomahd nam k rastu, rozvoji, naplnéni Bozich dart, kterymi realizujeme lidstvi svoje
i celé spolenosti.”’

V pribéhu staleti vznikala fada Zzivotopisnych a déjepisnych d€l, jez nam
nabizeji pohled na Zivot naSich predkt. Toto bohatstvi je pak pfedavano z generace na
generaci s diveérou v uchovani a dalsi obohaceni o myslenky a zkuSenosti oné doby.
Takto predavany duch minulosti zarucuje kontinuitu trvalé¢ hodnoty pfitomnosti, v niz
zijeme, pohybujeme se a jsme. Zanikem zajmu o véci minulé, k némuz obcas
postmoderni filozofie vybizi, mize dojit ke zniceni identity samotného ¢lovéka, jeho
kultury, spolecenské a ndbozenské piislusnosti.

Jednim z moznych prament poznani minulosti je praveé kronika, jez nabizi
pohled do Zivotnich osudl jednotlivee 1 spolecenstvi. Jeji mnohdy bohaté strukturovany
obsah je obrazem minulosti v jeji kazdodennosti. Existuji velmi pec¢livé vedené pamétni
knihy, které k ndm mluvi specifickym jazykem tehdejSiho lidu a které umi skutecné
oslovit kazdého, kdo k nim pfistupuje s otevienosti a touhou po poznani d¢jinnosti
zivotniho ptibéhu ¢loveka.

V soucasné¢ dob¢ potizuji zdpisy do farnich kronik velmi casto laicti
spolupracovnici knézi, jimzZ je vedeni kronik svéfeno duchovnim spravcem a od n¢hoz
ziskavaji potfebné udaje i pokyny pro vyhotoveni zaznami udalosti. Ani oni mnohdy
nezapominaji na pivodni potiebu svych piedchiidcli — podilet se na samotnych dé&jinach
spasy — a své zaznamy obohacuji citaty z bible, tradicnimi modlitbami ¢i povzdechy
sméfujicimi k zivotu JeziSe z Nazareta. Tato dualezitd kontinuita vytvaii nezbytné

duchovni dédictvi, které je vlastni nasi evropskeé kultute.

37 Srov. Tomas PETRACEK, Od cirkve bojujici k putujicimu Bozimu lidu: jind déjinnost konstituce

Lumen Gentium, in: Studia theologica XVII, 3, 2015, s. 117.
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1.1.2. Kronikarska dila v ¢eské i svétové historiografii od prvopocatkia do konce

novovéku

Dtive nez pfistoupime k podrobnéjsi analyze farni kroniky po letopisecké,
ufedni i umeélecké strance, je nutné pfiblizit si nékterd velka kronikarskd dila nasi
a Castecné sveétové historiografie. Pravé v nich se zrcadli ona bytostnd potieba
uchovéavani a piedavani piibshii jednotlivee i spoleGenstvi.’® Jelikoz kronikaiska dila
byla zakladana a vedena nejCastéji samotnymi knézimi, l1ze na nich tudiz rekonstruovat
onu touhu mit viditelny podil na dé¢jinach spéasy. Vlivem této mysSlenky autofi ¢asto
stylizuji vladce zemé do postav biblickych krald, ktefi plnili svoji ulohu pod mocnou
rukou samotného Boha. Diiraz na kontinuitu vyvoleného naroda Boziho pak dokazuje
mentalitu pisatele hledajiciho onu pomyslnou linii déjin spasy.

Ottav slovnik nau¢ny o kronikdch mluvi jako o dile, které je dejepravné, stojici
na stanovisku prosté referujicim. Od pouhych annadli (letopisit v. t.), kladoucich
Jjednotlivé uddlosti bez vybéru a bez souvislosti za sebou poradkem chronologickym, lisi
se k.[ronika] tim, Ze nehledi jiz tak prisné k pordadku chronologickéemu (ktery vsak
nicméné stale jesté stoji v popredi), dba vice souvislosti osobni, vyznacuje se ponékud
umélejsi formou a znaci tedy, ac nepovznasi se k pragmatickému pojimani déjin a jest
razu jesté dosti primitivniho, prece jiz pokrok ve vyvoji déjepisectvi ... kroniky
Jjednotlivich zemi, ndrodi, biskupstvi, mést, klasterin*” Velky slovnik nauény
z nakladatelstvi Diderot pak kroniku povazuje za ,,a) zdpis historickych uddlosti v jejich
casove posloupnosti bez snahy o postizeni hlubsich pricinnych souvislosti* nebo jako
»b) pravidelny chronologicky zapis udalosti; pamétni kniha s takovymi zapisy (rodinnd
kronika, obecni kronika).*® Farni kronika se témto definicim z povahy svych zapisa, jak
uvidime dale, stale vymyka, nebot’ stoji na pomezi tzv. pragmatickych pisemnosti a tzv.
ego-dokumenti, ukryva tedy v sobé dokumenty ufedni 1 déjepisné povahy.

Oproti analistickym zdznamim (annus — rok) nema tedy byt kronika jen

chronologickym vyctem udalosti, ale spiSe uméleckym dilem samotné osobnosti autora,

¥ Piedchiidcem pisemného zdznamu udalosti byla Gstni tradice, v niz se formou basni, mytologie, istni
lidové slovesnosti pfedavaly zivotni ptibéhy jednotlivce i spolecenstvi — pozn. autora.

3 ot slovnik naucny, Hllustrovand encyklopedie obecnych védomosti. Patndcty dil, Praha 1900, s. v.
kronika.

" Velky slovnik naucny, a/l, Praha 1999, s. v. kronika.
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vnémz se zrcadli jeho specificky narativni styl, ktery ma obohatit Ctendfe nejen
o d&jinné védomosti, ale i o krasu onoho vypravéciho zanru.*' Jiz anticky starovek
priSel s myslenkou narativnich text s ¢astymi politickymi ¢i etickymi soudy, Ctenare
ale také m¢l oslovit jejich poutavy, soucasny a mnohdy fantasticky vypravéci styl.
Velky timsky fe¢nik Marcus Tullius Cicero (f asi 43 pf. n. 1.) Casto obhajoval tuto
zajimavou myslenku ve svém vyroku o dé&jindch, které maji byt opus oratorium
maximum, tedy vrcholné umélecké dilo.

Znamy je také jeho vyrok: ,Historie je svedectvi casu, svétlo pravdy, Zivot

b.* Pravé literarni fikce byla

paméti, ucitelka zivota, zvéstovatelka davnych do
pfedmétem historiografie Aelia Tubera, Licinia Macera, Valeria Antia ¢i etika Tita
Livia Patavia. Dalsi fimsky rétor Marcus Fabius Quintilianus (T asi 96) zase ptirovnaval
historii k poezii, jeZ mé ¢tenafe motivovat k z4jmu o jeji studium. Antropocentrické
tendence v d&jinném piibehu, které¢ nalézame jiz u Herodota ¢i Thukydida, naprosto
vylucuji pasobeni jakékoliv ,,prozietelnosti®, jez méla vést vyvoleny narod. Hybatelem
viech véci je podle onéch feckych a Fimskych analistd pravé clovek.* Za skute¢nd
»kriticky myslicitho* historika lze oznacit az Polybia (7 asi 120 pf. n. 1), ktery byl a je
dodnes vzorem mnohym historiografiim, kteti usiluji jit opravdu ad fontes.**

Propojit onen starovéky pohled na dé¢jiny s ,.,teologickym pohledem®, s bibli se
pokusil aZ palestinsky biskup Eusebius Pamphilius (z Caesareje, T asi 339) ve svych
dilech Chronologia a Historia ecclesiastica. Zjeho pera tedy povstal novy
historiograficky zanr — svétové kronika, jenZ nahradil osudy Rima osudem vyvoleného
Izraele a rétoriku, ozdobu antickych kronik, vymeénil za vyklad d€jin spasy. Asi o dvé
generace mladsi ucitel cirkve sv. Augustin z Hyppa (Aurelius Augustinus, T asi 430) dal

tomuto novému pojeti d¢jin trvalou formu. Ve svém dile De civitate Dei popisuje d¢jiny

*1' Srov. Ivo POSPISIL, Labyrint kroniky. Pokus o teoretické vymezeni Zdnru, Brno 1986; Jitka

PASKOVA, Kronika jako literdrni Zdnr, Praha 2011 (= Diplomové prace na Pedagogické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze); Katefina BLAHOVA — Ondiej SLADEK (edd.), O psani déjin.
Teoretické a metodologické problémy literarni historiografie, Praha 1997.

42 ,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuncia vetustatis* — srov.

Marcus Tullius CICERO, O recniku, Praha 1940.

 Srov. Vaclav CERNY, Staré francouzské kroniky, Praha 1962, s. 8.

* Srov. napt.: Zdendk BENES, Historicky text a historickd kultura, Praha 1995; Klaus MEISNER,
Die griechische Geschichtsschreibung. Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus, Stuttgart
1990; Nikos MILTSIOS, The Shaping of Narrative in Polybius, New York-Berlin 2013.
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spasy od stvofeni svéta az po posledni soud. Tento model zdznamu udalosti se stal
mnohym stfedovékym kronikaiim vzorem pro jejich praci.

Kronika jiz neni pouhy vycet toho, co se ptihodilo, ale vybizi Ctenare
k napodobeni dobrych ¢inli, o nichz se v ni vypravélo, ¢i naopak zastraSuje toho, kdo
bude konat stejn¢ jako v ptipadé zde uvedeného Spatného jednani. Podle tohoto modelu
byl z hlediska teologicko-moralnich zésad posuzovan kazdy, o kom se v kronice psalo.
Dalsi literarni zanry té doby — legendy, zivotopisy svatych — cCasto popisovaly az
nadpfirozené Ci zazracné jevy pro povzbuzeni nabozenského zivota. S nim je spojeno
také prozivani liturgie v prubéhu celého tzv. cirkevniho roku. Jiz od 5. stoleti
se objevuji velikono¢ni tabulky, které slouzily k urCeni data pohyblivych svatki.
Prazdna mista onéch kalendérii pak byla urena k drobnym pozndmkédm ze Zivota
¢lovéka, jako byly naptiklad rGzné pfirodni tkazy, umrti, stav urody, dalsi hospodarské
&i politické udalosti apod.*

Ve stiedovéku mélo déjepisectvi plisobit pomoci umélecké formy na jednotlivé
Ctenare stejné jako prace bez historického tématu. Platila zde pravidla tehdejsi rétoriky
a poetiky. Podobné jako ve starovéku i zde meélo dilo okouzlit svoji barvitosti,
aktualnosti; nelze se tedy pozastavovat nad jejich primitivnosti, objektivnosti
¢1 iracionalitou. Kronikafova mentalita mohla svét a vSe kolem skute¢né vnimat stejnym
zpiisobem tak, jak ji autor ve svém dile uvadi, a Ctenafe to nijak nepfivadélo do
rozpakl. Kronikafskd ¢innost byla v této dobé vysadou cirkevniho prostiedi. Jediné
svétSti a fadovi duchovni v klasterech, kapitulach ¢i pisafskych dilnach (skriptoriich)
ovladali ono potiebné uméni pisma. Do jejich dél se pak promitalo také jejich
ideologické pisobeni a kult.*®

Ucelenym a souvislym vykladem s ptfihlédnutim k minulosti se pravé sttedoveke
kroniky 1i$i od andlt. Jednim z takovych ptikladi je Historia Francorum, od 16. stoleti

v ] : 4 r / ot v ’
oznadovana jako ,Fredegarova kronika“,*’ ktera byla sepsana ziejmé franskym

* Srov. tamtéz, s. 9-10.

% Srov. také Herbert GRUNDMANN, Geschichtschreibung im Mittelalter, Gottingen 1965; Reginald
Lane POOLE, Chronicles and Annals. A Brief Outline of Their Origin and Growth, Oxford 1926;
Harry Elmer BARNES, 4 History of Historical Writing, New York 1963; Matthew KEMPSHALL,
Rhetoric and the Writing of History, 400—1500. Manchester-New York 2011.

47

Srov. Roger COLLINS, Die Fredegar-Chroniken, Monumenta Germaniae Historica, Studien und
Texte 44, Hannover 2007.
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scholastikem Fredegarem v 7. stoleti. Jeji zdznamy zde poprvé uvadéji vedle Frank
a Avarl také Slovany a jejich pusobeni ve stiedni Evropé. Tento literarni zanr byl
vyuzit ve sttedoveéku také pro kroniky ,,svétové®, které své historické vypravéni zacinaji
narozenim Krista, pro narodni-zemské se stejnym motivem, pozd¢ji pak i pro drobnéjsi
kronikatska dila s déjinnym piibéhem biskupstvi, klastera nebo i pravé zalozenych
a vzkvétajicich mést. Vedle kronik, anald ¢i legend byla podle starovékého vzoru
v dob¢ Karla Velikého ozivena také tradice Zivotopisii. VSechny tyto druhy historického
spisovani byly az do 11. stoleti psany pouze latinsky, tedy univerzalni fe¢i katolické
cirkve. Ani v &eském prostiedi tomu nebylo jinak.*®

Pocatky cCeského déjepisectvi jsou nerozluéné spjaty s legendami o svétcich,
k nimZ je nutno pfistupovat s notnou davkou kritického mysleni a spravného provedeni
analyzy s ohledem na prostfedi, ve kterém vznikaly. Kromé neptesnych historickych
udajii v nich ovS§em nalezneme umélecky hodnotné, jiz nékolikrat zminované, popisy
dobroc¢innych ¢i zazracnych skutkl. Nelze tedy tento literarni zanr hodnotit piisné
kritickym pohledem, ale je tieba zaméfit se spiSe na jeho uméleckou stranku, kterd je
hodnotnym odkazem ceského naroda budoucim generacim. Na tomto misté lze zminit
alespoit ty nejznaméjsi legendy: tzv. moravsko-panonské legendy, Zivot Metodéjiv
a Zivot Konstantinitv, psané staroslovénsky, nebo velmi &asto historiky diskutovanou
Kristianovu legendu, tedy 1épe Vita et passio sancti Wenceslai et sanctae Ludmile aviae
eius.” Mame zde také prokopskou legendu Vita minor & vojtéiské verSované Versus de
passione sancti Adalberti.”® Legendy neslouzily pouze k rozkvétu vznikajici cirkve, ale
také posilovaly narodni ideologii na poli vlastni identity a zaroven upeviiovaly
rovnocenné postaveni v univerzalni spoleCnosti evropského kiestanstva. Vladnouci
panovnicky rod vnich nabyval své dilezitosti vlivem jakéhosi nadpozemského

posvéceni. Z Ceského prostiedi ziejmeé vyslo také autorstvi uherské legendy o zdejSim

® vaclav CERNY, Staré francouzské kroniky, s. 10-11; Marie BLAHOVA — Zdengk FIALA (edd.),
Kosmova kronika eska, Praha 1972, s. 226-227; Frantisek HERMANSKY — Rudolf MERTLIK
(edd.), Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae, Praha 1976, s. 5.

¥ Miloslav POJSL, Pocidtky cirkevni spravy na Moravé, biskupstvi a arcibiskupstvi v Olomouci,

Uherské Hradists 2015, s. 22-39; srov. také Petr KUBIN, Znovu o Kristidna, in: Od kniZat ke kralam.

Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007, s. 63—-72.

% Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 20-22; srov. také Jaroslav KOLAR —
Markéta SELUCKA (edd.), Stiedoveké legendy o ceskych svétcich, Praha 2011,
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nejznaméjsim svétci sv. Stépanovi — Legenda maior sancti Stephani regis, ktera v sobé
nese piisné cirkevni raz — asketickou svatost a velkou §tédrost viiéi cirkvi.”!

Ani Ceské zem¢ nezaostavaly za velkymi evropskymi staty v oblasti kronikarské
ginnosti. Vedle franského Rehofe z Tours, anglosaského Bédy Ctihodného, saského
Widukinda, ruského Nestora a polského Vincenta Kadlubka vynikéd také néas kronikar
a svatovitsky kanovnik Kosmas (1 1125). Jiz n¢kolikrat zminénd podoba stiedovéké
kroniky méla i v ¢eskych zemich své misto.

Préace stfedovékych kronikait byla ovlivnéna nejen jiz zminénym kiest'anskym
pohledem na zivot a svét, ale také narodni identitou a vasnivym zaujetim samotného
vypravéce. VétsSinou vzdélani autofi nepisSi veédecko-badatelské prace, ale pomoci
ustalenych literarnich forem z dédictvi narativni tradice starovéku vytvaii Casto také na
objednavku — nemald umélecka dila, v nichZ mnohé narody 1 dnes hledaji své koteny.

Kredibilita historickych pifibéhti vSak musi byt ovéfena piiméfenou kritikou
s ohledem na mentalitu, socidlni zarazeni a spoleCensky diskurs onoho vypravéce.
Zminéné vlastnosti stfedov€kého kronikarstvi v plné formé vykazuje Chronica
Boemorum, prvni latinsky psana kronika na naSem uzemi jiZ zminéného kanovnika
Kosmy. Autor zde piinaSi prvni uceleny ptibéh ceskych zemi od jejich mytickych
poc¢atkli az po jeho soucasnost. Na sklonku svého zivota vytvoril dilo vynikajici po
obsahové, myslenkové 1 stylistické strance. Ve své praci se snazi opfit o tehdejsi
»d&jepiseckou metodu®, Cerpajici z hodnovérnych prameni ¢i vlastni zkuSenosti. Radéji
nekteré udalosti zamlcel, nebot’ si nebyl jisty jejich vérohodnosti. Sam pise: ,,Upadl by
v§ak v hrubou nelibost, kdo by se pokusil nasim nynéjsim lidem, libujicim si v pravém
opaku, podrobne liciti, jakych byli mravi, jak poctivych, jak byli prosti a kupodivu
uslechtili tehdejsi lide, jak mezi sebou vérni a jeden k druhému milosrdny, jak byli téz
mirni, stridmi a zdrZenlivi. Proto se o tom nezminujeme a chceme jen néco mdlo, ale
pravdivého povédéti o tom, jaky byl onen prvni vék.“>* 1 tak je jeho kronika oslavou
premyslovské dynastie, jejiz starobylost obhajuje citaty z bible, antické literatury
a povéstmi, které zde byly formou vypraveéni predavany z generace na generaci. Dilo

odrazi Kosmovo vlastenectvi, jeho smysl a cit pro vSe Ceské a odpor vii¢i vSemu

°!" Srov. Dagmar BARTONKOVA — Jana NECHUTOVA (edd.), Legendy a kroniky Koruny uherské,
Praha 1988, s. 15; srov. také Gydrgy GYORFFY, Istvdn kirdly és miive, Budapest 1977.
> Marie BLAHOVA — Zdengk FIALA (edd.), Kosmova kronika, s. 13; srov. také Dusan TRESTIK,

Kosmova kronika. Studie k pocatkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968.
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wrwe

v riznych oblastech zivota tehdejsi spolecnosti i1 jejich neptatelskym postojem viici
Risi.”

Ojedin¢lé Kosmovo dilo se Sifilo a stalo se jiz ve 12. a 13. stoleti vzorem pro
mnohé pokracovatele. Znamé prace tzv. Mnicha sazavského, Kanovnika vysehradského
¢i neznamého autora Vypraveni o boji, kanovnika Vincentia ¢i opata Jarlocha, kteti méli
nepochybné v rukou rukopis svého vzoru a prvni dva na n¢j navazuji, jiz nedosahuji
takové stylistické kvality jako jejich predchtidce. Stejné tak tzv. druzi pokracovatelé
Kosmovi v Annales pragenses zanechali jen nesourodé zaznamy z let 1196-1278.%*
Opétovny vzestup kvalitni stfedovéké kronikarské tvorby v ¢eskych zemich nalézame
v osobé tetiho opata cistercidckého klastera na Zbraslavi Petra Zitavského (+ 1339),
ktery ve svém dile Chronicon Aulae Regiae vedle uddlosti klaSterniho Zivota
zaznamenal v jedine¢né souvislosti udalosti celé¢ zemé¢, tedy stfedoevropského prostoru,
od smrti Pfemysla Otakara II. az do roku 1338, kdy se naposledy objevuje v pramenech
jeho jméno. Sepisovani kroniky pievzal Petr po smrti mnicha Oty Durynského zfejmé
v roce 1314, ktery ve své praci oslavoval svého dobrodince krale Vaclava II. poutavymi
vypravénimi, casto rétoricky zabarvenymi. Zcela opacny pfistup k tehdejSimu
panovnikovi zaujal nové zvoleny opat. Zustal vSak nadale ve stycich s panovnickym
dvorem a svoji pozornost obratil k EliSce jako dédicce piemyslovské dynastie
anésledné i synu Karlovi. Vérohodnost zdznami Petra Zitavského je déna jeho velmi
blizkym postavenim k vladnoucim vrstvam. Kronika pak ziskavd podobu literarné
zabarvenych denikovych zaznami, nebot’ autor perfektné ovladal stylistiku, basnickou
techniku (leoninské hexametry) i rétoriku. Vzhledem k rozlehlosti dila (4000 versa)
je Zbraslavskd kronika nejvétSim  literarnim  pocinem  piedhusitské latinské

historiografie u nas.”

" Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 16-27.

> Srov. Marie BLAHOVA — Karel HRDINA (edd.), Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974; srov. také
Dagmar BARTONKOVA (ed.), Magnae Moraviae fontes historici I. Annales et Chronical, Brno
1966.

> Srov. Frantisek HERMANSKY — Rudolf MERTLIK (edd.), Zbraslavskd kronika, s. 5-15; srov. také
Otakar DORAZIL, Zbraslavska kronika. O pisatelich kroniky, in: Otakar Dorazil, Kroniky mluvi,
Praha 1946, s. 105-108.
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Spole¢né se Zbraslavskou kronikou se na nasem uUzemi objevuje zcela odliSny
literarni Zanr historického spisovani. Cesky psana rymovana kronika dajné p¥ipisovana
Jedna se o prvni dilo v matetském jazyce ceského ndroda a ptinasi tehdy velmi oblibeny
literarni zanr rymovanych kronik. Obraci se na nejSirsi ¢tendiské obecenstvo politicky
uto¢nym zpusobem, jimz chce upozornit na chyby, poucit a ptisobit na politické déni
v tehdejsi Ceské spoleCnosti. Stejn¢ jako Zbraslavska kronika je 1 tato obrazem
politického mysleni a spolecenského svaru casti tehdejsi vladnouci vrstvy, nebot
vznikla v dob¢ krize Ceskych zemi po vymieni piemyslovské dynastie. Pomoci
verSované formy zaznaml mohla snadnéji proniknout do paméti spole¢nosti neznalé
Cteni a psani.

Toto dédictvi pievzaly také mnohé pozdéjsi kroniky doby Karla IV., ktery
podporoval historickou praci za ucelem politickym, ideologickym a dynastickym, nebot’
chtél uchovat pro vécnou pamét svoje statnické dilo. Toto obdobi je opét tipadkem
kronikéiského ftemesla. Ani svatovitsky kazatel FrantiSek Prazsky (T asi 1353),
kanovnik Bene§ Krabice z Weitmile (§ 1375), opatovicky opat Neplach (f 1371),
chudenicky farar Pfibik Pulkava z Radenina (7 1380) a ani sam Karel IV. svym
zivotopisem Vita Caroli 1V. imperatoris nedosahli literarni Grovné Kosmy ¢i Petra
Zitavského. Jiz v tomto obdobi nalézame drobné zapisy z fad laické vefejnosti v tzv.
Starych letopisech ceskych (1378—1526). Nékolik desitek dochovanych rukopisti svédci
o zna¢ném rozvoji gramotnosti jak u drobnych Slechtict, tak i v méstanské a knézské
vrstvé tehdejsi spoleénosti.”

Doba husitské revoluce pfinesla zménu v chapani déjin zachycovanych v dilech
déjepiscii. Zajem soudobych kronikaiii sméfoval vice k sou¢asnému déni nez k pohledu
do minulosti. Svym dilem pfispivali k ndboZensko-politické agitaci, vedle rtznych
pisni, traktatl, manifest ¢i kdzani. Kronika méla Ctenafi zptitomnit Ceské déjinné
védomi a ukézat dileZitost tehdejsi pfitomnosti co mozna nejveétsimu poctu piislusnikt
riznych spoleCenskych vrstev. V této mentalité, v onom spoleCenském diskursu feseni
socialnich a naboZenskych otazek se kronikaistvi dostava z klasterd a pisarskych dilen

v pozménéné, nové podobé do rukou laickych déjepisct, predevsim z fad mestanti.

% Srov. Frantiek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Piehledné déjiny, s. 33-44; Jaroslav KASPAR —
Jaroslav PORAK, Ze Starych letopisii &eskych, Praha 1980, s. 8; srov. také Marie BLAHOVA —
Marie KRCMOVA — Hana VRBOVA (edd.), Kronika tak receného Dalimila, Praha 1977.
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Z mnohych autorti kronik je nejvyznamnéjsi pravé méstan vladyckého pivodu,
Hustv vrstevnik a pravnik Mistr Vaviinec z Bfezové (f asi 1437). Ani on se nevyhnul
stranickému pohledu na tehdejsi udalosti, tfebaze se Casto odkazuje na pravdivost onéch
zaznamu. Z jeho pera vzeSla vedle oslavné basn¢ po vitézstvi husith u Domazlic
Carmen insignis Coronae Bohemiae’’ také mnohem zndméjsi latinsky psana a snad
zamérn¢ nedokoncend Husitska kronika (Chronicon). V ni se odrazi jasné politické
smysleni obhdjce prazského meéstanstva proti Zikmundovi a tdborim. Vedle onoho
politického zaméteni ovSem udivuje svoji bohatosti na poli historické prace, odrazejici
se ve zpracovani faktl, souvislosti a vypravééskym uménim. Po struéném tvodnim
sloveé o historii kali$nického hnuti od roku 1414 nasleduje vlastni interpretace déjin
revoluénich uddlosti zlet 1419-1421. Jistd dramaticnost v li¢eni bojovych scén jen
odkazuje na euforii oné doby, v nizZ je vSe posuzovano podle jednéani ¢loveéka ve shodé
s Bozi viili, pozdéji s vili vyvoleného naroda.

Kriticky katolicky pohled na Geské husitské hnuti p¥inasi latinsky psana Ceskd
kronika (Historia Bohemica)’® italského humanisty, politika a pozdéjsiho papeze Pia II.
EneaSe Silvia Piccolominiho (1405-1464), ktery ve svém dile piedstavil a zpfistupnil
déjiny Ceské zemé celému tehdejSimu vzdélanému svétu. Jako soucasnik mnohych
protagonistil husitské revoluce jeho kronika velmi ostie a s jistym katolickym zaujetim
hodnoti chovéani ¢eského lidu. Z drobnych obhajob jedndni vzoru vyznavacl kalicha
Mistra Jana Husa nesmime zapomenout na dilo Petra z Mladotiovic (T 1451) Relatio de
Magistri Joannis Hus causa Constantiensi acta’ a jeho &esky vytah O utrpeni M. Jana
Husi, dale drobny kronikéisky spis, pon¢kud kompila¢ni Kroniku univerzity prazske,
latinsky psanou kronikafskou praci karlStejnského mana BartoSka z Drahonic
(1 asi 1445) tzv. Kroniku, jez je pohledem na husitstvi z katolického prostredi, dale
z husitské strany taboritli pochazejici tfidilnou latinsky psanou tzv. Cronica causam
sacerdotum Thaboriensium continens (Kronika taborska) od MikuléSe z Pelhfimova,
zvaného Biskupec (T asi 1459), v niz popisuje udalosti z let 1419—-1444. Novoméstsky
vzdélany pisat Prokop (T 1482) jiz znal praci Vaviincovu i EnedSovu a vytvofil podle

Dalimilova vzoru rymovany pamflet Kratké sebranie z kronik ceskych kvystraze

57 I3 v v e v I3
»Basen vznesené koruny ceské.*

¥ Srov. také Dana MARTINKOVA — Alena HADRAVOVA — Jiti MATL (edd.), Aeneae Silvii Historia
Bohemica. Enea Silvio Historie ceskad, Praha 1998.

59 »Zprava o Mistru Janu Husovi na kostnickém koncilu.*
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vérnych Cechii. Je mu téZ piipisovano autorstvi Rymované kroniky ceské ve zlomcich
dochované.®

V dobé raného humanismu se objevuji v Ceskych zemich prvni inkunabule,
z nichz nejstarsi je vydani Trojdanske kroniky z pera Quidona de Columnis ( 1479),
kterd neni typickym kronikdfskym dilem, ale spiSe zabavnou narativni prézou.
V brnénské tiskarné pak byla vytisténa roku 1488 Kronika Mad’art tzv. Chronicon
rerum Hungariae slovenského humanistického teologa a ptivrzence Matyase Korvina
Jana z Turca (1422-1488).°" V navaznosti na mistry tohoto d&episeckého Zanru,
zejména na Kosmu, kronikafe doby cisafe Karla IV., humanistu Enease Silvia
Piccolominiho, vznikaji v ¢eskych zemich stejné kvalitni dila. V historické praci hraje
vetsi roli kriticky piistup k udalostem a konfesijni orientace autora.

Dlvodem této skuteCnosti je stile vzdé€langj$i okruh ctenart. Jak jiz bylo
feceno, humanistické déjepisectvi pfinasi mimo jiné renesanci kronikatského femesla,
jez navazuje na pivodni antické i stfedovéké formy zaznamu udalosti a dale je rozviji.
Jednim z mistri psaného slova je nepochybné piedstavitel latinského Humanismu,
katolicky konvertita, basnik a prozaik Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic (asi 1461—
1510). Zjeho rozsahlého dila jmenujme alesponn De situ Pragae et incolentium
mortibus.”? Jeho zijem o d&iny jej vedl také k jakési ,heuristice historického
materialu, pii niz mél za cil vytvofit ziejmé velké d&jepisné dilo.”

Konfesni spory katolikii a utrakvistl o moc v Praze zachytil ve své Kronice
o bouri prazské roku 1524 neboli Knize o pozdvizeni jednéch proti druhym v obci
prazské (Kronmice prazské) malostransky pisai Barto§ (asi 1470-1535). Svoji praci
dovedl aZ do roku 1530 a svym osobitym stylem i zamérem naznacil budouci orientaci

Geské humanistické historiografie.** Dobu vnitinich boufi zachytil ve své latinské

5 Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné dejiny, s. 44-51; srov. také Milos Vaclav
KRATOCHVIL (ed.), Husitskd kronika Vaviince z Biezové, Praha 1956; Ivan HLAVACEK (ed.),
Ze zprav a kronik doby husitské, Praha 1981.

6! Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 56—57; Emma URBANKOVA,
Nejstarsi prvotisky ceského piivodu, in: FrantiSek Smahel (ed.), Knihtisk a kniha v &eskych zemich
od husitstvi do Bil¢ hory, Praha 1970, s. 15-59.

620 polozeni Prahy a mravech jejich obyvateli.*

% Srov. také Marta VACULIKOVA (ed.), Bohuslaus Hassensteinius a Lobkowicz: Opera poetica,
Leipzig 2006.

" Srov. edici: Karel Jaromir ERBEN (ed.), Bartos pisar. Bartoskova Kronika prazskd od léta 1524 az do
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kronice z let 1518—1526 také Mistr Jifi Pisecky (asi 1490-1545). S vyuzitim vynalezu
knihtisku, a tudiz moznosti oslovit co mozna nejvétsi okruh ctenait, vznikaji v ¢eskych
zemich béhem let 1537-1552 hned ctyfi velkd kronikarska dila. LiSi se koncepci
1 konfesni pfislusnosti autorti, ale piinaseji jasny pohled na kazdodennost tehdejsi
spole¢nosti.

Prvnim zonéch Ceskych humanistickych kronikait je starokali$nicky knéz
Bohuslav Bilejovsky (1480—1555), ktery roku 1537 vydal svoji Kroniku ceskou. Ta se
blizi svym stylem spiSe nabozenskému traktatu, jak jej zname z doby husitské revoluce,
nebot opét vyvySovala dileZitost kalicha v ndbozenském vyvoji Cech od prvnich
ktestanskych misii. Obrana prvenstvi starokaliSnické cirkve v této dobé jen odrazi jeji
postaveni mezi jinymi nekatolickymi denominacemi, které do ¢eského prostiedi stale
vice pronikaly (luteranstvi apod.).

Z utrakvistického prostiedi pochdzi Kronika o zaloZeni zemé ceské a prvnich
obyvatelich jejich zroku 1539 od humanistického basnika Martina Kuthena ze
Sprinsberku (f 1564). Ve svém dile se Kuthen vyhyba otevienym komentaiim udalosti
davno minulych 1 soucasnych z divodu zavislosti na pomoci svych katolickych
mecenast. Jako prvni z Ceskych kronikarti piinasi otdzku prvotniho osidleni ceskych
zemi jinymi kmeny nez diive uvadénymi Slovany.®

O dva roky pozdégji vyslo tiskem ve své dobé nejznaméjs$i a pozdéji hojné
citované¢ dilo kanovnika svatovitské kapituly Vaclava Héka z Libocan (f 1553)
Kronika ceska. K jeji ptipravé vyuzil jiz existujici rukopisné kroniky, povésti, ustni
zpravy, vypisy z listin a desek zemskych. S t€émito prameny ovSem nekriticky zachazel
a Casto si uddlosti z d¢jin dopliioval o smyslenky a myty jen proto, aby se vnutil do
pfizné svym chlebodarciim z fad Slechty. Stranickost ani subjektivitu Hajek nezakryva.
O historickém spisovani sam Hajek piSe: ,,Mnozi zajisté predkové nasi, muzi osviceni,
milost k svym buducim svéta tohoto obyvateluom majice v rozlicnych narodich
a rozlicnymi jazyky knihy a kroniky spisovali, chtice tim obecné dobré buducich svych
a namestkuv ozdobiti ... Zadnych praci nelitujic, snaznu pilnosti na to se vydali, aby
tech veci, kteréz znati a vedeti tak potrebné jako uzitecné jest, pamet a jako

o o Ve v . 66
nesmrtelnost zuostala a budvcim ziistavena byla, na to se snazivse vydali.*

konce léta 1530, Praha 1851.
5 Srov. Josef VOLF, Jan Matyas ze Sudetii, Pamatky archeologické 22, 1908, s. 531-566.
66 Jaroslav KOLAR (ed.), Viclav Hajek z Libocan. Kronika ceskd, Praha 1981, s. 33.
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Z Hajka cerpal inspiraci a mnohdy i citoval olomoucky biskup Jan Skéla
z Doubravky, feCeny Dubravius (1486—1553), ve svém kronikaiském dile Historiae
regni Boiemiae, jez vySlo roku 1552. Latinsky psand kronika vysla také nékolikrat
v cizin€. Pravnicky vzdélany méstan Sixt z Ottersdorfu (1500—1583) obohatil ceskou
humanistickou historiografii o Akta aneb knihy pamdatné cili Historie onéch dvou
nepokojnych let v Cechach 1546 a 1547. Ve svém dile Sixt ospravedliiuje jednani
vzbouienych mést v tzv. ,stavovském odboji*“ proti Ferdinandu I. Svym pfistupem
k historické praci se podoba Polybilovi, nebot’ jde ptfimo ad fontes. Prameny komentuje
kritickym pohledem své doby s citem pro pravo a spravedlnost. Pro svoji kriti¢nost
cisafe a Slechty nemohlo dilo vyjit tiskem, zistalo tedy v opisech. Z prostiedi Jednoty
bratrské 1ze zminit alespont Lukase Prazského (1 1528), Jana Cerného-Nigrana ( 1565),
Jana Blahoslava (1 1571) ¢i Vavfince Orlika (7 1587).

V této dob¢ vznikaji z per Ceskych autort (piekladateld) také kroniky o jinych
narodech ¢i nabozenstvich. Nejzndméjsi jsou Flaviova Kronika Zidovska od Vaclava
Placela z Elbinku, kosmografické dilo heidelberského profesora Sebastiana Miinstera
Kozmografia ceska, dale Kronika nova o ndrodé tureckém od Jana Kocina z Kocinétu
(1543-1610) a Daniela Adama z Veleslavina (1546-1599), Moskevskd kronika od
MatouSe Hosia (7 1589) a pteklad Svérové kroniky Jana Cariona od Buriana Sobka
z Kornic.®” Pravé ony univerzalni ,,svétové kroniky, vyskytujici se jiz ve starovékém
a sttedovékém obdobi (Eusebius z Caesareje, pozdé€ji napt. Regino z Priimu, Otto
z Freisingu, Gottfried z Vitterba), nalezly svoji piidu také v obdobi humanismu. Vedle
JiZ zminované Svétové kroniky Jana Cariona vypracoval univerzalni kroniku také
protestant Johannes Sleidanus (7 1556), z dél katolickych autordi jmenujme Weltchronik
(1493) norimberského Iékafe Hartmanna Schedela (1 1514) ¢i Weltbuch (1534)
Sebastiana Francka (f 1543). Carionova i Schedelova kronika slouzila k vyuce na

v 7 . s v 68
prazské univerzité.

7 Srov. Petr VOREL (ed.), Déjiny evropského svéta 1453—1576. Historicky obraz pocdtku raného
novoveku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina, ktery ceskému ctendri predlozil v druhém Ceském
vydani Kroniku svéta Jana Cariona roku 1584, Praha 2008.

% Srov. Ondtej HYSEK, Vybrané kroniky tzv. zobecnéného humanismu a jejich autori v kontextu doby.

Srovnani historiografickych spisit Vaclava Hajka z Libocan, Martina Kuthena ze Sprinsberka,

Bohuslava Bilejovského, Jana Dubravia a Sixta z Ottersdorfu, Brmo 2013, s. 67-68 (= Disertacni

prace na Ustavu eské literatury a knihovnictvi Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&);
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Obdobi ¢eského humanismu preje také kalendariim, s nimiz jsme se setkali jiz
na konci starovéku. Historické kalendare vychazeji tiskem a stavaji se velmi oblibenou
pomiickou k zaznamiim raznych udalosti z bézného Zivota. Nejznaméjsi je Rerum
Bohemicarum ephemeris sive Kalendarium historicum®™ (1584) od zamozného
domazlického mést'ana Prokopa Lupace z Hlavacova (1 1587). Velkou oblibu si ziskal
Cesky psany Kalendar historicky od vyznamného historika a vydavatele Daniela Adama
z Veleslavina, ktery vydal téz edici Kuthenovy a Silviovy kroniky pod nazvem Kroniky
dvé o zalozeni zemé ceské roku 1585.7° Oblibené kalendare, kam se vedle poznamek
Casto zapisovaly dilezité idaje ze Zivota jeho drzitele ¢i nejbliz§iho okoli, mohly vice ¢i
méng¢ inspirovat k zalozeni osobnich kronik z fad duchovenstva.

Také Slechtické prostiedi ma své kroniky ¢i genealogie. Jen pro ilustraci zde
zminime Kroniku roZmberskou archivaie Vaclava Bfezana (vénoval se i Svamberkiim
a Slikim) adilo pfinaSejici genealogii svobodnych a politicky dtleZitych stavi
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku od Bartoloméje Paprockého z Hlohol (1540-1614).
Jeho Zrcadlo slavného markrabstvi moravského (1593), Diadochus, tj. posloupnost
knizat a kralti ceskych, biskupii a arcibiskupii prazskych a vsech trech stavu slavného
kralovstvi ceského, tj. panského, rytifského a méstského (1602) a Stambuch slezsky
(1609) piinaSejyi témét shodny pohled na ony vyjmenované spoleCenské stavy
v Diadochu s jistym pohrdavym postojem k nizSim vrstvam spolecnosti. Ony stale
piehlizené vrstvy se v predb&lohorské dobé také chopi kronikaiské tvorby.”' V tomto
obdobi mame v ¢eskych zemich 1 némeckych drzavach doloZeny prvni méstské kroniky,
ufedni 1 soukromé paméti. Jako piiklad nd&m mohou poslouzit zndmé Pameéti vzdélaného

méstana MikulaSe Dacického z Heslova (1555-1626), které piinaSeji novy typ

Zden&k BENES, Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského humanistického
déjepisectvi, Praha 1993; Edmund B. FRYDE, Humanism and Renaissance Historiography, London
1983.

% Denik ¢eskych udalosti nebo Historicky kalenda.*

" Srov. Nad’a KUBU — Dana PICKOVA, Historické kalenddie v ceském humanistickém déjepisectvi,
Historicky obzor 3, €. 10, 1992, s. 286-291; FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné
dejiny, s. 84-85.

"' Srov. Anna KUBIKOVA, Rozmberské kroniky. Krdtky a sumovni vytah od Viclava Biezana, Ceské
Budgjovice 2005; Irena HRABETOVA, Erbovni povésti v ceskych spisech Bartoloméje Paprockého

z Hlohol, Brno 1992.
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kronikatského spisovani do prostfedi rodinného Zivota s pohledem na spolecensko-
politické udalosti ,,predb&lohorské krize“.”

Pobélohorské obdobi baroka rozdé€lilo ceskou historiografii na domaci
(katolickou) a exulantskou (protestantskou). Rekatolizace zasdhla do mysleni mnohych
tvarcd historickych dél a dala prostor privilegované vrstvé knézské inteligence i lidové
tvorbé méstanského a vesnického lidu. Zajem o minulost nebyl jen zdminkou pro
nabozenskou vychovu obyvatelstva, ale 1 obranou narodnich zajmi v politickém boji.
Jakymsi pomyslnym mostem mezi humanistickou a barokni historiografii je dilo
Historie cirkevni exulanta Pavla Skaly ze Zhote (1583-1640), které vzniklo
v misSeniském Freiburgu a nebylo nikdy dokoncéeno. Dilo, za néz by se nemusel stydét
zadny ze soucasnych historikli, odrazi autorovu skvélou intelektudlni vybavenost na poli
staré¢ 1 soudobé evropské historiografie, znalost stylistickych technik 1 historikovy préce.
Stejn¢ jako kdysi Barto§ Pisaf nebo Sixt z Ottersdorfu se i Pavel Skala opiral
o konkrétni pisemnosti pro vétsi kredibilitu svych tvrzeni, ovSem jiz s uzitim
interpretace opsanych pramend. D¢&jiny jsou podle né€j bojem pravé cirkve
s Antikristem. Ve své praci popisuje déjiny chronologicky ve formé teologicko-
racionalniho vykladu. Stale se vraci ku poiddku historie,” aby tak piinesl uceleny
a prehledny soupis déjin od pocatku kiestanstvi aZ do roku 1639.

Skalovo dilo inspirovalo i dal§i ceské exulanty k historickému spisovani
v menSim rozsahu. Mdme dochované dilo Pameéti (1624-1648) Jana Jiftho Haranta
z Polzic a Bezdruzic (1580-1648), bratra cestovatele KryStofa, dale Vaclava Nosidla
z Geblic (T asi 1638) a pisafe Jana Kezelia Bydzovského (1576—1654), ktery po navratu
z emigrace v Sasku napsal Kroniku mladoboleslavskou (od pocatkii mésta do roku
1653).”* Dal§im emigrantem pisicim o eském stavovském statd a jeho politické
1 ndbozenské roztisténosti byl novoutrakvista, profesor v Toruni Pavel Stransky (1583—

1657). Vesvém latinsky psaném dile Respublica Bojema’

pfindsi obhajobu
protestantismu 1 ¢eské narodni svébytnosti, kterou ve znacné mite potiral panovnicky

absolutismus. Stranského prace byla vzdy v rukou obrancii zdjml ceského naroda

2 Srov. také: Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 85-91.

7 Josef JANACEK (ed.), Pavel Skdla ze Zhote. Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hore,
Praha 1984, s. 42.

™ Srov. Ludék BENES, Osobnosti Mladoboleslavska, Mlada Boleslav 2009, s. 88.

5 O staté Seském.«
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v dobach nejtézsich zkouSek jeho samostatnosti a jiz zminéné svébytnosti. Vysla
nékolikrat v cizing, poprvé ve znamém leidenském nakladatelstvi bratii Elzevirti v roce
1634.7°

Ceské povstani li¢i poprvé az novoméstsky lékai z tdbora Jednoty bratrské
Ondiej Habervesl z Habernfeldu ve svém latinsky psaném polemickém traktatu Bellum
Bohemicum’’ z roku 1645. Nejznamé&j$im a zaroven poslednim biskupem Jednoty byl
Jan Amos Komensky (1592—-1670), ktery krom¢ znamych, pedagogicky cennych spisti
napsal také nckolik historickych dé€l. Jeho dnes ztracené prace O staroZitnostech
Moravy a O pivodu a cinech rodu Zerotinii a latinsky psana Ecclesiae Slavonicae
brevis historiola” svéd& o znalosti starsi i soudobé bratrské historiografie, ale také
o pouze faktografické povaze jeho historick¢ého mysleni. Bouflivé udélosti tficetileté
valky popisuje vedle anonymniho autora Kroniky holeSovské také prazsky déjepisec
Véclav FrantiSek Kocmanek (T 1679) ve svém Summovnim kratkém vypsani o hrozné
valce. Stylisticky obratné a jazykové Cisté sepsané paméti ve svém Historickém
spisovani pifinaSi katolicky konvertita a vyznamny cesky kanclét Vilém Slavata
z Chlumu a Ko$umberka (1572-1652).”

Vyspélé barokni d&jepisectvi zastupuje a udava pozdéjsi historické praci smér
jezuita Bohuslav Balbin (1621-1688). Jeho vlastenecké tendence 1 smysl
pro protireformacni Gsili katolické cirkve vykazuje vétSina jeho d&jepisnych praci.
O Balbinovi je znadmo, Ze pfipravoval velké dilo na poli Ceskych d&jin, z n¢hoz se
uchovala pouze piiprava v podob& Epitomae rerum Bohemicarum.*® Vedle svého
nejznameéjSiho pocinu, vlastenecky utocné Rozpravy na obranu jazyka slovanského,

zvlasté ceského, vydal historicky cenné, ovSsem nedokoncené dilo Miscellanea historica

" Srov. Paulo STRANSKII, Respublica Bohemiae, Ludg. Batavorum: Ex officina Elzeviriana 1634;
FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 91-97; srov. také Bohumil JANDA
(ed.), Pavel Stransky. O staté ceském, Praha 1946.

7, Ceska valka.”

78 ,»Strucéna historie cirkve slovanské.*

" Srov. také Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; TYZ, Von der
Selbstapologie zur Apologie der Gegenreformation. Konversion und Glaubensvorstellungen des
Oberstkanzlers Wilhelm Slawata (1572—1652), in: Ute Lotz-Heumann u. a. (Hg.), Konversion und
Konfession in der Frithen Neuzeit (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte 205), Giitersloh
2007, 287-322.
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,»Vytah z ¢eskych dé&jin.*
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regni Bohemiae (prvni dil roku 1679).*' Moravskymi d&jinami se po vzoru Bohuslava
Balbina zabyval prazsky kanovnik Toma§ Pesina z Cechorodu (1629-1680), ktery
zamyslel vytvofit historicko-vlastivédné, vlastenecky ladéné dilo, tzv. Moravopis,
z n¢hoz spatiil svétlo svéta jen uvod, tedy Prodromus Moravographiae, tj. Predchidce
Moravopisu z roku 1663.%

Regionalnimi dé€jinami se z balbinovského okruhu a jezuitského tdbora zabyval
Jan Koftinek (1626—-1680) ve svém dile Staré paméti kutnohorské, déale vySehradsky
kanovnik Jan Florian Hammerschmidt (1652—1735) v kronikach mést Klatovy (Historie
Klatovska — 1699) a Praha (Gloria Pragensis). D&jiny mésta Plzné zlstaly v rukopise
(Historia urbis Plsnae) jezuity Jana Tannera (1623—-1694). V této dob¢ roste zajem
o regionalni d&jiny u obyvatel ¢eskych a moravskych mést a vesnic. Vznikaji mnohé
rukopisné kroniky s tradici kronikéiské produkce. Ani farni beneficia nejsou vyjimkou.
Mnohé z farnich kronik maji sviij po¢atek pravé v obdobi barokniho d&jepisectvi.®®
U duchovni i svétské inteligence se setkavame s deniky, které mély reprezentovat
individualitu a vzdélani pisatele i mentalitu jeho socidlni skupiny. Z mnohych jmenujme
alespont kiizovnického velmistra Jifiho Pospichala (1634-1699), libeznického faraie
Jittho Véclava Paroubka (1704-1778), bojnického kantora Mikulase FrantiSka Kerneria
(1600—asi 1689) ci tiskem vydané Diarium (1758) archivate a jazykozpytce Jana Karla
Rohna (1711-1799).%

Vlivem potieby kritického studia pramentl, jejich interpretace, vyvojem metody
prace s fakty se z historického studia (bylo soucasti filozofie) stava v obdobi osvicenstvi
véda, akademicka disciplina poloZena na uroven ostatnich védeckych disciplin. Vedle

vlivu Montesquieua, Voltaira, Rousseaua, Huma, Robertsona, Gibbona na styl

81 Srov. Vaclav VONDRA, Bohuslav Balbin (1 621-1688), Historicky obzor 11/12, €. 20, 2009,
s. 276-279.

2 Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 101-109.

% Srov. napt. DABB Rajhrad, Biskupska konsistor Brno (E 82), Farni ufad Nové Mé&sto na Moravs,

Neostadiensis Parochiae Nfumme]ro: I, inv. & 39 (1620); Rkf u kostela sv. Stépana Praha-Nové

Mésto, Liber memorabilium I. (1641); SOKA Cesky Krumlov, Farni Gfad Hofice na Sumavé,

Gedenkbuch der Pfarre Horitz, neiventarizovano (1654); SOkA Frydek-Mistek, Farni ufad Bruzovice,

Kronika fary Bruzovice - 1. dil, inv. €. 32 (1704).

% Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 109—113; srov. také Sophie
BOURGAULT - Robert SPARLING (edd.), 4 Companion to Enlightenment Historiography,
Brill 2013.
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historické narativni prace byla Ceska historickd véda ovlivnéna univerzitou z Gottingenu
a jejimi profesory Johannem Lorenzem Mosheimem (1693-1755), Johannem
Christopherem Gattererem (1727-1799), dale historiky Augustem Ludwigem
Schlozerem (1735-1809), Michaelem Ignazem Schmidtem (1736-1794), Ludwigem
Timotheem Spittlerem (1752—1810) ¢i Arnoldem Ludwigem Hermannem Heerenem
(1760-1842).%

Historickou kritiku prament prezentovanou v dile benediktina Jeana Mabillona
(1632-1707) De re diplomatica libri sex (1681)*® uvedli do praxe v Geské osvicenské
historiografii benediktini Magnoald Ziegelbauer (1689—1750) ve svém dile Bibliotheca
scriptorum Bohemicorum, Josef Bonaventura Piter (1708-1764)* s edicemi Scriptores
rerum Bohemicarum ¢i Monasticon Moraviense diplomatico-historico-chronologicum
a piarista Gelasius Dobner (1719-1790). Nejmladsi Dobner vydal Sestisvazkové dilo
Monumenta historica Bohemiae nusquam edita (1764—1785), v némz shromazdil vedle
starych Ceskych kronik (kromé Kosmy vse az po kroniku Pulkavovu) mnohé listiny
z riznych cirkevnich a Slechtickych archivli. Mél v planu vytvofit ze sebranych listin
1 Cesky diplomatatr. Dobner je pfedev§sim znamy svoji kritickou edici Kroniky ceské od
Véclava Hajka z Libocan, kterou doplnil bohatym poznamkovym aparatem a pokusil se
v ni zbofit myty o po&atku osidleni a christianizace deskych zemi.*

Dobnerovym Zakem i spolubratrem byl dal$i historik, zakladatel ceské
numismatiky Mikula§ Adaukt Voigt (1733-1787). Zjeho kulturné-historickych
a vlastenecky ladénych dé€l zminme alespon jeho Acta litteraria Bohemiae et Moraviae
L, II. (1774-1783). Ze svétského prostiedi je vyraznou postavou Ceské osvicenskeé
historiografie FrantiSek Martin Pelcl (1734-1801). Vedle oblibeného piehledu ceské
historie Kurtzgefasste Geschichte der Bohmen (1774) sepsal vlasteneckou Novou

kronyku ceskou (1791-1796), v niz dosel jen do husitstvi. Ob¢ dila tohoto prvniho

¥ Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 133—141.
% Srov. Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum.
%7 Srov. Karel UHL, Bonaventura Piter, rajhradsky probost, moravsky zemsky prelat a esky historik,
Moravan 82, 1933, s. 39-52.

% Srov. Josef HAUBELT, Déjepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979.
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profesora Ceské feCi a literatury na prazské univerzité se vyznacuji obratnou
stylistikou.*

Stejné jako vlastenecky editor a literarni historik, ¢len pavlanského tadu
FrantiSek Faustin Prochazka (1749-1809) vydal Dalimilovu a Pulkavovu kroniku
(1786), tak i Pelcl spolecné s Dobrovskym pfisli s kritickym vydanim Kosmovy kroniky
i jeho pokracovatelt Frantiska Prazského a BeneSe Krabice z Weitmile v dile Scriptores
rerum Bohemicarum (1783—1784). Cesky filolog, slavista a jezuita Josef Dobrovsky
(1753-1829) byl vzorem typického osvicenského védce s dislednym smyslem pro
historickou kritiku. Vedle svych vyznamnych filologickych praci, jimiz prakticky
zachranil cesky jazyk, vynikal svoji textovou kritikou pramend. Svij talent pro
historické mysleni dokazuje dilem Geschichte der bohmischen Sprache und Literatur
(1791),”° mnohymi rozbory &eskych legend i prvni, s malymi zmé&nami dodnes platnou
periodizaci dé&jin. Literatura i jazyk jsou pro n¢j plnohodnotnou soucésti narodniho
mysleni a pohnutych &eskych d&jin.”’

V moravském prostiedi podle Pelclova vzoru syntetického dé&jepisné¢ho dila
vznikla dvoudilnd prace olomouckého profesora Josefa Vratislava Monsea (1733-1792)

Versuch einer kurtzgefassten politischen Landesgeschichte des Markgrafthums

Moravec (1734—-1814) vypracovali také syntézu d€jin Moravy, ovSem na §ir§i pramenné
zékladn& ve své tfidilné praci Moraviae historia politica et ecclesiastica’ z let 1785—
1787.%

Potieby osvicenské spolecnosti napliioval 1 za cenu nevyhovujici pramenné

kritiky a narativniho stylu stavovsky historiograf FrantiSek Pubicka (1722-1807).

¥ Srov. Milan KUDELA — Zdenék SIMECEK — Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v prvnim

obdobi svého vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti, Praha 1995.

% D&jiny Geské fedi a literatury.

' Srov. Josef TABORSKY, Reformni katolik Josef Dobrovsky, Brno 2007; Frantisek KUTNAR —
Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 145—165.

%2 Struéné politické d&jiny markrabstvi moravského.*

% Srov. Jifi FIALA — Martina NOVAKOV A, Moravsky osvicenec Josef Vratislav Monse (1732—1792),
Olomouc 2003.

% Politické a cirkevni dé¢jiny na Moravé.*

% Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 170.
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Jeho Sestidilné Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven®® (1770-1801)
je popularizacni dilo s chronologickym vycétem dé&jinnych udalosti. FrantiSek Palacky
chtél na toto dilo navazat. Pro fadu nedostatki (po formalni, ideologické a obsahové
strance) radéji vytvoril zcela nové dilo na jinych zékladech. Moravské déjiny zpracoval
podobnou formou jako Pubicka také zd’arsky opat a osvicenec Otto Steinbach
z Kranichsteina (1751-1791) ve svém dile Kleine Geschichte von Mdhren fiir die
Jugend’’ (1783). Steinbach je znam také svymi d&jinami tolerance.”® Vieobecné d&jiny
na prazské univerzité vyucovali jejich prvni profesoii Jan Jindfich Wolf (1745—-1784)
algnac Cornova (1740-1822). Pravé Ignac Cornova se do ceské osvicenské
historiografie zapsal svymi dopliiky ke kronice Pavla Stranského (1792-1803)"

100

amonografii o Bohuslavu HasiStejnském 2z Lobkovic (1808). Josefinisticky

smyslejici Cornova sepsal také praci o vladé Josefa IL., ktera vysla roku 1801.'!
Sristem zajmu o ceské d¢jiny, pod vlivem osvicenské lidové osvety
as dirazem na vzdélani Clovéka vznikd tzv. lidové kronikafstvi. Z nejznaméjsich
pismakii jmenujme alesponn FrantiSka Jana Vavédka (1741-1816) a jeho Paméti'®
¢i setnika Jana Jenika z Bratiic (1756—-1845) s dilem Bohemica. Méstské kronikaistvi
zastupuji plzensky profesor Josef Vojtéch Sedlacek (1785-1836) se svymi Pamétmi
plzenskymi (1821) a luSténicky fardt FrantiSek Novotny (1768-1826) s Kronikou
mladoboleslavskou (1822).'" V oblibé byla také réizna popularizacni, historicky

zaméiena dila.

% Chronologické d&jiny Cech za Slovani.«

7 Malé (struéné) d&jiny Moravy pro mladez.*

% Jeho prace Versuch einer Geschichte der alten und neuen Toleranz im Kénigreich Bohmen und
Markgrafthum Maehren vysla v Praze roku 1785.

" Srov. Ignaz CORNOV A, Paul Stransky's Saat von Béhmen L—VIL., Prag 1792-1803.

1% Srov. Ignaz CORNOVA, Der grosse Béhme Bohuslav von Lobkowicz und zu Hassenstein nach seinen
Schriften geschildert, Prag 1808.

%" Srov. Ignaz CORNOVA, Leben Josephs des Zweiten, Prag 1801; srov. také Frantisek KUTNAR,
Zivot a dilo Igndce Cornovy, CCH 36, 1930, s. 327-350; 491-519.

Srov. Jindfich SKOPEC, Paméti Frantiska J. Vavaka souseda a rychtare mimického z let 1770-1816,

Praha 1910.
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1% Srov. Pavel BELINA, Politické uddlosti let 1789—1797 v ndzorech méstanské inteligence a lidovych

pismakii v Ceskych zemich, CCH 6, 1987, s. 844-874.
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D¢jiny ceskych zemi popularizovalo dilo Jana Rulika (1744-1812), jehoz
Sestidilny Kalendar historicky (1797-1810) vychazi z inspirace jiz zminénym znamym
tiskafem Danielem Adamem z Veleslavina. Spole¢né s redaktorem Janem Hyblem
(1786—1834) prelozil Rulik do ¢eského jazyka vlasteneckou, némecky psanou Kroniku
nejnovejsi a vernou poselkyni starozitného a nového narodu ceského (Ctyti dily, 1809—
1827) velkomytského rady FrantiSka Antonina Pabsta (1785—1814). O Pubicku a Pelcla
se opira ve svém dile Urspriinglich chronologische Geschichte Bohmens'™ (1806—
1807) ekonom Johann Mehler (1739-1809).'" Podobn& jako Dobrovsky, také Josef
Jungmann (1773-1847) daldo sluzby narodnimu obrozeneckému usili jazykové
dédictvi Ceského naroda. Jeho Krdtka historie narodu, osviceni a jazyka zahrnuje mimo
jiné i hospodaiskou, socialni a kulturni stranku dg&jin.'®

Pivodné esteticky kritik, pozdéji jeden znejvétSich Ceskych historiografii
FrantiSek Palacky (1798—1876) neni znamy jen svymi genealogiemi Slechtickych rodd,
ale spiSe svou poctivou historickou praci, ktera je vysledkem cest za prameny po mnoha
archivech a jinych institucich.'”’ V roce 1836 zacal vydavat své Déjiny ndrodu ceského
v Cechdach i v Moravé (piivodné v némecké verzi, od roku 1848 jiz jen &esky), které
byly jeho zZivotnim dilem (jeSt¢ po mnoha letech se k nim vraci 1 dne$ni historiografie,
aby je hodnotila souCasnym kritickym pohledem). Pramennym ptinosem k dobé&
husitstvi je jiz vySe zminovana edice Stari letopisové cesti od r. 1378 do 1527 z roku
zaznamy udalosti od neznamych kronikart. Palacky si tyto zapisy oblibil pro jejich
zcela oteviené chapani dé&jin v kazdodennosti tehdejsi doby. Jedno ze svych drobnych
dél vénoval také kronikaiskému usili. Ceské kronikafské prace i zivot jejich autort
predstavil a kriticky zhodnotil ve svém Wiirdigung der alten bohmischen

Geschichtsschreiber.'®

Mlady historik Palacky zde analyzuje nejstarSi ¢eské kronikare
az po Vaclava Hgjka z LiboCan. Zaroven jejich prace sestavuje ve strukturovany

piehled, znc¢hoz jsou ziejmé dosavadni edice a zplsob jejich uchovani. Dilo jen

194 Piavodni chronologické dé&jiny Cech.*

1% Srov. FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 166—179.

1% Tamtéz, s. 180—181; srov. také Robert SAK, Josef Jungmann. Zivot obrozence, Praha 2007.

7 Srov. Franz PALACKY, Literarische Reise nach Italien im Jahre 1837. Zur Aufsuchung von Quellen
der bohmischen und mdhrischen Geschichte, Prag 1838.

"% Srov. Franz PALACKY, Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830.
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dokazuje jeho velmi dobré predpoklady pro poctivou historickou praci a povzneslo jej
do lina historické védy.'”

Zminkou o tomto velkém otci moderni historiografie, na jehoz historickou
metodu navazuji pozd¢jsi déjepisci, zameérné zakonCime nase ohlédnuti za nékterymi
kronikaiskymi dily ceské i cCastecné svétové historiografie jiz v prvni poloving
19. stoleti, nebot’ pravé v této dob€ vychazeji prvni normy pro vedeni farnich,
méstskych, Skolnich i jinych kronik.'"’ Oproti vét$ing vyse zmitiovanych kronik jsou
tyto pamétnice zakladany a vedeny primarné pro vlastni potifebu socidlni skupiny,
nikoliv k jeji prezentaci navenek. Tento zavér vychazi z povahy zaznamenanych udaji,
které vedle pamétnich zapisti obsahuji i zdznamy ufedni ¢i osobni provenience, jak
o tom pojednava nasledujici podkapitola. Se stale rostoucim vyuzivanim informacnich
technologii v soucasné dobé vSak dochazi ke zvetejnéni kronik, tim 1 prezentaci socidlni
skupiny, formou webového rozhrani. Kroniky vedené v elektronické podobé a ukladané
na internet, popf. naskenované rukopisy starSich pamétnic jsou tak pfistupné nejSirSimu
spektru uzivatela.

Literarni Zanr ,.kronika® se postupné dostdva do podvé€domi rGznych vrstev
spolecnosti a stdva se béZznym zplsobem zaznamu udalosti 1 mySlenek urcité socidlni
skupiny, které bylo nutné uchovat budoucim generacim. Nésledujici fadky budou patfit
jiz jen problematice farnich kronik, v nichZ je zachycen Zivot jedné vyznamné socidlni

skupiny nasi spole¢nosti — fimskokatolické farnosti.

' Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny, s. 210-230; srov. také Jif
KORALKA, Frantisek Palacky (1798—-1876). Zivotopis, Praha 1998.

"% Srov. napt. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni tfad Tiebi¢, Protocollum
domesticum a Jacobo Dworzetsky parocho Trebitschensi ab Ecclesiam S[an]cti Martini et Decano
foranes clucumbratum. Memorabilia Ecclesiae et parochiae, inv. ¢. 2 (1798); DABB Rajhrad,
Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni titad Velky Ujezd, Protocollum domesticum, inv. &. 1 (1848);
Farni ufad Repin, Pamétni kniha (zaloZena Frantiskem Veselym) — Marie TOSNEROVA a kol.,
Priivodce IV., s. 383.
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1.2. Farni kronika jako pamétni i uredni kniha a umélecké dilo

Neni mozné objektivné srovnavat dila velkych ceskych 1 svétovych déjepisct
s farnimi  kronikami duchovnich spravci. Abychom ovSem pochopili dualezitost
pamétnich knih farnich beneficii a jejich zafazeni do SirSiho kontextu historickych dél
minulosti 1 souCasnosti, pokusime se piiblizit funkci farni kroniky jakozto pamétni

knihy, afedniho dokumentu i uméleckého dila.

1.2.1. Farni kronika jako pamétni kniha

Primarnim Ukolem pamétnich knih farnosti je uchovévat informace, udalosti
uréené pro pamét. V predchozi ¢asti této kapitoly byla vénovéana pozornost déjinnému
vyvoji kronikafstvi a stru¢nému piedstaveni praci mnohych autorti, kteti shodné ptisli
s mySlenkou vytvofit dilo, jez bude mnohym generacim slouzit k nahlédnuti do
minulosti. K jejimu uskuteénéni vyuzili tehdejSich dostupnych prostredkli, svého
vzdélani, zkuSenosti a v mentalit€ 1 stylistickém a uméleckém sméru své doby vytvofili
dilo, které¢ se casto diky jinym historiografiim podafilo dochovat do soucasnosti.
Strukturou jednotlivych zdznami v pamétnich knihach farnich beneficii a normami,
které jejich vedeni nafizovaly ¢i jen upravovaly, se budeme zabyvat ve druhé kapitole
této prace.

Na prvnich listech pamétni knihy miizeme obcas zahlédnout jakysi uvodni
povzdech ¢i jen citat souvisejici s jejim vedenim. Pro ilustraci lze uvést prani
s povzdechnutim anonymniho autora prvni adamovské farni kroniky, ktery piSe:
»In nomine Domini! Kronika to je historie. Neni lehky ukol kronikdare. Musi psat
pravdu. Jaky smysl by mélo nalhavani. S lehkym perem a radostnym usmeévem zapise
veci radostné. Ale musi namocit své pero a psdt i tenkrat, kdy srdce je sevieno a tsta
stazena a do oci derou se slané slzy. Ano i tenkrat je tieba psat. Takovy je prece Zivot:
smich i plac, usmév i slzy, radost a bolest. A v kazdé farnosti je oboji: radost i Zalost.
Tak na strankdch kroniky bude oboji: k nauceni i vystraze pro vsechny, kteri budou Ccist,

wlll

Cist s ochotnym srdcem. Druha adamovska kronika zaciné slovy: ,,Cum Deo! Aby to,

co se stalo, budoucim vekim zde pravdivé zachyceno bylo a k pouceni vsem tak

""" DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni utad Adamov, Farni kronika, inv. ¢. 33, s. 1.
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slouzilo.“!? Oba uvedené priklady slouZi k ilustraci myslenek i pokory toho, kdo se
chysta zachytit vérn¢ a pravdivé, nebo mnohdy ideologicky a tendencné udalosti kolem
sebe. Stejn¢ tak kronikai zakladajici druhé pokracovéani nemotické farni kroniky li¢i
umysl své prace: ,,Shledav, Ze v domaci pamatni knize sv[ajz[ek]: I mnohé zapisky
tykajici se predmétu téhoz roztrousene jsou umistény, uvdzal jsem se v zalozeni
a sepsani nové pamatni knihy na zaklade staré. Co roztrousené u této jest zaznamendno,
v jedno jsem snesl a ponékud doplnil, co méné diilezitym se mi vidélo, jsem vynechal, na
jiné pak, zejména na opisy listin, do staré pamdtni knihy jsem poukdzal <"
Jak objektivni a pravdivé jsou zachycené informace, posuzuje vzdy az ¢tenai thlem
pohledu své doby, vybaven znalostmi a ovlivnén casto vitézicim spoleCenskym
diskursem. Stejnym zpiisobem byli inspirovani ke své praci velci autofi kronik, ktefi,
aniz by to mnohdy tusili, doké4zali zachytit ndladu a diskurs své doby i v pouhém
chronologickém vyctu udalosti.

V nejstarSich kronikach starovéku, stfedoveéku, raného novoveéku, v kronikach
Slechtickych 1 méstanskych nalezneme Casto velmi poeticky vypravény piibeh pocatku
naroda, mésta, Slechtického rodu. Pro zdlraznéni starobylosti onoho mista se autor
kroniky nebal sdhnout do oblasti mytii a legend. DuSan Ttestik ve své knize Mysliti
dejiny ktomuto tématu dodéava: ,,Mezi historickym vypravenim a vypravénim
imaginativnim neni podstatny rozdil. Ten je jen v jejich naroku na pravdu. Myty byly
pravdiva vyprdaveni o nepravdépodobnych vécech, déjiny jsou pravdiva vypraveni
o pravdepodobnych vécech. Déjiny tedy funguji jako mytus tim, Ze vypravéjice pribéhy
véci, odpovidaji na otdzku po jejich piivodu. Rikaji tim, jaké véci jsou, ale také — mozna
— jaké by mély byt. Ne vsak naopak.''* Mnozi pisatelé farnich kronik, mnohdy
inspirovani velkymi dily svych vzori, Casto sahaji do bajnych déjin pocatku beneficii
dle portiznu dochovanych povésti daného regionu. Vznikaji tak, dnes usmévné, piib&hy
sahajici do dob pocatku kiestanstvi. Je nezbytné nutné tyto udaje podrobit historické

kritice, a to s ohledem na umysl kronikére, ktery obvykle chtél jen pozvednout vyznam

"2 DABB Rajhrad, Biskupska konsistoi Brno (E 82), Farni tfad Adamov, Farni kronika, inv. &. 34, s. 1.

' DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni Gfad Nemotice, Pamdtni kniha fary
Nemotické II, inv. ¢. 2, fol. 1r.

"4 Dugan TRESTIK, Mysliti déjiny, Praha—Litomysl 1999, s. 86.
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onoho mista a ozdobit, stejné jako citovani adamoviti kronikafi, své dilo.'"
Tyto myslenky nalézame u sv. Bédy Ctihodného, Kosmy, Dalimila, Petra Zitavského,
Vavrince z Bfezové, rozmberského archivare Vaclava Brezana atd.

Pti interpretaci d¢jin je velmi jednoduché vyslovit myslenku, Ze je nutné
povznést mysl nad vasng a odpoutat se od zaujatych myslenek i soudi.''® Na druhou
stranu je velmi té¢zké pojmout mnozstvi informaci skutecné vérohodnym a smysluplnym
zpusobem. VéEtSina farnich kronik pfinasi opravdu jen vycet jednotlivych udalosti.
Presto se vSak najdou autofi touzici po uchovani svych nazorti na urCitou c¢ast
popisovaného déjinného piibéhu, ktery je pozitivné ¢i negativné formoval. Zde se
mnohdy autofi farnich kronik podobaji Vavtinci z Bfezové, jenz ve svém dramatickém
liceni déjin husitské revoluce odraZzi euforii své doby. V nékterych pamétnich knihach
najdeme pouhou zminku o vyznamné historické udalosti, jiné pfinaSeji celé staté
rozebirajici den po dni prabéh jednotlivych vyznamnych ptibéhti dé&jin, casto
dramaticky vyli¢enych.''” Pfistup kronikafe k materii a jeji interpretaci byva tedy
ovlivnén fadou osobnich i spolecenskych diskursii. Vedle zadavatele (duchovniho
spravce) v piipad¢ laickych pisatelll, ktery mnohdy uddva samotnou podobu i obsah
jednotlivych zaznami, pak mize kronikafe ztad knézi ovlivnit jeho duchovni
a intelektualni formace, postoje a nazory ptedstavenych, panujici diskurs spolecenstvi,
v némz kona duchovni spravu apod. Mnohdy byvaji n€které ze zaznami vlivem zmény
politického smysleni vymazany, vytrzeny, zidka dochéazelo i ke znic¢eni celé kroniky.

Podobné jako napt. u Dalimila 1 v mnohych farnich kronikach vybizi jejich autor
¢tenafe k zamySleni nad zaznamenanymi udalostmi a pouceni se znich. Vzorovym
pfikladem ndm miiZze byt jakési ponauceni vyjadiené dobovym stylem anonymniho
autora zbraslavské kroniky (Zbraslav u Velké Bitese), ktery pise: ,,Ve francouzskych
valkach razili peniz zvany ,, hladovy tolar* z roku 1816. Tehdy byly zlaté casy. Hladovy
tolar to dokazuje. Na jedné strané penize je vyryt obraz znazornujici matku s ditétem
a napis: ,,Dej mi chleba, mam hlad.” Na druhé strané cteme: ,,Neklesejme na mysli,

«l18

Biih jesté Zije. * Budme pameétlivi téchto slov vzdy, kdykoliv malomysinime.”" " Ve stejné

Protocollum, s. 1-3.
1% Srov. Benedetto CROCE, Historie jako mysleni a jako ¢in, Brno 2006, s. 61.
""" Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni Gad Zbraslav, Pamétni kniha, inv. &. 3.

"8 Tamtéz, s. 8.
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kronice jiny anonymni pisatel velmi casto uvadél vycet udalosti kratkym zamyslenim.
Pro ilustraci: ,.V lidském kondni ndsleduje nékdy ¢in hned po myslence. Casto vSak
k provedenti krdsné myslenky je zapotiebi dmi, mésicii ba i rokii.“'"® Farni kroniky jsou
tedy cennym pramenem pro svoji vypovédni hodnotu, nékdy 1 umeéleckou stranku, jez
dodava jednoduchému vykladu hlubsi myslenkovy zaklad.

S historickou kritikou Dobrovského, Pelcla i Palackého se muzeme setkat také
u vzdélangjSich pisatell pamétnich knih. Jejich zdjem o historii jim Casto oteviral
pomyslné dvefe ke skuteéné védecké historické praci.'?® Tuto svoji zkuSenost pak
prenaseli do farnosti, kam byli posilani, a praktikovali ji pfi zakladani ¢i pokracovani
vyCtu zaznamd uréenych pro pamét. Jako piiklad nam mize poslouzit piibéh
netinského duchovniho spravce P. Jakuba Ptihody (1746-1824), ktery se narodil ve
Velkém Meziti¢i. V roce 1771 byl po studiich vysvécen na knéze a piisobil jako kaplan
v Moravanech u Brna a jeden rok ve svém rodisti (1772). Roku 1773 byl ustanoven
farafem na poutnim misté v Netin€. Zde v roce 1789 zalozil a kriticky i1 nekriticky vedl

vvvvv

roku 1808 1 zde vroce 1816 zakladd a stejnym zplsobem vede farni kroniku

v s 122
dékanstvi.

V obou kronikdch je zachovana jakési kontinuita vypravéni i mnohdy
kritického hodnoceni déjin. Jeho zdznamy nam tak mohou pomoci dikladné se seznadmit
s tehdejs$i mentalitou a vnimanim historickych udalosti jednoho z mnohych duchovnich
spravct na pomezi Moravy a Cech.'® Jen pro ilustraci uvaddim pohled ktfovského farare
na situaci v prvni republice: ,,Na vsech strankdch v republice pribyva vrazd, sebevraZzd,

kradezi, loupeZi i ve chramu Pané, proto po kazdé msi sv. nutno nositi kalich do fary,

, v s v v v . L i r 7 e 1, , . 124
vysledek to uvolnéné kazné, premrstené humanity, zavadeni lajcké moralky do skol.*

19 Tamtéz, s. 10.

120 Srov. napt. podrobné vypravéni stifzovského farafe o francouzském vpadu na Moravu roku 1805 -
DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni tfad Stfizov, Memorabilia Ecclesiae
Stizizoviensis Anno MDCCLXXXV Vinchoata et Juxta mandatum Suae Reverendissimae Illustrissimae
Episcopalis Gratiae Joannis Baptistae Domini Domini Episcopi Brunensis Pastoris vigilantissimi
concinnata, inv. ¢. 1, fol. 1r-1v.

21 Srov. Rkf Netin, Protocollum domesticum 1789 parochiae Netinensis.

122 Srov. Jaroslav MRNA, Protocollum.

' Viz kapitola 2. Farni kroniky velkomeziti¢ského dékanstvi.

2% Rkf Deblin, Hausprotocol der Krzower Lokalie, s. 97.
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Farni kronika povahou zapist, odhlédneme-li od cCisté ufednich zdznamt, patii
mezi literarni dila s moznym autobiografickym pohledem na zivot duchovniho spravce
1 celé farnosti, jehoz autorem je Casto on sam. Pisatelé z fad knézi v pfislusné c¢asti
rukopisu uvadéji svlj zivotni piibeéh od narozeni, pres knézské svéceni a pozdéjsi
pusobeni. Posledni okamziky jejich Zivota a smrti byvaji zaznamenany bud’ samotnymi
nastupci, nebo jinymi ur¢enymi osobami, jimz je svéfeno vedeni kroniky. Mnohdy se
jedna o kusy vycet dat a mist piisobeni, ale nalezneme 1 podrobné zaznamy o jejich
zivotni pouti, pfedevSim u osobnosti, které zanechaly svoji ¢innosti vyraznou stopu
v zivoté farnosti nebo celé diecéze. Budouci badatel, ktery se zaméti na rekonstrukci
zivotniho pribéhu néjakého duchovniho spravce — farare, kaplana ¢i katechety, ale také
diecézniho biskupa, mize pravé tuto ¢ast farni kroniky, ¢asto poznamenanou osobnim
pohledem pisatele na jejich Zivot, vyuzit k zdkladni orientaci v curriculum vitae doty¢né
osoby. O umisténi téchto dat v samotném rukopisu budeme hovofit v druhé a &vrté
kapitole tého prace.

V soucasné dobé¢ se stale Castéji setkdvame s laickymi kronikéfi, ktefi pamétni
knihu dopisuji podle Udaji ziskanych od duchovniho spravce mnohdy s ro¢nim
zpozdénim. Jejich obétava Cinnost pomahd ulehlit praci jiz tak vytizenym knéZim
anejedenou dava nahlédnout do mentality svéfenych dusi, jeZ neziidka byvaji
ovlivnény spolecenskym diskursem. V pamétnich knihdch se ¢asto u jednotlivych
zaznamil ze Zivota farnosti objevuji také zminky o politickém déni v nasi vlasti 1 ve
svéte. Vylicené udalosti namnoze podléhaji kritickému pohledu svych pisateld, ktefi je
hodnoti prizmatem riznych odvétvi teologickych véd (moralni teologie apod.). Pro
badatele tyto udaje predstavuji cenny material pro studium vychovy a vzdélani laickych
pomocnikll (pastoracnich asistentl) v jednotlivych farnostech. Svym zdjmem tito
novodobi kronikafi castokrat obohacuji jednotlivé udaje o osobni zkuSenosti, napf.
s duchovnimi spravci, jejichZ Zivot vidi z jiného pohledu, neZz kdyby jej popisovali
samotni aktéti. Nejednou se zde setkdme se zdznamy o jejich obétavé sluzbé véticim az
do poslednich dnt, kdy se jiz sami potykali s t€Zkostmi staii. Jednotliva svédectvi tzv.
farnich hospodyn, které se obétavé staraly o nemohouciho knéze, vypovidaji

v o v r 4 o 12
o kazdodennosti Zivota duchovnich spravea.'?

125 Srov. Rkf Netin, Protocollum, s. 49—50.
47



Dulezitym udajem pro budouci badatele je také jméno a pocatek i konec vedeni
zaznamu jednotlivych pisatelt, kteti se ve vedeni kroniky ¢asto stiidali. Na tento udaj se
1 v soucasné dob¢ stale zapomina a pozd¢ji nastava problém s ur¢enim autora rukopisu.
Podobny stav nalezneme u pofizovani zapist pomoci psaciho stroje ¢i osobniho
pocitace. S rozvojem informacnich technologii jsou pamétni knihy vedeny
v elektronické podob¢ a zvefejiiovany na webovych strankach farnosti. Tento zptisob
usnadiiuje vyhledavani potiebnych dat, které se ovSem pro jejich mozné zneuziti Ci
otevieni Siroké Ctendiské obci podobaji spisSe vyctim cinnosti, postradajicim osobni
pohled pisatele.

Posledni stranky farni kroniky patii vétSinou kratkym zaznamtim o provedenych
vizitacich rukopisu, bud’ samotnym diecéznim biskupem, povéfenym duchovnim

’ w7 ’, . w7 r ’ W 1wy 126
spravcem nebo nadiizenym spravcem vétsiho spravniho celku (dékan, vikar).

1.2.2. Farni kronika jako aredni kniha

Jednu z definic ufedni knihy nalezneme ve Vademecum pomocnych ved
historickych v oddilu vénujicimu se diplomatice: ,,Knihy uredni — obecné kancelarské
pomiicky slouzici evidenci agendy uredni projednavané uradem, ktery prislusnou
kanceladr vedl, a to bud’ vnitini (kopiare, registra, ap.) ¢i verejné ... vedené urady proto,
aby svymi zapisy, které mély obecnou pravni zavaznost, zajistovaly prdvni porizeni
v prislusném pravaim okruhu, nahrazujice tak listiny.“'*’ Ve svétle této definice se
pokusime pfedstavit farni kroniku, jejiz tloha nespocivala jen v narativnim zdznamu
udalosti.

Dtlezité listiny obsahujici prava a privilegia, at’ byla udélena panovnikem,
Slechtickymi vrchnostmi, stavovskymi anebo méstskymi institucemi, byly uchovavany
kancelatskymi ufedniky v uzaviené truhle umisténé na bezpecném misté, do niZ mél
Casto pfistup jen vedouci kancelafe. Stejné tak v cirkevnim prostredi existovaly
nejCastéji v sakristiich ¢i vézich truhlice stzv. chrdmovym pokladem, kde se
uchovavaly 1 listiny s pravy a vysadami samotn¢ho beneficia. Mnohé pozary casto

zaptiCinily zanik dilezitych dokumentt, proto fednici mnohdy ony originaly opisovali

1200 vizitacich vice v kapitole 2.2. Normy pro vedeni farnich kronik.

127 Tvan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR — Rostislav NOVY, Vademecum, s. 205.
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s patfiénym ovéfenim jejich pravosti. Na prvnich tadcich pamétni knihy se tak n¢kdy
setkavame prave s opisem listiny, kterou bylo beneficium zalozeno, a s kopiemi dalSich
listin, jimiz byla udélena urcita privilegia. Farni kronika tak casto pfipomina tzv. kopiaf,
ktery byva definovan jako ,,... pomiicka vznikajici v prijemecké kancelari nebo archivu,
urcitych prav, statkii ap. od nejruznéjsich vydavatelu. Smyslem byla snadnéjsi evidence
vSech narokii i povinnosti v urcité oblasti zajmii ¢i evidence archivniho celku. Opisy
listin tu nemely narok na pravni platnost ... ale i tak dochazelo kinterpolacim
a falziim.“"*® Farni kancelaf ¢asto vydavala sama pisemnosti, které potvrzovaly piijemci
urcita prava i povinnosti; pak se opisy vedené ve farni kronice podobaji kancelaiskym
registrim, které jsou definovany jako ,,... kanceldrska pomiicka vedend v kancelari
vydavatelove, do niz se zapisovaly pisemnosti z ni vychdzejz’ci.“129

Primérnim tkolem farni kroniky je zachyceni udalosti pro pamét. Prvotni
absenci ufednich knih ve farni kancelafi nahrazovala a jejich tlohu plnila pravé pamétni
kniha, v niz bylo — pro vé¢nou pamét’ — zachyceno vse dilezité, na co se mohl duchovni
spravce odkazat v pfipadé moZnych nejasnosti. V kronikach tedy nalezneme kromé
opisu zakladaci listiny také rtizné kopie kupnich smluv, darovacich smluv, prav
a privilegii ustanovenych biskupskou konsistofi, listin ve véci §toly, diichodt, Skolnich
fasi, chudinskych fondl. Vyjimkou nejsou ani opisy poslednich vili duchovnich
spravell. Mnohé zpravy o opravach kostela, fary, kaple byvaji doprovdzeny kopiemi
smluv, ucetni agendy s podrobnym vyctem ptijmt a vydaji. Praveé farni kronika slouzila
Casto jako ufedni kniha s peclivé vedenou ucetni a majetkovou agendou. Tomuto ucelu
jsou pfizptisobeny také jednotlivé ¢asti pamétni knihy, o nichz bude fe¢ v nésledujici
kapitole. Pro ilustraci lze jmenovat: vynos obro¢i, vynosy a uzitky kostelni, rocni
povinnosti, kamkoliv pravé z titulu vzchazejici (s uvedenim vyuétovani) apod. Udaje
o pravech a povinnostech pak nejcastéji nalezneme v kapitolach oznacenych jako:
instrumenta fundationalia et alia documenta ad res, sive jura beneficii pertinentia
(zakladaci — fundacni listiny a jiné dokumenty k véci nebo prava vztahujici se na
benefice) nebo ius vel collationis, vel praesentationis et patronatus (pravo bud’ kolace,
nebo prezentace a patronat). Pro informaci o majetkovych pomérech ptislusSného mista

piinaseji farni kroniky inventafe farniho i kostelniho mobiliafe, farni knihovny ¢i jiného

128 Tamtéz, s. 205-206.

12 Tamtéz, s. 215.
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materialniho zabezpeceni beneficia. VSechny tyto tdaje podl€haly jiz zminéné vizitaci.
Mnohé zudaji jsou usporddany do piehlednych tabulek, c¢asto 1 esteticky
propracovanych.

Pro kampanology jsou pak vyznamné seznamy odebranych zvonl s udaji

ojejich podob&, dob& odliti, vaze a prijaté nahradg.'®

Tyto udaje pak mnohdy
napomohly k dohleddni odebranych zvonii na sbérnych mistech a jejich navratu na
puvodni misto. Jednim z udajt, pietrvavajicim mnoha Iéta, jsou rovnéz seznamy intenci,
kde byva uvedeno, za koho a po jaky cas ma byt slouzena bohosluzba.

Farni kronika plnila také ulohu ,,statistické rocenky®, nebot’ zde byly uvedeny
iudaje o poctu dusi rizného vyznani, piedevSim v kapitole: numerus populi
parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua acatholicarum, qua judaicarum
(pocet lidi ve farnosti a rodin jak katolickych, tak nekatolickych a zidovskych).
Ze statistického hlediska byvaji pro badatele zajimavé i poCty ucastnikii voleb na statni i
komundlni wrovni suvedenymi udaji u jednotlivych stran, déale pocty ucastnikl
vyznamnych akci konanych farnosti, méstem ¢i vétSim uzemnim celkem apod. Na
riznych mistech knihy, pfedev§im mezi pfideStim a predsadkou, byvaji volné uloZeny
rizné dokumenty tykajici se ufedni Cinnosti nebo jinych udalosti ve farnosti (kopie
smluv, parte kn€Zzi, pozvanky na akce, dopisy, plakaty, denni tisk apod.)

Zavérem je nutné piipomenout, Ze nartstem sloZzité farni agendy predevSim
v prvni poloving 19. stoleti se méni i struktura zapisti v pamétnich knihach."”' Nové
zalozené rukopisy farnich kronik, jejichz podoba vychazi zejména z vydanych norem
pro jejich upravu, jiz neobsahuji pouhy chronologicky vyc€et udalosti, ale ziskéavaji
podobu jakési ,,ufedni knihy, kde vedle zaznamt udalosti nalezneme také i¢etni i jiné
zéznamy cirkevni spravy. Farni kronika tedy suplovala témé&f cely archiv.'** V pribshu

druhé poloviny 19. stoleti a ve 20. stoleti se nové zalozené kroniky navraci k modelu

chronologického vyctu udalosti z nejstarS§ich dob vedeni pamétnich knih ve

% Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni ttad Cebin, Haus Protokoll bei der
Cebiner Farrazie, inv. &. 1,s. 74.

B Srov. piirucku prof. JUDr. Josefa Helferta pro duchovni spravce — Josef HELFERT, Anleitung zum
geistlichen Geschdftsstyle nach dem gemeinen und dem Oesterreichischen Kirchenrechte, Vierte
Auflage, Prag 1838.

32 Srov. Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983, s. 60.

50



farnostech.'”® Z uvedenych wdaji o pamétnich knihach farnich beneficii je ziejmé,
ze slouzily ve své celistvosti jako jakysi ,archiv¢ vsech dulezitych materialnich
1 duchovnich zélezitosti tykajicich se farnosti. Badatel i Ctenaf ma tedy ptfed sebou
Sirokou paletu udaja pro rekonstrukci zivotniho piib¢hu jednotlivcl i1 celého farniho

spoleCenstvi, statu i svéta.

1.2.3. Farni kronika jako umélecké dilo

Nadpis této podkapitoly mize mnohé ctenaie ptivést do rozpakll a navodit
myslenku pfecenovani ulohy farnich kronik v oblasti uméni. Jednotlivé pamétni knihy
nelze jednoznaéné postavit na urovenn velkych uméleckych dél, které se vystavuji ve
svétoznamych galeriich. Neni zndmy ani kronikat, ktery by se proslavil v oblasti uméni.
Lze jim ovSem pfisoudit podobny status jako mnohdy vytvarné velmi hodnotnym
exemplafim knizni kultury, které uchovévaji vedle casto stylisticky hodnotnych
zaznaml uddlosti jednotlivych obdobi Ceskych i1 svétovych dé&jin také cast jejich
umeéleckého dédictvi. Zamérem tedy neni srovnavani, ale ptibliZzeni jednoduché, avSak
zdobné stranky zdanlivé strohych knih. Jednotlivi ,,umélci® nepochéazeji ze slavnych
dilen renesancnich, baroknich ¢i modernich malifskych Skol, nemaji za sebou
kaligrafické vzdélani pisafskych Skol, ale uméji dat svym dilim vedle mnohdy
stylisticky hodnotné podoby textu také dekorativni motiv odkazujici na jejich
predstavivost a smysl pro estetiku.

Pfi prvnim kontaktu s farni kronikou se zaméii nase pozornost na jeji vazbu,
ktera se stane prvnim pfedmétem naSeho hodnoceni. Vazba je pokryv knizniho korpusu
(knizni blok — télo knihy s deskami), ktery slouzi k jeho ochrané a skrze svoji, mnohdy
nakladnou, vyzdobu také k reprezentaci samotné knihy. Pro své jedinecné propojeni
utilitarnich a estetickych funkci je zkoumani knizni vazby nedilnou soucésti knizni

kultury.'**

U nejstarSich exemplarii farnich kronik se ke zpevnéni knizniho bloku
uzivalo dfevénych desek potazenych vepfovou ¢i hovézi usni. VétSina tituld

s dfevénymi deskami ma vnitini nebo vné&j$i skoseni hran aje vybavena hackovou

13 Viz piiloha &. 2.
3% Srov. Petr VOIT, Encyklopedie.
51



& hranovou sponou s trnem, kterd slouzi k uzavieni knizniho korpusu.'*” Ofizka pak
byva nejcasteji Cervené stiikana, vzacné i zlaté natirand ¢i nezdobena. Naprostd vétSina
exemplart farnich kronik je opatiena lepenkovymi deskami s riznymi pokryvy, z nichz
nejcastéji bylo uzito hnédé nebo bile stiikané usné — klUze (vepiovice, teletina,
hovézina). U téchto knih byva nejcastéji ozdoben pouze hibet, jehoz pole je opatieno
zlatym valeckovym desénem ¢indroznimi kolky s dominantou. Na deskach pak
ojedinéle nachazime slepotiskovou vyzdobu se zlacenim. Pomémé¢ casto se na
lepenkovych vazbach s raznobarevnym papirovym pokryvem objevuje na hibetu
avngjsich rozich téz barevnd stifkana usef, slouzici k vyzdobé iochrang desek.'*
Vlivem ulozeni knih ve vlhkém prostiedi a nespravného zachdzeni byva kozena vazba
Casto poskozena plisnémi ¢i riizn€ poskrabana a potrhana.

Krom¢ koZenych vazeb se velmi zfidka nachdzeji mezi pamétnimi knihami
farnosti téz vazby pergamenové, jez byly vyrobeny z kiizi ovcei, koz nebo telat. Jejich
zdobeni neni tak ndkladné jako u vazeb z usné. Pergamen byva casto jen bily nebo
popsany, pouZity zriznych zrufenych stiedovékych liturgickych rukopisi.'’
Pergamenové vazby byly mnohdy doplnény zelenymi nebo modrymi textilnimi
tkanicemi. Vlivem nestalé vlhkosti dochdzelo k €astému praskdni ¢1 pokrouceni
pouzitého pergamenu. Dal$im, velmi uZivanym pokryvem je lepenka, tedy papir. Jeho
vyzdoba je Casto velmi rozmanitd. Vedle riznobarevné stiikaného, natiraného papiru se
zde objevuje papir tragantovy, mramorovany ¢i obycejny Sedy. Ofizka byva nejcastéji
cervené, vzacngji zlaté stiikand ¢€i natirand. Papirovy pokryv trpi nej€astéji vlhkosti
¢1 mechanickym poskozenim. K ochrané lepenkovych desek s papirovym pokryvem
byva nejcastéji uZito jiz zminénych kozenych prvkid na hibeté a vnéjSich rozich,
v takovém piipad¢ hovoiime o polokozené vazbé. Pfedni strana lepenkovych desek
s papirovym pokryvem byva zdobena Stitkem, ktery obsahuje nazev kroniky a nekdy
1 data jejiho vedeni. Jeho podoba je téz reprezentativni, nebot je mnohdy vyveden
vriznych tvarech, barvach ¢&i velikostech.”® Vytvarnému ztvarnéni pak odpovida
iuzity styl abarva pisma. Lepenkové desky susiiovym pokryvem byvaji zdobeny

slepotiskem a Stitek zde nahrazuje napis vyvedeny pravé technikou slepotisku,

135 Viz priloha &. 5.

13 Viz piiloha &. 6.

7 Srov. Petr VOIT, Encyklopedie, s. 971.
% Viz piiloha &. 7.
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Casto natirany vhodnou vyraznou barvou. Hibet knihy byva téz ozdoben identifikaénim
Stitkem stejnym vytvarnym provedenim jako na piedni stran¢ desek, nebo naopak
castecné odliSnym. Podobn¢ jako u mnohych liturgickych ¢i jinych knih urcenych
k vefejné¢ prezentaci jsou také vazby farnich kronik ndkladn¢ zdobeny bud jiz
zminovanymi kovovymi, nebo mosaznymi prvky, zfidka isuzitim zlata ¢i stiibra.
Nekteré z nich jsou pak opravdovymi unikaty svych tvirca.

Vnitini stranu vazby tvofi tzv. ptidesti, na néz navazuje vétSinou tzv. predsadka,
jez chrani samotné télo knihy. Obé¢ tyto zminované soucasti knizniho korpusu byvaji
Casto zdobeny a vylepeny mramorovanym ¢i tragantovym papirem, ve vétsSingé pripadi
pouze bilym zesilenym papirem, ktery nékdy slouzi k vlastnickym ¢i prosté nahodilym
poznamkam i maléivkam. Casto byvaji zadni i pfedni pridesti a predsadky vyuzity k tzv.
indexu, dnes bychom fekli obsahu, tedy piehledu fazeni jednotlivych kapitol v knize.
Takeé k jeho vypracovani je uzito estetickych prvki, nebot’ reprezentuje obsah celého
dokumentu. Snadné orientace je pak jiz samoziejmosti.

U vétSiny kronik zacina samotny knizni blok titulni stranou, ktera nese ndzev
farniho beneficia, pamétni knihy, vysvétlujici ptipisky apod. Velmi €asto je pravé titulni
strana prvni pfilezitosti k poznani uméleckého nadani samotného kronikafe. V mnohych
kronikach nalezneme na titulni stran& vyobrazeni farniho kostela,'* jeho patrona,
samotné obce. Casto byva titulni strana ozdobena ornamenty nejriizngjsiho charakteru,
od kombinace ruznych styli pisma pfes ozdobné ramy se stuhami az k pouze
jednoduchym linkam, které maji zvyraznit jeji reprezentativni ulohu.'* U nékterych
pamétnich knih se setkdme se stejnym stylem vytvarného zpodobnéni titulniho listu
a jednotlivych stranek kroniky ¢i alespoii se stejnym nebo podobnym zplisobem zdobeni
jednotlivych liter u nadpisii kapitol. Prav€ nazvy kapitol byvaji po titulnim listé dalsi
¢asti knihy, kterd je zdobena, vétSinou pro usnadnéni orientace v knize. Nékdy se jedna
pouze o zménu velikosti nebo podoby jednotlivych liter.

Samotny text kroniky, neni-li psdna na psacim stroji ¢i osobnim pocitaci,
je pomyslnym ,rajem*™ pro grafology, paleografy, filology, prosté vSechny zéastupce
védnich obort, ktefi se zabyvaji studiem pisemného projevu ¢loveéka. Nalezneme zde
Sirokou paletu raznych grafickych stylii jednotlivych duchovnich spravct ¢i jinych

kronikari. Casto se jedna o pouhé poznamky téch, ktefi jen kratce vedli svéfené

% Viz piiloha &. 8 a 9.
14 Viz piiloha &. 10.
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beneficium. Nékdy muize jit i o jedinou zminku o ¢innosti pozdéji slavnych osobnosti
cirkevni spravy, podle niz lze dohledat jiné udaje dulezit¢ pro jejich biografii.
Jednotlivé textové zaznamy jsou mnohdy clenény do jiz zminénych kapitol a zapsany
vétsinou do jednoho sloupce. Nékdy nechybi ani orientac¢ni linky dodavajici textu
soumérny vzhled. Velmi Casté jsou také margindlni poznamky, umisténé na okraji textu
a usnadiiyjici orientaci mezi zaznamenanymi udalostmi. K zdkladni orientaci
v dokumentu patii mnohdy opomijena paginace nebo foliace. Jeji potadi pak je dano
pfimo jiz zmiflovanym indexem na pridesti, pfedsadce ¢i jiném listu knihy. Kromé
zietelnych nadpisi (Casto v jazyce odliSném od textu) orientaci velmi usnadnuji i hojné
uzivané §titky u kazdé kapitoly, kdy jejich vétsi ¢ast vyéniva z horni ¢asti knizniho
bloku. Na jednotlivych listech kroniky né€kdy nalezneme tzv. filigrany, tedy jakési
,»vyrobni znacky* papiren, podle kterych lze ur€it dilnu, z niz papir pochézi. I tento
nepatrny vodoznak je mnohdy bohaté vyzdoben. Byva nejéastéji zhotoven v riznych
velikostech a stylech pisma nebo uziva pouze jednoduché zviteci ¢i rostlinné motivy.

Umeéleckd hodnota kronik z hlediska literarniho se nijak neli§i od bé&Znych
kronikéiskych zdznamt udalosti z dané doby. MoZnou vyjimkou mohou byt specifické
stylistické obraty odrdzejici jazykovy dialekt dané oblasti, které se vétSinou vyskytuji
jen ztidka, stejn¢ jako pokusy o zduraznéni dulezitosti udalosti uzitim basnického
jazyka. Hodnota zptsobu vyuZiti slohovych postupii a vyslednych stylistickych utvart
je zavisla na urovni vzdélani ¢i zkuSenosti pisateli kronik. Mnohdy se setkdvame
s kvalitné zpracovanym vypravénim, jindy pak nalezneme pouhé konstatovani, udalosti
formulované pomoci stylu prosté sdélovaciho, administrativniho apod.

Nejstarsi farni kroniky, popf. ivodni zdznamy ¢i nadpisy v mladSich rukopisech
byvaji psany v latinském jazyce. Pisatelé pamétnich knih vedenych ptedevSim v 18.
stoleti a v prvni poloving 19. stoleti pak uZivaji vétSinou némeckého jazyka. Pozdé&jsi
zdaznamy v puvodnich farnich kronikach ¢i nové zakladané pameétnice, vétSinou na
prelomu 19. a 20. stoleti, které na starsi rukopisy Casto navazuji, jsou pak vedeny jiz jen
v Ceském jazyce. Ve vétsiné farnich kronik ovSem dochazi k prolindni jazykt rukopisu
a ke zna¢nému presahu do jinych obdobi d&jin podle oblasti, v niz se beneficium
nachazi, diskursu zdejsi spolecnosti, a pfedevSim podle osoby, kterd pofizuje zdznamy.
Struktuie zaznami jednotlivych udalosti a jazykovému slozeni pamétnich knih bude

podrobnéji vénovana pozornost v nasledujicich kapitolach této prace.
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Doprovodnym prvkem jednotlivych zaznamii v textu jsou nejcastéji tabulky
rizného provedeni a tvaru, dale obrazky ilustrujici obsah, rizné ozdoby napodobujici
tiskatskou produkci, napi. vinéty (z fr. vignette — piivodné vinna réva), které slouzi
predevsim k vyplnéni prazdného prostoru v jednotlivych ¢astech knihy a opticky jej
odd¢€luji. Nejcastéji byvaji tvofeny pletencem s rostlinnymi, ndbozenskymi ¢i
heraldickymi motivy, jez zachovavaji urcity geometricky tvar. Sviij vzhled ¢asto méni
spoleén¢ s prichodem riiznych uméleckych slohi.'*! V nékterych exemplatich farnich
kronik nalezneme také rtizné mapy, nékdy vytvarné peclivé zpracované s geodetickou
presnosti, které mnohdy zobrazuji pozemky nalezejici k beneficiu.'*

Velmi c¢astym pravodnim materidlem jednotlivych zminek v textu jsou
fotografie, médiryty, vystfizky z novin ¢i jiné predméty (bankovky, znamky, peceté
apod.), jez byvaji vlepeny (pfitiStény) piimo v textu nebo tvoii pouze ptilohu ve zvlastni
slozce. Vlivem casté manipulace ¢i v hor§im ptipad¢ kradeze jsou mnohdy dochovéany
pouze v neuplné podobé. Stejne jako kovova schranka s dobovymi predméty a vzkazem
budoucim generacim, ktera byva uloZzena v mnoha kostelich a kaplich v médéné bani
pod kiiZzem, tak i kronika mlZe podobnym zpisobem vydavat svédectvi o uzivanych

prostfedcich hmotnych i1 duchovnich v generaci ddvno minulé.

41 Srov. Petr VOIT, Encyklopedie, s. 991-994; viz ptiloha ¢. 4.
"2 Srov. DABB Rajhrad, Biskupské konsistof Brno (E 82), Farni uiad Rancitov, Pamétni kniha, s. 49—
64.
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1.3. Vypovédni hodnota farnich kronik jako historickych pramenu

1.3.1. Farni kronika jako pramen cirkevnich déjin

Na problematiku cirkevnich dé&jin lze nahlizet dvéma riiznymi thly pohledu.
Prvni z nich je historicky, ktery ndm umozni s vyuZzitim moderni metodologie kritické¢ho
d&jepisectvi nahlédnout do minulosti pfisluiné kestanské cirkve.'* Druhy z pohledi je
teologicky, ktery d&jinny prib&h cirkve zasazuje do $irsiho kontextu d&jin spasy.'** Oba
mozné zpusoby nahlizeni na cirkevni déjiny jsme si pfiblizili v prvnich dvou
podkapitolach této casti prace. Zbyva tedy doplnit mozné zpisoby vyuziti pramene pro
studium cirkevnich dé&jin. Nejprve byla vénovana pozornost tzv. kiestanské déjinnosti,
kde jsme si struéné predstavili problematiku teologického pohledu na cirkevni dé&jiny.
Vzhledem k povaze zkoumaného pramene bylo nezbytné piedstavit ¢tenafi kiest'anské
vnimani d¢jinnosti, nebot” vétSina autorti jednotlivych zaznami pochazi z tad
duchovenstva ¢i véficich laikd. Jejich prace je tedy poznamenana nejriznéj$imi
zaznamy z oblasti teologie biblické, dogmatické, moralni, spiritudlni apod. V pamétnich
knihach pak nalezneme u konkrétnich udélosti pfedev§im na prvnich stranach rukopisu
¢1 vavodu zadznamu jednotlivych let citdity z bible, dale rtzné obrazky ¢i kresby
s nabozenskymi motivy, hesla, vyzvy (pastyiské listy) papezd, biskupt, uryvky
z cirkevnich vérou¢nych dokument (konstituce, dekrety apod.) a jiny doprovodny
material s ndboZenskou tematikou. Nechybi zde ani zaznamy z oblasti cirkevniho prava,
pastoralni/praktické teologie — predevSim opisy homilii vyznamnych -cirkevnich
predstavitell pfi raznych udalostech apod. Jednotlivé pasdze pamétnich knih ve
farnostech lze tedy vyuzit ke studiu teologie, prozivani viry v konkrétnim zivoté
V omezené mife nalezneme rozmanité nabozenské motivy také v méstskych, obecnich,
Skolnich, rodinnych kronikach ¢i pamétnich knihach riznych spolkti. Vzdy zalezelo na

religiozité pisatele 1 celého spolecenstvi.

'3 Srov. napk. Eliska HOMOLKOV A, Pamétni knihy fary v Némdicich (1759—1939), Zlata stazka,
Sbornik Prachatického muzea, 18, 2011, s. 141-174.

14 Srov. napt. Jiti HANUS, Pozvdni ke studiu cirkevnich d&jin, Brno 1999; Frantisek Jindfich
HOLECEK, Cirkevni déjiny a déjinnd cirkev, in: Libor Jan (ed.), Ceské cirkevni d&jiny ve druhé
poloving 20. stoleti, Brno 2000, s. 7-14;
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Historickému pohledu na farni kroniky byla vénovéana v této kapitole hlavni
pozornost, nebot” odpovida definici a zaméteni celé prace. Vedle struéného vyvoje
kronikarstvi v ceskych a ¢astecné i svétovych déjinach jsme si predstavili farni kroniku
z pohledu jeji funkce jako knihy se zaznamy uréenymi pro pamét’, ufedniho dokumentu
a umeleckého dila. Bytostnd potieba pisatele uchovat a predat budoucim pokolenim
ptibéh jednoho beneficia vedla k vytvoteni dila, které mtze poslouzit jako pramen pro
studium cirkevnich d¢&jin s aplikaci riznych metod historikovy prace. Vzhledem
k povaze zaznamii lze vyuzit pamétni knihy k ziskani historickych fakti pomoci
nejcastejs$i pfimé metody, kterd se uziva pii prostém popisu historické udalosti (kdy,
kde, jak, co se stalo apod.), nebo jako zaklad pro otazky i dil¢i odpovédi pii aplikaci
metody nepiimé. Farni kronika je taktéz vhodnym pramenem pro praci pomoci metody
indukce (Cast&ji nelplné), nebot’ piinasi jednotliviny, z nichz lze vyvodit obecnou
platnost daného faktu. Pro heuristiku a hermeneutiku s vyuzitim zminénych metod
predstavuji nejvhodnéjs$i material pro studium oddily farnich kronik s chronologickym
vyctem déjinnych udalosti, které se nachdzeji nejcastéji v prvni nebo posledni ¢asti
rukopist, popft. jsou rozdéleny do volnych listi tematicky odliSnych kapitol nebo tvoii
jediny oddil, jadro celého rukopisu (viz nésledujici kapitola).

V souvislosti s vyuzitim progresivni metody nabizeji pamétni knihy rozmanité
ptehledy jednotlivin (pocty dusi, kity, svatby, pohiby, pfijimani, pouté apod.) v rizném
casovém odstupu. Vzhledem k castému nedostatku jinych prament o Zivoté ve farnosti,
muze farni kronika poslouzit také jako zaklad pro kladeni otazek pfi uziti retrospektivni
metody. Zaznamy o poc¢tu dusi podle vyznéani, vysledky voleb, vycty knézi,
kooperatorti, katechetil, tedy stejnorodé tidaje, mohou poslouzit historické statistice
a historické geografii. Pomoci metody sondy pak z chronologického vyc¢tu udalosti,
ptehledu duchovnich spravci s mnohdy podrobné zpracovanym curriculum vitae
a dalSich zadznaml v jednotlivych oddilech rukopisu lze zrekonstruovat kazdodenni
zivot mistniho duchovniho spravce, kaplana, katechety v riznych d¢jinnych periodach.
Stejné zdznamy pak mohou poslouzit také v biografické metod€, kdy je nutné
prozkoumat zivot jedince (individudlni biografie) ¢i skupiny (skupinova biografie)
v rozmanitosti spoleCenskych vztahti a vyznamnych udalosti. Vycet nabyvaného
1 ztracen¢ho movitého 1 nemovitého majetku, pfijmt i vydaji beneficia mize poslouzit
jako zakladni pramen pro hospodaiské déjiny. Inventéaie farniho a kostelniho mobiliare,
které byvaji opatfeny podrobnym popisem s ilustracnimi nakresy, dale jiz zminéna
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vyzdoba doprovazejici text rukopisu ¢i bohaté zdobeny pokryv knizniho korpusu
mohou oslovit badatele z oblasti d&jin uméni nebo souvisejicich déjin kiestanského
umeéni. Zvlasté pro kampanology je dilezitym a mnohdy jedinym zdrojem informaci
popis, nakres ¢i fotografie zvont, jez byly vlivem vale¢nych udalosti rekvirovany pro
vojenské ucely a jen n¢kolik malo z nich se podatilo dohledat a vratit na pivodni misto.
Prave farni kronika ¢asto slouzila jako vychozi pramen pro dohledavani zrekvirovanych
zvond.

Farni kroniky jsou pro svoji strukturu a piredev§im obsah jednotlivych zaznam1,
které v nich byvaji usporadany do kapitol s jasné¢ vymezenou tematikou tdaju, ale také
do nestejnorodych ramct, v nichz postradaji jakékoliv fazeni, ptedev§im u mladSich
exemplari, zcela bez pochyby velmi cennym pramenem pro heuristiku v riznych
oborech historické védy s vyuZitim stanovenych metod a postupti prace.'*> Nékteré
z dalsich modernich metod kritického dé&jepisectvi, ptedevsim z oblasti socialnich déjin,
s vyuzitim pro praci s pamétnimi knihami ve farnostech si predstavime i v nasledujici

podkapitole.

1.3.2. Farni kronika jako pramen socialnich déjin

Badatel¢ v oblasti socidlnich dé&jin nejcastéji vyuZivaji ke studiu lidské
spolecnosti, socidlnich jevi, struktur ¢i procest riznych modernich metod historikovy
prace, které jsou spolecné vSem, kdo se vydavaji na pole historické védy. S nékterymi
jsme se setkali jiz v predchozi podkapitole. Socidlni dé&jiny, z povahy zminéného
zaméfeni, uzce spolupracuji s nové profilovanymi metodami historické védy, napf.
s kulturni/socialni antropologii, d¢jinami mentalit, kulturnimi déjinami, gender studies,
mikrohistorii apod. Maji velmi blizky vztah k hospodaiskym dé&jindm, sociologii,
antropologii, statistice, ale také k riznym oborim politickych, pravnich a lékatskych
véd. Pamétni knihy farnosti mohou poslouzit jako pramen ke studiu v oblasti
kulturni/socidlni antropologie, nebot’ poskytuji cenné informace o pohledu jednotlivce

¢i spolecenstvi na svoji kulturu, spole¢nost v d€jinném piibé¢hu a tradicich, které

143 Viz kapitoly 2. Struktura ziznamii a normy pro vedeni farnich kronik a 4. Farni kroniky

velkomezifi¢ského dékanstvi.
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utvafeji specifickou identitu dané oblasti. Mezi mnohymi udalostmi pak vynikaji
v ramci lidové kultury pfedev§im zminky o potfadani pouti na vyznamna mista v okoli,
vlasti i1 zahrani¢i. Vedle popisu prubéhu pouti se zde setkavame 1 s informacemi
o specifickych diferencich v oblasti politické, etnografické, geografické apod. Tyto
a jiné udaje lze vyuzit také pti studiu déjin jednotlivych mentalit. Mentality se svymi
psychickymi vlastnostmi a geografickym ramcem byvaji v urcitém socialnim prostiedi
spojovany s jasnym vymezenim socialni skupiny, jakou je farnost, mésto, slechta apod.
Specifickou socidlni skupinou, ktera je nejCastéji spojovana s cirkevni
problematikou a byva Casto pfedmétem mikrohistorického pfistupu k d€jindm nizsich
spoleCenskych vrstev, jsou chudi lidé — sirotci, vdovy, zebraci, tulaci, vaganti apod.146
Po pfikladu tzv. bliZzenecké lasky JeziSe Krista i jeho cirkev vénuje zvlaStni péci
o sv&fené duse, piedevsim o ty, které n&jakym zpiisobem stradaji a trpi.'*’ Nedilnou
soucasti sociadlnich d¢jin cirkevnich instituci je také charitni ¢innost katolické cirkve.
Odhlédneme-li od této ¢innosti na roviné feholnich spolecenstvi, odkryva se pred nami
Sirokd oblast péce o chudé na trovni diecézi, konkrétnéji farnosti. Pravé ve farnich
kronikach mnohdy nalézame vyhrazené oddily, kapitoly pro zdznamy charitni ¢innosti
(pé¢i o chudé, nemocné), jindy pouhé zminky v jinych ¢astech, jez obsahuji pouze kusé
informace. Obsah jednotlivych zaznaml byva odlisny. Vzdy zalezi na piistupu autora
rukopisu k dané problematice. Vedle stru¢nych zminek o jednorazovém poskytnuti
almuZny ¢i soustavnéj$i péce, nachazime velmi podrobné zpravy o fungovani tzv.
chudinskych tustavli (das Armeninstitut), které¢ byvaly zfizovany v jednotlivych
farnostech i obcich z podné&tu svétskych spravnich organt.'*® Ctenat zde nalezne nejen
podrobné informace o vzniku takové instituce, ale pfedevS§im pocty chudych ajim

vyplacené davky.

6 Srov. napft. Pavel HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechach 17. a 18. stoleti, Praha 2007;
Martin RHEINHEIMER, Chudaci, zebrdci, vaganti. Lidé na okraji stredovéké spolecnosti 1450—
1850, Praha 2003; Markéta SKOREPOV A, Ovdovéni a osirent ve venkovské spolecnosti. Panstvi
Novy Rychnov (1785-1855), Ceské Bud&jovice 2016; k podstaté i smyslu mikrohistorického ptistupu
nejen v cirkevnich a socialnich d&jinach srov. Jaroslav CECHURA, Mikrohistorie — nova perspektiva
konce tisicileti?, D&jiny a soucasnost 16, ¢. 1, 1994, s. 2-5.

"7 Srov. napt. Hynek SMARDA, Krestanskd charita v béhu vékii (od pocdtku do doby vrcholného
stredovéku s prihlédnutim k situaci na jizni Moravé), Ceské Bud&jovice 2010.

"% iz kapitola 3. Historicky vyvoj velkomeziti¢ského dékanstvi a 4. Farni kroniky velkomezifiéského

dékanstvi.

59



Socialni problematika se, podle definice v uvodu této podkapitoly, neomezuje
pouze na chudé a potiebné, ale zaméfuje se na celou lidskou spolecnost i kazdého
jednotlivce. Zahrnuje v sobé nejriznéjsi oblasti lidského jednani, zejména v kultute,
politice, mezilidskych vztazich apod. Farni kronika, jak jiz bylo zminéno, mize
poslouzit jako pramen k heuristice v riznych metodach kritické historiografie i jinych
ptibuznych véd, v jejichz zdjmu stoji d&jinny piibéh jednotlivee, socidlni skupiny ¢i celé

spolecnosti.

60



2. Struktura zaznamu a normy pro vedeni

farnich kronik

Predchozi kapitola prezentovala farni kroniku jako pramen cirkevnich
a socidlnich dé¢jin. Na nckolika mistech v ni byla zminka o povaze jednotlivych
zaznamu, které se v pamétnich knihach nachazeji — vycet udalosti ze Zivota duchovniho
spravce, inventar kostela a fary, vycet privilegii, pfijmt a vydaji beneficia apod. Tyto
udaje jsou vétSinou fazeny do jednotlivych oddild (kapitol), jez vymezuji cely ramec
rukopisu. Timto vymezenim se farni kroniky mezi sebou cCasto odliSuji. JiZz v tvodu
jsme zminovali dila, ktera se vénuji problematice farnich pamétnich knih a pfinéseji
rovn¢z informace o uspofadani jednotlivych zdznamu. Ptes veskerou snahu jejich autorti
vSak zustavaji jen ojedin€lymi piispévky, nebot” soubornd prace v této oblasti stale
chybi. Pfredmétem z4jmu této kapitoly bude tedy struktura zédznamii v pamétnich
knihach farnosti v ¢eské a moravské cirkevni provincii a pfipadné vyskyt norem, které

jejich vedeni upravovaly.

2.1. Struktura zaznamu farnich kronik

Pro ufely samotné analyzy moznych diferenci mezi farnimi kronikami
uzivanymi v Ceské a moravské cirkevni provincii byl vytvofen reprezentativni vzorek
915 pamétnich knih farnosti.'* P¥i sbéru dat pro jeho realizaci autor vyuzil predeviim
publikaci, zminénou jiz v Gvodu, jez byla vydana kolektivem autorti kolem Marie
Tosnerové v Komisi pro soupis a studium rukopisii pfi Archivu Akademie véd Ceské
republiky. Jedna se o &tvrty dil Privodce po rukopisnych fondech v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku nesouci nazev Rukopisné fondy centralnich a cirkevnich knihoven
v Ceské republice."™® Vedle této cenné prace poslouzil ke sbéru informaci badatelsky
prizkum v archivnich fondech jednotlivych diecézi a n&kterych farnich Gfadii. Pomoci

ziskanych udajii z reprezentativniho vzorku se tedy pokusime odpovédét na otazky po

14 Viz piiloha &. 16.
150 Marie TOSNEROVA a kol., Priivodce.
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moznych rozdilech ve struktufe zaznami pamétnich knih, po obdobi jejich vzniku
a jazykovém slozeni samotnych rukopist.

Podobny priizkum v oblasti kronikafstvi provedl Ustiedni muzeologicky kabinet
pii Narodnim muzeu v letech 1968—-1970. Kabinet v tomto obdobi rozeslal dotazniky
riznym institucim a vysledky tohoto prizkumu mély zhodnotit stav kronikaistvi
Pubala, ktera je zatim jedinou klicovou praci pro problematiku vedeni kronik v ¢eskych
zemich."”' Pubal v ni uvadi, Ze dotaznik pro onen priizkum se tykal nejen osobnosti
kronikéfe a jeho osobnich udaju, ale také informaci o kronice, spolupracovnicich, ucasti
na kronikaiskych soutézich, zdjmu o kroniku v letech 1965-1967, finan¢ni odméné
apod. Z odeslanych 3150 dotazniki se jich vratilo 1005, z nichz mnohé byly doplnény
o pfipominky a naméty. Podle Pubala neni po analyze dotaznikii nijak ptekvapivé,
ze mnohé obecni kroniky jsou vedeny diichodci nebo uciteli, nebot’ pry maji nejlepsi
kvalifikaci pro vedeni pamétni knihy. Jen pro zajimavost Ize uvést informaci, ze vétSina
kronikai za svoji praci dostavala odménu 200-300 K&s roéng. '

Ve farnostech lezicich na tizemi Cech, Moravy a Slezska lze nalézt riizné
pojmenované pamétni knihy, jejichZ struktura zdznamt Casto vypovidd o rozmanitosti
ve vedeni knih ur¢enych pro pamét. O této problematice hovofi studie Jany Oppeltové
a Véry Slavikové ,,Poklady farnich archivi — 2. Pamétni knihy farnosti, ktera byla
zvefejnéna v méesi¢niku kralovéhradecké diecéze. V ni se nachazi zminka o riznych
moznostech oznaceni farnich kronik, jimiz jsou liber nebo consignatio rerum
memorabilium, protocollum domesticum, matrix ecclesiae, Gedenkbuch, Hausprotokoll
atd.'”® Neékteré ze jmenovanych exemplaid pamétnich knih v sob& ukryvaji odligny
zpisob zdznamu jednotlivych udalosti. O legislativnich tpravach, které mnohdy
uréovaly zplsob zdznamu udalosti, bude zminka v samostatné podkapitole. Nyni se
ovSem zaméfime na samotnou strukturu zaznami v pamétnich knihach. Pro snadnéjsi
a srozumitelnéj$i prezentaci vysledkli badatelského prizkumu si farni kroniky
rozdélime podle odbobi jejich vzniku, kdy meznikem bude pielom 19. a 20. stoleti,
nebot’ pfiblizné v této dobé dochdzi k nejCastéjSim zménadm struktury zdznamil

pamétnich knih.

1 Vaclav PUBAL, Kroniky.

2 Tamtéz, s. 52-72.

133 Srov. Jana OPPELTOVA — Véra SLAVIKOVA, Poklady.
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2.1.1. Farni kroniky s dobou vzniku od 2. poloviny 16. stoleti do pielomu 19. a 20.

stoleti — StarSi pamétni knihy

V tomto vymezeném casovém obdobi nalézame nejstar§i pamétni knihy,
jez byvaji nejCastéji oznaceny jako: Anmnales parochiae, Denkbuch, Gedenkbuch,
Geschichte, Historia domestica, Chronik, Inventarium, Kirchenbuch, Liber
memorabilium, Liber rerum memorabilium, Matricula, Memorabilia,
Memorabilienbuch,  Nachrichten,  Pfarrbuch, Pfarrgedenkbuch, Pfarrchronik,
Pffarbeschreibung, Register, Seelenregister apod. Farni kroniky z tohoto obdobi tvori
naprostou vétdinu (62 %) ze zkoumanych exemplait v uvedeném vzorku.'>* Vzhledem
k nedostatku literatury, jez by se zabyvala touto problematikou, je pomyslnym
»prukopnickym® dilem kvalifika¢ni prace MiluSe Wagnerové, ktera se zabyva jednim
ze jmenovanych rukopisii (Memorabilien-Buch) a ve svém dile o farni kronice Olesnice

4

prinasi kritickou edici pramene s ¢eskym piekladem. Podle jejiho vzoru pak vznikaji

w o o AT 155 < Vo L
dals$i prace zmitované jiz v Gvodu. ™ Jazykem téchto rukopisii je vétSinou latina ¢i

zakladany vétSinou v prvni poloving 19. stoleti na zéklad¢ raznych natizeni biskupské
konsistofe.'”” Neni zde vyjimkou diiv&jsi zalozeni sahajici az do 16. stoleti, Sast&ji pak
do 2. poloviny 18. stoleti."”®

Struktura zadznami téchto pamétnich knih je vétSinou rozdélena do tematicky
zamétenych kapitol, jez byvaji odd€leny bud’ nadpisem casto s doprovodnym Stitkem na

ofizce, nebo vyuzivaji jen riznych marginalnich poznamek na okraji.

13 Viz piiloha &. 1.

%> Srov. Miluse WAGNEROVA, Farni kronika.
13 Viz piiloha &. 3.
37 Viz podkapitola 2. 2. Normy pro vedeni farnich kronik.
1% Viz piiloha ¢. 2.
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Nazvy jednotlivych ¢asti a uspotrddani kapitol v rukopisu byvaji rizné, nebot’

nevyuzivaji predepsané¢ho formulare. Nejcastéji se vyskytuje toto usporadani:

1) Farnost (Geschichte und Topographie, Origo et fata beneficii, Errichtung) — v této
¢asti nalezneme vétSinou informace o zaloZeni beneficia, o pravech, privilegiich,

fundacich, nadacich, duchovnich spravcich, nékdy i biskupech a papezich.

2) Farni kostel (Zustand der Kirche, Ecclesia) — naplni této c¢asti byvaji udaje
o postaveni Ci prestavbé kostela, inventar farniho kostela/filidlnich kostelli, zdznamy
o opravach interiéru a exteriéru farniho kostela/filidlnich kosteld, dale o patrociniu
a patronech, mén¢ pak o duchovnich spravcich, ptijmech a vydajich ¢i zZivoté ve

farnosti.

3) Farni budova (Domus parochialis) — vedle inventaie farniho mobiliafe a zaznamu
o opravach zde cCtenai nalezne také informace o hospodateni farnosti, pozemcich
pfislusicich k beneficiu, o obyvatelich farni budovy (duchovni sprévci, ,,spravni

zamestnanci® apod.), o Zivoté ve farnosti.

4) Cirkevni udalosti (Merkwiirdigkeiten, Memorabilia) — kapitola se vénuje pfedevSim
zivotu ve farnosti — udélovanim svatosti, vyznamnym udélostem v priib&hu cirkevniho
roku, misiim, primicim, vizitacim, méné pak svétskému Zivotu v ptifafenych obcich ¢i

vyc¢tu hospodateni beneficia. Mnohé z pamétnich knih touto kapitolou kon¢i.

5) Doméci a svétové udalosti (Merkwiirdigkeiten, Varia memoratu digna) — nékteré
farni kroniky obsahuji jeSt€ mnohdy velmi podrobny vycet udalosti ze Zivota
monarchie, pozdéji statu ¢i celého svéta. Neziidka byvaji tyto zdznamy zaméieny na
konfrontaci cirkevniho a svétského prostiedi, ale vétSinou pietrvdva pouhy vycet,

pozdéji doplnény novinovymi vystfizky ¢i jinym doprovodnym materidlem.

Jak jiz bylo poznamendno, tak uspofddani wvnitini struktury zdznami je
v pamétnich knihach z tohoto obdobi odli§né. Casto mtize tedy dojit k piipadu, ze pod
nazvem kapitoly v pamétni knize nalezneme odliSny druh informaci nez v jiném
exemplafi stejného zaméfeni. Stejné¢ tak mohou nékteré z kapitol tvofit samostatny
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celek informaci, jez zahrnuji napf. zdznamy z prvni, druhé i tfeti zminéné kapitoly.
Jindy naopak byvé struktura jednotlivych zdznama pro snazsi orientaci rozdélena do
vice samostatnych &asti.'>® I pies tyto vyjimky zistava nejéastdji zachovano zminéné
potadi, jak to dokazuji nékteré ze zkoumanych exemplari farnich kronik
velkomeziti¢ského dekanstvi.'® Podobny popis struktury zaznami nalezneme také
v upravé moravského metropolity Theodora Kohna (1892-1904) z 23. 1. 1898,
jez vyzyvala duchovni spravce k zaloZeni a vedeni pamétnich knih.'®'

Vyjimkou v pamétnich knihach této doby neni ani obrazovy doprovod, ktery
ilustruje obsah kapitol rukopisu.'® Od druhé poloviny 19. stoleti se vétsinou u &esky
psanych zdznaml setkavame jiz jen s chronologickym pfehledem a délenim na
jednotlivé roky. V ramci nich pak slouZi k orientaci pravé ony zminované marginalni
poznamky na okraji textu. Nékteré znich (Inventarium, Matricula, Registr) tvoii
viceméné pouhé ,tabulkové™ piehledy, k nimz byva pozdé€ji pfipojena i narativni ¢ast
s jiz znamymi udaji. V pozd¢jsich letech (vétSinou ve 20. stoleti) na n¢ navazuji mladsi
exemplafe. V disledku riznych valeénych pohrom, zmén politické situace ¢i jinych
zavaznych udalosti byvaji nékteré zapisy vynechdny nebo dopséany s ur€itym casovym
odstupem. K tomuto Gcelu slouZi 1 vlozené a mnohdy 1 svazané volné listy, které nckdy
mohou vést ke zmateni Ctenafe, nebot’ na nich vétSinou chybi orientac¢ni tidaje. Také
velmi Casto neobsahuji priibéznou paginaci, kterd je uvedena napf. v indexu. Dochazi
rovnéZ k Upravé struktury zdznami, kde byvaji mnohdy prazdné listy, zbyvajici
z celkového stanoveného poctu pii €lenéni do kapitol, vyuzity pro dodate¢né informace
z jinych ¢asti pamétni knihy, pro néz tam jiz nebylo misto. Nékdy jsou ptisluSné pasaze
nadepsany s odkazem v patfi€né kapitole, jindy musi ¢tenar dohledavat ono ptivodni
umisténi nebo ucel zapisi. Tento zplisob zaznamu se vyskytuje i u pamétni knihy

s formulafem protocollum domesticum.

'3 Viz norma F. X. Dittricha z r. 1791 v eskobud&jovické diecézi, podle niz se mé&la farni kronika &lenit
do sedmi ¢asti: §1 Beneficium, §2 Officium, §3 Ecclesia, §4 Clerus, §5 Schola, §6 Dioecesis, §7
Event. aliis memorabiles - Lenka MARTINKOVA, Cirkevni archivnictvi na iizemi ceskobudéjovické
diecéze po roce 1785, se strucnou retrospektivou predchoziho stavu. AC, 62,2012, ¢. 2, s. 165.

10 viz kapitola 4. Farni kroniky velkomeziti¢ského dékanstvi.

1! Viz podkapitola 2. 2. Normy pro vedeni farnich kronik.

12 Srov. Rkf Jablonné nad Orlici, Memorabilien-Buch der Pfarre Gaabel vom Jahre 1836.
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Setkame se zde také s exemplafi, na jejichz formuldi mély vliv jiné vzory
vyskytujici se v zahrani¢nich diecézich, které bezprostiedné sousedi s Ceskou
i moravskou cirkevni provincii a podléhaji vlastnim normam.'® Pod vlivem zkugenosti
duchovnich spravcl ze zahranicnich farnosti pak dochazelo pii zméné plsobisté ¢i
navratu k zalozeni novych pamétnich podle onoho vzoru. Chronologicka i lingvisticka
analyza téchto exemplaii byva ale vétSinou shodnd s jiz zminénymi pamétnimi

knihami.

2.1.2. Protocollum domesticum

Kromé nazvu této podkapitoly uzivaji farni kroniky jesté Cesky ekvivalent
Domaci protokol ¢i némecky Hausprotokoll. Soubor pamétnich knih pod timto ndzvem
je zde umyslné zatazeny proto, ze vétSina exemplari, které¢ uzivaji zminény formulaf,
byla zaloZena v obdobi pfed koncem 19. stoleti. MladsSi rukopisy s dobou zaloZeni
pfedevSim ve 20. stoleti vétSinou navazovaly na starS§i pamétni knihy. Jmenovany
domaci protokol je v reprezentativnim vzorku jedinou doloZenou podobou zavazné
formy zaznamt, jez byla dana normativné¢ a vyuziva jasn¢ ohrani¢eny ramec kapitol.
Mezi zkoumanymi kronikami v reprezentativnim vzorku 915 knih tvofi 19 %

vyskytu.'®!

Tento zplsob vedeni vychazi zfejm¢ z nafizeni, jez se bohuzel nepodafilo
dohledat. Vzhledem k poc¢atku vedeni tohoto formuléte v jednotlivych farnostech od
roku 1789 (pfedevSim v brnénské diecézi) lze povazovat za ono hledané nafizeni
samotnou vizitatni normu brnénského biskupstvi, ktera vedle obecnych informaci

165 § 1+
Mimo

nafizuje tento zpusob vedeni farni kroniky u obeslanych duchovnich spréavci.
zminénou normu se zakladaly domaci protokoly z vlastni iniciativy duchovnich, ktefi si
tento formular predavali mezi sebou nebo si jej ptenaSeli spolu se zménou svého
pusobisté. Prikladem ndm muze byt zakladatelskd Cinnost dékana Jakuba Ptihody,

o némz byla fe¢ v minulé kapitole, ktery zalozil doméaci protokol v roce 1789 v Netin¢

1 Viz zavér disertaéni prace.

1% Viz tabulka ¢&. 1 a piiloha &. 1.

15 Norma pro visitationibus canonicis je ptilohou zbraslavské farni kroniky: DABB Rajhrad, Biskupska
konsistot Brno (E 82), Farni utad Zbraslav, Protocollum domesticum Ab Anfnjo 1822 usque Annum

1847 cum Indice Nfummer]o L. sub parocho Michaele Egtelhuber confectum, inv. ¢. 1, fol. 13r—16v.
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apo pfichodu do Velkého Mezifi¢i pouzil stejny formulat pro zaloZeni zdejs$i farni
kroniky v roce 1816.'°® Pravé vétsina kronik velkomeziti¢ského dékanstvi vyuZiva pro
uspotadani svych zaznami tento formulaf.'®’

Vizitacni norma brnénského biskupstvi z roku 1789 ptindsi v bodé ,,I1.* odstavci

Q" vy&et kapitol formulaie Protocollum domesticum'® v nasledujicim poradi:

1. Origo & fata beneficii

2. Series beneficiatorum

3. Instrumenta fundationalia & alia documenta ad res sive jura beneficii
pertinentia

4. lus vel collationis, vel praesentationis & patronatus

5. Limites parochiae cum locis, & domorum quolibet in loco numeris

6. Numerus populi parochialis, & familiarum qua catholicarum, qua
acatholicarum, qua judaicarum

7. Proventus beneficii

8. Inventarium mobilium parochiae, praesertim catalogus librorum parochiae
spectantium

9. Proventus & utilitates ecclesiae

10. Inventarium mobilium ecclesiae

11. Praestationes annuae, quocunque demum titulo veniant

Odstavec ,,q“ kon¢i ptipiskem, v némz je vyzva, aby byl tento formulaf uzivan pro zapis

informaci ze Zivota farnosti i tam, kde dosud neexistuje Zadna kniha zdznami uréenych

pro pamét’.'®

166 Srov. Rkf Netin, Protocollum; Jaroslav MRNA, Protocollum.

17 Viz kapitola 4. Farni kroniky velkomezifi¢ského dékanstvi.

1 DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni Gfad Zbraslav, Protocollum domesticum,
fol. 13v.

1 TAMTEZ: ,,Tale Protocollum domesticum in iis sive parochiis sive localiis, ubi nondum existit, sive
mora erigatur pro futura posterorum memoria, ejusdemque diuturnitati per libri solidam
compacturam provideatur. Conentur singuli quantum possibile fuerit, sive ex Archiviis arcium
& oppidorum, sive ex matriculis, ut vocant, Decanalibus eruere praesertim quae ad nfummejros 1. 2.
3. & 4. spectant.; k bliz§i prezentaci obsahu vyjmenovanych kapitol mtize poslouzit ¢tvrta kapitola

této prace Farni kroniky velkomeziricského dekanstvi, kde je vénovana pozornost podrobn&jSimu
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I ptes pevné stanovenou strukturu formulare, kterou s sebou norma piinési, se
lze setkat s vyjimkami ve vedeni domaciho protokolu. Zcela odliSny zpasob uziti
formulare nalezneme v kronice brnénského knézského alumnatu — ucilisté, ktera nese
nazev ,,Protocollum domesticum Alumnatus Brunensis* (1888-1913) a jejiz obsah neni
fazen do jednotlivych kapitol, ale do piehlednych tabulek s pozndmkami a pamétnimi
zapisy.'™

Pro vedeni zépisii v rukopisu formulédte protocollum domesticum bylo v jeho
pocatcich wuzito, stejné¢ jako u starSich pamétnich knih, ptedevsim latinského
a némeckého jazyka (také pro nazvy kapitol), asi od druhé poloviny 19. stoleti, vlivem
narodniho obrozeni,'”" a po celé 20. stoleti jiz jen &eského jazyka. Stejna byla také jiz
zminovana nutnost psat udaje, které se jiz nevesly do piislusné kapitoly, na jiné misto
v rukopisu. K tomu se vyuzivala kuptikladu ¢ast, jez byla vyhrazena zaznamim, které
v ni ovSem nebyly uvedeny pro jejich absenci ve spravé beneficia (napf. u lokalie
inventaf farnitho mobiliafe apod.). Také mohlo byt do piivodni kapitoly pfidano nékolik
volnych nebo svazanych listil, jez Casto postradaly pribéznou paginaci. Velmi ojedinély
je 1 vyskyt riiznych hodnoceni nebo doplnéni informaci pomoci vloZenych rukopisnych
zaznamul nebo jinych listd s tdaji vypracovanymi na psacim stroji ¢i osobnim pocitaci.
Mnohdy tento zaznam muzZe byt i piekladem vyznamné udalosti ve farnosti, jez potidil
sdm pozdé&jsi kronikai nebo nékdo ze Ctenditl, badatell, kteti se danou udélosti zabyvali.

Zavérem lze poznamenat, Ze doméaci protokol (¢i jeho obdobu) nalézame ve
farnostech b&hem poslednich desetileti 18. stoleti a pietrvava po celé 19. i 20. stoleti.'”*
Nékteré mladsi farni kroniky, které navazovaly na své predchidkyné ve farnosti,
vyuZivaji onoho formulafe praveé z divodu ndvaznosti na star$i rukopis nebo jen pro jiz

osvédcenou metodu vedeni, jez vynika ptehlednosti.

vvvvv

v dekanstvi, které uzivaji tento zptisob zdznamu udalosti.
' MZA Brno, Alumnat Brno (E 101), kniha &. 1, kart. 1.
I Srov. Rudolf ZUBER, Osudy II, s. 152—153.
72 Viz piiloha ¢. 2.
68



2.1.3. Farni kroniky s dobou vzniku od prelomu 19. a 20. stoleti do souc¢asnosti —

Mladsi pamétni knihy

Farni kroniky ztohoto obdobi nesou nejcastéji oznaleni: Farni kronika,
Inventar, Kniha pamatni, Kronika farnosti, Paméti, Pamétni kniha apod. Vétsina z nich
tvofi pokracovani predeslych pamétnich rukopisii farnosti, v nichz ¢asto nebylo misto
pro dal§i zdznamy. Z reprezentativniho vzorku 915 farnich kronik tvoii ony

,,pamétnice” 19 %.'"

Mnohdy byvaji pojmenovany nebo jen oznaceny jako druhé, treti,
¢tvrté dily predchozi farni kroniky. Zajimavou otazkou je skutecnost, do jaké miry
pfimo navazovaly na své starsi predchidkyné. VétSinou tomu tak opravdu byva, ale
nalézame také exemplare, kde diivodem k jejich zaloZeni byla nevyhovujici organizace
zapist v puvodnim rukopisu, vliv ndrodné-obrozeneckych myslenek nebo jen touha po
zmeéné struktury zdznamt v novém, Ceskym jazykem psaném exemplafi kroniky.
Navaznost na starSi rukopis byla casto ohrozena jeho ztratou ¢i prerusenim vedeni
udajii. Zakladatel nové pamétni knihy mnohdy pro absenci udajii neuvedl navazani na
star§i exemplaf nebo, v lepSim piipadé€, potiebu vzniku obhajoval ihned v Givodnich
pasazich nové kroniky. V tomto souboru farnich kronik neni také vyjimkou jejich
vedeni na psacim stroji, osobnim pocitaci ¢i formou webovych stranek. Jednotlivym
formatim zaznamu udalosti je pak pfizplisobena také struktura zdznamil pamétni knihy.

Zkoumané exemplafe farnich kronik byly zakladany vétSinou ve 2. poloviné 19.
stoleti, Sast&ji pak na prelomu 19. a 20. stoleti a v hojném poétu ve 20. a 21. stoleti.'”*
Jejich jazykem je v minimélni mife jesté latina ¢i némcina, v naprosté vétsin€ jiz jen
ceStina. Mnohdy se zde setkavame s kombinaci jazyki, kde napfiklad jednotlivé
nadpisy ¢i odkazy (opisy originalnich listin) byvaji uvedeny v némeckém nebo
latinském jazyce atext je psan pouze v Ceském jazyce. V ndvaznosti na strukturu
zdznaml mezi nimi nalezneme oba predchozi zkoumané soubory farnich kronik, aniz
by nesly ptislusny nazev. Mizeme se tedy setkat naptiklad s rukopisem pamétni knihy,

kterd nese nédzev ,Farni kronika®, ale idaje vni jsou sefazeny podle formulaie

. 175 v e v ’ o O . ’
protocollum domesticum. > Nejcastéji uzivanym zpusoben struktury zapisu informaci

' Viz piiloha &. 1.

7% Viz piiloha ¢. 2.

'3 Srov. napi.: DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni tfad Sloup, Farni Kronika
Tfomus] II., inv. €. 12.
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u mladSich exemplara kronik je obycejny chronologicky prehled udélosti rozdéleny do
jednotlivych let. V ramci hodnocené¢ho roku jsou pak dalsi udaje rozd€leny bud
samostatnymi nadpisy anebo margindlnimi poznamkami na okrajich textd. V rdmci
tohoto déleni pak mohou vznikat vzorové ,formuléfe” pro pozdéjsi zapisy, které
usnadni Ctenafi ¢i badateli orientaci v textu. Tyto Upravy nejsou pak vysledkem
nafizeni norem vydanych biskupskou konsistoii, ale pouze vlastni iniciativou
samotné¢ho kronikafe. V jednotlivych exemplafich pak nalézame velmi diamyslné

rozdéleni udalosti, jez odkazuji na zminénou iniciativu & zkugenost pisatelii kronik.'”®

17 Srov. napt.: DABB Rajhrad, Biskupské konsistoi Brno (E 82), Farni utad Zbraslav, Pamétni kniha.
70



2.1.4. Vvskyt zminénvch pamétnich knih v ¢eskvch a moravskvch diecézich

Ptehled jednotlivych souborti pamétnich knih zakoncime informaci o jejich
vyskytu v Ceskych i1 moravskych diecézich. K lepsi prezentaci slouzi nasledujici

tabulka:

Tabulka ¢. 1

Prehled ¢etnosti vvskytu dochovanvych farnich kronik

v diecézich Ceské a moravské cirkevni provincie podle vnitini struktury zapisa

Diecéze Farni kroniky Pocet
Ceska cirkevni provincie
Praha Star$i pamétni knihy 108
Mladsi pamétni knihy 26
Celkem 134
Litomé&fice Star§i pamétni knihy 113
Mladsi pamétni knihy 17
Celkem 130
Hradec Kralové Star$i pamétni knihy 151
Mladsi pamétni knihy 15
Celkem 166
Ceské Budgjovice StarSi pamétni knihy 54
Mladsi pamétni knihy 9
Celkem 63
Plzen Star$i pamétni knihy 29
Mladsi pamétni knihy 7
Celkem 36
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Diecéze Farni kroniky Pocet
Moravska cirkevni provincie
Olomouc Mladsi pamétni knihy 38
Starsi pamétni knihy 25
Protocollum domesticum 3
Celkem 66
Brno Protocollum domesticum 168
Starsi pamétni knihy 37
Mladsi pamétni knihy 35
Celkem 240
Ostrava-Opava Starsi pamétni knihy 68
Mladsi pamétni knihy 12
Celkem 80

Ptilozena tabulka ilustruje vyskyt starSich a mladsich pamétnich knih, domécich
protokolll v jiZ zminéném reprezentativnim vzorku. Zbyva tedy doplnit srovnani uZziti
jednotlivych souborti farnich kronik v diecézich Cech, Moravy a Slezska. Naprosta
vétsina studovanych farnich kronik v onom reprezentativnim vzorku jsou star§i pamétni
knihy zalozené do pielomu 19. a 20. stoleti. Udaje v tabulce také dokazuji jejich hojné
zastoupeni predev§im na uzemi Ceské cirkevni provincie. OvSem ani v moravské ¢asti
nejsou uplnou mensinou. Zde naopak prevazuji mlad$i pamétni knihy zaloZené od
2. poloviny 19. stoleti, nej€astéji na prelomu 19. a 20. stoleti aZ do soucasnosti, jejichZ
uziti dokazuje mnohdy nepfimou navaznost na ptredchozi, starsi rukopis farni kroniky.
Jistym specifikem Moravy je vyskyt farnich kronik s formulafem protocollum
domesticum predevS§im pak na Uzemi brnénské diecéze. Jednd se patrné o ,,regiondlni
zalezitost™ s malym pfesahem, zpisobenym moznym piesunem duchovnich spravcl na
mista mimo diecézi. Tento specificky formuldf pfinasi vizitani norma vydana

brnénskou biskupskou konsistoii v roce 1789.
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2.2. Normy pro vedeni farnich kronik

Zaméime se nyni na objasnéni otazky po pficindch vzniku pamétnich knih ve
farnostech, kontrolach jejich vedeni a normach, kterymi se jejich sprava upravovala.
Informace byly shromazdény na zakladé badatelské Cinnosti a prazkumu vetejné
dostupnych archivnich fondi jednotlivych diecézi.

Sviij pocatek maji nejstarSi pamétni knihy piedev§im v obdobi barokniho
déjepisectvi, kde vznikaly z vlastniho zajmu duchovnich spravcii v ndvaznosti na rozvoj
kronikéaiské produkce v méstském a Slechtickém prostiedi. Touha po uchovani zaznamii
déjinnych udalosti po vzoru pfislusnikl z jinych stavovskych vrstev spolecnosti vedla
1nizsi duchovni spravce v néasledném obdobi osvicenstvi k zalozeni bud’ soukromé
kroniky, anebo pfimo pamétni knihy farnosti.'”” P¥i hodnoceni rukopisti, jez hlasi svij
vznik do 15. ¢i 16. stoleti nebo dokonce do 13. stoleti, musime byt obezietni, nebot’ se
nemusi jednat o pocatek vedeni farni kroniky, ale pouze o prvni zminku o zfizeni
178

beneficia.

pohledu.'”

I zde ovSem nalezneme vyjimky, které této domnénce nabizeji jiny uhel

Nespornym obdobim vyskytu pamétnich knih ve farnostech je 17. stoleti,
pfesnéji druhd polovina 17. stoleti (v tomto obdobi dochazi k rekonstrukci katolické
spravni organizacni struktury), které tvofi jakysi pocatek nepfetrzité fady dochovanych
exemplai farnich kronik.'® Lze se jen domnivat, Ze zakladatelska ¢innost duchovnich
spravcu v tomto obdobi mohla byt ohrani¢ena néjakou normou ¢i natizenim. Bohuzel se
nepodafilo pfisluSnou zadkonnou upravu ve vetejné pfistupnych archivnich fondech

nalézt, coz vede k moznému zévéru, jenz odkazuje na zmifiovanou osobni aktivitu

"7 Viz podkapitola 1.1.2. Kronikaiska dila v ¢eské i svétové historiografii od prvopocatkii do konce
novovéku.

' Srov. SOKA Jesenik, Farni Gfad Vidnava, Pfarrbuch von anno 1804. Weidenau 1866,
neinventarizovano (1403); Rkf Budisov u Tiebi¢e, Kronika farnosti Budisovské od roku 1466 (1466);
Farni Gfad Prachen, Memorabilienbuch fiir die Pfarre Prachen — Marie TOSNEROVA a kol.,
Privodce, s. 318 (1230).

' Srov. SOKA Bruntél, Farni Gfad Andé&lska Hora, Gedenkbuch des Pfarrsprengels Engelsberg,
neinventarizovano (1556).

180 Viz piiloha &. 2.
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. , o sve cor . 181
prvnich zaznamenanych kronikafti v exemplafich z této doby.

Pro mozny vyskyt
néjakého nafizeni pro vedeni pamétnich knih muze svédcCit iskutecnost, Ze tyto
rukopisy byly Gasto predmétem kontroly pii vizitacich.'®* Nejstar$i nalezena zminka
o ,,farni kronice®, ktera hovoii v bodé¢ 9 o kontrole vedeni pamétnich knih obligaci,
fundaci, inventdii kostela a jinych ndlezitosti beneficia, pochdzi z konsistorialni
kurendy prazské arcidiecéze z 31. biezna 1735."® Pied timto rokem se podobné knihy
na farach zakladdaly a vedly jen vyjimecné, vétSinou z vyse zminéné osobni iniciativy
duchovniho spravce. Jist¢ ndznaky jsou obsazeny jiz v tzv. Instructio pro parochis
prazské arcidiecéze z roku 1697, napf. povinnost evidence piijmi beneficia v bodé
10."** Farni kroniky, jejichz podobou struktury zdznami jsme se zabyvali v piedchozi

podkapitole, vS§ak musime hledat az v pozd¢j$im obdobi.'®

81 Srov. Rkf u kostela sv. Stépana Praha-Nové Mésto, Liber memorabilium I. (1641); SOKA Cesky
Krumlov, Farni Gifad Hofice na Sumavé, Gedenkbuch (1654); Rkf u kostela sv. Vaclava Praha-Prosek,
Liber Memorabilium parochiae Prosecensis (1675); SOkA Jihlava, Farni ufad Polna, Liber
Memorabilium Venerabilis Domini Adalberti Capek, kn. &. 2 (1680); Histori¢ka PhDr. Pavla Stuchla,
Ph.D. z Méstského muzea a galerie Vodiiany na otazku po vyskytu pamétnich knih ve farnostech v 17.
stoleti ve svém e-mailu z 9. 12. 2016 odpovida: ,,Je otazkou, co, kdy, kym a jak bylo pojimano za véc
paméti a zaznamenani hodnou a zadouci. Pokud mohu poslouzit tim, co se mi dostalo do rukou z této
oblasti, pred narizenimi prazské konsistore z let 1734 a 1735 (knihy fundaci, knihy erekcni resp.
pamétni) se tu podobné knihy pri fardach zakladaly a vedly jen vyjimecné. Jednalo se o osobni
iniciativu farare ... Zapisy rdzu memorabilii lze ovSem nalézt i v jinych knihdch, vedenych uz v 17.
stoleti — v matrikach, dale ve farnich urbarich, soupisech farniho nebo i zadusniho majetku a prijmi,
v kostelnich uctech apod.* — pavla.stuchla@vodnany.net, 9. 12. 2016 11:46.

82 Srov. Veronika SEMERADOVA, Vizitacni pisemnosti Cech 17. stoleti. Farni kostely a farni klérus
prazské arcidiecéze v letech 1623—1694, SAP 47, 1997, s. 125-204; Vojtéch VANEK, Pamdtky

strednich Cechy zachycené vizitacnimi zpravami prazského arcibiskupstvi z roku 1671, Pamatky
sttednich Cech 14, 2000, ¢. 1, s. 32-36.

NA Praha, APA 1, Vernales ab Anno 1711 usque 1763, kn. B 20/1C, fol. 103v.

Srov. Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazskeé od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX.,

18

@

184

Praha 1917, s. 154; za konzultaci d€kuji PhDr. Pavle Stuchlé, Ph.D., historicce Méstského muzea
a galerie Vodnany.
1850 kontrole vedeni tzv. Libros Memorabilium Obligationum, Fundationum, Inventariorum, ac aliorum
tam ad Ecclesias, quam Beneficia Spectantium Iusium hovofi také patent z 10. bfezna 1766 — NA
Praha, APA 1, kn. B 20/2A, fol. 37v; naznaky vedeni podobné¢ zamétenych knih ve farnostech

nalezneme jiz v konsistorialni kurendé prazské arcidiecéze z roku 1734, § 15: ,,duos Libros ... sibi

procurent: ad quorum primum Inventaria, Rationes, ac alia quaequae Jura, tam Ecclesiae, quam
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Mnohé zpamétnich knih jednotlivych farnosti nachézeji svlj pocatek az
v posledni ctvrtin€ 18. stoleti, v niz dochazelo mimo jiné k centralizaci a celkové
reorganizaci cirkevni spravy v &eskych zemich.'®® Také v této dob& se stavaly pamétni
knihy pfedmétem vizitaci, jejichz pribéh upravovala vizitatni norma. Vlivem
terezianskych a josefinskych reforem vznikla také dvé nova biskupstvi, ktera vydavala
svoje vizitacni normy, v nichZ nalézdme zminky o pamétnich knihdch ve farnosti.
Prolepsi ilustraci nahlédneme pravé do noveé zfizené brnénské (1777)
a Ceskobud¢jovické diecéze (1785).

Do dne$nich dnti se v archivu brnénského biskupstvi dochovala vizitaéni norma
z roku 1789, s niz jsme se seznamili jiz v predchozim textu.'®” V citované zbraslavské
kronice je norma vlozena ihned za list s obsahem a mistni duchovni spravce oznacil
jako datum pfijeti tohoto formuléfe 3. ¢erven 1789. Mimo obecnych informaci o farnim
beneficiu, o fundaci, o Stole, o knihach, o chramu Pang, o liturgii, o vysluhovani
svatosti, o0 moralnim charakteru mistnich knézi je zde ve druhém oddilu (de aedibus
et fundis parochialibus — o chramech a zfizeni farnosti) zminka o vizitaci Protocollum
domesticum, tedy domaciho protokolu, jehoZ unikatni formuladf nalezneme ve
vétsing farnich kronik brnénské diecéze.'®™ Ngkteré znové ziizenych domacich
protokoll zdivodnuji své zalozeni ptikazem biskupské konsistote takto ¢1 podobnym
zpusobem: ,,Ad mandatum Reuerendissimi et Illustrissimi Domini Domini Joannis

Baptista Il [secun]di episcopi Brunensis et Ordinis Crucigerorum cum rubra stella per

Beneficii; ad alterum ... Patentes Consistoriales impressas extractive de Paragrapho in
Paragraphum: Devreta vero skripta, vel resolutiones per extensum inscribant, ita tamen, ut originalia
in bono ordine constututa semper inter memorabilia Beneficii, & respective Officii Vicariatus Archivo
permaneant. “ — NA Praha, APA 1, Vernales ab Anno 1711 usque 1763, kn. B 20/1C, fol. 98v.

'% K problematice cirkevnich reforem oné doby srov. napi.: Jan DOBES — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan
JANAK, Déjiny spravy, s. 192-195; Antonin PODLAHA, Relationes super statu ecclesiae et
archidioecesis Pragensis ad s. congregationem concilii ab archiepiscopis Pragensibus factae a. 1759
bis 1781, Praha 1908; Stanislava JILKOVA, Prazskd arcibiskupskd konsistoi a jeji béind agenda
vroce 1784, SAP 51, 2001, ¢. 2, s. 359-394; Josef FRAIS, Reformy Marie Terezie a Josefa Il. (nejen
v Ceskych a moravskych zemich), Tiebi¢ 2005; Helmut REINALTER, Joseph II. Reformer auf dem
Kaiserthron, Minchen 2011.

87 Norma pro visitationibus canonicis je ptilohou zbraslavské farni kroniky: DABB Rajhrad, Biskupska

konsistot Brno (E 82), Farni ufad Zbraslav, Protocollum, fol. 13r—16v.

' DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni ufad Zbraslav, Protocollum, fol. 13r-13v;

viz podkapitola 2.1.2. Protocollum domesticum.
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me infrascriptum Af[nnjo 1789 erectum ac cemplatum, in qvo origo, fata huius
Parochiae atqve series Parochorum sibi succedentium quantum resersi potuit
recensentur, simulqae possessiones et proventus ad hoc Beneficiam pertinentes
zalozeni.'”® BohuZel se zatim nepodafilo ve vefejné piistupnych fondech brnénského
biskupstvi dohledat onu normu, ktera by tento zptisob vedeni farni kroniky v samotné
diecézi pted rokem 1789 upravovala.

V novém Ceskobudé¢jovickém biskupstvi byla vydéna jiz roku 1785, pozd¢€ji pak
2. fijna 1786 vizitani norma, kterd ve ¢tvrté ¢asti pod bodem XII. pokladala otazku na
pritomnost farnich kronik.'”' Dal3i nafizeni vydala biskupské konzistof mezi 1éty 1791—
1799 pro vikafe a arcikndze.'** Instrukce ukladala povinnost podavat pravidelné Zpravy
o stavu farnosti. Osmy bod této ,,vizitatni normy* pak vybizel ke kontrole tzv. liber
memorabilium. M¢la se kontrolovat jeji pfitomnost a povoleny obsah ve formatu:
paméti beneficia, kostela, farnosti, kaplanti, Skoly, zabavy, péce o duse a pfipadné jiné
udélosti. Vyzyvala také ke kontrole dobré stylistiky jednotlivych zapisa.'*?

Vlivem jiz zmifovanych reforem Marie Terezie a Josefa II. dochazelo
k intenzivngjsi kritice jejich aplikace, ktera se stavala stale CastéjSim predmétem zapisi

ve farni kronice. FrantiSek Roubik hovoii o zasahu statu do vedeni farnich kronik

' DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni Gitad Znojmo-Sv. Mikulas, Protocollum
domesticum, inv. ¢. 21, fol. 3r.

%0 Srov. SOKA Jihlava, Farni Gfad Rancifov, Protocollum Memorabilium Parochiae Ranczerensis,
inv. €. 1 (1777); DABB Rajhrad, Biskupskéa konsistot Brno (E 82), Farni tfad Ptibice, Profocollum
Domesticum Parochiae Pribicensis Ab Anno 1784. 1. Band., inv. ¢. 2. (1784); DABB Rajhrad,
Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni tfad Namest nad Oslavou, Protocollum Domesticum pro
Parochis Namieschtiensibus, inv. ¢. 3 (1792); DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni
tad Zeletava, Protocollum Domesticum Parochiae Zelletaviensis Ab Anno 1839, inv. &. 2 (1839).

' SOA Trebon, Biskupsky archiv Ceské Budg&ovice, Biskupskd konzistof 1785-1945 (1949),

sign. VI/10/a/1 (Venkovsti vikdfi — vSeobecné 1791-1799), kart. 97; vizitatni normy (normy
visitationis) vychdzely uz v roce 1785 (dalsi pak v roce 1790) a byly rozesilany v tist€éné podobé do
jednotlivych farnosti: srov. vizitatni normu z 24. fijna 1786 z farnosti Bozejov — SOkA Pelhfimov,
Vikariatni ufad Pelhfimov, kart. ¢. 21, inv. ¢. 204, fol. 4-17.

92 Srov. jiz zminénou normu F. X. Dittricha z r. 1791: Lenka MARTINKOVA, Cirkevni archivnictvi,
s. 117-166.

193 Srov. tamtéz, kart. 94; srov. Miluse WAGNEROVA, Farni kronika, s. 26-27.
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formou nafizeni c. k. Seského zemského gubernia v Praze zroku 1795."* PfiGinou
vzniku onoho nafizeni je nalezeni zévadnych zaznami s kritikou aplikace reforem
v pamétni knize farnosti Uhelna Pfibram. Gubernidlni referent pak poznamenal, ,,Ze jest
bohuzel jeste stale mezi farari mnoho takovych, kteri nesouhlasi s viadnimi narizenimi
jich se tykajicimi, a kteii vSemozné proti nim pracuji.“">> Na jeho navrh bylo tedy
vydano dne 6. listopadu 1795 gubernidlni nafizeni, které ukladalo krajskym hejtmantim
v Cechach a skrze konsistofe viech ¢tyfech biskupstvi i vikafim provadét peélivou
kontrolu farnich kronik: ,,Farari, kteri by se provinili podobnymi zdavadnymi zapisy,
meéli byti potrestani suspendovanim z uradu a prisné méli byti potrestani i ti vikari, kteri
by tuto svoji censurni povinnost konali ledabyle.“""° Frantisek Roubik jesté dodava, Ze
nejsou dolozeny zpravy o svédomitosti vykonu této kontroly ani u krajskych hejtmani,
ani u jednotlivych vikara.'”” O opatném, tedy svédomitém piistupu ufednikll pfi
kontrolach stavu farnosti mnohdy vypovidaji dochované vizita¢ni dotazniky zminénych
diecézi.

Dal$im a vyznamnéjSim zasahem stitu do vedeni pamétnich knih farnosti bylo
vydani gubernidlniho natizeni v roce 1835. ,,Pamétni knihy jakoz i kroniky maji nejen
v historickém, nybrz i v mnohém jiném ohledu nepopiratelné prednosti a vSechny zde
dotcené kral. krajské urady a konsistore se velmi urcité vyjadrily, Ze jejich peclivé
vedeni miize byt u vsech duchovnich i svétskych spolecenstvi jediné Zadouci.* Témito
slovy oslovuje nejvyssi Cesky purkrabi a prezident c. k. ¢eského zemského gubernia
Karel hrabé Chotek duchovni 1 svétské obce v ivodu gubernidlniho natizeni ¢. 5952 ze
dne 31. srpna 1835, jehoz Cesky pieklad ptinasi prof. Ignac Antonin Hrdina v Revue
cirkevniho prava.'” Nejvyssi purkrabi Kralovstvi Geského zde vyzyva k zaloZeni
atadnému vedeni kronik. Véclav Pubal ve své knize Kroniky a kronikari o ném pise:

»Narizeni bylo vydano 31. srpna 1835 a platilo pro vsechny mésta, méstyse, pro

1% Srov. Frantisek ROUBIK, Stdtni kontrola farnich pamétnich knih, Casopis pro déjiny venkova 12,
1925, s. 286-288.

"% Tamtéz, s. 287.

196 Tamtéz; Gubernialni natizeni ze dne 6. listopadu 1795 otisténo v Archivu Ceském, sv. XXV,
s. 387.

7 Srov. Frantiek ROUBIK, Stdtni kontrola, s. 287-288.

8 Pokyn Karla hrabéte Chotka k vedeni obecnich a farnich kronik v Cechdach (1835), Revue cirkevniho
prava 3, ro¢. 15, 2009, s. 211-213; origindlni znéni ve sbirce zakonl Provinzialgesetzsammlung

des Konigreichs Bohmen fiir das Jahr 1835, Band 17, Prag 1836, s. 547-552.
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vSechny obce sveétské i duchovni vrchnosti, v nichz mély byt zaloZeny a vedeny pameétni
knihy (kroniky) a to od 1. ledna 1836.“'° Piikaz vySel pro duchovni spravce
v konsistorialnich kurendach. Podle né¢j méla byt kronika vedena v némeckém nebo
latinském jazyce, coz vyvolalo u n¢kterych bohemisticky smyslejicich duchovnich vinu
neporozuméni. Vedenim mél byt povéfen ,schopny a pro obecné dobro
doporucenihodny muz*“,** jimz byl v ptipads farnich kronik vé&tsinou faraf nebo kaplan,
ktery byl povolan pro tuto funkci biskupskou konsistoti. Pamétni kniha je dale oznac¢ena
jako majetek obce, farniho tradu, tudiz pfi vymeéné duchovnich spravcu zustdvala na
fare. Nafizeni upravuje také vzhled a obsah — ma byt uzity obvykly foliovy format,
dobry papir adobry cerny inkoust. Prvni zdpis v kronice pak musi byt uveden
letopoctem, v némz bylo zapoc€ato s vedenim, dile musi obsahovat jméno a tUfad
pisatele. Po vyméné kazdého kronikafe je nutné uvést totéz pred prvnim zipisem
v pamétni knize.

Chotek v nafizeni dale upozorituje na samotny obsah zapist, které by se mély
tykat predevSim pozoruhodnych udalosti v samotné obci, farnosti; dale je nutné
wpoukazat na vSechny existujici starsi pisemné kroniky, listiny, privilegia, akta,

201 : i r . Voo wr o ’ I o ’
d“?™ Za velmi pozitivni po&in povaZuje piitomnost riznych nakresi mist,

202

apo
pozoruhodnych staveb a situacnich plankt.”” Tyto pozadavky byly duchovnimi spravci
plnény podle jejich vlastniho meéfitka dileZitosti jednotlivych udélosti v obci, vlasti
1 svété, dale podle jejich vytvarného nadani ¢i praveé panujiciho spolecenského diskursu.
V kronikach tedy najdeme velmi kvalitn€ zpracované vyobrazeni kostela, fary, kaple,
ale také nejrtiznéjsi plany farniho obroci ¢i celé diecéze.

Hrabé Chotek poukazuje na skutecnost, Ze nelze stanovit podrobny piedpis pro
vybér udalosti, které ma pamétni kniha obsahovat. Vse zalezi na divéte v , kronikdarovu

«203

rozUmnost. Kronika by méla pojmout udélosti tykajici se Skolstvi, chudinské péce,

informace o provadénych stavbach, fungovani nadaci, dobro¢innych ustavii, zlepSeni

19 Vaclav PUBAL, Kroniky, s. 13.
2 pokyn Karla hrabéte Chotka, s. 211.

20 Tamtéy.

Staatsarchiv Wien. Alter Kultus — Katholischer Kultus, sign. 45, fasc. 286, Pfarreien in Béhmen
(1786-1798), kart. &. 421-424; regulace farnosti v ramci Cech: NA Praha, CG-DK, sign. G-1/1-84,
kart. ¢. 86—101.

205 Tamtéz, s. 212.
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¢i zhorSeni mistnich pomért, zmény v katastru, ale také zdznamy o pobytu vyznamnych
osobnosti na fafe, popis svatkl ¢i pfirodnich ukazi. Nesmi zde chybét pocty
pokiténych, sezdanych, zemfelych a samoziejme i celkovy pocet obyvatel dané lokality.
Chotek zde doporucuje zminky o udalostech v sousednich obcich, obrocich, krajich
i celé vlasti. Hodnotu samotného pramene vidi ve vérném podani vSech jednotlivych
udélosti, kazdé malickosti, jejichz pravdivy obraz pomahd nahlédnout do rtznych
mentalit oné doby.””* Dohromady tedy tvoii pam&t naroda, i kdyZ jen na obecni &i farni
urovni. Dava prednost obsahlejSimu popisu pied strohou obecnosti. Nepozaduje
pragmatické déjepisectvi, okrasny ¢i ,,nabubtely* pravopis, ale spiSe preferuje prosty
anenuceny zpusob chronologického zaznamu kazdé udalosti. Za vzor pak podava
nejlepsi kronikare stfedovéku. Kazdy zapis je nutné oznacit zfetelné letopoctem, v textu
potom mésicem a dnem. Dlvéryhodnost zdznamu vidi v jeho pofizeni bezprostiedné po
uplynuti dané udalosti. Pfi peclivém vedeni kronik je nutné vést v samostatné knize
jejich obsah. Posledni pokyny hrabéte Chotka obsahuji doporuceni vlozit nafizeni
do kroniky a opatfit svazky pro zdznamy, jez budou sestavat z 300 ¢i 350 oc¢islovanych
a progitych archii opatienych pedeti nadiizeného uadu.*

Gubernidlni nafizeni Karla hrabéte Chotka znamenalo prilom ve vedeni
pamétnich knih svétskych i duchovnich instituci. BohuZzel se mizeme jen domnivat, jak
bylo Chotkovo nafizeni pfijato na jednotlivych mistech v Cechach. Otazku po recepci
samotného ustanoveni v jednotlivych cirkevnich a svétskych tfadech ¢i pozdéjsi
podobnosti s ustanovenimi jinych zdkonodarci v problematice ziizeni a vedeni knih
uréenych pro pamét muize casteCné zodpoveédét provedeny badatelsky prizkum
v jednotlivych archivnich fondech diecézi ceské a moravské cirkevni provincie.
V naSem reprezentativnim vzorku 915 pamétnich knih uvadi letopocet 1836 za pocatek

vo 206
1ru.

vedeni hned 147 exempla Tyto kroniky pochdzeji vétSinou z prazské

1 7 roq: 7 2 . s v 7 s 1 7 v o
a kralovéhradecké diecéze.””” Konsistorialni kurendy prazské arcidiecéze viak o vydani

% Srov. tamtéz.

25 Srov. tamtéz, s. 213.

206 iz ptiloha &. 2 a 16.

7 Srov. Rkf u Sv. Vaviince Praha — Jinonice, Denkbuch der Pfarre Jenonitz; Rkf u kostela sv. Jiti Praha
— Hloubétin, Gedenkbuch der Pfarrkirche zu Hlaupétin Kaurimer Kreises in Bohmen, Rkf u katedraly
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha Praha — Hrad¢any, Memorabilien ... Buch, auch Chroniken der Pfarre

St. Weit von lIten Jinner 1836, Gedenk-Buch der Goltsch-Jenikauer Dechantei — Marie
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zminéného nafizeni ml¢i. Mohlo byt tedy posildno jednotlivym vikarim ve zvlaStnim
listé, nebot’ jeden z vytiskli byl nalezen mezi Ufednimi zaznamy v archivu prazského
arcibiskupstvi.’® V kralovéhradecké diecézi vyslo Chotkovo nafizeni v konsistorialnich
kurendach &. 7/1835.2% Biskupska konsistof litoméFické diecéze vydala ono gubernialni

210

nafizeni ve svych kurenddch jen jako pfilohu. Stejnou  situaci nalézdme

v Seskobud&jovickém biskupstvi.?'' Zde nafizeni rozesilala biskupskd konsistof ve
svych kurendach a také piisluiny zemsky Gfad.?'? Tento zavér dosvédéuji dochované
zaznamy o jejich pfijeti v knihach doslych natizeni (Ledenice) ¢i piimo v pamétni knize
(Rimov, Stdpanovice).?"

Na Moravé¢ byla situace ponckud jina. V brnénské diecézi vysla ona jmenovana
vizita¢ni norma z roku 1789, jiné normy jsou pravdépodobné az pozd¢jsi. Olomoucka
arcidiecéze pravdépodobné vyuzila Chotkovo nafizeni (vydané pouze pro Cechy) jako
predlohu pro vydani své instrukce, nebot’ se mu velmi podoba co do stylistiky i1 fazeni
jednotlivych polozek. Jedna se tedy o tipravu moravského metropolity Theodora Kohna

(1892-1904) z 23. 1. 1898, jez vyzyvala duchovni spravce k zaloZzeni a vedeni

TOSNEROVA a kol., Privodce, s. 263-264; Gedenkbuch der Pfarradministratur zu Swojanow
angefangen vom Jahre 1836 und wiedergeschrieben vom Ignatz Mach, Realadministrator
zu Swojanow — Marie TOSNEROVA a kol., Privodce, s. 473; Gedenkbuch der Pfarre Borohradek,
angefangen im Jahre 1836, gefiihrt durch P. Josef Schoty, derzeit Pfarrer zu Borohradek — Marie
TOSNEROVA a kol., Privodce, s. 450.
208 NA Praha, APA 1, D128-129, kart. 2607, fol. 124r—124v.
29 Archiv Biskupstvi kralovéhradeckého, Consistorialcurrenden 7/1835, s. 141-144; za konzultaci
dékuji Mgr. Martinu Rechtorikovi, archivati Biskupstvi kralovéhradeckého.
219 Nrodni knihovna Ceské republiky, Consistorial-Currenden fiir die Leitmeritzer bischofl. Dizesan-
Geistlichkeit: enthdlt die Currenden vom 1. October 1832 bis Ende Dezember 1837. Dritter Band,
Svazek 3, Augustin Bartholomdus Hille, gedruckt bei Carl Wilhelm Medau, 1837,
Consistorialcurrende 27, 1837, s. 195-197; za konzultaci dékuji Mgr. Martinu Barusovi, archivafi
Biskupstvi litométického.
' Srov. napf. konzistorni kurendu &. 185/1835 z 11. prosince 1835: SOKA Pelhiimov, Vikariatni ufad
Pelhfimov, inv. €. 93, karton ¢. 14, fol. 122—123.
212 7a konzultaci dékuji PaedDr. Ladéné Plucarové, vedouci oddéleni spravy fondi a sbirek a zastupkyni
teditele pro archivni zalezitosti v SOA Tiebon.
213 SOKA Ceské Budgjovice, Farni Gitad Ledenice, kn. 5, nefol.; Tamtéz, Farni Gfad Rimov, kn. 1, s. 61;
Tamtéz, Farni Gfad Stépanovice, kart. 1, inv. & 103; za konzultaci dékuji PhDr. Jifimu Cukrovi,
archivati SOKA Ceské Budgjovice; srov. také konsistorialni kurendy z roku 1835 — SOkA Pelhfimoyv,

Vikariatni ufad Pelhfimov, kart. ¢. 14, inv. ¢. 93, fol. 122-124.
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pamstnich knih.*'* Je vytiténo v latinském jazyce s piipisky v deském a ndmeckém
jazyce. Cely dokument je rozdélen do ¢tyi odstavcl. Vedle samotného pojmenovani
kroniky — Libri chronici parochiarum, Pamétni kniha, Gedenkbuch — tesi instrukce
v odstavci A rovnéz osobu kronikare a v odstavci B urcuje i obsah formulare samotnych
zapist. V nich maji byt uvedeny zdkladni déjiny, tedy stru¢né popsani historie kostela,
vycet duchovnich, déle ma dojit k rozsifeni o ,,inventat kostelniho mobiliate®, vycet
zékladnich prav a privilegii beneficia, d¢jiny fundaci, vycet bohosluzeb ve farnich
i filidlnich kostelich, biskupskych vizitaci, udileni bifmovéni, primici atd.*"
Dalsi informace méla pattit vy¢tu udélosti v okoli farnosti, stat¢ a posledni zdznam mél
byt vénovan mistnim zvykim, zpévim, povidkdm apod. Odstavec C teSi vnéjsi
vlastnosti knihy — ,,pevny papir s kozenou vazbou na hibeté a rozich...znaceny kraj“.*'®
Posledni odstavec D mizZeme nazvat ,,zdvérecna ustanoveni®, jez piindSeji informaci
o nutnosti vedeni kroniky na mistech, kde neni, jeji kontrole pii vizitaci apod.?"’

Véaclav Matous se ve svém clanku Zpristupnéni casti farnich kronik badatelské
verejnosti’’® zmifiuje o dalsim nafizeni, jez vyslo v kralovéhradecké diecézi dne
1. prosince 1833 za biskupa Karla Boromejského Hanla. Podle n€j mély byt vSechny
farni kroniky psany v némeckém ¢i latinském jazyce s dlirazem na tato témata: popis
a déjiny farniho obvodu; kostel a jeho d&jiny, vybaveni a jméni; kaple, sochy a kiize ve
farnosti; poradi biskupli; duchovni spravci beneficia se struénymi Zivotopisy; mesni
nadace; Skoly a ucitelé ve farnosti; ustavy chudych a dobrodinci; svétsti patroni
a pamé&tihodné udalosti.?"”

V souvislosti s valeénymi utrapami ve svétovych valkach vydavaly biskupské

konsistofe instrukce pro vedeni zapisi o téchto udalostech. Pro ilustraci nahlédnéme

do konsistorialni kurendy brnénské diecéze, ktera byla vydana 3. dubna 1930.%%° Zde je

1% Zemsky archiv v Opavé, pobogka Olomouc, Arcibiskupstvi olomoucké, Currenda 1., &. 1409, s. 3—4;

za konzultaci d&kuji zdej§imu archivafi Stépanu Kohoutovi.

215 Zemsky archiv v Opave, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi olomoucké, Currenda, s. 3.

216 Tamtéz, s. 4.

27 Tamtéz.

218 vaclav MATOUS, ZpFistupnéni casti farnich kronik badatelské verejnosti, Orlické hory a Podorlicko
14,2007, s. 363-376.

¥ Srov. tamtéz, s. 364.
22 DABB Rajhrad, Biskupska konsistoi Brno (E 82), Acta curiae episcopalis Brunensis, An. 98/1930,

N. 2300/5, inv. ¢. 128, s. 57-64.
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na uvod uvedeno konstatovani, zZe ,,soucasné zaznamy o pomérech za svétové valky a po
prevratu budou jednou duleZitym pramenem historickym. Jest obava, Ze zdznamy
v riiznych pamétnich knihach (kronikach) pisi o pomeérech nabozenskych a o cinnosti
knézstva cirkvi nepratelsky, skreslené a nepravdive. Presné a svédomité vedeni farni
kroniky mohou tu pak byti nejlepsi, ne-li jedinou apologii proti zdznamiim falesnym.<**'
Biskupska konsistoi dale nafizuje duchovnim spravciim poctivé vedeni pamétni knihy,
kde budou uvedeny: ,,Poméry nabozenské v jejich farnosti tésné pred valkou, za valky
a po ni: vnitini i vnejsi zivot nabozZensky, svéceni nedele a svatkii (ucast na sluzbach
Bozich a zdrzovani se praci sluzebnych, prijimani sv. svatosti, zachovani postu
i ostatnich prikazani (zvlaste sextum), svatost manzelstvi, krestanskad laska a ,ketastvi’,
touha po radovankach a rozmarilosti), obétavost pro kostel a jiné podniky cirkevni,
pocet odpadu, civilnich snatkii, rozvodu a rozluk, nepokitenych deti, pohrbu bez kneze,
odhlasovani deti z vyucovani naboz. a priciny téchto smutnych zjevi, chovani se farnikii
ke knéZstvu, ddle roztiidéni politické, volby a poméry obecni.“*** Na zavér vybizi
dekany, aby si pfi kanonickych vizitacich nechavali predkladdat farni kroniky a kazdy
rok informovali konsistof ve vizitaéni zpravé o jejich vedeni.**®

Zatim poslednim nafizenim pro vedeni farnich kronik a péci o né jsou Interni
normy péce o zvony, varhany, movité pamatky, archivdlie a farni kroniky, které vydala
Ceska biskupské konference v roce 1999. V nich jsou uvedeny také pokyny pro vedeni
farnich kronik, jejich forma a obsah zapisii. Docteme se zde naptiklad, Ze kazda farnost
(1 neobsazend) ma povinnost vést kroniku a kronikdf musi byt jen osoba povétfena
duchovnim spravcem. DuleZitou poznamkou pro budouci badatele v oblasti farnich
kronik je ustanoveni o povinnosti kronikédfe uvést o sobé zdkladni udaje (jméno,

o xry 224
povolani a vek).

21 Tamtéz, s. 60.

22 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 61.

2% Interni normy péce o zvony, varhany, movité pamdtky, archivilie a farni kroniky, Ceské biskupska
konference, Praha 1999; srov. Jaroslav MRNA, Protocollum, s. 29.
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3. Historicky vvvoj velkomeziri¢ského dékanstvi

Pfed samotnou prezentaci i analyzou kronik velkomezificského dékanstvi
je vhodné struéné pfiiblizit d&jiny mist, o nichz pamétni knihy vypravéji. Hlavni
pozornost bude vénovana predevSim sidelni farnosti dékanatu, jejiz d&jinny piib&ch
je uzce propojen s vrchnostenskou spravou velkomezifi¢ského dominia, které mnohdy
zahrnovalo 1 vétsi ¢ast uzemniho celku stejnojmenného dékanstvi. Jednotlivé udalosti ze
zivota dotCenych farnosti a jejich cirkevni spravy jsou zde ¢lenény do kapitol, které
maji oddélovat jednotlivd obdobi bohatych konfesijnich d&jin zkoumaného regionu.
Vedle sttedovekych pocatkli cirkevni organizace na daném Uzemi je zde prezentovano
obdobi husitské a pozdéji luterské spravy ve farnostech dékanatu. Nasledujici ¢ast pak
patii nastupu rekatolizace a udalostem z obdobi baroka. Pozdé&jsimu 19. stoleti,
vzhledem k vétsi koncentraci zminek z této doby v pamétnich knihach, je vénovéana
samostatnd kapitola. Dvacaté stoleti je pak pro podstatné vétsi objem dochovanych
zaznaml a mnohdy velmi podrobnych popist dalezitych udalosti rozdéleno do péti
podkapitol, jejichZ rdmec tvoii vyznamné déjinné mezniky ze zivota dané oblasti nebo
celé spole¢nosti. Vyklad déjin tohoto obdobi tedy zacind jiz rokem 1899, kdy dochézi
ke zmén¢ majitele velkomezifi¢ského panstvi iosoby ve funkci velkomezifi¢ského
dékana. Své misto maji v této dobé také cisarské manévry konané roku 1909.
Samostatné podkapitoly jsou vénovany rovnéz udalostem prvni svétoveé valky a prvni
republiky, druhé svétové valky a obdobi komunistického rezimu. Ptehled udalosti
zaznamenanych v pamé&tnich knihach konci ¢asti, jez patii déjinnému vyvoji po roce
také za ukol prakticky demonstrovat moZnou vyuzitelnost pamétnich knih pro
rekonstrukci minulosti na trovni zkoumaného regionu s pfesahem na celé tzemi nasi

vlasti.
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3.1. Od stredovékvch pocatki do konce 14. stoleti

Prvopocatky osidleni v prostoru dnesniho mésta Velkého Mezifi¢i a okoli
muzeme podle soucasnych poznatkli spojit s postupnymi piesuny slovanského
obyvatelstva po padu Velké Moravy. Zakladatel velkomezificské farni kroniky Jakub
Ptihoda pfipomind na prvnich fadcich domaciho protokolu ztracené dilo Jana Amose
Komenského De antiquiftatibu]s Moraviae regibus, podle néhoz patii meziti¢sky hrad
mezi nejstarsi v celé vlasti. Jeho bajné pocatky sahaji az do ¢ast pred narozenim Krista.
V této dobé zde sidlili Markomané, jejichz krdl Marobud si na soutoku dvou fek
vystav€l hrad Marburg. Ten pry znicil a vypalil spole¢né s hradem Mostisté hunsky kral
Attila. Obnovy se dockal mezifi¢sky hrad az v roce 638 od franského kupce a viidce
svého kmene Sama, ktery jej mél jako sidlo pro své manzelky. Mél zde také zemfit
devaty moravsky kral Hormidor (811), jenz byl pry pochovan na Spilberku u Brna.
Asi v roce 856 se zde méli zastavit sv. Cyril a Metod¢j pii cesté na Moravu a v letech

225

1124-1311 pry na hradé sidlili ¢lenové templaiského fadu.”” Tolik dobové barvita

prezentace d&jin mésta z pera velkomezificského d€kana Jakuba Ptihody.
Vyznamnou roli v kolonizaci Velkomeziti¢ska hralo zaloZeni benediktinského
opatstvi v Tiebi¢i vroce 1101,”*° dale nasledny vznik benediktinského proboststvi

227 4 tzv. Libicka cesta z 12. stoleti.

v nedalekém Mé&fin€ (prvni zminka v roce 1298)
Ta vychazela z Brnénska, odtud sméfovala proti proudu Oslavy ke Zd’aru nad Sazavou
adale pres Libici nad Cidlinou k Caslavi, kde se spojila s Haberskou cestou.”*®
Na zakladé téchto poznatkll nelze proto hledat pocatky osidleni v prostoru mésta a okoli

ve 12. stoleti ¢i snad jesté diive, jak o tom hovofti listiny z let 1009 a 1197, které jsou

Protocollum, s. 1-3.
26 K benediktinskému opatstvi v Tiebici patfila proboststvi v Bfezové na Opavsku, Méfin€ a Na Luhu
(Brno-Komérov), vice Rudolf FISER, Trebic. Z historie benediktinského opatstvi, Tfebi& 2004.

27 Rkf M&fin, Protocollum Domesticum Parochiae Mefinensis, s. 1; Oldtich HNIZDIL, Mé&Fin, s. 6.

Cesta libicka v dejinnych promendch se stezkami vedlejsimi a straznicemi, Praha 1923; srov. téz
Ladislav HOSAK, K stFedovéké kolonizaci horniho porici Svratky a Oslavy, CSPS LX, 1952, s. 64—
81.
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jen modernim Bockovym falsem.
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V této dobé€ zde plisobil rod majici v erbu kiidlo,
tedy pani z Lomnice.”" Jako prvni se piipomina Budislav z Lomnice (1236), dale
Vznata z Mezifici (1281) — prvni s timto predikatem — a Jan z Meziti¢i (1300—-1349),
jenz byl zarovenn moravskym zemskym hejtmanem (1300-1308). Janiv pravnuk
Jindtichové smrti v roce 1400 vesel do spolku s jeho sestrou Anezkou z Mezifi¢i. V této
dob¢ pattily do mezitfi¢ského dominia dva hrady, jedna tvrz, Ctyfi mésteCka a asi
44 vesnic. !

B4jné pocatky vyvoje kiestanstvi na Velkomezifi¢sku jsou spojeny s misii
svatych Cyrila a Metod&je, ktefi ve mésté méli nékolik dni pobyvat a uéit mistni lid.>*?
kostela sv. MikuldSe. V souvislosti s objevenim rané gotického portalu v severni zdi
kostela vroce 1947 mizeme pfiblizné¢ urit vystavbu chrdmu rovnéz do 2. tfetiny
13. stoleti.” Prvni zminkou o kostele a duchovni spravé je darovaci listina Matky
z Lhoty z roku 13 17.2* Tuto listinu potvrdil Sobek, probost klastera kiizovniki fehole
sv. Augustina StraZcli Boziho hrobu Jeruzalémského na Zderaze v Praze, ktery zastaval
také funkci zdejSiho fardte. Mezifi¢ska farnost patiila od doby svého vzniku do spravy

olomouckého biskupstvi a tasovského dé€kanstvi (mimo ni spravovalo farnosti Dolni

Bory, Mostisté, Zhot, Vicenice, Nameést, Bieznik, Kralice, Hartvikovice, Konésin,

¥ Srov. Libor PISIN, Velké Meziici. Historie a soucasnost, Velké Meziti&i 1975, s. 7; srov. Jindfich
SEBANEK, Moderni padélky v diplomatdii Bockové, CMM 60, 1936, s. 52.
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21 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 42-45; Zdenék FISER (red.), Velké
Mezirici, s. 30-42, 50.

2 Srov. Zdenék FISER (red.), Velké MeziFici, s. 27.

33 Srov. Petr KROUPA, Cirkevni architektura na jizni Moravé. Farni kostel sv. Mikuldse ve Velkém

Mezirici, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska

1400-1550 II, Brno 1999, s. 129; Jan SEDLAK, Doplitky ke stiedovékym stavebnim

déjinam farniho chramu sv. Mikuldse ve Velkém Mezirici, Uméni XXI, 1973, s. 296-302;

o vystavbé chramu a jeho vnitinim vybaveni tézZ Bohumil BURIAN — Alois PLICHTA,

Kostely a kaple farnosti Velkomeziricské, Velké Meziti¢i 1947, s. 12-27.

2% Srov. CDM VI, s. 94-95, &. 124; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 83; Libor
PISIN, Velké Mezirici. Historie, s. 22; Vladimir MAKOVSKY, Velké Meziiici,s. 17.
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Zvole, Nové Veseli, Svratka a Radostin).”> Zderazsky klaster mél patronatni pravo

k meziti¢skému kostelu aZ do roku 1335, kdy jej prevzala vrchnost.**

vvvvv

dolozen vznik farnosti v K¥izanové (za Piibyslava z K¥izanova z r. 1239),”" ve Velké

Fe M ot v ;o . 2 r [N o r TS
Bitesi (zfteym& za panii z Lomnice zr. 1240), ¥ v Osové Bitysce (za plisobeni Radu

v ’ 7.0 v 2 srv 3y r T 24 v
némeckych rytiti v Opavé z r. 1266),° v jiz zmifiovaném M&fing (1298),>*° v Tasové

(za panti z Lomnice a Tasova z r. 1345), v Uhtinové (za pani z Uhfinova z r. 1349),*"!

242

v Dolnich Borech (za panu z Mostist’ z r. 1370),” v Pavlové u Radostina nad Oslavou

S . s 24 roox S
(za pant z Lomnice a Mezifi¢i zr. 1380),** v Radosting nad Oslavou (za pant

z Myslibotic zr. 1381),** v Hornich Borech (za pant z Kiizanova zr. 1393)**

v , o . cvrxr 246
a v Rudé¢ (za panti z Lomnice a na Mezifici z roku 1398).

25 Srov. Rkf Tasov, Domaci protokol. Tasov farni kronika 1865—1929 1., s.7, 170.

% Srov. CDM VII, s. 57-58, & 77; Metod&j ZEMEK, Posloupnost kanovnikii metropolitni kapituly
u sv. Vaclava v Olomouci, VVM 5, 1950, s. 112; Vladimir NEMECEK — Alois PLICHTA — Adolf
ROSSI, Za uménim Vysociny. Baroko na Budisovsku a Tasovsku, Ttebi¢ 1996, s. 14-16; Gregor
WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, 11. Abtheilung. Briinner Didcese. III. Band, Briinn

57, 60; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 79, 84; Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd

Morava 1310-1423, Praha 1999, s. 101.

2 ¥ s . . » . .
7 Srov. Rkf Ktizanov, Protocollum domesticum parochiae Krzizanovensis, s. 15; Augustin

KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 241.

2% Srov. Rkf Velka Bites, Protocollum domesticum parochiae Magno Biteschensis Anno Domini 1789

erectum, s. 1; Rkf Velka Bites, II. Protocollum domesticum od r. 1868—1982, fol. 26r; Ladislav
ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres, s. 46; Petr HOLANEK, Velkobitesska kostelni tvrz,
Velka Bites 2006, s. 5.

9 Srov. Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres, s. 72—73.

20 Srov. Rkf Méf#in, Protocollum, s. 1; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 433.

1 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 448.

2 Srov. tamtéz, s. 163.

* Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdtni pFi farnosti pavlovské zalozend roku 1867, fol. 1r.

24 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 371.

25 Srov. tamtéz, s. 184.

26 Srov. tamtéZ, s. 383.
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3.2. Od husitstvi Kk luterstvi

Od roku 1400 vlastnil mezificské panstvi Ladislav (zvany Lacek) z Kravar,
ktery sdilel své statky do roku 1410 s Anezkou z Mezifi¢i. Tento pozdéjsi hofmistr krale
Véclava (1407), nejvyssi purkrabi ¢esky (1408—1411) a hejtman moravsky (1411) udélil
osad¢ pod hradem odumrt’ a plnd méstska prava. Stalo se tak 26. Cervence 1408. Listina
byla potvrzena markrabim Jostem v roce 1409 a kralem Vaclavem IV. v roce 1417.2%
Lacek z Kravai byl téZ zastdncem uceni Mistra Jana Husa. V roce 1415 svolal
na mezifi¢sky hrad predni moravské pany a spole¢né odeslali na koncil do Kostnice list
se zadosti o kralovskou ochranu a okamzité propusténi Husa z vézeni. Po Husové
upaleni byl Lacek jednim ze 452 ceskych a moravskych panit podepsanych
na protestnich listindch. Zemfel v roce 1416 a byl pohiben ve fulneckém klastete.**

Za pant z Kravat doSlo ve farnostech mezificského dominia k vyméné
katolickych duchovnich za husitské knéze a samotné mésto se stalo v dobé husitskych

249

valek dtlezitym opérnym bodem husith na Morave.”” Z tohoto obdobi se nam

dochovaly prvni zminky o duchovni spravé v BudiSové u Tiebice (za panii z Lomnice

251

aBudiSova zr. 1414),”" v Neting (za pant z Kravai vr. 1423)*' a v Hefmanové

7 Dochovala se pouze listina z r. 1417, pergamen, latinsky, Sesky in: SOKA Zd'ar nad Sazavou, Archiv

zr. 1417, CMM 48, 1924, 5. 208-213.

¥ Srov. Zdendk FISER (red.), Velké Mezifici, s. 52; Libor PISIN, Velké Mezirici. Historie, s. 10; Josef
ZAVODSKY, Reformace, s. 9-11; Vojtéch FISER, Tajemné stezky. Toulky Vysocinou, Praha 2009,
s. 75; Jaroslav MEZNIK, Lucemburskd Morava, s. 360, 410; srov. k osob& Lacka z Kravaf té Vaclav
STEPAN, Osobnost Lacka z Kravai, CMM 110, 1991, s.217-238; 112, 1993, s. 11-42; v dnesni
dobé ptevlada nazor, ze zpeceténi stizného listu uz neni povazovano za dikaz o podpofe Husova
uceni, ale jako diikaz stavovské soundlezitosti a obrany zemskych prav a svobod — srov. FrantiSek
SMAHEL, Dé&jiny Tabora I, Ceské Budé&jovice 1988, s. 205-209 a s. 235-236.

9 Srov. Zden&k FISER (red.), Velké Mezirici, s. 92; Petr ELBEL, Husitské fary na Moravé ve svétle
citacni listiny Jana Zelezného z vinora 1418. Prispévek k poznani role §lechty v pocdtcich husitstvi na
Moravé, CMM 124, 2005, s. 395-428; Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437,
Praha—Litomysl 2000, s. 619; Jan TIRAY, Déjiny, s. 91-94; Eva NAGYOVA a kol., Krifanov, s. 52;
Augustin KRATOCHVIL, Velkomezificsky okres, s. 436.

#% Srov. Rkf Budidov u Tiebite, Kronika 1466, s. 1; Frantisek DVORSKY, Trebicky okres, s. 187.

»! Srov. Marie BLAHOVA — Karel KRECEK, Netin, s. 52; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky
okres, s. 321.
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u Velké BiteSe (za pani z Osového vroce 1428). Jiz vroce 1447 prodal

Jiti Straznicky z Kravai celé panstvi Janovi starSimu z Lomnice, jenz byl $tédrym
fundatorem nékolika $pitald a v letech 14331436 moravskym zemskym hejtmanem.>”
V letech 1479-1491 mél v drzeni veskeré statky husitskymi valkami zpustoSeného
méfinského benediktinského proboststvi.”>

Prvnim husitskym knézem ve mésté byl Mistr Simon z Tisnova, jenz drzel
beneficium patiici ke kostelu asi od pocatku roku 1418. Pfipravili jej o n¢ samotni
husité, od kterych se nékdy v prvnich letech husitské revoluce odklonil, nejdéle vSak
v roce 1424.%° V roce 1460 zde kratce kézal taborsky kndz Stépanek. V této dobé& byl
majitelem panstvi katolik Jan z Lomnice, nejvyssi komornik (1480—1493) a moravsky
knéze Jana Thurza z Bethlenfalvy, bratra olomouckého biskupa Stanislava Thurza.
Reagoval tak na listinu papeze Alexandra VI. zroku 1500, ktery jej vyzval, aby na
svych panstvich obnovil katolickou viru a vypudil kaliSniky. Jan Thurzo byl za ctyii
roky povolan na biskupsky stolec do Vratislavi. V roce 1520 daroval mezificskému
kostelu sv. Mikuldse stfibrnou gotickou monstranci, kterd byla v roce 1806 dana na
puncovani. Jan z Lomnice také ziskal do zéstavy od tfebi¢ského benediktinského opata
Matgje roku 1479 veskeré statky jiz zaniklého mé¥inského proboststvi.>®

Po péti letech od smrti Jana z Lomnice v roce 1520 zde zacal pusobit ¢inorody
novoutrakvisticky knéz Bene§ Optat z Telce a roku 1523 se sem uchylil z Jihlavy
Lutherav pfitel Pavel Speratus. Oba duchovni se zacastnili roku 1524 snému konaného
v Praze, na kterém se jednalo o urovnani nabozenskych pomérti. Bene§ Optat zde napsal
asi vletech 1526-1527 Postillu a poté nejpozdé€ji vroce 1528 odeSel do Jihlavy.

Neobjasnéna zminka hovoii o plsobeni knéze Petra Knieda v roce 1523. V této dobé¢

2 Srov. Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres, s. 87.

3 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomezificsky okres, s. 47-48; Martin STINDL (ed.), Velkd
Mezeric, s. 82.

% Srov. Rkf Métin, Protocollum, s. 34-35; Oldtich HNIZDIL, MéFin, s. 12.

3 Srov. Zdendk FISER (red.), Velké Mezifici, s. 92; Otakar ODLOZILIK, Zpocdtkii husitstvi na
Moravé. Simon z Tisnova a Jan Vaviinec z Racic, CMM 49, 1925, s. 1-170.

26 Srov. Rkf Mé&fin, Protocollum, s. 34-35.
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koupil meziti¢ské panstvi postupné od Sesti syni zemielého Jana z Lomnice bohaty
Slechtic a piesvédgeny utrakvista Jan z Pernstejna a na Helfenstejng. >’

Utrakvisticti knézi byli do Velkého Mezifi¢i a okoli posilani prazskou dolni
konsistoii a pouzivali nejdéle od roku 1563 dekansky titul. Jejich ptisobeni je dolozeno
ve farnostech BudiSov u Tiebi¢e (1561 Simon), Hefmanov u Velké Bitese (1552 Jan
Swiechinus), Ktizanov (1559 Jan Evechyn a 1563 Jan Novoméstsky), Netin (1562
Simon, 1567 Petr Chlumecky, pied r. 1586 Viktorin Agrikola a 1621 Véclav Kurtius),
Osova Bityska, Tasov (1511 Petr, 1553 Jan Kroupa a 1556 Véaclav Tabor), Velka
Bite.”*® I v t&chto bouilivych dobach se objevuje prvni zminka o samostatné duchovni
spravé v Kiovi (za pant Bfeznickych z Nachoda a na Tulesicich v r. 1571).** Piimo
v Mezifi¢i puasobili: Benedikt (1522), Jan Spissus (1541), Mikuld§ Penthammer
Ledecky (1544-1562), Jiti Horsky (1562) — prvni s dékanskym titulem, Jifi Skornicky
(1571), Jan Turek (1571-1572) — d¥ive katolicky duchovni ve Zd’afe nad Sazavou.
V letech 1572—-1574 se ve mésté vysttidali: Jehnatko, Vaclav ze Strazku, Véaclav

Ledecky — diive duchovni spravce ,magister alemannus® v Métin¢ (1560-1572),

jenz zde zniCil veSkery kostelni inventdf, kromé& ornatd, které prodal tiSnovskému

7 Srov. Zdendk FISER (red.), Velké Mezirici, s. 58, 72-75, 96-98; Augustin KRATOCHVIL,
Velkomeziricsky okres, s. 53-57, 85, 356; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 17-21, 567; Ivo
HLUBIL — Eduard PETRU, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 136-137;
Frantisek SKRIVANEK — Jaroslav TOVACOVSKY, Vratislavsti biskupové v déjindch Slezska, Praha
2004, s. 41-43; Milan Michael BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha
2000, s. 344, 345; regesty listin v: Petr CHLUMECKY, Die Regesten, s. 191-192, ¢. 34, 37, 40;
o pozemkové drzbé€ pant z Pernstejna srov. Petr VOREL, Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernstejna
v15. — 17. stoleti, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v Ceskych déjinach. Sbornik prispévki
z konference konané 8. — 9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s.9-76; Velkomezifi¢sko,
25.8.2010; popis monstrance darované Janem Turzem roku 1520 v Protocollum domesticum
parochiae Magno Meseritschensis, DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni
a deékansky urad Velké Mezifici, s. 6-7.

% Srov. Rkf Budiov u Tiebite, Kronika 1466, s. 35; Rkf Kiizanov, Protocollum, s. 15; Rkf Netin,
Protocollum, s. 39; Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 171; RKf Velka Bites, Protocollum, s. 1:
RKkf Velka Bite§, II. Protocollum, fol. 2v; Frantisek DVORSKY, Trebicky okres, s. 196; Augustin
KRATOCHVIL, Velkomezificsky okres, s. 244, 321, 436; Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky
okres, s. 47-48; 73, 87.

»% Srov. Vincenc BROZA, Déjiny kostela a fary v Kiovi. K upomince 100 letého zalozeni nynéjsiho

89



klasteru,”® a Mistr Jakub Kamenicky — ten byl roku 1551 zatracen prazskou konsistofi
pro svuj piiklon k reformaci. Za Véclava Ledeckého byl dékansky chram sv. Mikulase
zbaven obrazl, postranich oltaii, svicnl, korouhvi a knézskych ornati. Tento ¢in
znamenal vyvrcholeni radikalni reformace. "

Ani novy majitel velkomezifi¢ského panstvi Zikmund Helt z Kementu (1514—
1564), uhersky Slechtic a horlivy katolik, ktery panstvi odkoupil v roce 1552 od syntli
Jana z Pernstejna, nemohl ocistit mésto od reformacnich vlivl. Jeho zasluhou byl v roce
1553 ztizen za fekou v misté pozdéji zvaném ,,na Morani hibitov a v ném roku 1555
postaven hibitovni kostel Nejsvétéjsi Trojice. Déle se Zikmund zaslouzil o vybudovani
zamecké kaple a obnoveni Spitalniho kostela sv. Kiize, jenz si vybral jako misto
posledniho odpocinku. V obou kostelich se v dobach reformace slouzily katolické
bohosluzby, v zamecké kapli podle vyznani majitele panstvi, ktefi zde dosazovali své
soukromé kaplany. Vedle vétSiny utrakvistd a katolické menSiny se béhem 16. véku
pokusila ve mésté usadit Jednota bratrskd. Ani jeden z mezificskych pant vSak nebyl

262

této myslence naklonén.”” Plsobeni Jednoty bratrské je dolozeno ve farnostech

Kfiizanov (1530 Mikulas Slansky) a Velka Bites (1557 Filip — nazyval se ,,dékanem
kraje Bitesského®, dale KaSpar Fabricius 1569-1574, ptvodné benediktinsky mnich
a farat v DomaSové, jenz se nazyval ,.d&kanem kraje Tasovského).”*® V pribshu

16. stoleti se také zaginaji objevovat zpravy o nepoetné komunité Zida ve mésts.>**

*% Srov. Rkf Méfin, Protocollum, s. 39.

! Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezifi&i,
Protocollum, s. 83; Zdenék FISER (red.), Velké Mezifici, s. 126; Augustin KRATOCHVIL,
Velkomezificsky okres, s. 57-60; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 22-28.

okres, s. 85; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 29-32; regesty listin v: Petr CHLUMECKY,
Die Regesten, s. 194, ¢. 51.
63 Srov. Eva NAGYOVA a kol., Kiiizanov, s. 52; Jan TIRAY, Déjiny, s. 158-162; Josef ZAVODSKY,
Reformace, s. 22.
264 K Zidtim ve mésté srov. Martin STINDL, K pocdtkiim Zidovského osidleni ve Velkém
MeziFici, in: Petr Pélka (red.), Zidé a Morava, Krométiz 1997, s. 3—13; Martin
STINDL (ed.), Velka Mezeric, s. 151-153.
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3.3. Od luterstvi k rekatolizaci

Vdova po Zikmundovi Alena Mezifi¢ska z Lomnice (1540-1610),%% jez byla
dcerou Vladislava z Lomnice (jeden z Sesti synli Jana z Lomnice) a Aleny z Ronova,
se znovu provdala za Vaclava Berku z Dubé a Lipé, ktery byl nejvyssim sudim
Kréalovstvi &eského apotvrdil méstu v letech 1568-1569 star$i prava a milosti.*®®
Zemiel vroce 1575. Alena byla horlivou zastankyni Lutherova uceni. V roce 1578
nechala piestavét dosavadni mezifi¢sky hrad na renesanéni zamek.”®’ Za ni piijeli
z podnétu kunstatského pana Hanuse z Hardeku v roce 1576 luteransti Slechtici a knézi,
aby vytvofili spole¢enstvi podoboji a luteranstvi a vypracovali fad pro toto kn&Zstvo.**®
Z této seslosti vznikl 25. fijna 1576 lutersky cirkevni fad kunStatsko-meziticsky, jenz se
fidil augSpurskou konfesi (1555) a vydal pro svoji funkci tad nazvany ,,Formula

concordiae*. Uzemni celek, ktery spravoval, se nazyval dékanstvim ,,horniho podkraji

vvvvv
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v roce 1624 po nastoleni rekatolizace.”™ Z této schlizky vzeSel téz napad vystavét ve

mésté luteranské gymnazium, jez by vychovavalo Slechtickou a méstanskou mladez
v evangelickém duchu. Nakladem Aleny Mezifi¢ské spole¢né s ideovym projektem
Adama Hubera Mezifi¢ského byla v roce 1578 naproti farnimu kostelu vystavéna
renesan¢ni budova mezifi¢ské koleje. Jiz v tomto roce pozadal cisaf Rudolf II. Alenu
Mezitfi¢skou o uzavieni gymnazia. Alena jeho Zzadosti nevyhovéla a cisaf svij
pozadavek musel zopakovat znovu v roce 1580. Ani druhd Zadost nebyla vyslySena

a ,,gymnasium illustre* fungovalo bez omezeni aZ do prvnich pokusii o rekatolizaci ve

meéste.

5 Srov. Frantisek HRUBY, Alena Mezificskd z Lomnice, in: Karel STLOUKAL (red.), Kralovny,
knézny a velké zeny ¢eské, Praha 1940, s. 235-240.

266 Regesty listin v: Petr CHLUMECKY, Die Regesten, s. 195, &. 54-56.

267 7dengk FISER (red.), Velké Mezirici, s. 105; Ladislav HOSAK — Metod&j ZEMEK, Hrady, zdmky
a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Jizni Morava, Praha 1981, s. 248.

6% Srov. také Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské I11., Brno 1905.

9 Srov. Josef HRDLICKA, Konfesijni politika Slechtickych vrchnosti a Slechtickd konfesionalizace
v Cechach a na Moravé v 16. a 17. stoleti, CCH 108, 2010, s. 406-441; Ferdinand HREJSA,
Luterstvi, kalvinismus a podoboji na Moravé pred Bilou horou, CCH 44, 1938, s. 296-326; Jiti JUST
— Zden&k R. NESPOR — Ondiej MATEJKA (edd.), Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti,
Praha 2009; Velkomeziti¢sko, 8. 12. 2010.
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Prvnim zndmym rektorem byl Mistr Jan Ursinus, ktery zde pusobil v letech
1583—-1595. Spolu s nim na gymnaziu vyucovali napi. Mistr Jan Mylius (1580 studoval
ve Wittenbergu), Mistr Pavel Lentzius nebo Mistr Jan Porhyrides. Kvalita vyuky na
zdejsim gymndziu prildkala posluchace ze Sirokého okoli a rlznych vrstev tehdejsi
spolecnosti. Studovali zde napf. Maxmilidn a Gundaker z Lichtenstejna, Jifi Horatius,
Jan Plachetius (1597 studoval ve Wittenbergu), Matya$ Borbonius z Borbenheimu®”’
¢1 Mat¢j Radda. Po nabyti plnoletosti déti Aleny Mezifi¢ské z prvniho manzelstvi
se Zikmundem Heltem z Kementu pfeSel majetek na nejstarS§tho syna Zikmunda
(T 1581), dale na syna Vladislava (1582—-1584) a dceru Zuzanu, kterd se vdala za
horlivého katolika a vzdalené¢ho piibuzného Zdenika Berky z Dubé a Lipé (vlastnil
mezifiCské panstvi v letech 1591-1594). Nastupem rekatolizace ve mésté skoncil také
ptibeh zdejsiho gymnazia, které bylo nékdy mezi 1éty 15961602 zruSeno a jeho budova
byla vyuzivéana jako zbrojnice (1602), sypka (1623) nebo pivovar (1649).

Luterskymi d&kany ve Velkém Mezifi¢i byli: Simon Haliaeus Zd'arsky (1576—
1583) — prvni dékan horniho podkraji brnénského, Mat€j Posthumius Taborsky (1584—
1591), ktery pfiSel do Meziti¢i z nedalekého Méfina, a Martin Svornik Rychnovsky
(1591-1595), jenz pftiSel do Mezifi¢i z nedalekého KftiZzanova a odesel v roce 1596 do

"I Tam bylo preneseno sidlo dékanstvi, jelikoz mezifiéska vrchnost povolala do

Starce.
mésta farafe podoboji — Tomase Sobéslavského (1595-1596) a Vaviince Zandovského

(1597).27% Z Meziti¢i se luterské ugeni §ifilo do Mé&fina, kde byla roku 1578 Alenou

21 Matyas Borbonius z Borbenheimu (1566—1629), 1ékat, u¢enec rudolfinské i pob&lohorské Prahy,
jeho deniky vysly v nakladatelstvi Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
auméni v roce 1896 a také v 90. letech 20. stoleti, podrobnéji viz Gustav GELLNER, Zivotopis Iékare
Borbonia a vyklad jeho denikii, Praha 1938.

2" Srov. Rkf Mé&fin, Protocollum, s. 35; Rkf K¥izanov, Protocollum, s. 15, 27; SOKA Zd’ar nad Sazavou,

vvvvv

Protocollum, s. 83; Zdenék FISER (red.), Velké Mezirici, s. 105, 112, 124—128, 131-133;
Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 85, 86, 98-99, 100-101; Libor PISIN,

BURIAN, Dékanstvi horniho podkraji brnénského, VSV 5, 1968, s. 24-30; TYZ, Déjiny
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Meziticskou zalozena luterska Skola, kterd zde fungovala zfejmé az do nastupu

protireformace v roce 1621.%7* Dale do Tasova (1572),*™ kam je rozsifil Petr Jima

z Vorlojova, jenz se zucastnil roku 1576 setkani luterskych Slechticii a knézi na

meziti¢ském zamku (dale zde ptisobili: Mat&j Sluhler — 1580, Valentin Micius — 1586,
Brikei — 1587, Martin Holecius — 1590 a Jan Schmidt Presticky — 1598-1610).%”> Také

pritomnost knézi z BudiSova a Rudikova na zaseddni zanechala stopy v téchto

farnostech.”’® Luterské uéeni se v této dob& objevuje téZ ve farnostech: Radostin nad

Oslavou (Martin Sperocius — 1576),””” Horni a Dolni Bory (Jan — 1590),%"® Velka Bites

(Jan Mejtsky - 1596)*” a Kiizanov, kde kratce pasobici Martin Svornik Rychnovsky
(1590-1591) zalozil literatsky spolek.**
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protestantismu v Trebici a Hornich Vilémovicich, Ttebi¢ 1996, s. 74-75; FrantiSek HRUBY, Luterstvi
a kalvinismus na Moravé pied Bilou horou, CCH 40, 1934, s. 300-309; Augustin KRATOCHVIL,
Luterdnskd Skola ve Velkém Mezirici, CMM 29, 1905, s. 197-201; Jiti BRYCHTA, Novd skola ve
Velkém Mezirici. Monografie slavného luterského gymnazia z konce 16. stoleti, Brno 1952, s. 49-99;
Velkomezifi¢sko, 8. 12. 2010; Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft Mdhren, topographisch,
statistisch und historisch geschildert, V1. Band. Iglauer Kreis und méhrische Enklavuren,

Briinn 1842, s. 218-219; k d¢jinam luterského cirkevniho fadu srov. FrantiSek SNOPEK, Rad cirkevni
kunstatsko-meziricsky z r. 1576, CMM 28, 1904, s. 417-428; Josef ZAVODSKY, Reformace,

s. 32-52.

Srov. Rkf M&#in, Protocollum, s. 39; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 296-297.
Srov. Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 7.

Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 436—437.

Srov. Rkf BudiSov u Tiebice, Kronika 1466, s. 35; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 40.

Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 371-372.

Srov. tamtéz, s. 163, 184; Rkf Horni Bory, Kronika Bory IV. dil, s. 5.

Srov. Rkf Velké Bites, II. Protocollum, fol. 2v; Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres,

s. 47-48; Jan TIRAY, Déjiny, s. 175-177.

Srov. Rkf Kfizanov, Protocollum, s. 15; Eva NAGYOVA a kol., K#izanov, s. 52.
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3.4. Nastup rekatolizace a obdobi baroka

Rekatolizaci mésta a okoli zahdjil nejdiive Zden¢k Berka z Dubé a Lipé v roce
1593, kdyz si nechal poslat od olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského
katolick¢ho knéze Martina Mathesia, a poté v ni pokraoval jeho bratr Ladislav
potvrzenim katolického knéze Mikuldse Sarkandera®™' do ufadu dékana dne 3. jna
1597. Ladislav Berka z Dubé a Lipé spravoval mezificské panstvi v letech 1594-1613.
Zastaval funkci nejvyssiho komornika (1598-1604), moravského zemského
mistohejtmana a hejtmana (1603-1604, 1607-1608). Oba bratii se t&sili piizni
olomouckych biskupti a brnénskych jezuith, ktefi jim v této cinnosti pomadhali.
Do mésta byli v roce 1599 poslani dva jezuité — Martin Ignac a Krystof Schattauer, jiz
m¢éli za ukol pomahat s obnovou katolické viry. Misie brnénskych jezuitl se konaly také
v M&finé a okoli, jak o tom sv&déi farni kronika.**

Z divodu silného odporu ze strany evangelikli proti utrakvistickému knézi
Tomasi Sobéslavskému a katolickym cleniim méstské rady nafidila vrchnost v roce
1599 zastavit na ¢tvrt roku konéni svateb a pohibil bez zpovédi a eucharistie. Timto
¢inem zacind ve mésté€ silna vina rekatolizace. V témze roce odeSel Mikula§ Sarkander
do Vyskova. Dékanem se na kratkou dobu (1599-1601) stal Jifi Bothon z VySkova.
Zpét se situace navratila aZ v roce 1601, kdy Mikula$ Sarkander na naléhani Ladislava

Berky podruhé nastoupil do funkce d€kana. Vysvécenim ,,0¢istil* kostel sv. MikulaSe

2! Bratr pozd&ji svatofeceného Jana. V letech 1599-1601 d&kan ve Vyskové, téz kanovnik brnénské

kapituly (1604), prokurator kapitulnich statkd (1605), dale dékan v Opave (1608—1609), v emigraci
(1610) a kanovnik v Olomouci (1622), zemiel 29. listopadu 1622 v Olomouci. Srov. Martin STINDL
(ed.), Velka Mezeric, s. 137; regest zadosti z 13. dubna 1593 v: Petr CHLUMECKY, Die Regesten,
s. 196, ¢. 68.
221621 prisli do Méfina z Brna dva jezuité, P. Jan Drahovsky, a P. Jan Antali by zdejsi obyvatelstvo
obratili na pravou viru. Nez nevalné darilo se jim, coz mozno z toho souditi, Ze jeste r. 1651, 1652
a 1653 misie tuto kondny byly a zejména roku 1652 toliko 12 osob pristoupilo na viru katolickou .
Rkf M&fin, Protocollum, s. 35; srov. také Jan TENORA, Jesuitské missie na Moravé v letech 1558—
1653, Hlidka 22, 1905; bratrem Zdenka a Ladislava Berky z Dubé a Lipé byl 10. prazsky arcibiskup
Zbynek Berka z Dubé a Lipé (1592-1606), ktery byl zaroven jmenovan, po dohodé s cisafem
Rudolfem II., 25. velmistrem rytifského fadu Kfizovnikl s ¢ervenou hvézdou — srov. napt. Antonin
PODLAHA, Z prvych let ¢innosti arcibiskupa prazského Zbynka Berky z Dubé. SHK 6, 1905, s. 1-5,
108-113.
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a upravil jej pro konani katolickych bohosluzeb. V roce 1604 odesel na kanonikat ke
sv. Petru do Brna. Jeho bratr Jan se 3. zafi 1606 v Mezifi¢i ozenil s Annou Plachetskou,
jez byla dcerou ugitele na zdejsim luteranském gymnaziu.”** Po druhém Sarkanderové
odchodu se pod patronatem vrchnosti v Mezifi¢i vysttidali: Adam Kalinius (1604) a Jan
Béncik z Brna (1604-1607), za jehoz pusobeni byly v roce 1606 potvrzeny artikule
literatského spolku, a Jeremias Kiliades (1607—1609).2%

Ve stale siln¢ evangelickém Mezifi¢i dochazelo v letech 1608, 1614 a 1619
k politicko-nabozenskym ptevratim. Po sjezdu moravskych stavii v Ivancicich v roce
1608 doslo ke konfiskaci mezitfi¢ského panstvi Ladislava Berky ve prospéch zemskych
stavovskych komisafi, kteti napomohli k do¢asné obnové evangelické obce ve méste.
luteranského gymnazia, v jehoZ prostorach byla zfizena modlitebna. Usadili se zde
nakratko evangeli¢ti duchovni — Florian Theophilaktus (1604), Daniel Corvinius (1608)
a Jan Smidelin (1612-1614), jenz musel zbudovy gymnazia po vyméné vrchnosti
odejit. To se setkalo s velkym odporem méstské rady, kterd netspesSné protestovala za
svobodu evangelické viry u moravskych stavii v Olomouci.**

Vlivem téchto udélosti se roku 1609 Ladislav Berka vzdal patronatniho prava ve
prospéch olomouckého biskupa FrantiSka kardinala Dietrichsteina. Novy drzitel
patronatu sem dosadil Viaclava Pilafe z Pilchu (1609-1611), jenZ se pozdéji stal
olomouckym kanovnikem. Po ném zde pusobili Jifi FrantiSek Pirus (1612), Mikulas
Rex (1612-1613), Mikulas Hrubsky (1613—-1619), ktery na Zadost direktorli za pomoci
kardinala Dietrichsteina odeSel do italského vyhnanstvi. Po smrti Ladislava Berky
prevzal mezifi¢ské panstvi nejstars$i syn Zden¢k Leopold Berka z Dubé a Lipé (1613—
1614) a po ném jeho bratr Jan Jetfich (1614-1637), do roku 1625 s poru¢nikem Lvem

Burianem Berkou z Dubé a Lipé.

3 Srov. Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 53-60; Josef BRADAC, Zenitba Jana Sarkandra. Sbornik
Teologickych stati IV, Praha 1985, s. 84-106; vice o sv. Janu Sarkanderovi v: Josef
FOLTYNOVSKY - Jan TENORA, Bl Jan Sarkander, Brno 1920; Martin STINDL, Sv. Jan

Protocollum, s. 84-85; Martin STINDL (ed.), Velkd Mezeiic, s. 137; Petr CHLUMECKY,
Die Regesten, s. 197-198, &. 75; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 60-66.
5 Srov. také Howard LOUTHAN, Obraceni Cech na viru, aneb, Rekatolizace po dobrém a po zlém,

Praha 2011.
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Do bélohorské porazky zde na kratkou dobu jako deékan ptlisobil protestant
Samuel Kosoisky (1619—-1620), kterého si vyzadala méstska rada po utéku Lva Berky
z mezificského panstvi. Pod vlivem nastupu rekatolizace po bitvé na Bilé hote utekl
Samuel z Mezifi¢i pies Doubravu a Vane¢ do Namésté nad Oslavou. Po jeho odchodu
vedl kratce evangelickou obec knéz Jakub (1620-1621).*¢ Vlivem olomouckého
biskupa FrantiSka kardinala Dietrichsteina byli katoli¢ti knézi dosazovani na fary ve
Velké Biteéi,287 \% Rudikové,288 ktery spravoval i farnosti Tasov a BudiSov do r. 1660,289
a v Radosting nad Oslavou (1665),””° jenz spravoval az do r. 1784 farnost Dolni Bory
(od roku 1609, kdy byla obnovena); Horni Bory byly do téhoz roku filidlkou farnosti
Kfizanov.””' Samotné kiizanovské beneficium navic spravovalo v letech 1657—1704
farnosti Hefmanov a Osova Bityska.”” Stejné tak farnost Kovi byla az do roku 1785

VoL , v sy rN Iwcr oy , r re we 293
ptifafena, spravovana excurrendo (navstévujici, vyjizdéjici spravee), k Velké Bitesi.

286 Srov. Zden&k FISER (red.), Velke Mezirici, s. 106-107, 128-129; Augustin KRATOCHVIL,
Velkomeziricsky okres, s. 81, 87-92; Martin STINDL (ed.), Velki Mezeric¢, s. 137-138; Josef
ZAVODSKY, Reformace, s. 64—74; k osobé kardinala Dietrichsteina srov. Milan Michael BUBEN,
Encyklopedie, s. 61-65.

57 Srov. Rkf Velka Bites, I1. Protocollum, fol. 2v; Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres,

s. 48-49.

2V jedné z tasovskych kronik se doéteme: ,,Pouze Rudikovskd fara ziistala v moci katolikitv, coz
velmi malo drive katolickym faram se postéstilo, an zvlasté bohaté nadané fary, jakoz i Budisov
a Tasov nekatolici nasilim si priviastnili, jest dle Volnyho pouze oné okolnosti co dekovati, zZe tehdejsi
katolicky majitel statku Velko-Meziricského, Ladislav Berka z Dube, dne 14. zari 1609 patronat
Rudikovské fary kardinalu Frantisku z Dietrichsteinu a jeho ndstupciim v Olomouci odstoupil
RKf Tasov, Domdci protokol, s. 8.

¥ Srov. Rkf Budi$ov u Tiebite, Kronika 1466, s. 1; Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 8, 172—174;
Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 390.

2% Srov. SOKA Zd'ar nad Sazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou, Protocollum domesticum
Parochiae Radostinensis. ab anno 1666. Tomus L., inv. &. 1, s. 25; Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika
radostinska vydand r. 1986, s. 1.

! Srov. Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol 1884—1977—1987, s. 49; Rkf Horni Bory, Kronika,
s. 5; Rkf Kfizanov, Protocollum, s. 17; Augustin KRATOCHVIL, s. 163, 184, 372.

22 Srov. Rkf Hefmanov u Velké BiteSe, Haus-Protokoll bei der Pfarre Hermanschlag, s. 1, 31,
Rkf Kiizanov, Protocollum, s. 16; DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni tGifad
Osova Bityska, Pfarrbeschreibung. IV., inv. . 22,'s. 89, s. 11; Eva NAGYOVA a kol., Krizanov,
s. 53.

3 Srov. Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 1; Rkf Velka Bites, II. Protocollum, fol. 30v—31r; Jaromir KOTIK,
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osmkrat vyloupeno. Po navratu z bojisté na Bilé hote v roce 1620 zde rabovalo polské
a valonské vojsko, jez vyhnal z mésta az generdl Karel Bonaventura Buquoy
de Longueval se svym plukem.”** Déle bylo mésto i okoli drancovéano uherskou jizdou
(1622) a cisaiskym vojskem. Ani prechazejici Svédové mésto neusettili. V letech 1643—
1645 svédské pluky rabovaly a drancovaly ve mésté i na hrad¢. Po smrti Jana Jetficha
Berky z Dubé a Lipé v roce 1637 vznikl spor o dédictvi mezi Matyadsem Ferdinandem
Berkou z Dub¢ a Lipé a Janovou mladsi sestrou Annou Marii provdanou hrabénkou
Knieslovou z Gotschee. Anna Marie spor vyhrala a na kratkou dobu se stala majitelkou
mezifi¢ského panstvi (1637-1649).%%

Po bélohorské porazce se na misto dékana navratil Mikula§ Hrubsky, avSak jen
na dobu jednoho roku (1621). Po ném piiSel Ondiej Orlik z Laziska (1621-1624),
ktery zde vroce 1621 obnovil cirkevni matriky. Ze zminky (19. bfezna 1626)
o kmotrovstvi syna budiSovského pisafe Jana Skockovského se dozvidame o dal§im
dékanovi, ktery zde pasobil — Vaviinci Pacheliovi. Po ném nasledoval magistr Jeremias
Kiliades (1628-1631) a znovu Jifi FrantiSek Pirus (1633-1638), jenZ oznamil roku 1633
konsistofi, ze neni ve farnosti mnoho obcanii evangelického vyznani. Také Velka Bites
mohla oznamit ve tficatych letech 17. stoleti uplné ocisténi od reformacnich vlivi

vvvvv

rytit Véaclav Mikuld§ Humpolecky z Rybenska (1640-1641) — za né&j byly pftifateny

Letopisy, s. 91-93.
2% 7den&k Kalista ve své knize Ceské baroko zmifiuje napis ze zapadlého venkovského kostelika (?),
ktery oznamuje ,,pro pamét’ budoucim, kterak léta od narozeni boziho 1620 mésice v poctu
Jjedenactého listopadu dne sedmnactého Polaci [armady Buquoyovy] Meceriz vypalili, ji zabravsi,
v popel polozili, kostel shorel a zvonové se slili, hodiny s vézmi v nic obratily*, dale uvadi listiny
Slechty i podanych, jez uvadéji: ,,v t7eti nedéli adventni r. 1620 Valoni, pritahnuvse k Velikému
Mezirici dva poddany beze vsi priciny na potkani v poli zabili a potom i valchu zapalili®, Zdenek
KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s. 16; srov. také Olivier CHALINE, Bild hora, Praha 2013;
TYZ, Hrabé Buquoy a veleni cisaiského vojska 1618—1621, in: Jifi Hrbek — Petr Polehla — Jan

Zdichynec (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360.

vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 290-299.

s. 66—67; Franz Joseph SCHWOY, Topographie von Markgrafthum Mdhren, Wien 1794, s. 498;
Martin STINDL (ed.), Velkd Mezeric, s. 156-175.
¥ Srov. Jan TIRAY, Déjiny, s. 175-177.
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filialky Jasenice a Uhtfinov, po ném Slechtic Jifi Otislav z Kopenic (1641) a Petr Rumer
(1643-1647), jenz v roce 1646 vyhotovil popis velkomezitiského dékanstvi.?’

Vélkou ponicené a bidou trpici panstvi prodala hrabénka Knieslova 11. ¢ervna
1649 za 80 tisic zlatych hrabéti Rudolfovi z Kounic, ktery ihned zahdjil obnovu
hospodarstvi a netspésné usiloval o ziskani patronatniho prava od olomouckého
biskupa. Po jeho smrti vroce 1664 vtom pokracoval i jeho syn Ferdinand. Kvuli
dluhtim prodal Ferdinand z Kounic mezifi¢ské panstvi v roce 1676 svobodnému panu
Petrovi z Ugarte, jenz byl Clenem dvorské valecné rady a plukovnikem videniské
meéstské gardy. PfislusSnici tohoto S$pan€lského rodu utiskovali poddané ve méste
i obcich davkami a robotami. Po smrti Petra z Ugarte (1679) zdédil velkomezitic¢ské
panstvi jeho jediny syn Arnost FrantiSek Dominik, ktery byl k mé$taniim vlidné;si nez
jeho otec. Potvrdil néktera cechovni statuta a zvysil kvoty na vateni piva. Po ArnoStové
smrti vroce 1715 hospodatila na panstvi v letech 1715-1728 jeho manzelka Marie
Rebeka rozena hrabénka z Bubnii a Litic. Po dosazeni dospélosti pfevzal panstvi v roce
1728 nejstarSi syn ArnoSta z Ugarte Jan Nepomuk Ondfej, ktery se ithned pustil do
opravy zamku po poZzaru. V roce 1729 ptikoupil sousedni statek Straneckou Zhot
a v roce 1735 prodal obé panstvi Leopoldu vévodovi §lesvicko-holstynskému.*”®

Po tficetileté valce ve mésté pusobili dékanové: Ondrej Dirre (1647-1652), Jan
Petr Petrucius (1653-1655), Jakub Vaviek (1656-1657), Karel Ignac Alberti (1657—
1659), Vaviinec Jan Rudavsky (1659-1663) — sepsal v roce 1662 vizitacni zpravu stale
se rozrustajiciho velkomezifi¢ského dékanstvi, Jifi Leopold Vidomus z Fridenbergu
(1663-1664), Petr Parcevit (1665-1666) a Jakub Zottini (1666—1669).” Do roku 1603
bydleli spravci velkomezifi¢ské farnosti a dékanstvi v domé €. p. 88 za kostelem, jenz

byl v tento rok vyménén za diim s €. p. 87 na rynku u hibitova. Ten byl pouZivan jako

fara do roku 1659, kdy doslo k zdmén¢ za dlim ¢&. p. 16 na protilehlé strané ndmésti,

#7 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky ufad Velké Meziti¢i,
Protocollum, s. 86—87; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 92; Josef ZAVODSKY,
Reformace, s. 75; Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdhren, s. 61.

% Srov. Zden&k FISER (red.), Velké Mezifici, s. 144—148; Augustin KRATOCHVIL, VelkomeziFicsky
okres, s. 68—71; Libor PISIN, Velké MeziFici. Historie, s. 13-14; Martin STINDL (ed.), Velkd MezeFic,
s. 85-86, 112-115, 121-125, 199-200; k maliti K. F. Topperovi srov. Jaroslav UHLIR, Karel
Frantisek Tepper, zapadomoravsky barokni malir 1682—1738, Ttebic 2002.

Protocollum, s. 86—89.
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ktery slouzi jako farni ufad dodnes. V dobé rekatolizace slouzil hibitovni kostel

v

vvvvv

ptitomnost vSak nepfinesla o¢ekavané ovoce a protestanté se nadale schazeli a putovali
na bohosluzby az do uherské Holice. Podle stiznosti polenského dékana adresované
prazskému arcibiskupovi se v roce 1664 nachazely ve mésté rizné druhy ,kacifstva*:
luterani, utrakvisté, novokiténci a kalvinisté.

Dalsi misie do okoli mésta nasledovaly vroce 1679, kdy jezuitSti misionafi
navstivili Otin a Uhfinov, ktery udajné zcela ocistili od hereze. Ve druhé poloviné
17. stoleti ve mésté narustala zidovska populace. Zdejsi ghetto bylo hned po tiebi¢ském
konfliktim s katolickou vrchnosti a méStanstvem. Situaci vyfesil az cisafsky vynos
z roku 1726 o fyzickém odd¢leni této menSiny. Separace ve mésté probéhla v roce 1728
vytvofenim uzavieného ghetta.**’

Za pusobeni d€kani Augustina Gellera (1669-1671), Valentina AleSe Dometia
(1671-1677) a Jana Jindficha Svabenského (1677—-1691) se opravovaly interiéry
a investovalo se do vybaveni zdejSich kostelti. Také dékansky chram sv. MikulaSe se
dockal v letech 1671-1679 opravy exteriéru a interiéru, aby mohl byt 24. ervna 1679
posvécen olomouckym svéticim biskupem Josefem Breunerem. V roce 1686 dckan
Svéabensky uvadi podet 2328 dusi v meziti¢ské farnosti, do niZ se zahrnuje kromé mésta
dalSich 12 vsi (Baliny, Dolni Radslavice, Hrbov, Lavicky, Lhotky, Kusky, Martinice,
Mostisté, Oslavice, Osové, Petravec¢ a Viden) a neobsazené farnosti — Jasenici, Pavlov,
Rudu a Uhfinov.”” Dékanstvi vletech 1662—1730 spravovalo az 18 farnosti.
Po Svabenském zde pusobil Pavel Frantiek Polach (1691-1694), Martin Ignac
Michalik (1694—1708) a Gundaker Ondiej hrabé Egkh-Hungersbach (1708-1731), ktery

39 vVice o Zidech ve mésté v raném novovéku v: Zdengk FISER (red.), Velké Mezirici, s. 154-157;

poloviné 17. stoleti, in: Petr Palka (red.), Zidé a Morava, Kroméfiz 1995, s. 37-43; TYZ,
Velkomeziricskd exekuce z roku 1701, in: Petr Palka (red.), Zidé a Morava 9, Kromé&iiz 1998, s. 12—
21; Pavel KOCMAN, Pocty zidovskych domii na Moravé v roce 1667, in: Petr Palka (red.), Zidé
a Morava 9, Krom&iiz 2003, s. 7-26; Jaroslav KLENOVSKY, Zidovské pamatky Velkého Mezirici,
Brno-Velké Mezitici 1997.
1 Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamatni, fol. 2r; Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 1.
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zde ziidil v roce 1726 bratrstvo Jana Sarkandra.’®?

Do nového bratrstva vstoupilo na
300 duchovnich a laikl z celé Moravy. Ve velkomezifi¢ské farni a dékanské knihovné
se zachovala Zdpisova kniha riizencového bratrstva v Krizanové, jez slouzila k evidenci
&lentl riZencového bratrstva, které vzniklo v roce 1679 na kiizanovském panstvi.’”
Dékan Egkh nechal téz prestavét budovu zdejsi fary (1708—1715) a sakristii dékanského
kostela (1722—1723). V soupisu z roku 1710 se velkomeziti¢ské dékanstvi uvadi jako
zcela Ceské. V letech puisobeni dékana Egkha ptisla do mésta a okoli skutecna barokni
architektura, kterd zde zanechala fadu kapli, bozich muk, soch a sloupti. Velké tcté se
od roku 1714 t€8i mezi obyvateli mésta soska Panny Marie v nedalekém Neting¢, ktera
pry mésto ochranila pted morem v roce 1713. Od této doby se kazdy rok (s malymi

v Vv

Nanebevzeti Panny Marie (15. srpna), procesi z mésta a okolnich farnosti na toto

, . fo . 304
vyznamne poutni misto.

Velkomeziti¢ské panstvi zdédila po smrti vévody Leopolda Slesvicko-
Holstynského vroce 1742 jeho dcera Marie Eleonora vévodkyné z Quastally
a Sabionetty, kterd se na ném pfiili§ nezdrzovala. V této dobé& probihaly také valky
o rakouské dédictvi, jeZ se nevyhnuly ani méstu Velkému Mezifici. V roce 1742

pritdhla bavorskd, francouzské a pruska vojska a mésta se zmocnila. Nejvice Skod vSak

%2 Srov. Zden¢k FISER (red.), Velké Mezirici, s. 173; Rudolf ZUBER, Osudy II, s. 275; Historik Jiii
Mikulec o nabozenskych bratrstvech piSe: ,,Spolecenstvi katolikii zamérena na nabozenskou cinnost
sehrdala v obdobi baroka velmi vyznamnou roli. Bratrstvo ... bylo dobrovolnym sdruzenim veévicich
pod vedenim kneze, které vyvijelo nabozenskou cinnost. Tato spolecenstvi se zamérovala na jednotlivé
katolické kulty a v kostelich mivala své oltare. Vétsinou disponovala urcitym majetkem, z nehoz
hradila své aktivity, jiz z toho divodu musela mit pevnou organizaci, Jiti MIKULEC, Nabozensky
Zivot a barokni zboznost v Ceskych zemich, Praha 2013, na s. 154; viz TENTYZ, Barokni ndboZenska

bratrstva v Cechdch, Praha 2000.
30

@

Jeji podrobny popis p¥inasi diplomové prace: Jaroslav MRNA, Farni a dékanskd knihovna ve Velkém
% Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a d&kansky tfad Velké Mezifici,
Protocollum, s. 88-93; Zdensk FISER (red.), Velke Mezirici, s. 60, 161, 169-174; Augustin
KRATOCHVIL, Velkomeziiicsky okres, s. 92, 93, 95; Martin STINDL (ed.), Velkd Mezeric, s. 77-81,
130-131, 136-138; Franz Joseph SCHWOY, Topographie, s. 501; Josef FOLTYNOVSKY — Jan
TENORA, Bl. Jan Sarkander, s. 474; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 27, 75-77; Zemsky archiv
v Opave, pobocka Olomouc, Arcibiskupstvi olomoucké, kniha ¢. 240; Rudolf ZUBER, Osudy II,
s. 114, 275, 463.
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zpusobila sask4 okupace. Po tragické smrti Marie Eleonory v Brné v roce 1760 ptipadlo
panstvi, podle jeji posledni viile, dcerdm jeji starSi zemfelé sestry Marie Terezie
provdané za Aloise knizete Oettingen-Spilberg. Na zaklad¢é smlouvy uzaviené 24. srpna
1764 mezi dcerou Marie Terezie Leopoldinou provdanou hrabénkou z Kounic-Rittberg
a Karlem Josefem z LichtensStejna, manzelem a kurdtorem neplnoleté Marie Eleonory,
ptipadlo celé panstvi Velké Mezifici, Stranecka Zhot a Radostin Karlové manzelce.
Knézna Marie Eleonora z LichtenStejna byla dvorni damou Marie Terezie,
milovnici véd a uméni a podporovala chudé i méstskou skolu. Prvni zminky o Skole ve
mésté mame teprve z roku 1484, v 16. stoleti pak zde existovala vedle elementarni
Skoly a luterdnského gymnazia také partikularni pii farnim kostele, kde vyucoval
bakalaf, kantor a kumpéni. V roce 1790 pak krajsky ufad natidil, aby se pro 298 déti
upravila Skola, nebot’ byly nuceny do té doby chodit ,,na ufeni k vyslouzilému
vojakovi do sousedni Oslavice.’” Skola byla vystavéna na mistd dne$ni spofitelny
z materialu, ktery na tento G&el darovala knéna z Lichtenstejna az vroce 1801.°%°
Vlastnim nakladem nechala také opravit farni 1 Spitalni kostel. V roce 1776 pozmeénila

vvvvv

navstévoval 1 sam cisaf Josef II., ktery ji velmi obdivoval. Na zaklad¢ této znadmosti
byla silnice zMétina do Rudy vedouci pfes Velké Mezifi¢i v letech 1783—-1787
rozSifena a upravena na cisatskou.””’

Po smrti dékana Egkha pfiSel v roce 1732 do mésta velmi vzdélany duchovni
Elias Libor Roblik (1732-1748), za jehoz pisobeni doslo v roce 1738 ke sporu dékana
s vrchnosti o ves Petrave¢ s dvorem, ktera diive dékantim pattila. Dékan spor vyhral
a Petrave¢ byla vlozena do zemskych desek jako majetek dékanstvi. Od této chvile se

vvvvv

svymi antisemitskymi sklony, které jen potvrdil vydanim svého protizidovského

3% Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomezificsky okres, s. 96—103.
3% Srov. Zden&k FISER (red.), Velké Mezifici, s. 205-206.

5. 99; Zdengk FISER (red.), Velké Mezirici, s. 212-214; Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft
Mcihren, s. 220; Franz Joseph SCHWOY, Topographie, s. 501.
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pamfletu ,Jiidische Augengldiser. S vytvorenim novych dékanstvi postupné doslo ke
zmen3eni izemi spravovanych mezifi¢skymi dékany.**

Jiz v roce 1690 vzniklo d&kanstvi v M&king,*® 1730 v Bystiici nad Perntejnem,
1740 v Namésti nad Oslavou a roku 1786 v Novém Mésté¢ na Moravé. Z mezificského
dékanstvi se k noveé vzniklym oddélily farnosti Velka Bites s filidlkou Kiovi (ndmest'ské
dékanstvi), Zd’ar nad Séazavou s filidlkami Obyétov a Jamy, Nové Mésto s filialkou
Snézné, Olesna, Herdlec (novomeéstské deékanstvi) a Mefin, Netin, Pavlov, Radostin
a Uhfinov (méfinské deékanstvi). Po odchodu dékana Roubika do Brna v roce 1748 zde
pusobili Josef Alexius Varecha (1748—1763), FrantiSek Ignac Schmidt (1763—-1772)
aJosef Karel Pahnosta (1772—-1808) — cestny kanovnik brnénsky a arciknéz.
Za pusobeni dé&kana Pahnosty doslo vroce 1780 k pfechodu patronatniho prava
z olomouckych biskupii na ndbozensky fond. Kromé& duchovni spravy vykonavali
dé¢kanové téz dozor nad Skolnim vyucovanim. O pocatcich povinné Skolni dochazky se
zmiiuje jen neznamy pisatel v rudské farni kronice: ,,Za Marie Terezie byl vr. 1777
vypracovan ,Vseobecny rad Skolni‘ podle nehoz se zrizovaly Skoly trivialni, ucilo se jen
Cteni, psani a pocitani, napred kde byla fara, pak i v jinych obcich ... V té dobé
z nedostatku ucitelii vyucovali napr. vyslouzili vojaci, Femeslnici a jini. Tak v r. 1788 se
uvadi v Jabloiové ¢. 5 Stastny Jan ucitel a mistr krejcovsky. Kdyz byla v r. 1785 ziizena
fara a pozdéji té skola v Rudé, chodily déti z Jablorova do této skoly.«"°

Zidé ve mésté sméli vlastnit po celé 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti
pouze 32 domu. Pfi s¢itani obyvatel v roce 1763 bylo v zidovské obci 561 obyvatel
avroce 1790 uz 888 Zidi. Po vydani komeréniho fadu pro Zidovské obyvatelstvo
v roce 1754 mohli Zidé provozovat obchod a poskytovat Givér. Uz v roce 1755 bylo ve
Velkém Meziti¢i 16 zidovskych obchodnikii se viim moznym. Zidovska obec méla téz
svého rabina a kantora. Dlouhé obdobi zakazl a pronasledovani zcela z mésta a okoli

vymytilo evangelicky Zivel. Existovaly jen malé ostrivky stejn¢ smyslejicich, ktefi meli

vvvvv

v letech 1729 a 1755 zmensSeny — srov. Rudolf ZUBER, Osudy I1, s. 111-112; viz ptiloha ¢. 12.

39 Srov. Rkf M&fin, Protocollum, s. 116.

319 Rkf Ruda, Pamémi kniha, s. 53; Vseobecny skolni fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly
ve vSech cisafsko-kralovskych dédi¢nych zemich (Allgemaine Schulordnung fiir die deutschen
Normal-, Haupt- und Trivialschulen i den sdmitlichen k. k. Erblédndern) byl vydan jiz v roce 1774,

nikoliv tedy roku 1777, jak uvadi neznamy autor zapisu v rudské farni kronice — pozn. autora.
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obavy se ke své vife vefejné piihlasit. Po vydani toleran¢niho patentu Josefem II. v roce
1781 naSel ve mésté odvahu jen Jan Studeny. V okolnich obcich se ptihlasilo ke své
vife pouze né¢kolik desitek evangelikli, coZ ovSem nestacilo k vytvofeni samostatné
nabozenské obce. Vroce 1783 se muselo spojit nékolik evangelickych rodin
z jihlavského a tiebi¢ského okresu, aby mohly vytvofit farni sbor v Hornich
Vilémovicich na Trebi¢sku.”!!

V obdobi cirkevnich reforem za panovéni cisaie Josefa II. (1780-1790) byly
ziizeny zcela nové lokalie®'? v Biezi u Osové Bitysky a v Pyselu u BudiSova u Trebice,

ale také diivéjsi farnosti nebo filidlni kostely byly pfeménény na lokalie: Horni Bory,

¥ ’ I svrvr 31 v vz vr ’ ,1: ’
Kfovi a Ruda u Velkého Meziti¢i.*"> V Pavlové byla zadost o zfizeni lokalie zamitnuta,

31" Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistor Brno (E 82), Farni a d&kansky ufad Velké Mezifici,
Protocollum, s. 92-95; Zdenék FISER (red.), Velké Mezirici, s. 157, 189, 202, 206-207; Augustin
KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 93-94; Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von
Meihren, s. 62—63; Rudolf ZUBER, Osudy II, s. 486; Jan DOBES — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan
JANAK, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha 2005, s. 193-194;
Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 79-80; k evangelikiim v dobé pred toleranci a po ni srov. Frantisek
BEDNAR, Zdipas moravskych evangelikii o nabozenskou svobodu v letech 1777—1781, Praha 1931;
Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999; Ilja BURIAN, Déjiny protestantismu,
s. 236; ke vztahu jednotlivych stat k cirkvi v 18. — 20. stoleti i analyze riznych nabozenskych smérti
a hnuti v zédpadni Evrop€ srov. Hugh McLEOD, Nabozenstvi a lidé zapadni Evropy (1789-1989),
Brno 2007.

312 Lokalie byla podle Ottova slovniku nau¢ného ,,mistni sprava duchovni, mensi fara se skrovaym

obroc¢im. Duchovni na takové l[okal]ii ustanoveny sluje lokalista,” Ottitv slovnik naucny, lllustrovand

encyklopedie obecnych védomosti. Sestnacty dil, Praha 1900, s. v. Lokdalie. Stejné jako filidlni kostely

i lokalie patiily néjakému farnimu beneficiu, jemuz odvadély ¢ast svych prijmi z obroc¢i. Rozdil mezi

filidlnim kostelem a lokalii byl v ¢aste¢né samostatnosti, kdy lokalie oproti filidlnimu kostelu méla

svého ,,lokalniho kaplana®, ktery v ni ¢asto i sidlil — pozn. autora.

B K tzv. josefinismu viz Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm

Cech a Moravy 1740—1848, Praha 1945; Harm KLUETING (ed.), Der Josephinismus. Ausgewdhlte

Quellen zue Geschichte der theresianisch-josephinischen Reformen, Darmstadt 1995; pro lepsi

predstavu pohledu na knéze ve svétle reforem srov. Joseph Valentin Eybel, Was ist ein Pfarrer?,

Wien 1782; viz také k regulaci (Pfarrregulierung) a vzniku novych farnosti i lokalii: Osterreichisches

Staatsarchiv Wien. Alter Kultus — Katholischer Kultus, sign. 45, fasc. 286, Pfarreien in Béhmen

(1786-1798), kart. & 421-424; NA Praha, CG-DK, sign. G-1/1-84, karton &. 86—101; Rudolf

SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni zdlezitosti v dobé josefinské, SAP 45,1995, ¢. 1, s. 73—

130.
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zistal tedy pod spravou radostinské farnosti jako filidlni kostel sv. Filipa a Jakuba.*'

Lokalie Btezi u Osové Bitysky byla ztizena roku 1788 a patfila pod farnosti Hefmanov
a Osova Bityska, jimz odvadéla i &ast svych pijmi (Stoly).>'> Pyselska lokalie byla
ziizena z rozkazu Josefa II. s pfispénim drzitele ndmést'ského panstvi Karla hrabéte
Haugwitze v roce 1788 a Cast Stoly odvadéla farnostem Namést' nad Oslavou, KonéSin
a Vladislav.>'® Lokalie v Hornich Borech byla zfizena roku 1784 z piivodniho filialniho
kostela sv. Martina, jenz patfil pod farnost v Kfizanové. K této lokalii byl ve stejném
roce pripojen filidlni kostel sv. Jilji v Dolnich Borech, ktery do té doby patfil do farnosti
Radostin nad Oslavou.®'” Cast vynosti obro&i z obou beneficii pfipadala do Kfizanova
a Radostina nad Oslavou. Také v Kiovi doslo roku 1785 ke zfizeni lokélie z pivodniho
filialniho kostela s. Petra a Pavla, jenz patiil do Velké Bitee. Cast obroéi tedy nalezela

velkobitesské farnosti.’'®

Ve stejném roce doSlo ke zfizeni lokalie v Rud¢€ z ptivodniho
filialniho kostela sv. Jilji, ktery patfil velkomeziti¢ské farnosti. Stary kostel stal na misté
dnesni Skoly a byl roku 1793 zbofen. Na jiném, vyvySeném mist¢ byl v roce 1795

v rvr v ’ ;e . v r r 319
dokoncen a 4. zafi posvécen novy kostel, ktery je dominantou Sirokého okoli.

vvvvv

V obdobi tzv. josefinismu vznika na tzemi velkomezifi¢ského dekanstvi takeé
jedna farnost, v pozdéjSim rodisti Jakuba Demla, v Tasové. Tasovské beneficium stale
nalezelo pod spravu farafe v BudiSové s tim, Ze majitel zdejSiho panstvi Josef Ignac
hrabé Paar (nechal v letech 1728—1730 vystavét v Tasové novy chram sv. Petra a Pavla
na misté starého) jmenoval do Tasova prvniho lokalniho kaplana roku 1734 Matcje

Leopolda Zaka. Roku 1781 nastoupil na toto misto P.Frantisek Alois Gold,

314 Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamatni, fol. 1r.

315 Srov. SOKA Zdar nad Sazavou, Farni ufad Biezi (u Vlkova), Protocollum Domesticum Localis
Capellani Brzezii Afnn]o 1788, inv. €. 33, fol. 5r.

319 Srov. Rkf BudiSov u Tiebice, I. Inventdr a domdci protokol z r1788. Pyselo, s. 1.

317 Srov. Rkf Horni Bory, Kronika, s. 5, 10; Rkf Horni Bory, Pars IIl. Domdaci protokol, s. 49; SOKA
Zd4r nad Sazavou, Farni ufad Horni Bory, Protocollum Domesticum No I. Locallia Borrensis Ab
Anno 1785, inv. & 1, s. 1-19; SOKA Zdar nad Sazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou,
Protocollum domesticum, s. 65—-68; Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 35-37.

318 Srov. Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 1, 79; Podle Vincence Brozi nebyla pfi¢inou zalozeni samostatné
lokalie vzdalenost od Bitese (asi 5 km), ale Spatna cesta, ,hlavné na jafe a pii kazdém Spatném
pocasi®, Vincenc BROZA, Déjiny, s. 6-7.

319 Srov. Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 1.
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ktery pozadal biskupskou konsistof o znovuobnoveni samostatné farnosti v Tasove.
Jeho zadosti bylo vyhovéno, a tak se stava P. Gold roku 1783 prvnim fardfem po
obnoveni samostatnosti beneficia (1805 odchazi na odpoéinek do Kitin).*° Ziejmé roku
1787 byl zboten druhy tasovsky (diive farni) chram sv. Vaclava a jeho majetek ptesel
do farnosti u Sv. Petra a Pavla. Tteti, zfejmé filidlni kostel sv. Jifi je doloZen jen ve
fragmentech (1560 jiz jako pusty).’*' Osud farniho tasovského kostela sdilel také chram
sv. Mikulase v Hefmanové¢. Vzhledem k jeho ,,zanedbanému‘ stavu byl stary kostel od
zéklada prestavén do barokni podoby. Stalo se tak za farafe Ludvika Resche (1727-
1737) v letech 1731-1732.3%

V prubéhu 18. stoleti, pfesnéji v dobé vlady Marie Terezie a Josefa II. dochazi
také kteSeni socidlnich otdzek zaméfujicich se na nejchudsi vrstvy tehdejsi
spolenosti.’® Pége o né byla deklarovana cirkvi, nebot jak tasovsky farat a pozdgji
velkomeziti¢sky dékan FrantiSek Florian (1873—1915) ve farni kronice piSe: ,,Cirkev

. . , - (324
povinna jest o chudé se starati.*

K postupnému vzniku chudinskych ustavii (fondt)
pfindsi P. Florian v pamétni knize velmi podrobnou historii této instituce. Jejich ztizeni
pfedchazela zadkonna uprava, nebot ,,jiz za Marie Teresie dne 19/4 1751 a 10/7 1752
vydany byly cisarské patenty na zaopatiovani chudych a zamezeni tulactvi ... Jelikoz
brzy vysly z paméti a tuldactvi se mnozilo, obratilo se gubernium na biskupy ... aby
patenty znovu oznamili a prisné jich zachovavani duchovnimi jak svétskemu tak
reholmu naridili. Nasledkem toho vyslo narizeni: Po kazdém kazani neb jiné promluvé
recnik z kazatelny diitklivé napominej lid, aby chudym almuzny poskytli ... Davky, které
se sejdou ... budtez odevzdany fardri, jez je zapise do zvilastniho rejstiiku a pak
ctvrtletne odevzdda se seznamem viastnorucné podepsanym a peceti opatienym
vrchnostenskému uradu ... Pres to vSak udrzel ¢i vyvinul se zvyk, Ze skoro vsude Zebraci
houfné kazdy tyden jednou sbihali se k jistym domiim zamoznéjsich obcanui a slechticii

a almuzny dostavali — hodni i nehodni. Proto byl k Zadosti gubernia konsistorni vynos

320 Srov. Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 6-8, 17, 174-175.

321 Srov. Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 7; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 438—
439.

2 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitee, Haus-Protokoll, s. 1,31, 51.

323 K otazce socialni problematiky na Moravé ve 2. poloving 18. stoleti srov. napt. Luka§ FASORA — Jifi
HANUS - Jifi MALIR (edd.), Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008.

3% Srov. Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 135; srov také Karel EICHLER, Chudobinské iistavy moravské,
Brno 1887.

105



upraven kurrendou ze dne 6/2 1772 a znovu 30/5 1774 ... Z vynosu téchto jde najevo,
ze spravu chudob. ustavu mely vrchnostenské urady a duchovenstvo pro né vybiralo
penize. <%

K reformé¢ chudinskych ustavii z obdobi vlady Josefa II. P. Florian uvadi: ,,Cisar
Josef Il. organizoval chudobinske ustavy jinak. Zrusil vSechna bratrstva
(confraternitates) a dvornim dekretem ze dne 24/4 1783 i spolky Marianské
(congerationes), zalozil na jich misté jediny spolek ucinné lasky k bliznimu (actuarae
charitatis prosimi) ¢ili vistav chudych (institutum pauperum).<**® Dale piiklada opis
»Dadlejsich pravidel strany chudob[inskych]. ustavii ze dne 25/4 1785, z nichz prvni
zni: ,Chud[obinsky]. ustav bud zalolen 1. cervna 1785 vkazdé farnosti ™’
K pozdéjsim zménam dodava: ,,Po zruseni uradii virchnostenskych ... moc jejich na c. k.
okresni urady a s ni i predni dozor na chudob[inské]. ustavy presel. 28 Kdyz pak v 1868
byla moc soudni od politické oddélena, pripadla sprava a povinnosti okresnich uradii
ohledné chud[obinskych]. ustavii c. k. okres[ni]. hejtmanstvim. vrchni dozor ma c. k.

’ Ve 7 ¢e329
mistodrzZitelstvi.*

P. FrantiSek Florian pak komentuje nastalou situaci takto: ,,O chudé
by tedy nebylo i nyni zle, ale kdo je ma zivit? Lehka pomoc! Prvni cislo domovni v obci
miva obycejné fara, kazdy Zebrak chodi napred na faru, tam prece musi dostat. Kde by
pak byly penize, né-li na fare? Dle této logiky Fidi se i velci pani. Kolikrate byla uz nase
cirkev uz o statky své oloupena? Potreba-li penez, jde se pro né napred k cirkvi.
Tak mély i nyni farni vistavy chud. cirkvi a spravé duchovni odebrany byti.“>** Od svého
zaloZeni v roce 1785 byl tedy tasovsky chudinsky tstav spole¢ny pro vSechny obce ve
farnosti Tasov a BudiSov ve spravé budiSovského vrchnostenského ufadu az do roku

O chudinském ustavu se v budiSovské farni kronice zminuje pouze P. Karel

Bezstarosti (1878-1897). Jeho kratkd zminka se tyka jen poctu chudych a vyplaceného

325 RKkf Tasov, Domdci protokol, s. 136.

326 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 137.

328 Jiz vroce 1849 (16. fijna) vyslo prohlaseni c. k. zemské komise pro uvedeni politickych Gfadi,
vnémz je zdiraznéna uloha stitu v oblasti péce o chudé¢; vedle sebe tedy pozdéji existovaly dva
chudinské tGstavy — obecni a farni: srov. Karel EICHLER, Chudobinské ustavy, s. 30-33.

3% Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 141; srov. Karel EICHLER, Chudobinské tistavy, s. 31.

330 Rkf Tasov, Domaci protokol, s. 145.

3! Srov. tamtéz, s. 149.
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ro¢niho obnosu. Vroce 1878 mél farni chudinsky ustav v BudiSové 21 chudych
a vyplaceno bylo 120 zlatych, roku 1896 to bylo 57 chudych a vyplaceno bylo 253
zlatych.*? Zminku o chudinském ustavu nalezneme také ve farni kronice Osové
Bitysky, kde je pouze kratka informace o jméni farniho chudinského ustavu, které ¢inilo
vroce 1913 7539 korun, a o zfizeni stejného fondu v obci Ofechov-Ronov az v roce
1920. Pozd&ji v této cinnosti pokracovaly i1 dalsi obce (Zablati, Skiinafov atd.).
Za zminku stoji také poznamka, ze ,,Stat dava chudym (a jinym) podporu mésicné asi
700 Kor[un]. — dvéma 12- 1400 Kor[un].“*>>* V tomto obdobi nalezneme p¥i pohledu
zpét do tasovské farni kroniky informace o zfizeni chudinskych fondi obecnich ve
Vla¢i (1910), vobci Tasov (1911), v Bfezce (1918), Holubi Zhoti (1918), Cikové

(1924) a Dolnich Hetfmanicich (1925). Tyto chudinské ustavy byly ziizeny z podnétu
,,,,, 334

2 Srov. Rkf Budiov u Trebice, Kronika, s. 46.
33 Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha, s. 311; u citované zninky neni uveden rok.

3% Srov. Rkf Tasov, Domaci protokol, s. 152—153.
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3.5. Dékanstvi velkomeziri¢ské v devatenactém stoleti

Na pocatku 19. stoleti doSlo ve Velkém Mezitfi¢i a okoli k udalostem, které
pozménily na kratkou dobu prozatim poklidny Zivot.>>> V letech 1805 a 1809 presla
pies mezific¢ské panstvi francouzskd arméda. V roce 1823 projel méstem rusky car
Alexandr 1. a v témZe roce zachvatil mésto Velké Mezifi¢i do té doby nejveétsi pozar.
Ohen znicil 150 domi a ptipravil o zivot 11 lidi. Po smrti knéZzny Marie Eleonory v roce
1812 zdedil panstvi jeji syn Moritz Josef Jan knize LichtenStejn. Zemfel jiz v roce 1819,
proto do spravy panstvi pfili§ nezasédhl. Dédickami panstvi byly jeho tfi dcery — Marie
Ludvika, Eleonora a Leopoldina, jejichz majetek byl az do roku 1836 pod sirotci
spravou. Panstvi nakonec ziskala kupni smlouvou z23. bifezna 1837 nejmladsi
Leopoldina, pozdé&ji provdana za Ludvika knizete z Lobkovic.

Bouflivé obdobi roku 1848 zastihlo také mésto Velké Mezifici a okoli. Popis
revoluénich udélosti ve farnich kronikach velkomezificského dékanstvi bohuzel Casto
chybi, vyjimkou neni ani farnost Velké Mezifi¢i. Jen pisatel radostinské pamétni knihy
ziejm¢ nechtél, aby budouci generace zapomnély na neblahy stav cirkve v onom
revolucnim roce 1848. Sviij postoj vyjadfil nekritickym zapisem (pteklad ziejmé
P. Josef Melichar) takto: ,,Onen neblahy boj mezi staty a cirkvi dosel v tomto osudném
roce konecné k svému rozreseni. Staty triumfovaly od neblahého zruSeni klasterii,
obzvlasté zakii sv. Ignace. Kdyz ted padla tato mocna opora katolické cirkve, slo usili
vic a vic nevericich a nendbozenskych statnikii za tim, oloupiti cirkev nejen o jeji
majetek, ale i o jeji cirkevni prava i svobodu a nestastny okruh circa sacra byl dal a dal
tak velice rozsirovan, Ze skoro uplné zmizelo ono in sacris. Tak byla cirkev ted’ kazdym
rokem vic zotrocovana, proto také chladny indiferentismus a nemravnost v kazdem
stavu bez vyjimky tak se rozmnozily, zZe i knézi, opirajice se o ochranu v§emohouciho
statu, neverni své svaté prisaze, zrikajice se slibené poslusnosti ke svym biskupim,

«336

je hanobili a ve verejnych pamfletech jim nadavali. Byla zruSena robota a doslouzil

335 Pro nahlédnuti do socialni problematiky na Moravé v 19. stoleti srov. Luka§ FASORA — Jifi HANUS
— Jiti MALIR (edd.), Clovék na Moravé 19. stoleti, Brno 2004.

336 SOKA Zd’4r nad Sazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou, Protocollum domesticum, s. 128;
Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 72-73; viz také jansenisticko-osvicensky ideal knéze, ktery
plnil své povinnosti nejen vici Bohu, ale také vii¢i spolecnosti, statu. Cirkev byla vice instituci, jez se

méla oteviit potiebam lidu a vést jej k véénému i ¢asnému blahu: srov. Rudolf ZUBER, Osudy I,
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desatek v naturaliich, ale ve formé penézité ndhrady z nabozenského fondu. Vyplata
ovSem casto neodpovidala hodnoté desatku odvadéného v naturaliich. Duchovnim
spravctm tak vznikala ijma. Tato skute¢nost je oteviené vyli¢ena v osovobitysské farni
kronice, kde farat Ladislav Zavadil (1894-1900) v ¢asti pamétni knihy, kterd je
vénovana piijmim farnosti, zpétn¢ hodnoti situaci od roku 1848 takto: ,,Misto naturalii
nastoupil prijem penézity, ktery praveé zde v Osove Bytysce nikterak neodpovidal cené
naturalii. Dnes, kdy doplnek kongruy /:tak zvany./ nasledkem zdakonu ze dne 19. dubna
1885 /:R[issky] z[dkonik] 47:/ a ze dne 19. zdari 1898 /:R[issky] Z[akonik] 176:/, kterd
u zdejsiho beneficia obnasi 800 zl[atych], dodava se z nabozenské matice, jest vyska
vybavy desdtkové, pokud nepresahuje kongruou, ovsem lhostejna, ponévadz nedoplatek
nahradi matice naboZenska, ale od roku 1848 do 1887, tedy skoro po 40leti nebylo to
lhostejno, ponévadz po tu dobu nikdo farari ujmu na desdatcich nenahrazoval. Jak se to
stalo, Ze tak nizko bylo vse vybaveno, bylo by lépe o tom pomliceti ,de mortuis nil nisi
bene’, ale ma-li farni pamétni kniha dostati ukolu svému, jest zapotiebi aspon krdtce
o tom se zminiti.“>’

JiZ zminény tasovsky farat P. FrantiSek Florian se pfi zpétném liceni revolucnich
udalosti roku 1848 nejvice zaméiuje na zruSené poddanstvi. Ve svém ohlédnuti
konstatuje, Ze ,,nynéjsi doba nezna onoho nazvu poddanstvi v témz smyslu, v jakém se
slovo to pred r. 1848 vyrozumivalo u nds v Rakousku. Nynéjsi ,obcan‘ Rakousky jest
v jistem ohledu téz jesté poddanym majicim jisté povinnosti ku statu, avSak jesti se
poddanym osvobozenym, poZivajic jista téz prava rizeni zaleZitosti statnich a zemskych
se tykajici. Poddany vsak pred rokem 1848 mél malo prav, za to vsak mnoho povinnosti

«338

ke svym vrchnostem. Poslednim zédznamem, ktery je nutné zminit, je v druhé borské

vroce 1849 s graficky zndzornénym zasedacim potadkem, jehoz autorem je tehdejsi
duchovni spravce P. Jan Machek (1841-1855). Na zavér seznamu jmen dodava: ,,Dle

tohoto poznamenani bylo tehdy na snemé w Kromerizi ze 383 poslancu, jenzto se

s. 135; Mathias LORENZ, Der Jansenismus in der Habsburgermonarchie: ein Forschungsiiberblick,
Saarbriicken 2009.

7 DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni ufad Osové Bityska, Pfarrbeschreibung IV.,
s. 47.

3% Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 186.
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w mocnarstwi kromé Uher woliti meli, 354 pospolu; mezi nimi bylo hospodaru 88,
statkari 26, mestanu 10, Femeslniku a prumysiniku 9, obchodniku 8, fabrikantu 5,
priwatniku 6, uredniku 77, advokatu 24, wojaku 3, profesoru 16, knezu 20, rabini 2,
doktor filosophiae 1, doktoru praw 29, doktoru lekarstwi 18, spisowatelu 6,
absolwowanych prawniku 6 a poslancu ze stawu sslechtickeho 35.°*° Z tzemi
spadajicitho do dékanstvi velkomeziti¢ského zde zasedal pouze hospodsky z Velkého
samostatné politické okresy Velké Mezifici a Velka Bites.

Revoluéni udalosti znovu oteviely némeckou a rakouskou otazku. Vztahy obou
zemi byly sice korektni, ale neustdle v napéti. Snaha o sjednoceni Némecka pod
hegemonii Pruska, tzv. olomoucké punktace z 29. listopadu 1850 (Rakousko—Prusko—
Rusko), rakousko-pruska smlouva o spolecné obran¢ drzav v Drazd’anech 16. kvétna
1851, konflikt obou zemi s Danskem a mezi sebou o zalabska vévodstvi v letech 1863—
1864 (Slesvicko mélo nalezet Prusku a Hol3tynsko Rakousku na zakladé gasteinské
smlouvy ze 14. srpna 1865), spojenectvi Pruska a Italie proti Rakousku v roce 1866
a nasledujici sled fady dalSich udalosti vedl ke konfliku mezi obéma zemémi, ktery
byva nazyvan jako valka prusko-rakouska. VétSina rozhodujicich vojenskych operaci se
odehréavala na ¢eském uzemi. Vlivem této skutecnosti méli byt obyvatelé pfipraveni na
ubytovani vojaki; do Vidné se pak odvazelo vSe cenné, vcetné Ceskych korunovacnich
klenotl. K nejvétSimu vojenskému stietu arméad obou zemi doslo dne 3. Cervence 1866
v bitvé u Hradce Kralové, kde pruskd armada ztratila 1935 muzi — 278 nezvéstnych
a rakouska armada 5685 muzli — 7410 nezvéstnych (saska armada ztratila 1501 muzh).
Nejen pfi vojenskych stfetech armad, ale rovnéZ pii jejich pfechodu ¢eskymi zemémi
dochézelo k pustoSeni vesnic a niceni urody, coZ vedlo k materidlni nouzi obyvatel.
Na mnoha mistech se také Sifila cholera. Prazska mirova smlouva z 23. 8. 1866 pak

znamenala konec konfliktu, jenz poznamenal obyvatele Ceskych zemi a pozdéji Castecne

3% DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni itad Horni Bory, Domadci protokol II., s. 63;
vycet neodpovida konecné sumé 354 z diivodu kumulace funkei poslanct v jednotlivych hodnoticich
prvcich — pozn. autora; viz také podkapitola 4.2. Bory.

0 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsisto Brno (E 82), Farni titad Horni Bory, Domdci protokol II.,
s. 59; vice o konani snému srov. napt. Jindtich SPACIL, Kromérizsky sném 1848—1849: kronika
prvniho ustavodarného shromazdeéni rakouskych ndrodu, Kroméfiz 1933; Jaroslav PINKAVA,
Kromériz ve dnech ustavodarného risského snemu: (22. listopadu 1848 az 7. biezna 1849), Krométiz

1996; Otto URBAN, Kromerizsky snem 1848—1849, Praha 1998.
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zmenil 1tvaf celé monarchie, kterd se po dohod¢ dvou nejsilnéjSich nérodnostnich
struktur Némcii a Mad’arii rozdélila na dva statopravni i politické celky Rakousko
a Uhersko.**!

Prusko-rakouska valka také nakratko pierusila poklidny rozvoj zdejSiho kraje.
Ve velkomeziti¢ské farni kronice se ndm do dneSnich dnii dochovala pouze kratka

342

zminka o pobytu pruskych vojakti na fafe. Informace o valeénych ttrapach

nalezneme také ve farnich pamétnich knihdch BudiSova u Tfebiée,“3 Kfiianova,344
Méﬁna,345 Pyéelat,346 Radostina nad Oslavou,347 Velké Biteée,348 a Tasova.** Autofi
zapisi vice ¢i mén¢ podobné popisuji jednotlivé udalosti valky v celostatnim
i regiondlnim méfitku. Témér na den se shoduji v priabéhu udalosti pii postupu pruskych
vojsk pres uzemi velkomezifi¢ského dékanstvi. V jednotlivych zaznamech udalosti se
zrcadli strach duchovnich spravcll ze setkani s pruskymi oddily. Po bitvé u Hradce
Kralové (3. cervence) dochdzelo k pfesuniim rakouskych a pruskych vojsk pies Gzemi
dékanatu, coz zapfiCinilo nemalé ztraty na majetku, mnohdy i na Zzivoté civilniho
obyvatelstva. Pruskd vojska se nachazela 9. &ervence v okoli Zd'aru nad Sazavou
a Jihlavy, odkud tahla celé tfi dny k Brnu. VétSinu obyvatel zachvatila panicka hriza,
nebot’ se o pruskych vojacich vypravélo, ze z ,,civilisti* verbuji nové vojaky, zneuzivaji
zeny, rekviruji dobytek, potraviny a bezohledné zabijeji vSe, co jim pfijde do cesty. Lidé

ve svych domovech poschovavali vSechno cenné a dobytek zahanéli do lest. Pti zprave

34

Srov. Pavel BELINA — Josef FUCIK, Vdlka 1866, Praha 2005; Otakar JEDLICKA, Boje v Cechdch

a na Moravé za valky roku 1866. Dil I.-III., Pardubice 1883; Jifi PERNES a kol., Pod cisarskym

praporem: Historie habsburské armady 1516—1918, Praha 2003; Karel RYCHTER, Treba i zelezem

a krvi. Prusko-rakouské valky 1740-1866, Praha 2007; Emilie STEPANOVA, Vilka 1866 na Sobecku

ocima kronikarii, Sobotka 1996; Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848—1918, Praha 1982; TYZ,

Vzpominka na Hradec Kralové. Drama roku 1866, Praha 1986.

2 Srov. DABB Rajhrad, Biskupské konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezifiéi,
Protocollum, s. 115, 374.

** Srov. Rkf Budigov u Ttebice, Kronika, s. 167-168.

3% Srov. Rkf Kiizanov, Protocollum, s. 356-358.

5 Rk M¢éftin, Protocollum, s. 141.

¢ Srov. Rkf Budigov u Tiebice, I. Inventdr, s. 49.

7 Srov. SOKA Zd'ar nad Sazavou, Farni Gfad Radostin nad Oslavou, Protocollum, s. 149—151.

% Srov. RKf Velkd Bites, II. Protocollum, fol. 31v-32r.

" Srov. Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 334-335. Zde se také duchovni spravee zmifiuje o cholefe, ktera

se taZzenim a pobyty vojska §ifila, s. 335.
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o blizicim se vojsku pak sami utikali z mést do menSich vesnic ¢i rovnou do skal, lest
a poli. Po onéch tfech dnech nésledovalo klidné obdobi, kdy dochazelo k pfesunlim jen
malych oddild k Brnu. Od prvnich srpnovych dnll (okolo 3. srpna) cely meésic
postupovaly drobné pruské jednotky pies tizemi dékanatu smérem ke Zd’aru nad
Sazavou. Prusové opét rekvirovali vSe, co jim pfislo do cesty. Po odsunu pruské armady
se na mnoha mistech v dékanstvi objevilo n€kolik ptipadli onemocnéni cholerou, ktera
si vyzadala oproti valeénym obé&tem pouze ojedinclé zpraty na zivotech (5-10% z kazdé
farnosti).>>® Nasledovalo relativng klidné obdobi v d&jinach jednotlivych farnosti.
Majitelka meziti¢ského dominia Leopoldina knézna z Lobkovic zemiela v roce 1899.
Byla pohtbena do nové zbudované hrobky v Neting vedle svého syna Ludvika.*"

V pribéhu 19. stoleti dochdzi, mnohdy na Zadost obyvatel dot¢enych lokalit, ke
zfizovani novych farnosti z vétSiny pivodnich lokalii, které vzesly z cirkevnich reforem
Josefa II. Tehdy nové zfizend lokalie Brezi u Osové Bitysky (1788) byla v roce 1869
povysena na samostatnou farnost.>>> Stejné také pyselskd lokalie ziskala roku 1859

statut farnosti.>>

V Hornich Borech byla zfizena farnost jiZ roku 1843 za duchovniho
spravce Jana Machka, ktery byl téhoz roku 7. bfezna investovan faratem.”>* Za farate
Antonina Banka (1861-1870) byla roku 1863 o polovinu prodlouZena hlavni lod’

33V kiovské lokalii dochazi na pocatku 19. stoleti k &inorodg&jsi

kostela sv. Martina.
stavebni akci. Plvodni difevény kostel sv. Petra a Pavla v obci Kfovi byl nahrazen
novym, prostorngj§im chrdmem, jenz byl slavnostné posvécen na svatek svych patronti

v roce 1809.%°® Samostatna farnost vznikla v Kfovi az v roce 1888.%%’

%0 Na zamku v Osovém byl roku 1866 ziizen lazaret pro nemocné cholerou z celého okoli — Ladislav

ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres, s. 111.
31 Srov. Rkf Netin, Protocollum, s. 2; Zden&k FISER (red.), Velké Meziiici, s. 210, 212215, 228-229,
260; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 72—73; Libor PISIN, Velké Mezirici.
Historie, s. 14; Velkomezifi¢sko, 1. 12. 2010.
http://brezi.farnost.cz/cms/index.php?str=59&tp=1, vyhledano 19. 12. 2014.

353 Srov. Rkf BudiSov u Ttebice, I. Inventdr, s. 18.

3%% Srov. Rkf Horni Bory, Pars IIl. Domdci protokol, s. 7, 49.

3% Srov. tamtéz, s. 3, 126-127; Rkf Horni Bory, Kronika, s. 4, 11.
%6 Srov. Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 1-3, 79; Jaromir KOTIK, Letopisy, s. 93-95; Vincenc Broza o této
udalosti pise: ,,1. brezna 1807 konany posledni slavné sluzby Bozi ve starém kosteliku a Te Deum za
obdrzend dobrodini. Precetné tu shromazdeny lid horce plakal louce se s piivodni svatyni

a vyprosoval sily k novym podnikiim®, Vincenc BROZA, Déjiny, s. 7.
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Také lokalie Ruda u Velkého Mezitfi¢i zlstala pod spravou velkomezificské
farnosti az do roku 1886, kdy byla povySena na farni beneficium. Novy duchovni
spravce Jan Konecny (1886—1924) nechal opravit farni chram sv. Jilji 1 farni budovu.
Dogslo téZ k vymené a doplnéni kostelniho mobiliate.**® Az do roku 1867 byl v Pavlové
u Radostina nad Oslavou chrdm sv. Filipa a Jakuba filidlnim kostelem radostinské
farnosti. Po mnoha neuspésnych zadostech o ziizeni samostatné duchovni spravy bylo
pavlovskym vyhovéno a roku 1865 ziskali alespon samostatnou expozituru, jez trvala
do ziskani potiebného kapitalu az do roku 1888, kdy je jiz nazyvana farnosti. Prvnim
samostatnym duchovnim, po excindaci z radostinského beneficia, byl FrantiSek Borgias
Hoch (1867-1873) — piivodné administrator ve Zd’afe nad Sazavou — Zamku, farafem
pak Jan Kvalbert Mrazek (1882-1891).%°

Na uprazdnéné misto velkomeziti¢ského dékana po smrti Josefa Karla Pahnosty
roku 1808 pfisel z Netina Cestny kanovnik brnénsky a arciknéz Jakub Ptihoda (1808-
1824), ktery po vysvéceni na knéze v roce 1771 ve mésté jako kaplan ptisobil jeden rok.
V roce 1810 mu byl na vypomoc poslan novoknéz FrantiSek Heller, jenz jej po jeho

smrti roku 1824 vysttidal v dékanské sluzbg.*®

D¢kan Heller byl téZ Skolnim dozorcem
na hlavni 8kole. V pribehu jeho sluzby byly roku 1844 opraveny v dékanském kostele
varhany a vroce 1848 pofizena nova monstrance. Krom¢ né& ve Velkém Mezific¢i
pusobili jest¢ dva kaplani a katecheta. Z kaplanli se nejvyznamnéji do déjin mésta
zapsal P.Jan Havlicek (1838-1855), néarodni buditel, jenz vzdé€laval své zaky
v narodnim duchu a pijcoval lidem ceské knihy ze své knihovny. Po epidemii tyfu, jez
postihla mésto v roce 1855 a mezi jejimiz obét'mi byl 1 kaplan Havli¢ek, odesel d€kan

Heller do Telge, kde o pét let pozd&ji zemiel. Rehot Wolny uvadi ve svém dile

»Kirchliche Topographie von Mdhren* pocet obyvatel velkomezificského deékanstvi

37 Srov. Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 27, 80-81.

% Srov. Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 30, 52, 65,97; v pamétni knize nalezneme u zminky o lokalnim
kaplanovi Janu Fischerovi (1863—1883) hadanku, jez ilustruje finan¢ni zajisténi lokalii obecné:

,,Co jest to Zebracky pytel? ... Zebrdcky pytel jest viditelné znameni lokalky”, Pamétni kniha, s. 29.

3% Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdtni, 1r-5v; Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 101—
102; SOKA Zd’4ar nad Sazavou, Farni (ifad Radostin nad Oslavou, Protocollum, s. 163—164.

3% Srov. DABB Rajhrad, Biskupské konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezifiéi,
Protocollum, s. 96-99, 118; Rkf Netin, Protocollum, s. 41; Augustin KRATOCHVIL,
Velkomeziricsky okres, s. 94, 321; Zdenék FISER (red.), Velké Mezirici, s. 28; srov. také Jaroslav
MRNA, Protocollum.

113



podle jejich vyznani. V roce 1854 zde bylo 38 797 katolikd, 1349 protestantti a 108
Zidi.*®! Po Hellerové odchodu nastoupil na misto dékana na sedm let Jan Hansmann,
ktery pied ptichodem do Meziti¢i vykonaval v Brn¢ funkci zemského Skolniho rady pro
celou Moravu.*®® Po jeho smrti pfiSel z Brna v roce 1863 na dékanské misto Jan Czeppl,
pozdéji Cestny kanovnik brnénské kapituly a arciknéz jihlavsky. Za jeho ptsobeni doslo
k vyvazéani obligace zdejSiho beneficia, tj. 4776 zlatych na Rudu a 1697 zlatych do
Tasova. Farati m¢li pravo odebirat za maly poplatek pivo z knizeciho pivovaru.
Devatenacté stoleti pfineslo také zmény v organizaci Skolni vyuky. Roku 1869
(14. kvétna) vesel v platnost fissky zakon ¢. 55, pojmenovany podle ministra vyu¢ovani
Leopolda Hasnera jako ,,Hasnertiv zdkon“. Timto zdkonem bylo zruseno ustanoveni

363

konkordéatu o dozoru cirkve nad Skolnim vyucovénim z roku 1855°"" a tato povinnost

pfesla na stat. Cirkvi byl ponechdn pouze dohled nad vyufovanim néaboZenstvi

a opravnéni zfizovat soukromé Skoly. Byly zavedeny mistni, okresni a zemské Skolni

MV

3%% P¥imo ve Velkém Meziti¢i byla hlavni farni 8kola, zfizena roku 1853 z ptivodni

rady.

%! Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a d&kansky ufad Velké MeziFici,
Protocollum, s. 99-110, 118, 367-370; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 94;
Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie von Mdihren, 1. Abtheilung. Olmiitzer Erzdidcese. 1. Band,
Briinn 1855, s. 14; Zden&k FISER (red.), Velke Mezirici, s. 240.

362 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky ufad Velké Mezifiéi,
Protocollum, s. 110-112, 118; Gregor WOLNY, Kirchliche Topographie, s. 52.

363 Cisaisky patent ze dne 5. listopadu 1855 &. 195 . z., kterym se vyhladuje umluva (konkordat) v &lanku

V., tika, Ze ,,veskeré vyucovani katolické mladeze bude ve vsech jak verejnych tak neverejnych skoldach

primeéreno uceni katolického nabozenstvi. Biskupové vsak budou moci svého vlastniho pastyrského

uradu riditi nabozenskou vychovu mladeze ve vsech verejnych i neverejnych ucilistich a peclivé nad
tim dozirati, aby pri Zadném ucebnim predmétu nevyskytlo se nic, co by bylo na zavadu katolické vire

a mravni cistoté.” http://spcp.prf.cuni.cz/lex/195-1855.htm, vyhledano 31. 10. 2016; srov. Vratislav

BUSEK a kol., Ceskoslovenské cirkevni zdkony, Praha 1931.

364 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a d&kansky ufad Velké Meziti¢i,
Protocollum, s. 112—-115, 118; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 94; srov.

Miroslav SOMR a kol., Déjiny skolstvi a pedagogiky, Praha 1987; k uloze a postaveni cirkve v tomto
obdobi srov. Luka§ FASORA — Jiti HANUS — Jiti MALIR (edd.), Sekularizace ceskych zemi v letech
184-1914, Brno 2007; TITIZ, Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009; Hugh
MCcLEOD, Sekularizace v zdpadni Evropé (1848—1914), Brno 2008; Tomas PETRACEK,
Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy Cceské cesty od lidové cirkve

k nejateistictejsi zemi sveta, Ostrava 2013; k pojmu sekularizace obecné srov. William Edward
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trivialni, pfeménéna timto zdkonem na narodni Skolu. Dozor nad vyucovanim piesel
tedy z farafe (d¢kana) na statni Ufedniky. Zménou zékona v roce 1882, tzv. Taaffeho
reformou, byl opét ptiznan vétsi vliv cirkvi ve Skolstvi, nebot’ k vyucovani byl pfipustén
pouze ten, kdo byl stejného vyznani jako vétsina zaki ve t¥d&.*®> V roce 1867 byla ve
mésté ziizena Rolnicka Skola, jedna z prvnich svého druhu na Moravé. Roku 1866 byly
snahy o ziizeni vyssi zemské redlky, které dosSly naplnéni az v roce 1901. Ve stejném
roce byly ve mésté ziizeny Damskym odborem skoly Svétla — ustav pro vychovu divek,
ktery roku 1913 presel pod Skolsky spolek Svétla.**

K problematice Skolstvi v tomto obdobi se ve farnich kronikach vyjadiuje pouze
tehdejsi tasovsky farat P. Frantisek Florian a rudsky faraf P. Jan Kone&ny.’®” Nékolik
kusych zminek pfinasi také ob& pamétni knihy farnosti Osova Bityska.’® Vedle
rozsahlého vyctu ,,ndkladu na obycejné skoly obecné a méstanské na Morave* uvadi
P. FrantiSek Florian v tasovské pamétni knize i zkusenost ze své praxe: ,,R. 1865 pri
mém prichodu do Tasova byly Skoly v Tasové (ziidka) v Holubi Zhovi, Cikové
a v Dol[nich]. Hermanicich o 8 tride, tedy 5 trid cili 10 hodin vyucovani ndaboz. Nyni
vr. 1914 jest v Tasoveé trojtiidka se stalou pobockou, v Hol[ubi]. Zhori a Dol[nich].
Herm/[anicich]. dvojtiidky, v Cikové 1 tiidka, celkem 9 tiid, ¢ili 18 hodin vyucovani
nabozenského.*® K ,Hasnerovu zakonu* piipojil P. Florian poznamku: ,,Posavddni
pomér cirkve a Skoly timto fakticky zrusen, dcera od matky odloucena”’”, a na jiném
misté o tfech tzv. ,kvétnovych® zdkonech zroku 1868 piSe: ,,Vsecky tyto zdakony
shotoveny jsou ve smyslu lichého liberalismu a mély cirkev zviasté katolickou ukovat

«371

pouty statniho absolutismu. Dalsi zminku o Skole a nakladech na jeji provoz

Hartpole LECKY, History of the Rise and Influence of the Spirit of Rationalism in Europe, 2. vyd.,
London 1893, s. 99-100.

3% Srov. Markéta CERMAKOVA, Historie zdkladniho Skolstvi ve Velkém Mezirici (1845—1945), Brno
2015 (= Bakalafské prace na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brng); Zdenka VESELA,
Vyvoj ceske Skoly a ucitelského vzdeélani, Brno 1992.

367 Viz podkapitoly 4.14. Ruda a 4.15. Tasov.

368 Viz podkapitola 4.10. Osové Bityska.

369 Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 250.

3710 Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 342.

7' TAMTEZ, s. 204; jedna se o zékony: 47/1868 §. z. - zikon ze dne 25. kvétna 1868, jimZto se obnovuji

nafizeni druhé kapitoly obecného zakonnika obcanského o manzelském praveé katolickém, pridava se
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nalezneme v pamétni knize rudské farnosti z pera tehdej$iho duchovniho spravce Jana
Konecného (1886-1924). P. Kone¢ny zde zminuje: ,,Roku 1891 za naducitele Antonina
Malce a starosty a spolupredsedy mistni Skolni rady Jana Krystofa postavena byla na
Rudé dvoutridni skola, kterd v listopadu tého? roku vysvécena byla.“*™ O vzniku $koly
v Jablonové uvadi: ,,Roku 1896 za ucitele Josefa Krejciho, starosty Ant[onina]. Valky
a predsedy mistni Skolni rady Kominka Frant[iska]. vystavena byla v Jablonove nova
Skola o 2 tridach, ale vyucovani trvalo jednotridni. Budova byla o cis. hodech od dstp.
dekana Frant[iska]. Floriana z Tasova posvecena. Kazani mél vilp kaplan Tasovsky
Augfustin]. Kratochvil.**” Dale pokratuje jiz jen prosty vylet uciteld az do roku
1987.°7

V roce 1886 se konaly volby do okresnich a obecnich zastupitelstev. Jedinou
zminku o téchto volbach a volebni problematice v tomto obdobi viilbec nalezneme
v pamétni knize velkobiteSské farnosti. Pii zvetejnéni ,,kandidatni listiny pro volby do
obecniho zastupitelstva ve Velké Bitesi doslo ke sporu zdejsiho kaplana P. Ladislava
Zavadila (1885-1894) s obany mésta o jeho volebni pravo. Sdm kaplan Zavadil piSe:
»Roku 1886 meéla byti ve Velké Bitesi volba do obecniho zastupitelstva. Volebni listiny
byly sestaveny a dne 16. Fijna t[oho]. r[oku]. vylozeny; kdo ale tam nebyl, byl
Velkobytessky kaplan Ladislav Zavadil ... ten ... ihned ... podal reklamaci na

«375

reklamacni komis. Ve zminéné reklamaci uvadi P. Zavadil diivody pro své volebni

pravo ve mésté, nebot’ ,.dle voleb. radu pro markhr[abstvi]. Moravské maji dle § 1.
odst. 4 alie a) v obci volebni pravo ,duchovni, v duchovni spravé trvale ustanoveni>’®

Predseda reklamacni komise ve Velké BiteSi Antonin Kotik na svoji obranu uvedl,

moc soudni ve vécech manzelskych katolikt se tykajicich k soudiim svétskym a ustanovuje se, kdy se
mize snatek manzelsky pfedsevziti pfed ufady svétskymi, 48/1868 f. z. - zadkon, jimzto se vydavaji
zakladni pravidla o postaveni Skoly k cirkvi a 49/1868 t. z. - zakon, kterym jsou upravovany
mezikonfesni poméry statnich obcant ve smérech v ném uvedenych (tzv. mezikonfesni zakon), pozn.
autora; srov. Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha
2010; Renata VESELA, Kvétnové zdkony, in: Schelle, K. — Tauchen, J. (eds), Encykolopedie &eskych
pravnich déjin, III. svazek K-M, Plzen-Ostrava 2016, s. 370-374.

372 Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 45.

B Tamtéz; Od roku 1785 do roku 1896 chodili déti z Jablotiova do §koly v Rudé — viz vyse.

™ Viz podkapitola 4.14. Ruda.

%7 RKf Velkd Bites, II. Protocollum, fol. 57r.

376 -
Tamtéz.
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ze z hlediska citovaného ustanoveni maji v obci volebni pravo jen kaplani, nikoliv
kooperatofi ad interim. P. Zavadil pak k tomuto rozhodnuti dodava: ,,To ovsem miize se
jenom ve V[elké]. Bfitesi]. stati, kde povazovali a povazuji kaplana za néjakého
,duchovniho ucné‘ neb cos podobného a kdekoliv se jim to da, jej hledi poniziti. A to byl
novy jejich pokus, jen Ze se jim tentokrdte naprosto nezdafil.**’’ Celou véc pak
projednavalo c. k. okresni hejtmanstvi ve Velkém Mezifi¢i a vyjadiilo se ve prospéch
kaplana Zavadila s vyjadienim, ze se jmenovanému piiznava ve Velké Bitesi ,,nejen
volebni, ale i domovské (prislusenské) pravo™.>’® Zminény spor ukazuje Easto svévolné
vykladani zakoni ptislusniky mistni samospravy v neprospéch cirkve, jejich neznalost
pojmii z cirkevni problematiky, ale také docela obycejné feSeni spori mezi
nepohodinym kaplanem a zaujatymi ob&any mésta.>”

Po smrti kanovnika a velkomezifi¢ského dékana Jana Czeppla v roce 1877 byl
do mésta povolan z BudiSova u Tiebi¢e daldi kanovnik Jan Klippl.*®*® V roce 1883
nechal opravit farni chram sv. Mikuldse a prorazit hlavni vchod pod vézi. Roku 1895
byl postaven novy pseudogoticky hlavni oltaf. V roce 1898 byl kvili pokrocilému veku
a chorobé dékana Klippla poslan do Velkého Mezitici P. Vaclav Hlavicka, jenz jako
administrator in spiritualibus vykonaval duchovni spravu aZ do smrti dékana v roce
1899. Spolu s nim zde od roku 1895 pusobil kaplan Karel Vystrcil, ktery byl v letech
1901-1938 profesorem na zdejsi vyssi zemské realce.”® P. Hlavicka byl roku 1899
poslan do Netina a misto dékana obsadil netinsky farai Antonin Brabenec, jenZ vSak za

e o v s - 2
ti a ptil mésice zemiel.™®

77 Tamtéz.

7 Tamtéz, fol. 58v; pii obecnich volbach dochézelo ke kombinaci censové a kapacitni soustavy.
Duchovni vSech statem uznanych cirkvi patfili mezi tzv. honorace, jejichz pfislusnici méli volebni
pravo bez ohledu na odvadéni p¥imé dané a patiili mezi tzv. kapacity: Jan DOBES — Zdeiika
HLEDIKOVA — Jan JANAK, Déjiny spravy, s. 301.

37 Srov. napt. Lukas FASORA - Jifi HANUS — Jiti MALIR (edd.), Obcanské elity a obecni samosprdva
1848—-1948, Brno 2006.

** Srov. Rkf Budiov u Tiebice, Kronika 1466, s. 37.

1 Stavba vyssi zemské realky ve mésté probihala v letech 1900-1901 a vysvécena byla brnénskym

biskupem Frantiskem Saleskym Bauerem dne 21. zaii 1901 — srov. DABB Rajhrad, Biskupska

%2 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezitici,
Protocollum, s. 116121, 380, 390; Rkf Netin, Protocollum, s. 44—45; Zden&k FISER (red.), Velké
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3.6. Dvacaté stoleti a soucasna situace

3.6.1. Doba predvale¢na a cisarské manévry

Po smrti knézny Leopoldiny z Lobkovic pieslo v roce 1899 panstvi na jejiho
syna Rudolfa kniZete z Lobkovic. Za jeho plisobeni byla ve mésté ziizena telefonni
stanice (1904) a zelezni¢ni trat’ z Velkého Meziti¢i do Studence (1886). V roce 1908
zemiel bezdétny, proto panstvi zdédil FrantiSek, syn jeho sestry Anny provdané
hrabénky Harrachové. FrantiSek hrabé Harrach byl v roce 1909 hostitelem rakousko-
uherského cisafe Frantiska Josefa I. a némeckého cisaie Viléma II. pii cisafskych
manévrech. O této udalosti nds informuji také pamétni knihy dotcenych farnosti
velkomezifi¢ského dékanstvi.**?

Cisafské manévry se ve mésté¢ a okoli konaly ve dnech 8. — 11. zafi 1909
a zuCastnili se jich podle zaznamu v domacim protokolu od velkomeziti¢ského
mistod¢kana Karla Pernici ,,staricky (79 lety) cisar a kral Frantisek Josef 1., naslednik
triinu arcivévoda FrantiSek Ferdinand, arcivévoda Karel Frantisek, arcivévoda Josef,
arcivévoda Eugen a jini jesté arcivévodové, ministr valky general Schonaich atd; dale
pak némecky cisar Vilem II., nacelnik generdlniho Stabu hrabé Moltke, velevyslanec
sl[?]. Tschirschky, vojensti attaché takika vsech stdatu evropskych, mezi nimi také
Jjaponsky a turecky Hakki bej (?).*** Podle daliich zdznamit mistoddkana Pernici
dorazil jiZz v poledne 7. zafi na velkomeziti¢ské nadrazi brnénsky biskup Pavel hrabé

Huyn, ktery spolecné s Cetnym duchovenstvem z celého dékanstvi vital naslednika

Mezirici, s. 240; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 94; FrantiSek DVORSKY,
Trebicky okres, s. 197.
http://www.dekanstvivm.horacko.com/?class=aboutFarnost&idFarnost=14, vyhledano 23. 12. 2010.
3% Srov. Rkf BudiSov u Ttebite, 1. Inventdr, s. 51; Rkf BudiSov u Tiebite, Kronika 1466, fol. 7r; Rkf
Deblin, Hausprotocol, s. 92; RKkf Horni Bory, Pars IIl. Domaci protokol, s. 150; Rkf Kfizanov,
Protocollum, s. 500-501; Rkf M&tin, Protocollum, s. 144; Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 113;
SOKA Zd'ar nad Sazavou, Farni Gfad Radostin nad Oslavou, Protocollum, s. 245; Rkf Ruda, Paméni
kniha, s. 125; Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 26-27, Rkf Velka Bite$, Protocollum, s. 94; DABB

vvvvv

Protocollum, s. 404.
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trinu FrantiSka Ferdinanda d’Este a jeho doprovod v 16:00 na nadrazi. Biskup Huyn
pak na slavnost Narozeni Panny Marie 8. zafi v 7:00 slavil ve farnim kostele
sv. Mikuléase tichou msi svatou. Poslednim vlakem v tomto dni dorazil cisat FrantiSek
Josef 1. s doprovodem a byl oCekavan ,pdny arcivévody, mistodrzitelem, zemskym
hejtmanem, hrabétem FrantiSkem Harrachem, Slechtou, urady, duchovenstvem,
poslanci, druzickami a nesciselnym mnozstvim 1idu.**® V 17:00 ve stejny den dorazil
automobilem od Jihlavy (doprovazen naslednikem triinu FrantiSkem Ferdinandem
d’Este) némecky cisat Vilém IlL. ,, vitan jsa hlucnym ,slava‘ od pocetného obecenstva,
které postaveno jsouc v husty Spalyr.>*

Témto slavnostnim udalostem piedchazelo obdobi piiprav, které pasobilo Casté
komplikace mistnimu obyvatelstvu. Velkym nékladem byla upravena ,,cisaiska“ silnice
z Brna do Jihlavy a také okresni silnice. Pisatel rudské pamétni knihy poznamenéva:
»wilnice a cesty byly k nim (cisafskym manévriim — pozn. autora) upraveny jako kuzelny.
Ruda sama (nachazi se pfimo na cisatské silnici — pozn. autora) vydala na upravu cest.
Vse pracovalo na silnicich a na cestach, takze délnika nebylo Ize Zjednati.“387
Oba cisafové s doprovodem pobyvali béhem manévrii na velkomeziti¢ském zédmku.
K nakladnym tpravam zamku se vyjadiuje tasovsky farar a nckdejsi velkomeziti¢sky
dékan P. FrantiSek Florian v pamétni knize farnosti Tasov: ,,... v zdamku samém

vykonany, jak ve svétnicich, tak i ve stajich obvyklé nakladné promeny, zamek opatren

5 Tamtéz; mezi s. 404 a 405 je vlepen tzv. Seznam osob a deputaci majicich se sicastniti
nejoddanéjstho uvitani Jeho Velicenstva na nadrazi ve Velkém Mezirici dne 8. zari 1909. Vedle
osobnosti zemské a mistni spravy zde nalezneme katolické i evangelické duchovenstvo, Slechtu,
mestské i obecni zastupitelstva, ¢leny riznych vybort, statnich uradii, vyznamnych podniki, zastupce
izraelské nab. obce, skol, spolkli a spoleCenstev. Slavnostni uvitani osobnosti manévrti ve Velkém
Deblin, Hausprotocol, s. 92; Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 150; Rkf Kiizanov,
Protocollum, s. 231-239; Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 113; SOKA Zd’ar nad Sazavou, Farni
fad Radostin nad Oslavou, Protocollum, s. 245; Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 125; Rkf Tasov,
Domdaci protokol, s. 404.

% DABB Rajhrad, Biskupskd konsistof Brno (E 82), Farni adékansky ufad Velké Mezifici,
Protocollum, s. 404; o jizd¢ cisafe Viléma II. v doprovodu néslednika trtinu z Jihlavy pfes Métin do
ze ozdobilo clony prapory a tvorilo Spalir na méstecku ... farar byl pritomen wvitani J[eho].
Clisaiské]. M[ilosti]. na nadrazi ve Vel[kém]. Meziric¢i® — Rkf M&tin, Protocollum, s. 144.

37 Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 125.
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388 oo Y x 1A1a rx . , .
" K situaci ve mésté dale piSe: ,.kostel a vez, prvni zevniti

elektrickym osvetlenim.
nakladem konkur. vyboru, druha ndkladem mésta upraveny; kostel uvniti a farni
budova zevniti nakladem farare mistniho, kons[istorniho]. rady K[arla]. Pernice
vymalovan a okradslen (coz farare stalo pres 6000K[orun]) ... celée mésto V[elké].
M{ezifici]. protkano bylo telefonni siti, ktera spojovati ma byty clenit panovnickych
rodin, vSech ministru a distojnikii gener[dlniho]. Stabu ... cisar némfecky]. ma
telefonni spojeni s Berlinem ... kviili bezpecnosti a k udrzovani poradku povolano velké
mnoZstvi Cetnictva z Moravy a Cech; rozumi se, Ze neschdzela i tajnd policie.*
Dustojnikiim a jinym pfislusnikiim jednotlivych armadnich struktur byvala k ubytovani
nabizena mista na farach. Vzhledem k povinnosti duchovnich spravct ovladat plynné
némecky jazyk zde nebyl problém se vzdjemnou komunikaci. Autor radostinské
pamétni knihy se v této souvislosti zmifluje o jejich pobytu: ,,Arcize na fardch pred a po
cvicenich byli ubytovani diistojnici vojska na manévrech se nalézajiciho. "
O ubytovani vojakd autor borské pamétni knihy poznamenava: ,,V Hor[nich].
i Dol[nich]. Borech po dva dny 7. a 8. srpna ubytovano mnoho vojska, v Dol[nich].
Borech cely pluk pechoty, v Hor[nich]. Borech jizda a delostielectvo, ve Skole bylo
velitelstvi divisni, na fare 2 generdlové.**”!

Podle farni kroniky ve Velkém Mezifi¢i a PySelu se zc€astnilo manévri asi
80 000 vojaka, ktefi se rozd&lili na dvé divize, severni a jizni.”*> U tak pocetného vojska
brzy nastal problém s jeho zasobovanim, zvlast€ v kraji, ktery nepatfil mezi Grodné
a bohaté oblasti ¢eskych zemi. Touto problematikou se zabyva pisatel pySelské pamétni
knihy: ,,Osada byla plna vojska, takze neméli skoro co jist ani pit. Voda ze studni uplné
vycerpdna.***® P. Frantiek Florian ke $patné organizaci zasobovani vojska v tasovské

pamétni knize dodava: ,,V zdsobovani vojska dely se velkeé chyby. Bylo sice sta povozii

za 16 korun denné najmuto k vozeni zasob pro vojsko a koné, ale jezdily mnohé z nich

338 Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 404.

¥ Tamtéz, s. 404-405.

3% Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 113; SOKA Zdar nad Sazavou, Farni tfad Radostin nad
Oslavou, Protocollum, s. 245.

! Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 150.

%2 Srov. Rkf Budigov u Ttebide, I Inventdr, s. 51; DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82),

39 Rkf BudiSov u Ttebie, I. Inventdr, s. 51.
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«3% 1 pres zmin&né nedostatky

dnem i noci sem a tam nemohouce svého sboru nalézti.
v organizaci byly cisafské manévry ,,ptehlidkou’ tehdejsi moderni vojenské techniky.
Mistodékan Pernica se v této souvislosti ve velkomezificské pamétni knize zminuje:
wPodotknouti dluzno, zZe pri téchto manevrech bylo pouZito také vsech modernich
technickych vymoZenosti, strojnich pusek, bycikli, motorii, automobili a balonii. >
O samotném prubéhu manévri dodava: , Hlavni srazky se udaly jiznim smérem
u Tasova, u Namésté, Trnavy, Viadislavy. Pocasi bylo po celou dobu velice krdsné.«>*®
K odjezdu vyznamnych ucastnikit manévrii z Velkého Mezifi¢i do Brna pies Velkou
Bite§ poznamenava bityssky farat P. Jan Badal (1897-1925) ve zdejsi pamétni knize:
»Roku 1909 bylo mésto nasSe ... pocténo navstévou Jeho FExcellence naseho
Nejdiistojnéjsiho Pana Biskupa Dr. Pavla hrabéte z Huynii a sice za prileZitosti navratu
z Velkého Mezirici, kde za cisarskych manévri dlel ... Za cisarskych manévrii jel
méstem nasim Jeho Velicenstvo cisar a krdl nas Frantisek Josef 1. spolu s cisarem
némeckym. <>’

O nahradé Skod vzniklych pfi manévrech nalezneme zminku opét v rudské
pamétni knize: ,,Vojsko pri manévrech nadélalo mnoho skod na polnich plodindch,
ale vse bylo ,cisaisky* zaplaceno.«**® Cisafovu §t&drost zmifuje také tasovsky faraf
a velkomeziticsky deékan FrantiSek Florian: ,Jeho Velic¢[enstvo]. daroval za svého
pobytu pri manévrech ze své soukromé pokladny: obci V/elké]. M[eziFici]. na stavebni
fond pro jubilejni détskou opatrovnu a pro mestsky sirotcinec po 800 K[orun], spolku
,Zachrana“ venoval 400 K[orun], tamnimu hasicskému jubilejnimu fondu cisare
Frant[iska]. Josefa 400 K[orun], méstskéemu fondu pro mistni chudé 1000 K[orun],
chudinskému fondu katol[ického]. far[niho]. uradu a chudinskému fondu Zidov[ské].
naboz[enské]. obce po 300 K[orunach], dale venoval J[eho]. V/elicenstvo]. obcim
politickych okresii V[elké]. Mez[ezivici]. a Treb[ic]. leZicim v sousednim manévrovém

uzemi na chudinské ucely po 400 K[orun]; konecné daroval mistni chudiné ve Studenci,

3% Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 408.

* DABB Rajhrad, Biskupskd konsistof Brno (E 82), Farni adékansky ufad Velké Mezifici,
Protocollum, s. 405.

3% Tamtéy.

7 Rkf Velka Bites, Protocollum, s. 94.

% Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 125.
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Strelicich, Sanové a HruSovanech po 500 K[orundch] (399 Majitel velkomeziticského
panstvi FrantiSek Harrach byl jako poboc¢nik ndslednika trlinu FrantiSka Ferdinanda
d’Este pfimym tucastnikem atentatu v Sarajevu, nebot’ jeho viz byl vybran na cestu
méstem. Kapesnik s krvi naslednika trinu je dodnes uchovan na mezifi¢ském zamku.
Po smrti JUDr. FrantiSka Harracha v roce 1937 zdédila velkostatek jeho dcera Josefa
provdana za Aloise Podstatského-Lichtenstejna.

V mistopisu brnénské diecéze zroku 1907 nalezneme farnosti, které¢ tehdy
patiily do velkomezificského dékanstvi. Vedle sidelniho meésta to byly farnosti:
Bobrova, Bory, Bfezi, BudiSov, Hefmanov, Kftizanov, Moravec, Obyc¢tov, Osova
Bityska, Ostrov, Ruda, Strazek, Svratka a Tasov. V patnécti farnostech bylo 31 svatyni
a 23 knézi (15 farath a 8 kooperatorti). Na tizemi dékanstvi bylo 34 602 katolikd,
3 mlyny a hajenku a Zilo zde 7 950 katolik®, 57 protestantti a 292 Zidi. Farafem byl
v tehdejsi dob¢ Karel Pernica, ktery mél k ruce vzdy dva kaplany, kooperatory i ucitele
nabozenstvi.*"

P. Karel Pernica do Mezifi¢i pfiSel na pfelomu 19. a 20. stoleti z nedalekého
Kftizanova. Na uprazdnénou kiizanovskou faru byl roku 1900 investovan P. Ladislav
Zavadil, ptvodné farat z Osové Bitysky.*' Po smrti Antonina Brabence vykonaval
funkci velkomeziti¢ského dékana FrantiSek Florian (1873—1915 tasovsky faraf, od roku
1912 arciknéz jihlavsky).*”> P. Florian je vyraznou kn&zskou postavou regionu (dnes
kraje Vysogina) na pielomu 19. a 20. stoleti*”® a vedle P. Jakuba Piihody a P. Bohumila
Buriana 1 velmi plodnym a poctivym pisatelem pamétni knihy ve své farnosti. Z jeho

peclivych zdznaml v tasovské pamétni knize jsme jiz citovali a v této souvislosti

3% RKkf Tasov, Domdci protokol, s. 409.

4% Srov. Alois HRUDLICKA, Topografie diecese brnénské, Sesit 2, Brno 1907, s. 383-384, 396.

1 Srov. Rkf Kiizanov, Protocollum, s. 387; DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni
ufad Osova Bityska, Pfarrbeschreibung. IV., s. 10; o jeho boji s velkobiteSskymi obcCany srov.
predchazejici podkapitola.

42 Srov. Rkf Tasov, Domaci protokol, s. 22-31; Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres,
s. 437-438.

493 7 jeho literarni produkce lze zminit napt. Frantisek FLORIAN, Chrdm sv. Petra a Pavla v Tasové,
Tasov 1890; TENTYZ, Nékteré pravni obyceje nasich predkii v Cechach a na Moravé, Tasov 1890;
TENTYZ, Pred étyficeti lety, Tasov 1889 — srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomezificsky okres,
s. 437.
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ptrichdzi na mysl i mozné vydani téchto ¢asto oteviené komentovanych zapisii udalosti
formou edice. Sam o sob¢ v tasovské farni kronice pise: ,,Jest pisatel tohoto Frantisek
Florian, rozeny v Holubicich, farnost Pozoricka, dne 2. dubna 1842, vysvéceny na knéze
od nejd[ustojnéjsiho] biskupa Brnénskeho hrabéte Antonina Arnosta Schaffgotsche dne
1. cervna 1865. Dekretem ze dne 8/6 1865 ustanoven jsem byl kooperdtorem v Tasove,
které misto jsem dne 11. cervna 1865 nastoupil.“*** Pozdg&ji jesté dodava: ,R. 1870
zaloZil jsem v Tasové ,katolicko-politickou jednotu Cyrillomethodejskou” ... Tato
jednota byla na Moravé prvni toho druhu po Brnénské podobné jednoté zaloZena.
Ucelem jejim bylo odebiranim casopisii a knih, predndskami a zébavami lid o béznych

uddlostech cirkevnich, politickych a hospoddiskych uvédomovati.“*®

Vytvoteni
zminéné jednoty jen ilustruje Uzké sepéti cirkve a statu v ,,dlouhém* 19. stoleti, které
vedlo v mnohych zemich k odluce statu od cirkve.*”® Dalsi své po&iny P. Florian
komentuje nasledovné: ,,R. 1876 zalozil jsem v Tasoveé farni knihovnu obsahujici kolem
200 poucnych knih, bud’ zakoupenych aneb mnou samym darovanych ... Hlavni péci
svou vénoval jsem prikladné a velenutné opraveé jak kostela, tak i farni budovy a cesty
kolem kostela a fary vedouci ... Ze jsem byl i v zaleZitostech obecnich vie mozné
cinnym, dosvedcuji diplomy z r. 1870, jimiz jsem ve vSech prifarenych obcich jmenovan
byl cestnym clenem dotycnych obci, jakoz i okolnost, Ze az doposavade (1895, pozn.
autora) jsem clenem obecniho vyboru obce Tasovské.“*"’

Vroce 1892 byl P. Florian jmenovan ndstupcem na velkomezificském
dékanském ufadu vzhledem k onemocnéni P. Jana Klippla, ¢lenem c. k. okresni Skolni

vV

rady ve Velkém Mezifi¢i a konsistornim radou. Nemocny dékan Jan Klippl se vzdal

408 . 1 1y
Ke své dalsi

dékanského tradu roku 1895 a P. Florian byl jmenovan na jeho misto.
¢innosti piSe v tasovské pamétni knize: ,,R. 1911, dekretem dto 24/7 1911 ¢. 1075 byl
jsem  jmenovan  arciknézem  Jihlavskym, jemuz prideleny jsou  dékanstvi:
Velko=Meziricske, Jihlavske, Merinske, Telcske a Trebicske ... sub dto 30/1 udélilo
jemu Jeho Velicenstvo, cisar a kral Frantisek Josef I, v Sedesdatéem patém roce svého

panovani, rytirsky kriz radu Frantiska Josefa, kterézto nejvyssi vyznamenani bylo jemu

4% RKf Tasov, Domdci protokol, s. 19.

45 Tamtéz, s. 20.

4% Srov. Luka§ FASORA — Jifi HANUS — Jiti MALIR (edd.), Sekularizace, s. 12.

7 Rkf Tasov, Domdci protokol, s. 20.

4% Srov. tamtéz, s. 21.
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slavnostné odevzdano v chramu P[ané]. v Tasove dne 6. brezna 1913 ... Na zadost mou
podanou sub dto 8/12 1914 o prelozeni do pense trvalé doslo 29/3 1915 vyrizeni, Ze ...
mam byti dan na staly odpocinek ... Sub dto 5/8 1915 oznamil jsem vSak konsistori, Ze
minim dnem 1/10 1915 odpocinek povoleny nastoupiti a ve Vellkém]. Mezirici se
usaditi“*” P. Frantiek Florian zemfel 27.listopadu 1920 aje pochovan na

velkomezifi¢ském hibitoveé ,,na Moréni.“*!°

3.6.2. Prvni svétova valka a prvni republika

Na Zzadost P. FrantiSka Floriana byl velkomezificsky farat Karel Pernica
jmenovan v roce 1909 mistodékanem a v fijnu roku 1915 dé¢kanem velkomeziti¢skym.
Pro svoji dobroc¢innost byl Pernica velmi obliben, avSak zatizil farni beneficium
a ostatni fondy vale¢nymi piajckami. OdeSel do penze 1. dubna 1921. Bydlel v domé
¢. 398 u FrantiSka Sablika na Hornim mésté, kde také 10. Cervence 1922 zemfel.
Duchovni sprava v dobé¢ valky nebyla jednoduchou ¢innosti. Tzv. Velka valka zpisobila
mnoho Utrap na izemi jednotlivych farnosti. Vedle ztrat na Zivotech bylo jejich pfi¢inou
1 zadluZeni nékterych benefici. Z mnohych kosteld a kapli byly zrekvirovany zvony pro
valené ucely. Pisatel radostinské farni kroniky o ztraté zdejSich zvonii poznamenava:
»Za velky zvon, vazici 438 kg a za maly zvonek 27 > kg platil stat po 4 K[orunach], tedy
dohromady 665 > kg = 2.662 K¢. Za druhy zvon, vazici 310 kg a 4 K¢ prijato bylo
1.240 K¢. penize za oba zvony musily se upsati na valecnou piijcku. Upsano bylo
nominale 4.300 K[orun] za kursovni hodnotu 4.006.42 K[orunj.“*" Vsechny pamétni
knihy v d€kanstvi popisuji tzv. Velkou valku z riznych 0hli pohledu jednotlivych

. o 412
duchovnich spravci.

499 Tamtéz, s. 24-26.

1 http://www.holubiceou.cz/hledej/Osobnosti, vyhledano 20. 11. 2016.

11 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 122.

2 Srov. Rkf Budisov u Ttebide, I Inventdr, s. 60-62; Rkf Budiov u Tiebice, Kronika, s. 148-153,
Memorabilia s. 120-122, 171-172; RKkf Deblin, Hausprotocol, s. 93-95; Rkf Horni Bory, Pars III.
Domdci protokol, s. 157-159; Rkf Kfizanov, Protocollum, s. 231-232; Rkf M&iin, Protocollum,
s. 164-176; Rkf Netin, Protocollum, s. 35-37; Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamatni, fol. 36v;
RKf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 115-119; SOKA Zd’4r nad Sazavou, Farni Gfad Radostin nad
Oslavou, Protocollum, s. 249-253; Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 98, 125, 141; Rkf Tasov, Domdci
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Jako divod vypuknuti prvni svétové valky nalezneme v pamétnich knihach jiz
zminény atentat v Sarajevu, ktery mél za ndsledek smrt naslednika trinu FrantiSka

Ferdinanda d’Este a jeho choti Zofie.*"

Autor budiSovské pamétni knihy ovSem k této
udalosti kriticky poznamenava: ,,Dne 28. cervna 1914 byl zavrazden srbskym studentem
v Sarajevé naslednik trimu Frantisek Ferdinand i se svou choti Zofii Hohenbergovou.
Tato udalost vedla po mésici k valce, jez pozdeji byla nazvana svétova. Zda se vsak, ze
zaminka prisla velmi vhod dvéma revnivym na sebe mocnostem: Nemecku a Anglii, aby
se rozhodlo mezi nimi o namorni primat. Anglie s malo obyv[ateli]. spojila se s ruskym
kolosem, aby meéla dosti vojakii, Némecko spojilo se s Rakouskem, jako naraznym
statem — spojencem.” Némecko s Anglii opravdu bojovalo o nadvladu na mofi
1 v koloniich (némecky program namoiniho ozbrojeni, prvni a druhd marocka krize
apod.). Spojenectvi Némecka a Rakouska-Uherska — tzv. Dvojspolek (1879) — rozsitila
smlouva s Italii vroce 1882 na tzv. Trojspolek, do kterého b&hem valky vstoupila
Osmanska fise (1914) a Bulharsko (1915). Oproti témto ,,centralnim mocnostem* byla
vytvotena tzv. Dohoda ¢i Trojdohoda — nejprve Francie a Rusko (1893), pozdéji Francie
a Velka Britanie (1904) a nakonec Velka Britanie a Rusko (1907). Tyto dva mocenské
bloky se pak stietly v prvni svétové valce.*'”

Sarajevsky atentat zajimal také P. Karla Pernicu, nebot se jej zucastnil jiz
zminény majitel velkomezifi¢ského panstvi FrantiSek hrabé Harrach. O této udélosti
piSe v domacim protokolu: ,,Cisarské Vysosti, v den atentatu jely v automobilu naseho
Excel[ence]. pana FrantiSka hrabéte Harracha. Exc[elence]. pan hrabé jel s nimi
a marné se snazil svym télem chraniti své vznesené pratele pred srbskymi pumami
a browningy. Jejich cisarské Vysosti castéji si zajeli do Vel[keho]. Mezirici k p[anu].
hrabeti Fr[antisku]. Harrachovi na navstevu. Proto také pan hrabé byl katastrofou

sarajevskou co nejbolestiveji dotcen a vSeobecne panoval strach, aby neutrpél whony na

protokol, s. 26-27; DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké

vvvvv

3 K danému tématu srov. napt. FrantiSek KAFKA. Smrt ndslednika Frantiska Ferdinanda d’Este. Praha
1971.

1% Srov. napt. Josef NOVOZAMSKY, Pocdtecni operace svétové valky, Praha 1929; Barbara
TUCHMANOVA, Srpnové vystiely. Zacatek prvni svétové valky, Praha 2001.
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svém zdravi.“*" Dramatické chvile atentatu pak zachytil pisatel méfinské pamétni knihy

P. Jan Babor (1910-1916): ,,Po prvnim vystrelu naklonil se arciknize k choti sve, aby ji
objal kolem krku. Pritom spadl mu klobouk s hlavy. Jen proto, zZe se nachylil, mohla mu
koule prorazit kréni tepnu. Vévodkyné Zofie byla ihned bez védomi. Arciknize byl vsak
pri védomi, ale mohl jen chroptéeti. Bylo slyseti, jak byl zasazen kuli rekl vévodkyni:
Neumies, zistane§ zachovina nasim détem.“*'® Zdroj téchto podrobnosti pisatel
neuvadi. P. Babor dale uvadi: ,,Do Meérina prisel telegram o umrti-vrazdé od
bisk[upské]. Konsistore dne 29. cervna o svatku sv. Petra a Pavia o % 8. mezi rannim
kazanim: ,farar Babor Meérin. Naslednik trinu zavrazden, hned hodinu vyzvanéti.
Konsistor.* Kooperator Frant[isek] Cermdk precetl tuto ohromujici zpravu pii rannim
kazani z kazatelny. Po rannich sluzbach B[ozich]. ihned vyzvanéno hodinu, smutecni

417 . , . .
h.“"" Na zévér svych zaznamil

prapory vztyceny na vezi, fare a jinych budovac
o smuteénich obfadech dodava: ,,Hroznd tragedie zkoncena! Jaké budou nasledky? !“*'®

Zaznamy v kronikach se shoduji s datem 28. Cervence 1914, kdy vypovédélo
Rakousko Srbsku véalku a datem 31. cervence 1914, kdy byla zahdjena vSeobecna
mobilizace. Pisatel kfiZanovské pamétni knihy k mobilizaci dodava: ,,Ze zdejsi obce
povoldno pres 300 k vojenské sluzbé.“*'" V radostinské farni kronice pak nalezneme
podobnou zminku: ,.Z farnosti radostinské odvedeno jest na 150 vojinit od 20 do 42
rokii. Vmnohé rodiné neziistal ani jeding muz, pouze Zeny, déti a starci“*°
Uz 1. listopadu 1914 byla v KtiZzanové¢ zfizena vojenskd nemocnice pro Siroké okoli
nakladem majitelky zdejSiho zdmku Anny Tauberové. Vlivem stéle rostoucich nakladii
zanikla jiz v roce 1917.**!

Odhlédneme-li od vojenskych ,manévri“ jednotlivych spojeneckych armad
a celkového prabéhu vélky, ktery je vice ¢i méné¢ mechanicky zaznamenany
v citovanych pamétnich knihdch farnosti velkomeziti¢ského dé&kanstvi, nalezneme

skutecnou realitu vale¢nych ttrap v zivoté spole¢nosti 1 individua. Na pozadi proher

Protocollum, s. 421.
46 Rkf M¢éfin, Protocollum, s. 164.
7 Tamtéz.
1% Tamtéz, s. 165.
1% Rkf Kiizanov, Protocollum, s. 231.
420 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 116.

#1 Srov. Rkf Ktizanov, Protocollum, s. 232; viz podkapitola 4.6. Kiizanov.
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a vitézstvi ziiCastnénych mocnosti se zrcadli strach obycejnych lidi o holy zivot. Jejich
situaci vystizné¢ popsal tehdejSi rudsky farai P. Jan Konecny (1885-1924): ,,Odesli
muzove mladi, prace schopni a ziistaly osady nase bez hospodarii. Za nimi Sla vyzva za
vyzvou, tak Ze k prdaci zustaly jen deti, Zeny a starci. Odvod stihal odvod, rekvisice
rekvisici, tak Ze neziistalo na zivobyti ani nejnutnéjsi tem ubohym détem a zenam, které
musely konati prace nad jejich sily.“*** Roku 1915, ihned po svém piichodu do farnosti,
témer stejnymi slovy popsal obdobi valky pavlovsky farai P. FrantiSek Petrle (1915—
1919) ve zdejsi pamétni knize: ,,Hriizy valky kali slabé a bazlivé — stale nové a nové
odvody vyZaduji novych obéti.“** Podobné svédectvi nalezneme z obdobi konce valky
ve velkomezifi¢ském domécim protokolu, kde zdejsi kaplan (pozdéji faraf, viz nize)
P. Josef Skécel poznamenava: ,,Posledni léta svétové valky vrhala cerné stiny na farnost
velkomeziricskou. Jako vsude jinde vSichni muzi byli na vojné, premnozi jiz mrtvi,
premnozi zajati, jini na frontdach, v nemocnicich, v kasarnach. Doma ziistali starci, Zeny
a deti, kteri s nejvétsi namahou obdélavali pole a vedli hospodarstvi. Statni rakousky
apardt meél stdle vetsi a vetsi pozadavky. Rekvizice Zivotnich potreb, kovového nacini,
moucenky, tabacenky a jak se jmenovaly vsecky ty , enky“, jimiz sytili hladové,
v§emohoucnost stdtni, rozmdhajici se bida a hlad, vsechno volalo po miru.“***

Pisatel radostinské farni kroniky nam pfinasi obraz valeénych ptijcek a naklada
na valku: ,,Ku kryti valecnych vyloh vypsana jest valecna puijcka dtto 1/10 1914, ktera
vynesla pres 2 miliardy, to vsak jesté daleko nestaci k uhradé nakladu valecného, jenz
c¢ini denné skoro 20 milionu K[orun] necitaje v to podpory rodinam, pense atd. Po prvni
piijcce ndsledovaly jesté ¢tyii ... Kdo ty vroky bude z toho platit, pan Bih vi***
O podpofe zen v roce 1918 hovoii pisatel kiovské pamétni knihy: ,,Zeny, které maji
muze na vojnée, dostali zvySenou podporu, pro sebe i pro deéti, pro sebe denné 80

rvo R I 1N vorv v rov v 426
hlaléru]., pro kazdé dité téz, meésicné dostanou mnohé Zeny az 500 K[orun] .

422 RKkf Ruda, Pamémi kniha, s. 141.
2 Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdtni, fol. 36v.

Protocollum, s. 424; k pribéhu prvni svétové valky srov. napf. Martin GILBERT, Prvni svétova
vdlka. Uplna historie, Praha 2005.

425 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 116-117.

426 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 95.
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Naladu bliziciho se konce valky a vznik samostatného Ceskoslovenského statu
vystizné prezentoval jiz zminény pisatel v radostinské farni kronice: ,,Svetove valky uz
meéli vsichni dost, zviasté vojaci, sbéhii bylo mnoho, schovavali se i v lesich kolem
Radostina. Vojaci na fronté hladem a utrapami vysileni ... Bylo jisté, Ze Rakousko
a Nemecko jiz valku nevyhraji. Proto Rakousko nabidlo zvlastni mir, odtrhnuvsi se od
Neémecka. Rakousky cisar manifestem k narodiim rise rakouské udelil temto narodiim
samospravu, a nasledkem tohoto manifestu vyhlasily se republiky, a sice 28. rijna 1918
vhldasila se samostatnd republika Ceskoslovenskd ... a tim ,Finis Austriae‘<*’
Zminény autor psal tuto zminku zpétné, nebot’ podobné vyroky byly v monarchii
povazovany za vlastizradu. Timto zpiisobem komentovany zavér prvni svétové valky
nachdzime pouze u pisatele radostinské pamétni knihy. V pavlovské farni kronice
nalezneme ,,List veénovany cestné pamdtce padlych vojinii z farnosti Paviovské ve
svétové vilce 1914—-1918.“*** Tsou v ném uvedena jména padlych z Pavlova (22 vojaki)
a Znetinka (13 vojaku).

Situaci po vyhlaSeni samostatného statu nejlépe vystihuje jiz zminény
velkomeziti¢sky kaplan P. Josef Skéacel v domacim protokolu: ,,Pamatuji si to, jakoby
to bylo dnes. Jiz vecer pred prohlasenim samostatného ceskoslovenského statu zpivala
mladez na nameésti pod lipami vlastenecké pisné. Na druhy den prisla na poStu
telegrafickad zprava o vyhlaseni samostatného ceskoslovenského statu. Ihned zavlaly po
celem meésté prapory vseslovanské, po dobu valky peclive ukryté, z urednich budov
sundany staré ndpisy s rakouskymi orly, poradany slavnostni privody, zvolen okresni
narodni vybor, jenz se nikdy nesesel, konany dékovné bohosluzby, vsude radost a veseli

“29 P¥ pohledu zpét na dalsich

nad ukoncenou vidlkou a nabytou samostatnosti.
strankdch hodnoti postoj velkomezifi¢skych knézi k véalce samotné: ,,Knézi
velkomeziricsti az na jedinou vyjimku vidp. dékana Karla Pernice, ktery byl jinak velmi
dobrotivy knez, ale vychovan v duchu rakouském a nesmirné oddan cisarské rodiné,

citilo s lidem jak v iitrapdch, tak vjeho snaze, by strasnd vdlka byla ukoncena.«*°

7 Tamtéz, s. 117-118.

428 Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdtni, mezi fol. 30r a fol. 31r; viz také podkapitola 4.11. Pavlov
u Radostina nad Oslavou.

* DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Meziti¢i,
Protocollum, s. 424.

B0 Tamtéz, s. 429.
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Oproti témto rozsdhlejSim zaznamim jen kratce ke vzniku samostatného
Ceskoslovenska netinsky farat P. Véclav Hlavicka (1899-1942) do pamétni knihy
poznamenava: ,,Pievrat — o tom nebudu psdti — jen Ze od 28/10 1919" mdme republiku
s presidentem Masarikem v cele — jak to bude dal, vi Bith.“**

Pisatel velkobitesské farni kroniky P. FrantiSek Némec (1925-1956)
k ndbozenskym pomérim ve farnosti béhem valky pise: ,,Valkou jako jinde tak i ve
zdejsi farnosti byl lid z pocatku ohromen. Vojaci, kteri rukovali, pristupovali pred svym
odchodem ke sv[atym]. svatostem, s placem loucili se se svymi drahymi a porouceli se
do jejich modliteb a do Bozi ochrany. I takovi, kteri uz léta nebyli u sv[atych]. svatosti,
pristupovali ke stolu Pané ... Podobné i domdci: manzelky, déti a rodice narukovavsich
vojinii ve své uzkosti, bezradnosti a strachu hledali pomoc u Boha ... Zddlo se, Ze metla
valky bude miti blahoddrné vicinky na naboZensky Zivot véricich. Cim vsak vilka déle
trvala, tim vice se zddla klamnou tato domnénka a osvédcovala se stara zkusenost
s sebou jako nasledek upadek mravni a nabozZensky. Prvné to bylo pozorovat na
vojinech vracejicich se z fronty aneb z nemocnice na dovolenou ... Prestali se modlit
a fikali: Nac¢ se modlit? Biih nads neslysi ... Kdyby Biih byl, nemohl by se na ty hruzy
vdlecné divat. Nepratelé cirkve katolické snazili se o to, aby zast lidu obratila se proti
cirkvi a zvlaste proti jeji nejvyssi hlave proti papezi. Vymysleli riuzné IZi na potupeni
cirkve a papeze a témito [Zemi otravovali lid ... SnaZili jsme se pokud to bylo jen trochu
mozno udrzovati v chodu Zivot v nasich katol[ickych]. spolcich, aby aspon dobré
katolické rodiny byly uchranény zkazy ndabozZensko mravnmi, ktera vidy vice a vice
zapoustela v mnohych rodindach své koreny. Tato cinnost spolkova za valky velmi
napomahala cinnosti pastoracni v nasich katolickych rodinach mérou velmi vydatnou,

ponévads jsme tak byli ve stalém styku s nasimi lidmi.«*?

Pozd¢jsi situaci, predevSim naboZenskou poznamenanou sekularizaci, kriticky
komentuje autor borské kroniky: ,,Po t7i sta letech zase viadne lid cesky sam sobé!
Bohuzel prvni toliko nejradostnéjsi chvile byly zakaleny prekotnymi zakony o skole
a manzelstvi. Zvlasté Skola prestala byti na mnohych mistech kolébkou vzdélanosti,

stala se domy Stvanic proti cirkvi katolické. Smutnéjsi chvile nastavaji, kdyz k tomu

#1 Citované datum je z pera P. Hlavi¢ky — pozn. autora.
2 RKf Netin, Protocollum, s. 37.
3 Rkf Velkd Bites, II. Protocollum , s. 98-101.

129



zaloZena jest jesté kaciiska sekta Ceskoslovenska v cele s opavskymi knézimi ... §kody
nadélala nesmirné mnoho podporovina jiné i statem.“* Autor radostinské farni
kroniky k situaci katolické cirkve v novém staté dodava: ,,Ceskoslovenska republika uz
v plenkach zacala boj proti katolikiim. Dne 3. listopadu 1918 strzena byla v Praze na
Staromeéstskem nameésti socha Rodicky Bozi, postavend na vysokém sloupu ... Vlada csl.
republiky zabira klastery pod zaminkou, Ze neni dosti byti ... V Praze zabran klaster
emauzsky a mnohé jiné.“*>

Situaci prvnich a naslednych voleb, jejichz vysledky byly v jednotlivych
farnostech téméf totozné, zaznamenava do velkomezifi¢ského doméciho protokolu
P. Josef Skacel: ,,R. 1919 se konaly obecni volby, v nichz zvitézila ve mésté strana
socialné-demokraticka. R. 1920 se konaly prvni volby do Ndrodniho Shromazdeni.
Situace lidové strany se znacné zlepsila. R. 1924 byly nové volby do obci, v nichz strana
lidova ziskala v mésté ze 36 mandatii 9 a prvnim naméstkem se stal lidovec p[an].
Antonin Trochta.“"® O situaci ve volbach roku 1925 autor radostinské pamétni knihy
piSe: ,,Do Ndrodniho shromazdeni byly v celé republice vykondny volby dne
15. listopadu 1925. Strana republikanska (agrarni) slibovala vSe mozné, zvlasté ze
lidem budou rozdéleny panské lesy a hrozila, Ze pozemky, které si koupili drobni lidé od
velkostatkii (vSak mnoho toho nebylo a dosti draho — pozemkova reforma ¢i deforma?)
se jim opét vezmou a penize uz ztrati, nebudou-li voliti republikany. Lidé verili a mnoho

“87 pisatel kiovské farni kroniky k volbam

se jich dalo odstrasit od voleni strany lidoveé.
z roku 1925 dodava: ,,Farnici tak byli poStvani proti knézZim, Ze dali se strhnouti
k vykrikum, které ani zde zaznamenati nemozno. Co naproti tomu cinila lidova strana?
Farar zahy v Krovi vybral 3 Zeny ... informoval je o tom, oc v této volbé jde a vybidl,

aby pro lidovou stranu od osoby k osobé agitovaly. Pres nejhorsi terror, jaky v obci

panoval, Zeny tyto agitaci dobrie provedly a budiz jim za to upfimny dik.“** Ostatni

4 Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 159; srov. jiz zmifiovanou praci: Lukas FASORA — Jiii
HANUS - Jiti MALIR (edd.), Sekularizace; k nabozenské krizi v Ceskoslovensku po ukonéeni prvni
svétové valky srov. Pavel MAREK, Ceskd reformace 20. stoleti? K zapasu Cirkve ceskoslovenské
(husitské) o vizi moderniho kiestanstvi v letech 1920-1924, Olomouc 2015.

435 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 118.

% DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Meziti¢i,
Protocollum, s. 424.

7 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 124.

438 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 101.
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volby (1929, 1935) byly ve zkoumaném regionu jen bojem mezi Ceskoslovenskou
stranou lidovou a Republikanskou stranou zemé&d&lského a malorolnického lidu.*’
Autor kiovské pamétni knihy o volbach v roce 1929 jen kratce poznamenava: ,,Agitace

vev

republikdanii tentokrate byla jiz opatrnéjsi.<*** V dékanstvi velkomeziFi¢ském pii t&chto
volbach vzdy mirné ,,vitézila“ Ceskoslovenska strana lidova. Svédéi o tom i zadznamy
z velkomeziticské farni kroniky, kde uvadi P. Josef Skacel vysledky voleb do
piehlednych tabulek a dodava: ,,71935... Letosni rok byl volebni. Byly konany ctvery
volby, a to: 19. kvétna do N[arodniho]. s[hromazdeni] (poslanecké snémovny i sendtu)
a dne 26. kvétna do zemského a okresniho zastupitelstva ... Zapas se odehraval
ponejvice mezi stranou lidovou a republikanskou. Republikani pracovali hlavné
korupci. Vyraz je plné odpovidajici pravde, nebot v letosnim bidném roce pracovali
zejména mezi chudym venkovskym lidem dary, jichz nesetrili. Druhou zbrani byl teror.
Jen tak se stalo, Ze nas venkovsky lid, celkem chamtivy a sobecky, volil v mire daleko
VWSSt nez minule republikany. Korupce slavila triumfy.<**!

Nébozenské poméry po valce zaznamenal ve velkomezificském domdacim
protokolu jiz zminény farat Josef Skacel: ,,V mésté ovsem bylo hodné nabozZenské
lhostejnosti jiz pred valkou ... Méstané zustali jaci byli nabozensky lhostejni. Rozlicné
zdkony vydané ceskoslovenskou republikou v neprospéch cirkve katolické ovsem vrhaji
své stiny i na nabozensky Zivot ve farnosti. Zvlasté ve skolach jsou pomery den ode dne
horsi. Néekteri ucitelé jsou odpadlici, ostatni az na vyjimky ... nabozZensky lhostejni. Déti
Jsou tékavé, nepozorny a nerady se nabozZensky uci ... Zejména nedeélni bohosluzby jsou
ditkami zanedbdvany. Civilnich snatkit a rozluk manzelskych mnoho neni, ale rodinny
Zivot upada ... Také mravni Zivot upadad ... Siri se v mésté i na venkové povazlivou
mérou pohlavni nemoce; domnivam se skoro jisté, Ze jsou provadeny umeélé potraty

avr. 1930 se provalila aspon jedna z téchto Spinavych afér a byla projednana soudné

% Srov. k postaveni obou stran v d&inach napi.: Vladimir DOSTAL, Agrdrni strana. Jeji rozmach
a zdnik, Brno 1998; Jifi SOUSA — Daniel E. MILLER — Mary HRABIK SAMAL (edd.), K #loze
a vyznamu agrarniho hnuti v ceskych a ceskoslovenskych dejinach, Praha 2001; Petr FIALA a kol.,
Cesky politicky katolicismus 1848-2005, Brno 2008.

440 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 109.

#“! DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Meziti¢i,
Protocollum, s. 265, 292; k volbam srov. nékteré podkapitoly v kapitole 4. Farni kroniky
velkomeziti¢ského dékanstvi; k vyvoji komunalniho systému srov. napf. Stanislav BALIK,
Komunalni politika. Obce, aktéri a cile mistni politiky, Praha 2009.
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... Jedna z pricin upadku nabozenského zivota je nedostatek knézstva. Pozadavky se na
kneze kladou stale vetsi, ale pocet knezi klesa. Jsme pretizeni a klesame. Sotva stacime
vwhovéti nutnym povinnostem. Skoly nds ubijeji télesné i duchovné ... Druhd pFicina je
materialisticky duch dnesni doby. Smysleni lidské se obratilo k hmote, k hmotnym
statkim. Tohoto ducha $iFi ve méste socialismus, na venkove agrarismus (republikanska
strana), ktery ucinil z piidy boha, jemuz se dnes rolnik klani.“*** P. Skécel zde na
n¢kolika ftadcich zcela oteviené prezentuje pokracujici sekularizaci méstského
1 venkovského prostoru, kdy nabozenstvi je vytlaCovdno ze spoleCenské i statni sféry
a stava se véci privatni ¢ zcela mizi z kazdodennosti jednotlivce i spoledenstvi. Cesky
katolicismus po roce 1918 hledal cesty, jak Celit nartstajicim sekularizaénim tendencim.
Vedle novych zpiisobii pastoraéni praxe (hnuti délnickych knézi, plisobeni na
vysokoskolaky apod.) ptispély k hleddni moznych forem duchovniho piisobeni cirkve
masové oslavy svatovaclavského milénia v roce 1929, celostatni Katolicky sjezd v roce
1935 nebo nastup nové generace katolickych elit.***

V roce 1921 probihalo s¢itani lidu, o kterém se podrobnéji zmifuje jen pisatel
kfovské pamétni knihy: ,,Dne 16/2. 1921 konalo se scitani lidu v nasi republice
Ceskoslovenské. Nepidtelé cirkve snazili zpiisobem vSemoznym, nemravnou agitact
svésti katoliky k odpadu, v cemz svrchu podporovani byli“*** Pravé z tohoto obdobi
nalezneme v pavlovské pamétni knize tzv. Knihu zmén nabozZenstvi, kde jsou uvedena
jednotlivd  vystoupeni z fimskokatolické cirkve vletech 1919-1958. Nejvice
evidovanych osob je zlet 1919-1931, celych 21 fimskych katolikl, kteti zadaji
o vystoupeni z cirkve a zlstavaji bez vyznani. Diivod u mnohych neni uveden, u péti
adateltl je divodem zminéné séitani lidu v roce 1921.*4

Po odchodu dékana Pernici do penze nastoupil na d¢kanské misto doc. ThDr.

vvvvv

Protocollum, s. 428—-430;

*3 Srov. Hugh McLEOD, Sekularizace; Lukds FASORA — Jiii HANUS — Jifi MALIR (edd.),
Sekularizace; Libor JAN (ed.), Ceské cirkevni déjiny ve druhé poloviné 20. stoleti, Brno 2000.

4 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 96.

> Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdmi, fol. 48v-51r; viz také podkapitola 4.11. Pavlov

u Radostina nad Oslavou.
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Po jeho smrti vykonaval spravu farnosti do nastupu Josefa Skacela kaplan Josef
Opletal.**® Za d&kana Pernici byl v roce 1914 na kaplanskou sluZbu poslan Josef Skécel,
jenz zde véticim slouzil az do roku 1923. Zpét se do mésta vratil o dva roky pozdéji
a jako novy farar velkomeziti¢sky byl na faru investovan s platnosti od 1. bfezna 1925
ainstalovan 2. dubna 1925. Roku 1927 byly pofizeny nové zvony pro farni kostel
i filidlni kostely ve méste. Slavnostni svéceni novych zvonii brnénskym biskupem
Josefem Kupkou probé¢hlo dne 28. srpna 1927. Od tohoto roku zacala ve mésté pusobit
také Ceskobratrskd cirkev evangelickd, jejiz véfici se pravidelné schazeli a dodnes
schézeji na bohosluzbach v Husové domé u Svétlé. V roce 1928 byl Skéacel jmenovan
auditorem biskupské konsistoie a v roce 1933 radou biskupské konsistore. Vynosem
ministerstva vnitra z 29. prosince 1928 byl jmenovan ¢lenem prvniho okresniho

vvvvv

kostela. Na zadost mistni Katolické charity byl v MostiStich roku 1932 zfizen filialni

Vv

dam Kongregace sester tésitelek Bozského Srdce JeziSova z Rajhradu. V roce 1935 byly
Ve farni kronice uvadi dékan Skacel pocet obyvatel velkomeziticské farnosti podle
s¢itani z roku 1930. Z 8678 ,,pfitomnych* obyvatel bylo 8184 katolikti, 279 protestant(
a 215 bez vyznani. Dékany velkomeziti¢skymi byli v dobé Skacelova plisobeni
administratofi v Rudikové — Josef Kubin v letech 1925-1928 a od roku 1929 Ondiej
Novak. Kvili své tézké srdecni chorobé mél Skacel v roce 1935 dovolenou a ufad vedl
kaplan Remigius Soukup.**’

O hospodaiské krizi v roce 1931 P. Josef Skacel ve velkomezificském domécim
protokolu kratce poznamenava: ,,Hospodarska krise v r. 1931. stala se primo hrozivou.

a v okoli. Veskeren pokrok, zejména ucitelé, se spojili a hledi niciti posice, které ve

mésté vybudoval katolicky lid.“**® Situaci v letech 1932 a 1933 pak komentoval takto:

Protocollum, s. 118, 122-124, 431.

7 Tamtéz, s. 125, 266, 279, 288-289, 423; Zdendk FISER (red.), Velke Mezirici, s. 295, 345; Karel
JANICEK, Velkomeziricské zvony, s. 8; Kolektiv autorti, Rudikov, Rudikov 2002,
s. 20; Josef ZAVODSKY, Reformace, s. 80.

*¥ DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Meziti¢i,

Protocollum, s. 277.
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vevr

obdobi, kdy vzristala povazlive nezaméstnanost ... Hospodarske pomeéry byly po cely
r. 1933 zlé. Velika nezaméstnanost — v méste se citalo na 600 nezaméstnanych, pokles
cen zemédelskych vyrobkii, snizovani mezd verejnych zameéstnancii a délnikit — ndsledek
toho vpadek obchodii a Zivnosti, to viecko situaci stdle zhorsovalo.“* Az v roce 1936
se opet P. Skacel vyjadiuje k hospodatské situaci: ,,Hospodarské pomery se valné
nezménily. Zné trpély destém. Uroda byla celkem dobrd. V mésté trvala ddle
nezaméstnanost, mirnénd v 1été a na podzim verejnymi pracemi na statni silnici.**

Ve dnech 28. 6. — 30. 6. 1935 se konal v Praze prvni celostatni Katolicky sjezd,
na ktery, podle zaznamt d¢kana Skacela v pamétni knize, ,,vyslal sv/aty]. Otec jako
delegdta parizského kardindla Verdiera ... Z farnosti velkomeziricské se ho zucastnilo
ca. 150 vericich za vedeni p[ana]. Frantiska Malouska, rolnika z Oslavice c[islo]. 13,

«1 pisatel

jezto zknézi pro dva svatky a nemoc fardarovu nikdo nemohl odjeti.
budiSovského domaciho protokolu ke sjezdu dodava: ,,Vudci myslenka tohoto sjezdu
jest: ,Kristus nas viidce z bidy a nouze.‘ Program byl tak stanoven, Ze kazdd narodnost

. Lo . 452
i skupina si sama zpracovala spolecné téma.*

3.6.3. Obdobi nacistické okupace a druhé svétové valky

Pted Soukupem ptisobil ve Velkém Mezifici od roku 1931 do roku 1935 mlady
kaplan Bohumil Burian (narozen 25. listopadu 1904 v Drnovicich, vysvécen 5. ¢ervence
1929 v Brng). Od roku 1937 byl Burian znovu povolan do Mezifici, kde vypomahal
s duchovni spravou tézce nemocnému Josefu Skacelovi. Po jeho smrti v roce 1939 byl
jmenovan s platnosti od 1. srpna administratorem velkomezifi¢ské farnosti. Svoji

nelehkou sluzbu vykonaval za tézkych podminek svétové valky i pozdéji nastolen¢ho

“ Tamtéz, s. 280, 285.

0 Tamtéz, s. 290.

1 Tamtéz, s. 287.

2 Rkf BudiSov u Ttebice, Kronika, s. 191; ke Katolickému sjezdu v roce 1935 srov. napf. Jiti SALEK,
K prvnimu celostatnimu sjezdu katolikii v roce 1935, Brno 2013 (= Bakalatska prace na Pedagogické

fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢).
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komunistického rezimu, jehoz hriizy pocitil na vlastni kiizi.*® Pro svoji dobrosrdegnost
a vynikajici kazatelské schopnosti byl mezi lidmi velmi obliben.** Ve dnech 7. — 9.
dubna 1942 byly z kostelni véze odebrany pro vale¢né ucely vSechny zvony kromé
umira¢ku. Dne 14. kvétna 1942 byli odvedeni vsichni Zidé (108 lidi) z mésta do
koncentra¢niho tabora v Terezing, z nichz se po valce do Mezifi¢i navratilo pouze sedm.
Ve mést€¢ se na konci druhé svétové valky udala tzv. Velkomeziricska tragédie.
V poslednich dnech valky doslo ve mésté k povstani, jez bylo Némci kruté potlaceno.
Dne 7. kvétna 1945 piislo o Zivot 56 ucastnikli povstani. Ruda armada mésto osvobodila
9. kvétna 1945. Pii prestielkach s Némci a pii jejich Gstupu zemftelo dalSich 53 lidi.
Obéti byly pochovany na novém hibitoveé, ktery byl zbudovan v méstské ¢asti
Karlov.*?

Po smrti velkomeziticského dé¢kana Ondfeje Novaka v roce 1946 vykonaval
tento uUfad fardf z Radostina nad Oslavou Josef Melichar. V letech 1947-1949
byl opraven dékansky chram sv. MikuldSe. Roku 1949 doslo na zddost MNV Petravec
ke ztratd dékanského dvora v Petravéi.*>® Od tohoto roku mélo dékanstvi 11 farnosti:
Horni Bory, Kfizanov, Mé&fin, Netin, Pavlov, Radostin, Ruda, Rudikov, Tasov, Uhtinov
a Velké Meziti¢i. Dne 27. zati 1950 byly vystéhovany sestry téSitelky ze svého klastera
do sidla kongregace v Rajhrad¢. Objekt klastera pak slouzil jako jesle. Z nékdejsi

zidovské komunity ziistalo po valce ve mésté (podle udaji z roku 1952) pouze pét

#3 K socialni problematice na Moravé v 1. pol. 20. stoleti srov. napt. Luka$ FASORA — Jifi HANUS —
Jitf MALIR — Libor VYKOUPIL (edd.), Clovék na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti, Bro 2006.

#% Pamétnice Bozena Kasparova vzpomina: ,,P. Burian nds ucil naboZenstvi na tehdejsi méstance. Méli
jsme ho radi pro jeho dobrosrdecnou a milou povahu. Velmi rada na néj vzpominam.*

5 0 poslednich dnech valky ve mé&sté srov. Zden&k FISER (red.), Velké Mezirici, s. 312-325; Libor

PISIN, Velké Mezirici. Historie, s. 16-21; Josef SIP, Svédectvi o statecnosti. Velkomezificésko a odboj

Velké Mezifici.
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Zida.*” P. Bohumil Burian zemiel dne 29. dubna 1958 ve vé&ku 53 let udajné po
vyslechu na ONV.**

Valecné utrapy nepostihly jen sidelni mésto dékanatu, 1 kdyz nikde jinde nebyla
zaznamenana tak velkd ztrata na Zivotech jako ve Velkém MezifiCi. Zapisy ve farnich
kronikach obsahuji, mnohdy s velkou peclivosti, zaznamy z jednotlivych let druhé
sveétové valky z pohledu duchovnich spravct. Jejich vypovédi mohou, po kritickém
zhodnoceni, poslouzit k rekonstrukci déjin tohoto globalniho vale¢ného konfliktu
1 v malé farni rodin€. Ani v této valce nebyly uSetieny zvony z mnohych kostela a kapli
velkomezifi¢ského dékanatu, které se castetné¢ po prvni svétové valce podafrilo
obnovit.*”

Pocatky pozd¢jsiho valecného souzeni maji podle pisatele velkobiteSské farni
kroniky P. FrantiSka Némce (1925-1956) sviyj zéklad jiz v roce 1933. V pamétni knize
k tomu poznamenava: ,,0d r. 1933 bylo pozorovati, ze v Nemecku Adolf Hitler,
zakladatel nacistického hnuti, snazi se soustredit vSechnu moc ve svych rukou, sjednotit
némecky narod a vyzbrojit jej co nejlépe k nové svétové vilce ...V Némecku rozvinula

se [Ziva propaganda, Ze jsou Némci v CSR utiskovani, tyrani a pronasledovani a Hitler

7 Srov. Zdengk FISER (red.), Velké MeziFici, s. 346; Velkomezifisko, 20. 8. 2008.
*% Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezitii,
Protocollum, s. 118119, 124—123; Rkf Velké Meziti¢i, Pamétni kniha farnosti velkomeziricské, s. 3—

vvvvv

JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich);

http://www.farnostradostin.webzdarma.cz/historie radostin.html, vyhledano 23. 12. 2010; k socialni

problematice 2. poloviny 20. stoleti, pfedevs§im v padesatych a Sedesatych letech srov. napi. Lukas
FASORA - Jiii HANUS — Jiti MALIR — Denisa NECASOVA (edd.), Clovék na Moravé ve druhé
poloviné 20. stoleti, Brno 2011; o zivoté, vyslechu na ONV a smrti P. Bohumila Buriana srov. Milo§
DOLEZAL, Neztratit klid a zachovat rozvahu, Katolicky tydenik, 4. 8. 2008.

49 Srov. Rkf BudiSov u Tiebice, I. Inventdr, s. 82-95; Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 126—142; Rkf Horni
Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 169—170; RKf Kiizanov, Protocollum, s. 231; Rkf Kfizanov,
Pameétni kniha farnosti kiizanovské, s. 3—4; RKkf Mé&kin, Protocollum, s. 189—192; Rkf Mé&tin, Pamdini
kniha od roku 1940, s. 14r—15v; Rkf Netin, Protocollum, s. 15; Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha
pamatni, fol. 41v—42v; Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha — farni kronika — od roku 1938,
s. 1-22; Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 150; Rkf Velka Bites, II. Protocollum , s. 102-107; DABB

vvvvv
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prohlasil, Zze Nemecky narod néco takového nemiize trpét ... A tak doslo k nestastnému
Mnichovu.“*® Autor pavlovské pamétni knihy k tomu dodava: ,,Cely svét vidél,
e svétovy mir je ohrozen.«*"!

Velkomeziticsky faraf, jiz téZzce nemocny P. Josef Skacel (1925-1939)
k ,,nestastnému Mnichovu* v domacim protokolu uvadi: ,,Od bitvy na Bilé hore nebylo
roku nestasméjsiho nad rok 1938.<** A kriticky ptipomina: ,,Dnes oviem neni mozno
objektivné oceniti udalosti tohoto roku, k tomu bude tFeba odstupu desitek let. Co mozno
kronikari psati, jsou jen subjektivni dojmy snad klamné, které budoucnost zkoriguje
v obraz udalosti na mistni poméry ... Psati vSeobecné o udalostech nema smyslu. Chci
Jjen vwyliciti subjektivni nazor na né. Dle mého minéni pricinou padu naseho naroda bylo
nase spojenectvi s ateistickym bolsevismem ruskym, francouzskym zedndrstvim
a protestantskou obchodni Anglii. Nase zahranicni politika nedovedla véas rozpoznat,
na kterou stranu se kloni vazky mocenskych sil ... President Masaryk rikaval, Ze narody
a staty se udrzuji témi ideami, ze kterych vznikly. Toto axioma se stalo viidcim
principem nasi zahranicni politiky, ... dogmatem ... Toto dogma nas zabilo. A prece
spravné pochopené a provadené mohlo byti dobrym voditkem pro cely ndrod a stat.
Masaryk jim myslel ideje zedndrsko-humanistické a protestantské, nebot’ se domnival,
Ze nds stat vznikl jediné obnovou husitsko-protestantskych zkazek ... R[ok] 1620 byl jen
diisledkem nabozZenské roztristénosti narodni a sobecké politiky stavovské ... r[ok] 1938
je novym diisledkem protikatolické politiky vzkriseného a katolictvim, ne osvetarstvim
obrozeného naroda, ktery vsak nacichl ateismem, a priklonénim naroda k bezboZeckym
statim.<** Skaceliv nastupce a ,,vypomocny duchovni P. Bohumil Burian (1939—
1958) pii zpétném pohledu piipomind smutny osud svého pfedchiidce v pamétni knize:
wmrt si predtim delsi cas predpovedel: Jakmile prvni nemecky vojak prekroci nese
hranice, bude to ma smrt! A byla!“*** Vratme se nyni zpét k jiz zminéné Mnichovské

dohodé¢. Pisatel ktovské pamétni knihy o této udalosti piSe: ,,Dnem 30. zari 1938.

460 RKf Velka Bites, II. Protocollum , s. 102; viz také podkapitola 4.17. Velka Bites.

! Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdmi, fol. 41r.

%2 DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni adékansky ufad Velké Mezifici,
Protocollum, s. 295.

43 Tamtéz, s. 295-297.

¢tvrtek 16. bfezna 1939 na mozkovou mrtvici. Prvni némecti vojaci se ve mesté objevili jiz ve stiedu

15. biezna 1939 vecer — pozn. autora.
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(v patek) na poradich v Mnichové rozhodnuto bylo o nové mapé Ceskoslovenska —
jednalo se o nds bez nds: proti nasi vilil*“*> Sousedni Rakousko bylo jiz n&kolik
mésict v podruci ,,Tieti fise”, jak udava tentyz pisatel: ,,Dne 13. brezna (1939,
poz. autora) nastal obrat déjinného velkého vyznamu v Rakousku. Rakousko, citajict
83.868 km® se 6,760.000 obyvateli, z nichz: 97.5% Némeii, 1.9% Cechii a 1.9% Slovincii
a Chorvatii, prestalo existovati a stalo se provincii Treti nemecké rise, jejiz obyvatelstvo
vzrostlo na 68 milfionii]. Tim tedy byl uskutecnén Anslus.“**® K ,Mnichovu® jeste
dodava: ,,Rana, ktera stihla nas, postihla i cirkev sv[atou]., nebot miliony nasich
némeckych katolikii piijdou pod viddu, kterd jest cirkvi sv[até]. tolik nepratelska.«*®
S nad¢ji pak dodava: ,,Pracujme nyni sami, ale sjednoceni a svorni, v lepsi pristi své
drahé ésl. viasti! Cekaji nds nové vikoly! ... Statecni jsme v bolesti, budme vsak statecni
i vprdci pro rozvoj a blaho nasi ¢sl. drahe viasti! ... Zistanime ndrodem
kirestanskym!“**® Autor pyselské farni kroniky piSe o aplikaci Michovské dohody, podle
které ,,vSecky kraje nasi rep[ubliky]. Néemci prevazné obydlené by pripadly Némecku
a do 10. Fijna maji byti ceskym vojskem vyklizeny. Viada rep[ubliky]. jsouc opusSténa
ode vsech spojencii nemohla se sama valky s Nemeckem odvaziti, proto se bolestné této
dohodé podrobila a vydala bez boje vice jak tretinu nasi republiky, jiz postupné

4

obsadilo némecké vojsko.* K situaci Ceskych knézi dodava: ,,Témer vsichni knézi cesti
musili z far némeckych se vystéhovati.«*®

Dnem 15. biezna 1939 zacala okupace Ceskoslovenska némeckymi vojsky,
o niz se zminuje také uhiinovsky farat P. Jan E. Dokulil (1940-1950): ,,Bylo zle, ale lid
si toho nebyl védom. Tim krusnéji vstavali do kalného jitra 15. brezna 1939, kdy se
valily do nasich zemi cerné tanky germanské. Do Uhrinova prijely dva obrnéné
automobily s dély kolem poledne. Snih se sypal a bylo syrovo. Ves byla prazda a lidé

schovavali, co mohli. Pak nastala krutovldda, o niz je jinde dosti zprav.“*" Onou

,krutovladou* je mysSleno ufedni zfizeni — 16. bfezna 1939 — jakéhosi ,,ochranného*

45 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 126.

46 Tamtéz, s. 125.

47 Tamtéz, s. 128.

468 Tamtéy.
499 Rkf Budisov u Tiebile, I. Inventdr, s. 85.

410 Rkf Me&Fin, Pamatni kniha od roku 1940, fol. 14v.
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, v roMrw r X 471 ’ v rox_ 1
tvaru némecké fise ,,Protektoratu Cechy a Morava“.*”' Tim byla porusena zminéna

Mnichovské dohoda. Celé tizemi velkomezificského d€kanstvi lezelo vné protektoratu.
Jeho obyvatelé mnohdy na vlastni kizi pocitovali neblahé disledky némecké okupace.
Nasledné udalosti jiz na sebe nenechaly dlouho cekat. Pisatel kiovské farni kroniky k jiz
znamému vyvoji pohledem své doby udava: ,,Dne 22. srpna byl uzavien pakt
o neutoceni mezi Néemeckem a sovétskym Ruskem; tato politicka uddalost jest skromnym
prekvapenim v nejnovéjsich dejinach lidstva ... Dne 1. zari 1939. vypovedéla Anglie
a Francie valku Nemecku, Polsko zautocilo téz vzari proti Némecku, které vsak
v nékolika tydnech porazilo Polsko, jez zmizelo z mapy Evropy a bylo pripojeno k Fisi
Velkonemecké ... Ve vdlce ... byly zavedeny ... odbérné listky na potraviny a odeév,
a narizeno odvddeéti povinné mléko a mdaslo pro sbérny mlékarskeé, jez pak mléko
a maslo dodavaji do ustiedi mlékarenskych, ziizenych ve veétsich vsech méstech celého

. y , s 472
Fisskonemeckého Protektordatu Cechy a Morava.*

K dal$im odvodim potravin v roce
1940 dale pise: ,,Ve vdlce vzniklé mezi Anglii a Francii proti Némecku bylo také
naiizeno v celém Protektoratu Cechy a Morava odvadéti povinné vejce, jez pak se
odvadéji sbérnami Svazu pro vejce v Praze a Brné.*” Jiz zminény velkomeziticsky
kaplan P. Bohumil Burian piSe o situaci v roce 1939 ve mésté: ,,Néemecké vojsko se
chovalo korektné. Lidé jdouci do kostela pozoruji ruch kolem sebe s nediiverou ...
chudych. Vybrano jen 699 K[orun] ... Viechny obchody a Zivnosti musili mit vyklady
oznaceny dvojjazyénymi napisy ,arijsky podnik*. Zidé ,nearijsky podnik’. Lidé houfné
nakupuji, co se nakoupit da: mouku, cukr, ryzi, latky, boty apod. Az na chlapeckou skolu
méstanskou se po 16. bieznu v ostatnich skoldch nevyucovalo.“*™*

O samotném prabé¢hu druhé svétové valky ndm pamétni knihy
velkomeziti¢ského dekanstvi podavaji pouze heslovité informace, které zahrnuji

predevsim zapojeni jednotlivych zemi do valky a jejich vzajemnou spolupraci. Pti¢inou

tohoto stavu je zdkaz vedeni kronik za okupace a naslednd obava mnohych duchovnich

1 Srov. tamtéz; také Detlef BRANDES, Cesi pod némeckym protektordtem. Okupacni politika,
kolaborace a odboj 1939—1945, Praha 2000; Chad BRYANT, Praha v cerném. Nacisticka vidda
a ceské vlastenectvi, Praha 2012.

72 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 130.

4 Tamtéz, s. 134.
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vést pamétni knihu i béhem valky. V nékterych farnostech se tedy udaje dopliuji
zpé&tné, jinde zakaz nerespektovali nebo po valce zalozili kroniku novou.*”” Vedle téchto
zdznamu nalézame obcCasny pohled na jednotliva nafizeni protektoratni vlady a jejich
dopady na obyvatele dékanatu.

P. Bohumil Burian ignoroval zminény zakaz a ve velkomeziti¢ské pamétni knize
o prab¢hu valky pise: ,,Od 1. cervence (1940, pozn. autora) byly vSechny napisy na
uradech a verejnych budovach odstranény a nahrazeny néem/fecko]. — ceskymi ... Druhy
potravin a zvi[asté]. jejich mnozZstvi nebyvaji v jednotlivych zasobovacich udobich vzdy
stejné, nybrz meéni se podle vydavanych urednich narizeni ... Od 20. ledna (1941, pozn.
autora) byla budova skol ,Svétld‘ zabrana a obsazena dévcaty ze severozap[adniho].
Neémecka ... Sv[aty]. Otec udélil po dobu valky dispens od pdtecniho postu ... Od zdri
(1941, pozn. autora) musi Zidé nosit na Satech na levé strané prsou viditelné Zlutou 6
cipou hvezdu s napisem ,Jude” ... Od 6. dubna (1942, pozn. autora) byly znacné snizeny
davky potravin na listky ... 14. kvétna (1942, pozn. autora) odjeli vsichni zdejsi Zidé do
tabora v Tereziné. Méli presné stanoveno, jaké a kolik nejnutnéjsich véci mohli sebou
vziti. Zacdtkem kvétna Zilo ve mésté 108 Zidii (vétsina z nich se pristéhovala z jinych
meést v poslednich 4 letech ... Koncem roku (1942, pozn. autora) Zilo ve mésté 6, 535
prislusnikii Protektordtu, 160 prislusniki Rise a 72 jinych ... Urad prdce posilal do
,Reichu‘ po cely rok (1943, pozn. autora) mladsi pracovni sily, jichz nebylo nutné
zapotriebi v obchodech, zemédélstvi, femeslech ¢i v tovarndch. Rocnik 1924 byl posldn
na preskoleni do Mnichova ... 21. unora (1944, pozn. autora) byl vyhldasen sirénou,
umisténou na namesti, na budové mestské sporitelny prvni poplach, oznamujici, zZe se
k nasemu mésto blizi nepratelska bombardovaci letadla ... Oktavani a nékteri septimani
byli nasazeni do prace v podnicich vailecné diilezitych ... Stdle castéji je slyseti
o partysanech. Pridely na potravinové listky zustaly celkem beze zmény. V listopadu
(1944, pozn. autora) byly snizeny davky umélych tukit a chlebovin ... Poplachova siréna
rozeznivala v druhé polovici roku (1944, pozn. autora) stale castéji a v prosinci skoro
denné ... Po pét valecnych rokii si prali vsichni k Novému roku (1945, pozn. autora)
Stastného konce valky a touzeného miru. A nyni, kdyz se fronta k nam bliZi, preje jeden
druhému, aby vsechno v klidu a ve zdravi preckal ... Koncem ledna (1945, pozn. autora)
byl v gymnasiu zrizen vojensky lazaret, pozdéji i ve skole méstanskeé. Do obecné Skoly

nastéhovani zajati Rusové, jichZz uZivaji Néemci na opeviiovaci a zabranné prdce ...

45 Srov. Véaclav PUBAL, Kroniky, s. 26-34.
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Neémecke vojenské oddily stale prochazeji na zapad. Ale, kam se podela jejich drivejsi
hrdost a nadutost? ... Do Mezirici prijizdi stale mnoho uprchlikii. Jsou dobre obleceni,
ale maji jen nejnutnéjsi zavazadla. Viaky jezdi nepravidelné, néktery den ani posta
neprijde. Zacatkem dubna (1945, pozn. autora) se odstéhovaly némecké deti ...
17. dubna (1945, pozn. autora) odpol[edne]. nastalo stechovani Némcu z Brna. auto za
autem, k prvnimu privazano nekolik jinych, bez benzinu, plno Zen, déti, zavazadel.
konské povozy s ndakladem pytlu, beden, kufri, naradi a nabytku. I malé rucni voziky
a détske kocarky, privazané k voziim a vse plné. Vojaci jen tu a tam ... Vojaci odnaseji
veci z lazaretu ... 1. kvéten (1945, pozn. autora). Bez praporii, bez radosti, obchody jsou
zavreny. Mésto jako vylidnéno. Nekolik nemeckych Cetnikii prochazi méstem s nabitymi
puskami, revolvery a grandty za pasem. Vecer je slySet delovou strelbu od vychodu.
O 22 hod[iné]. oznamuje rozhlas, Ze Adolf Hitler padl v boji“*’® Tolik vypovéd
podrobnych zdznamu P. Buriana ve velkomezifi¢ské pamétni knize.

Pouze kusé¢ zminky k jednotlivym vélecnym 1étim pak nalezneme v borské
pamétni knize: ,,Rok 1938 ... Srdce krvdcelo, kdyz na den sv. Viclava, dédice ceské
zemé bylo urezdvano z koruny Svatovaclavské — Sudetské uzemi ... plné Zalu byly
Vanoce roku 1938 ... Tézko jest psati kroniku, kdyz srdce boli a pravda nesmi byti
zjevena. Po Velkéem Patku — prisla Bila sobota!! Pan Biith své neopusti ... Rok 1940—
1941 Nic nového — BlizZi se hlad a nové utrpeni a potom vzkriseni ... Rok 1941—-1942.
Nového nic — Tésim se, Ze letos nase utrpeni zkonci ... Rok 1943—1944. Valka dosahuje
sveho vrcholu. Snad da P[an]. Biuh, Ze prijde mir a radost. Jinak je vsude smutno —
Middes a délnici jsou mimo své domovy.*”’ Pouze autor kiovské kroniky se pozdé&ji
zminuje o zavedeni letnitho ¢asu v roce 1943: ..V noci z nedéle: 28. brezna 1943. na
pondeli 29. brezna 1943. byl proveden opét letni cas — jako v minulém roce. — Vsechny
hodiny posunuty byly 29. brezna 1943. o 1 hodinu dopredu, totiz ze 2 hodin rdano na
3 hodiny rano.“*”™ O osudu matrik vroce 1944 se zase jako jediny zmifiuje pisatel
radostinské pamétni knihy: ,,VSechny staré matriky, az do roku 1830 bylo narizeno

uschovat proti bombam. Staré matriky radostinské byly uschovany ve vinném sklepé pod

476 Tamtéz, s. 5-38; k pribéhu druhé svétové valky srov. napi. Martin GILBERT, Druhd svétova valka.
Uplna historie, Praha 2006.

77 Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 169-170.

478 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 134.
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farskou kuchyni. Okresni hejtman Judr. Viastimil Vanék sam jezdil prohlizet, zda kryt
pro matriky je dobry, a do Radostina pridélil jesté staré matriky z Paviova.«*"

O obétech valky a vlastni zkuSenosti s véznénim jiz zminény autor velkobiteSské
farni kroniky P. FrantiSek Némec (1925-1956) pise: ,,Z Velké Bitese dobu nasilné
nemecke okupace zaplatilo Zivotem 10 obcanii ... Celd rada obcanii bitysskych byla bud’
delsi nebo kratsi cas veznena ... Také podepsany farar byl zatcen jihlavskym gestapem
a s obema sestrami Marii a Julii odvezen do policejni veznice v Jihlavé. Ditvod véznéni:
Bratr jeho Jan Némec, profesor ve Vizovicich, prchl v roce 1939 za hranice a zucastnil
se zahranicniho odboje ... Podepsany se svymi sestrami byl véznén v Jihlave od 18/9
1942 — 16/2 1943, od 17/2 1943 — 14/4 1945 v internacnim tabore ve Svatobovicich
aod 15/4 1945 — 12/5 1945 v Plané nad Luznici u Tdabora v Cechdach. Hladu
a sprostého zachdzeni vytrpél nejvice v Jihlave, tam nebylo dovoleno zasilati
potravinové balicky. Lepsi to bylo pak ve Svatobovicich;, tam byly pripustény
potravinové balicky. S vdécnosti poznamenava podepsany, zZe cela rada farniki
pamatovala na svého farare a jeho sestry a posilala velmi casto hodnotné potravinové
balicky, kterymi byla dopliiovina v tiboie nedostatecnd strava.“™® O persekuci
ostatnich knézi gestapem v diecézi poznamenava: .V diecezi brnénské bylo
persekvovano 40 knézi, z nichz 10 tu zaplatilo svym Zivotem. Katolické knéZstvo v téch
tézkych dobdch nezklamalo, ziistalo spojeno s trpicim narodem.“*™

K blizicimu se konci valky pisatel radostinské pamétni knihy poznamenava:
,,Cim vice bliZila se valka nasim krajiim, tim vice doléhala na kazdého hlavni starost,
Jjak by totiz Ziv a zdrav preckal valecné hriizy. Mnozi a mnozi lidé kopali kryty, mimo
obec v prirodé, aby se tam utekli, kdyby valka se prihnala az do Radostina ... nakonec
tyto kryty nebyly nikomu platné. Z Velkého Mezirici prisla totiz uredni zprava, Ze Néemci
vSecko v polnich krytech strili, z toho ditvodu, Ze jsou v téch krytech schovani partyzani
— civilni obyvatelstvo Ze se musi schovat pred valkou doma, ve sklepech. Kromé této
zpravy prisla také zvest, Ze vojska rabuji, Ze berou v domech vsecko nac prijdou. Proto
kazdy se snazil, aby ty nejcennéjsi veci schoval. I my na fare jsme schovavali cenné

veci, a sice do vinného sklepa pod kuchyni a do sklepa na brambory pod stodolou. Byly

47 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha — farni kronika — od roku 1938, s. 14—15.

0 RKf Velka Bites, II. Protocollum , s. 103; viz také podkapitola 4.17. Velka Bites.

1 RKf Velka Bites, II. Protocollum, s. 104; srov. napt. Jan MENSIK, Na pamét Fr. B. Vaiika, ceského
knéze a spisovatele, Praha 1947; Rudolf VRBA, Utekl jsem z Osvétimi, Praha 2007.
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toho oba dva sklepy plné. Ze sklepa u studny na dvore jsme uhotovili kryt: dali jsme tam
podlahu, kamna a lavice, a kdyz se tam zatopilo, bylo tam velmi prijemné, jako v pokoji
... Méli jsme to tak hotovo kolem 25. dubna (1945, pozn. autora). Mnozi lidé si sklepy
i zazdili, aby méli jistotu, Ze se tam nikdo nedostane.

Situaci konce valky vroce 1945 popisuje radostinsky autor pamétni knihy
podrobné a shoduje se se zapisy v jinych pamétnich knihach dékanstvi: ,,8. kvétna bylo
pékné, proto jsme sli do poli pritvodem. Sotva vsak jsme se vratili z privodu domii,
zacal veliky ustup Neémcii. Jedno auto za druhym, osobni, ndkladni, autobusy, vse plné
vojska prchalo od Brna pres Radostin na Cechy. Byl to iiprk velkého stylu, protoze to
trvalo cely den a celou noc, nesli jsme uz ve stiedu 9. kvétna ven do poli, modlitby jsme
vykonali jen v kostele. A kolem 9. hod[iny]. rano priletély ruské letouny a zacaly
bombardovat ustupné kolony Nemcu. Jeste stésti, ze bombardovali pouze mimo vesnice,
vesnicim se nestalo nic, ale mimo vesnice padaly pumy neustdle. Trosky aut zustaly lezet
na silnici, bylo jich velmi mnoho. Prisel vecer a ustup a bombardovani prestalo ... Rano
na svdatek Nanebevstoupeni Pané, 10. kvetna 1945 byl Radostin svédkem prichodu
ruského vojska. Brzy z rana se opét ozyvalo dunéni dél, proto farar mel Msi sv[atou].
uz o 6 hodfiné]. rano. Kolem % 8 hod[iny]. rano zacala v Radostine hrat hudba, byla to
ruska kapela, ktera prijela na nakladnim autu ... V Radostiné byla velika radost nad
tim, zZe jsme zase svobodni. Lidé nosili Rusiim jidlo a piti a za chvili zacala hrat také
radostinskad kapela. Tak to 5lo po cely den. Na noc ziistali nékteri Rusové v Radostiné,
ale hned v patek rano zase odjeli ... Lid v republice jasal a pomalu se vracel ke své
praci. Slavnosti na pamét osvobozeni bylo oviem mnoho — i v Radostiné.****

Na mnoha mistech v dékanstvi probihaly oslavy osvobozeni, jen ve Velkém

vvvvv

Velkomeziricska tragédie, o niZ byla jiz zminka. Jeji krvavy prib&h zachycuje kromé
velkomeziti¢ské pamétni knihy také farni kronika v Uhtinoveé. Velkomeziti¢sky farat
P. Burian v pamétni knize piSe kratce o zminéné ,tragédii“ v roce 1945: .,V pondeli
7. kvétna jest mésto jako po vymreni, je po nadseni, otcové a synové se nevraceji.
Na radnici jsou vyslychani, uzavieni v tesné mistnosti, muceni. Odpol[edne]., Kdyz

nekolik jich za radnice propustili na svobodu, odvezli ostatni dvakrdte autem cervenym,

nakladnim plana]. Brazdy za Frantiskov krece Oslave a zbytek k Fece Balince nad

482 Rkf Velka Bites, I1. Protocollum, s. 18-20.
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Beraniv stav, tam je postrileli a zohavena téla nahazeli do vody ... Smutek, plac, bolest
a nejistota byla udelem kazdého a zvlaste téch, kteri pohresovali své drahé. 60 mladych
zivotit bylo utraceno! Téhoz dne, v pondéli vecer, byl obésen na Zelezném stoZaru
svitilny na namésti prvni predseda Okresniho ndrodniho vyboru Jindra Novacek ...
V utery 8. kvétna odjelo z mésta gestapo.“*** Uhtinovsky faraf P. Jan E. Dokulil (1940—
1950) ve farni kronice o ,tragédii“ ve Velkém Mezifi¢i a ztritech na Zivotech
tragicky skoncilo. Mnozstvi lidi bylo postrileno gestapdky nad méstem u reky smerem
k Uhrinovu a pod mestem smérem k Tasovu. Ten den zahynul z Uhrinova FrantiSek
zeman, z Hornich Hermanic Jaroslav Mejzlik, syn rid[iciho]. ucitele, tehdy jiz na pensi
ve Vellkém]. Mezirici. V Krizanové zahynul pii bombardovani 9. 5. 1945 ucitel Josef
Havlicek, rodem z Hornich Hermanic. V Tasové byl zastrelen od Nemcu 9. 5. 1945

Viclav Vidldk z Hornich Radslavic. Odpocirite v pokojil* ***

3.6.4. Treti republika a obdobi komunismu

Konec druhé svétové valky komentuje pisatel kiovské pamétni knihy: ,,Dne
9. kvétna (ve stredu) 1945 kapitulovalo Némecko, a tim ukoncena byla priserna valka
mezi Nemeckem a SSSR ... Ze zahranici prijizdi do Prahy Dr. Edvard Benes jako
demokraticky prezident ... Marsdal Stalin ve svém poselstvi prohlasuje, Ze CSR jest
otevirena svobodna cesta k rozvoji a rozkvetu. Dejme se nyni vsichni svédomité do
prace! Mame pred sebou mnoho prdce! Bude treba republiku nové budovati, a to na
nalezneme v pavlovské pamétni knize: ,,Dne 9. kvétna L. P. 1945 vrdcena byla nase
,svoboda“ — v case, kdy cas zkousek sliboval se chylit ke konci, ale nadeéje na vino
wlisované byla dosud kalnd...* aletech 1945-1948: ,,Nadéje na vino vylisované stale

kalna...«*®

3 Rkf Velké Meziti¢i, Pamétni kniha, s. 38-39.

484 RKf Me&fin, Pamdtni kniha, fol. 15r.

5 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 135.

8 Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamatni, fol. 45v; viz také podkapitola 4.11. Pavlov u Radostina

nad Oslavou.
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O nasledné situaci obyvatel némecké néarodnosti nés informuje pisatel
radostinské kroniky: ,,Viada republiky ceskoslovenské vymohla u vsech spojencii
dovoleni, aby byli vsichni Nemci z nasi republiky vystehoviani do Neémecka, protozZe
v prvni republice s némeckou 7isi snazili se nasi znicit. Vystehovani se pripravuje,
Neémci jsou shromazdovani ve sbernych taborech a v roce 1946 pujdou domui, kam jiti
chteli — do Nemecka. Odsunem Neémcii uvolnilo se mnoho kraju priumyslovych
i zemédélskych.“*™ Podrobngji tuto situaci popisuje jiz zmin&ny P. Bohumil Burian ve
velkomeziti¢ské pamétni knize: ,,Némci, fasisté a vsichni, kteri s nimi kolaborovali, jsou
internovani ve staré synagoze, na levéem rukavu nosi zlutou nebo bilou pdsku a chodi
pracovat. Majetek jejich uredné zajistovan. V nedeli mival farar ve Spitalnim kostele za
prisného dozoru bohosluzby a zpovidal je a sv[até]. prijimani podaval. Také v lagru
zaopatioval! Mnoho lidi i rodin se z mésta stéhuje. Nékteri se vraceji na sva byvala
pusobiste, jini do pohranici, kde zabiraji po Néemcich a osidluji! Nedostatek pracovnich
sil v zemédélstvi i v priimyslu se projevuje, nikdo nechce pracovat.“**

Na zaklad¢ retribucnich ptedpist, tzv. velkého retribu¢niho dekretu prezidenta
republiky €. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zloc¢inct, zradcl a jejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech z 19. Cervna 1945, dekretu prezidenta republiky
¢. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu rovnéz z 19. ¢ervna 1945 a tzv. malého retribu¢niho
dekretu €. 138/1945 Sb. o trestani n€kterych provinéni proti narodni cti z 27. fijna 1947,
byla vykonana retribuce také ve Velkém Mezifi¢i, a to v poslednim roce platnosti

. w7 4 . 14 o ’ 7 4 r 14 o 4
tzv. mimofadnych lidovych soudd a trestnich komisi narodnich vybora.*’

Dne 15. tnora 1947 byl na dvofe okresniho soudu ve Velkém Meziti¢i popraven ,,vudce
zdejSich Némct* Hans (Jan) Povolny. O této udalosti poznamenava P. Bohumil Burian
v pamétni knize: ,,Ponevadz nezdadal o milost, zadal jen o knéze a o povoleni napsati

dopisy synovi a dceri, byl dne 15. unora, dvé hodiny po vyneseni rozsudku, o 15

7 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 21.

8 RKf Velké Mezifici, Pamétni kniha, s. 41-42; k odsunu némeckych obyvatel srov. napf. Tomés
STANEK, Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947, Praha 1991; Detlef BRANDES, Cesta
k vyhnani. Plany a rozhodnuti o ,, transferu Némcii z Ceskoslovenska a z Polska, Praha 2002.

9 zakonem &. 245/1947 Sb., ze dne 18. prosince 1946 byla uginnost téchto retribuénich piedpisi
prodlouzena az do 4. kvétna 1947, kdy mély byt retribuce ukonceny. Po komunistickém pfevratu
v unoru 1948 bylo retribuéni soudnictvi opét obnoveno zdkonem ¢. 33/1948 Sb., ze dne 25. kvétna
1948, oviem bez obnovy Narodniho soudu. Cinnost lidovych soudi a trestnich komisi narodnich
vybori byla tedy ukon¢ena az 31. 12. 1948 — pozn. autora.
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hod[iné]. odpol[edni]. obésen na dvore okresniho soudu. Na telefonickou Zzadost
predsedy soudu odebral se farai Bohumil Burian ihned do cely odsouzence, pripravil ho
na smrt, podal mu sv[até]. prijimani, udelil mu apostol[ské]. poZehnani a prodlel s nim
na modlitbach az do popravy ... Predseda soudu precetl rozsudek, farar dal odsouzenci
polibit kit a kat se 2 pacholky provedl popravu za nékolik vterin.«**°

Obdobné jako u voleb ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy probihal boj o piedni
pozice mezi Ceskoslovenskou stranou lidovou a Republikanskou stranou zemédélského

¥1§ volby ve 40. letech 20. stoleti byly na tzemi dékanstvi

a malorolnického lidu,
spojeny s bojem dvou stran — Ceskoslovenskou stranou lidovou a Komunistickou
stranou Ceskoslovenska. V roce 1946 na mnoha mistech tésnou vétsinou zvitézila
(v mensich obcich zvitézila Ceskoslovenska strana lidovd) Komunistickd strana
Ceskoslovenska. O zminéné situaci ve volbach svédéi zdznam autora radostinské
pamétni knihy: ,,V celé republice jsou na prvnim misté komunisti, na druhém narfodni].
socfialisté]., na tretim lidovci a na na ctvrtém socfialni]. dem[okraté]. Komunisti
mocné agitovali zrovna tak, jak svého casu agrdrnici*** Dne 30. kvétna 1948 byly
vyhlaSeny dalsi volby, v nichz volili zdejsi obyvatelé jednotnou kandidatku Narodni
fronty Cechii a Slovaki, bilych listkii bylo odevzdano jen velmi malo. Autor rudské
kroniky vypocitava: ,,Obec Ruda: pocet hlasi: 219; z toho 206 pro Narodni frontu,
Jjednotnou kandidatku, 13 bilych listhkii.“**? Pisatel radostinské kroniky komentoval tyto
volby takto: ,,Pro ty volice, kteri by nesouhlasili s jednotnou kandidatkou, byly vydany

tak zvané ,bilé listky", ale plakaty hiasaly: ,Bily listek voli zradce ndaroda a republiky’

0 RKf Velké Mezitici, Pamétni kniha, s. 51-52; srov. napf. Karel KAPLAN, Dva retribucni procesy.
Komentované dokumenty (1946—1947), Praha 1992; Benjamin FROMMER, Ndrodni ocista. Retribuce
v povilecném Ceskoslovensku, Praha 2010; Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989,
Praha 2011; Zuzana MATLOVA, Trestni nalézaci komise ve Velkém Mezirici 1945—1948, Hradec
Kralové 2010 (= Diplomova prace na Filozofické fakulté Univerzity Hradec Kralové).

1 Predstavitelé Republikanské strany zem&délského a malorolnického lidu, tzv. agrarnici, byli naiceni

z kolaborace s nacistickym rezimem a samotnd strana splynula v roce 1938 se Stranou ndrodni

jednoty. Vitézstvi KSC ve volbach roku 1946 a jeji mocenské pievaze v pozdgjsich letech napomohlo

omezeni ¢innosti pravicovych politickych stran (napf. omezeni vlivu vitézné Demokratické strany na

Slovensku), masivni kampai i odsunuti obyvatel némecké a mad’arské narodnosti — pozn. autora.

492 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 22.

493 Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 76; o &¢innosti Narodni fronty srov. napt. Karel KAPLAN, Ndrodni fronta
1948-1960, Praha 2012.
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V Radostiné veétsina lidi volila jednotnou kandidatku, ale bylo i nékolik listkii
bilych.«<***

Z obdobi valky a pozd¢jsi doby nalezneme v uhfinovské pamétni knize tzv.
Knihu nabozenskych zmen, kde jsou uvedeny jednotlivé vystupy z fimskokatolické
cirkve, ale i navraty k ni v letech 1941-1973. Z péti provedenych zaznamu jsou tfi
navraty (2x 1941 a 1957) a dva vystupy (1950 — bez udani vyznani a 1973 —
Ceskobratrska cirkev evangelicka).*”

Jiz v tnoru 1948 piijal prezident republiky Dr. Edvard Benes demisi ministra
nekomunistickych stran a povéfil predsedu Komunistické strany Ceskoslovenska
Klementa Gottwalda sestavenim vlady. Unorové udélosti pak byvaji nazyvany jako
,Unorovy pu“.*® Vysledkem téchto jednani bylo mimo jiné vytvofeni tzv. akénich
vyborl, k nimZz P. Bohumil Burian poznamenava: .,V disledku toho byly ustanoveny
vSude akcni vybory pri mistnich, okresnich a narodnich vyborech, v zavodech, uradech,
v kazdém spolku a korporaci. Ukolem jejich bylo ocistiti prisluiné korporace a orgdny
spravy doplniti lidmi lidové-demokratického smﬁlem’.“497 O osudu prezidenta BeneSe
pisatel radostinské farni kroniky poznamenava: ,,Prezident republiky Dr. Edvard Benes
ihned po unorovych udalostech opustil prezidentskeé sidlo Hrad v Praze, a uchylil se na
swviij statek v Sezimové Usti. Tam setrval a dne 7. cervna podal ze zdravotnich divodii
a pro zmenénou politickou situaci viade republiky rezignaci ... Dne 14. cervna 1948 byl
zvolen ve Viadislavském sale v Praze aklamaci Narodniho shromdzdeni jediny kandidat
viddy ... novym prezidentem ceskoslovenské republiky Klement Gottwald.“*® Zvoleni
Klementa Gottwalda prezidentem CSR pfijimé4 autor kfovské kroniky s nad&ji na lepsi
casy: ,,Kéz Duch sv[aty]. svym svétlem zapiisobi na nového presidenta naseho, aby
vSecko cinil vidycky ke slave Bozi a ke blahu naroda csl.! Kéz pod vedenim presidenta
CSR Klementa Gottwalda piijdeme vidycky ve svornosti, pokoji a také v jednoté

’ ’ Ve v . vy 499
k trvalému radostnému Zivotu, ktery vsichni sobé prejeme!*

494 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 30.
5 Srov. Rkf M&tin, Pamdtni kniha, fol. 97r-97v; viz také podkapitola 4.16. Uh¥inov.
46 Srov. napt. Vaclav VEBER, Osudové iinorové dny, Praha 2008.

4% Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 30.
49 Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 143.
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Téméf na konci roku 1949 vesel v platnost zakon ¢. 268/1949 Sb. o matrikach,
ze dne 7. 12. 1949, scinnosti od 1. 1. 1950 (zrusen zdkonem ¢. 301/2000 Sb.
o matrikach, ze dne 1. 7. 2001, pozn. autora), jehoz aplikaci komentuje pisatel kiovské
kroniky: ,,Paragraf 27. viadniho navrhu zakona o matrikach, prijatého Narodnim
shromazdenim dne 7. 12. 1949., stanovi, Ze veskeré cirkevni matriky jsou majetkem
statu a prechdzeji dnem ucinnosti tohoto zakona do spravy narodnich vybori ...
Cirkevnim matrikarim neni braneno, aby napriste si vedli zaznamy o narozenich
a krtech, cirkevnich snatcich a umrtich prislusnikic sve cirkve ve zvlastnich svych
cirkevnich knihach, a prislusné k tomu repertare abecedni ... Obvyklé spisy cirkevnich
matrik jest porizovati jako doposud.>™ Autor radostinské kroniky k tomu dodava:
,»Cirkevni matriky byly uzavieny ke dni 1. ledna 1950 a prohldseny zdkonem za matriky
statni. Ponechany byly sice na fare, ale nesmi se uz do nich zapisovat. Proto porizeny
byly matriky cirkevni nové, do nichz se budou zapisovat cirkevni snatky, krty, a cikrevni
pohiby. <!

Jednotlivé déjinné udalosti roku 1950 kratce komentuje pisatel kiiZzanovské
pamétni knihy: ,,Rfoku]. 1949 a zvi[asté]. 1950 zacaly v obdobi ,kultu osobnosti’
Jlosifa]. V[issarionovice]. Stalina u nas velké monstr procesy s tzv. kolaboranty, zradci
a Spijony, byly popravy celnych osobnosti, véznéni na dlouhou radu let — 10-25 roku,
i dozivoti, byli v tom vSichni predstavitelé nabozenského Zivota. Pak v dubnu 1950 byly
jedné noci (ze 13. na 14. dubna, pozn autora) zlikvidovany vsechny muzské rehole na
celém vizemi CSR (internace, soustiedéni v Broumové, Oseku, Zelive, na Krdlikach ...
a pridélovani do vyroby. U zZenskych reholi rozhodnuto vzit jim Skoly, viiv na lidi,
a ponechat na vymieni v ustavech ... nebo v domovech diichodcu. Mnoho sester bylo
zaméstnano v tovdarnach a ve statnich statcich ... ZruSeny seminare v Brné, Olomouci,
Ces[kych]. Budéj[ovicich]., Hradci Kral[ové]., Litoméricich. Prazsky semindi a fakulta
preneseny do Litoméric jako jediny seminar v ceskych zemich (ovSem ma numerus
clausus — maximalni pocet ptijatych studentli, pozn. autora) ... Nad cirkvi byl zrizen
statni dozorci urad pro véci cirkevni, cirkevni krajsti a okresni tajemnici. Bez statniho
souhlasu a dovoleni tajemnikii nesmi vykonavat Zadny knez svou funkci mimo svuj okruh

farnosti. Mnoho knézi ve veézeni a ve vyrobé. Takovym, kteri nemaji statni souhlas

90 Tamtéz, s. 148.

91 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 38.
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nedovoleno ani pochovavat své rodice ... Velkym samozvanym mluvéim v poméru mezi
cirkvi a statem je Mirové hnuti katol[ického]. duchovenstva.«>*

Sled udalosti kolem tzv. Cihost'ského zazraku (11. prosince 1949, pozn. autora)
az v roce 1968 zaznamenal pouze neznamy pisatel pySelské pamétni knihy: ,,Pri kazani
se kriz na svatostanku pohnul a naklonil se k zapadu. Farar byl obvinén, ze pomoci
dratii krizem pohyboval a pohyb prohlasil za zazrak. Mélo tim byti dokazano, ze knézi
vSichni klamou verici lid. Farar byl zatcen, odveden a mucenim mél doznat, Ze za draty
tahal. Byl tak mucen, Ze ho v pytli donesli do sanatoria jiz umirajiciho, kde ho méli
lékari privest k Zivotu, aby prec prohldsil, Ze tento podvod délal. On vsak jiz k Zivotu
nebyl priveden. Letos, kdy je volnost tisku, byl pripad vysetien. Prihlasilo se na 200
svedku. Tehdy poridili film, jak fardr za drdty taha. ProtoZe vsak farar neZil, délal
farare prokurdtor. Film se nesmél v Cthosti a v okoli promitat, aby lidé nepoznali,
e tam nevystupuje fardr. <"

Vlivem nejen politickych udalosti od roku 1946 — odmitnuti Marshallova planu,
sovétské pozadavky na nas primysl, netiroda vlivem katastrofalniho sucha v roce 1947,
nasledky kolektivizace apod. byly opétovné zavedeny potravinové listky v roce 1951.

P. Bohumil Burian ve velkomezificské pamétni knize o nich poznamenava:

Jen kratkou dobu byl uvolnén k nakupu chléb, mouka a pecivo a opét zavedeny

%02 Rkf Kiizanov, Pamétni kniha, s. 20-21; k pronasledovéani fimskokatolické cirkve a procestim s jejimi
&leny srov. napt. Jan STRIBRNY, Cirkevni procesy padesdtych let: Sbornik piispévki z konference
potadané Ceskomoravskou generélni delegaturou Radu karmelitanti, Ceskou kiestanskou akademii
a Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR ve spolupraci s Arcibiskupstvim prazskym 21. — 22. kvétna
2002 v Praze, Kostelni Vydii 2002; Karel KAPLAN — Pavel PALECEK, Komunisticky rezim
a politické procesy v Ceskoslovensku, Praha 2008; Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1948—
1953, Praha 1991; TYZ, Stit a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953, Brno 1993; publikaci
vydanou u piilezitosti putovni vystavy uspofddané Archivem Kancelafe prezidenta republiky
a Ustavem pro studium totalitnich rezimd: Vladimira VANICKOVA (ed.), Diktatura versus nadéje.
Prondsledovini fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku v letech 1948—1989, Praha 2014.

33 Rkf Budidov u Trebice, I. Inventdr, s. 108; k problematice tzv. Cihodt'ského zazraku a osudu zdejsiho

farate P. Josefa Toufara (1948—1950) srov. napi. Milo§ DOLEZAL, Jako bychom dnes zemiit méli.

Drama Zivota, knézstvi a mucednické smrti ¢ihostského farare P. Josefa Toufara, Peltfimov 2012;

TENTYZ, Krok do tmavé noci. Piibéhy fardie Josefa Toufara, jeho vrahii a ¢thostského zazraku se

zpravami archeologa, antropologii a soudniho lékare o exhumaci a identifikaci tela P. Josefa

Toufara, Praha 2015.
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potravinové listky a pokud ziistaly nékteré druhy peciva volné, byly zdrazeny.*

Nasledny vyvoj pak komentuje déle: ,,Od 1. ledna (1925, pozn. autora) nastala nova
uprava v zasobovani obyvatelstva. Pridely na listky castecne omezeny a odbér potravin,
chleba a miléka, vizan odbérnymi Ihitami.*® P.Burian poté vyjmenovava ndkolik
ptikladd cen vdzaného a volného zbozi, napt. 1 kg cukru — vdzané zbozi 15 K¢s, volné
140 K¢s, 1 kg chleba — vazané zbozi 8 Kcs, volné 16 K¢s, 1 kg mouky — vazané zbozi
18 K&s, volné 38 K&s apod.”” Situace se op&t zménila v roce 1953. P. Burian dodava:
,0d 1. ledna nastaly zmény v pridelu potravin, jez jsou prechodem k zruseni vazaneho
odberu potravin viibec. Spotrebitelé jsou vice odkazani pri svych ndkupech na volny
prodej, s mnohem  vyssimi  cenami. "’ Nasledovala ménova reforma, k niz
poznamenava: ,,Z 31. kvétna na 1. cerven byla provedena ménova reforma, kdyzté vecer
pred tim v rozhlase dostalo se v§em v projevu p[ana]. presidenta ujisténi, Zze nase mena
je pevna. V nékolika nasledujicich dnech stazeny staré kovové penize i papirové
a nahrazeny novymi v poméru 1:5. Hotovosti vyménovany 1:50, vklady ve sporitelnach
do 5.000 v pomeru 1:5, do 10.000 — 1:6,25 ... Vazané vklady a cenné papiry byly
zruSeny vithec. Mnoho lidi utrpélo veliké ztraty a zoufalstvi. Nekteri i v nasem méste!
Vsechny nadace ztratily svoji financni podstatu a zanikly! V obchodech se ukadzalo
hojné zbozi za nové, o néco vyssi ceny nez dosavadni na volném trhu. Nebylo vsak hned
zac¢ kupovat, kazdy obdrzel z vkladu 300 Kcs! Jenom! Listky na potraviny ... byly
konecné po 14 letech zruseny! ... Od 1/10 byly snizeny ceny potravin, textilii a predmeétu
denni potieby o 5 az 40 %."

V roce 1954 pak doslo k tfetimu snizeni cen potravin, primyslového zbozi, za
opravy a sluzby. Pro ilustraci P. Bohumil Burian zaznamenava do pamétni knihy
ptiklady cen potravin: ,,chléb 2,60-3,40 Kcs, rohlik 35 hal., mouka hladka 1kg — 3,90
Kés ... cukr 10,60—11 Kés, kdva % kg — 24-30 Kés, mléko 11 — 1,80-2,20 K¢s.«** Na

zaver zaznamu z roku 1954 jesté P. Burian dodava: ,,Po cely rok byl citelny nedostatek

0 RKkf Velké Mezifi¢i, Pamétni kniha, s. 81.

505 Tamtéz, s. 85.

306 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 89.

% Tamtéz, s. 89-91; o ménové reformé nalezneme stejnou zminku také v pyselské a radostinské farni
kronice — srov. Rkf BudiSov u T¥ebite, I. Inventdr, s. 104; Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha,

s. 44.
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masa a sadla. Fronty pred masnymi obchody rostly, zvl[aste]. v patek a v sobotu, kdy se
prodavalo, dévno pred otevienym obchodem. Ale ke konci roku se situace zlepsila.«"°
Dne 16. kvétna 1954 se konaly volby do mistnich, okresnich a krajskych
zFizena ti agitacni stiediska, volebni agitace byla znacnd. Pro volby do narodnich
vyborii bylo mésto rozdeleno na 40 volebnich obvodii, pro ONV — 6 obvodii, pro KNV —
1 obvod volebni. Voleb zucastnilo se 4,404 volicu (od 18 let), ucast p¥i volbach cinila
99,83 %, pro kandiddty Nérodni fronty hlasovalo 86,24 % volicii.*>'* Dne 28 listopadu
1954 se konaly volby do Néarodniho shromazdéni. Jejich vysledek P. Burian bez dalSich

JOA) .

komentait oznamuje v pamétni knize: ,,Za nas volebni obvod byl zvolen ge[nerdl].

513 , ,
« Thned za timto zaznamem

armfadni]. Ludvik Svoboda, roddk z Hrozmatina.
nasleduje kratkd pozndmka o dichodovém zabezpeceni ve mésté: ,,Diichodového
zabezpeceni poziva v nasem méste 870 diichodcii, kterym je mésicné vyplaceno pres
419.000 Kés. '

V roce 1959 duchovni spravu farnosti Kiovi po smrti P. Vladimira Napravnika
vykonavali knézi z Velké BiteSe. Kratce byla samostatnost obnovena v letech 1983—
1987 a poté byla opét excurrendo spravovana z farnosti Velkd Bite§ a nyni Deblin
(tisnovské dekanstvi).”"?

Roku 1960 byl po sto jedenacti letech zruSen okres Velké Meziti¢i*'® a uzemi
bylo zaclenéno do okresti Zd'ar nad Sazavou a Tfebi¢. V radostinské farni kronice

nalezneme zminku nezndmého autora o upravach rozsahu dékanstvi velkomeziti¢ského

v souvislosti se zruSenim okresu: ,,Dnem 1. cervence 1960 byl viadnim usnesenim

5

S}

Tamtéz, s. 98.
> Jiz v roce 1949 byla provedena zakladni reforma organizace narodnich vybortl, jez méla za nasledek
dalsi krok ke ztraté¢ demokracie. Zakon ¢. 280/1948 Sb. o krajském zfizeni, s platnosti od 1. tinora
1949, zrusil zemské narodni vybory a vytvofil celkem 19 krajii: Jan DOBES — Zdeiika HLEDIKOV A
— Jan JANAK, Déjiny spravy, s. 447.

> RKf Velké Mezitici, Pamétni kniha, s. 98.

313 Tamtéy, s. 94.

M Tamtéy.

> Srov. Rkf Deblin, Hausprotocol, s. 160, 164—174; Jaromir KOTIK, Letopisy, 104-105.

516 Ao XTAT 4 NA e il X7
Srov. Zden&k FISER (red.), Velké Mezifici, s. 215-228; Jan DOBES — Zdeitka HLEDIKOVA —
Jan JANAK, Déjiny spravy, s. 273.
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zruSen okres Velké Mezirici a témér vSechny fary dekanstvi velkomeziricského pripadly
k novému okresu Zd'ar nad Sazavou. Pouze dvé fary: Rudikov a Tasov pripadly k okresu
Trebic. Dekanstvi velkomeziricske ma nyni celkem 9 far, a sice: Horni Bory, Krizanov,
Meévin, Netin, Pavlov, Radostin, Rudy, Uhrinov a Velké Mezirici <>V

Cela Sedesata 1éta 20. stoleti jsou ve znameni politickych a kulturnich zmén.
Jednou z nejvyznamnéjSich udalosti tohoto obdobi je bezesporu II. vatikansky koncil,
ktery byl zahdjen papezem Janem XXIII. mohutnym procesim asi 2500 koncilnich otcii
ze 133 zemi dne 11. fijna 1962. Ve cCtyfech jednacich obdobich byly projednany otazky
zivota a sméru pusobeni katolické cirkve (liturgie, Bozi lid apod.). Od roku 1963,
po smrti papeze Jana XXIII., vedl koncil novy papez Pavel VI. az do zavére¢né

bohosluzby, ktera byla slavena 8. prosince 1965.%'®

Prabéh a pozdéjsi aplikaci zaveérh
II. vatikdnského koncilu kratce komentuje nezndmy autor kiizanovské pamétni knihy:
.V létech 1962—1965 konal se v Rimé slavny II. Vatikansky ekumenicky koncil. Z nasich
zemi tam nebyl zastoupen napred nikdo, pak nakonec biskup Tomasek, theologové
a kard[inal]. Beran, arc[ibiskup]. prazsky, kterému po jmenovdni kardinalem bylo
dovoleno odjet do Rima, stim, Ze se nesmi vratit. Zatim byly provadény rizné
cirk[evni]. reformy, zviasté liturgické, zaveden lidovy jazyk do mse sv. a jinych obradi,
zkrdcena modlfitha]. brevidFe, zmirnény posty, dovolen pohieb Zehem atd.*>"
Autor pamétni knihy v Osové BitySce k témto zméndm poznamenava: ,,/I. vatikansky
koncil vydal 4. 12. 1963 Konstituci o posvatné liturgii. Nasledkem této konstituce je
liturgicka uprava, ktera znamena obrozeni ritu a uvedeni lidového jazyka do liturgie.
Prvni liturgicka uprava byla uvedena v Zivot 16. 4. 1964 a 7. 3. 1965 nabyla platnosti
2. liturgicka uprava. Cilem liturgické upravy je pomoci liturgie obnovit vnitini
nabozensky Zivot véricich.**® Uhfinovsky administrator P. Frantisek Hrabal (1951—

1973) k pozdéjsimu dilu koncilni obnovy v roce 1968 v pamétni knize dodava: ,,Dilo

317 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 78.

>!% K problematice II. vatikanského koncilu srov. napf. Stanislav BALIK — Jiti HANUS, Letnice
dvacatého stoleti. Druhy vatikansky koncil a ceské zemé, Brmo 2012; Otto Herman PESCH, Druhy
vatikansky koncil 1962—1965. Priprava — pritbéh — odkaz, Praha 2014; Karel SKALICKY,
Ekumenismus na Druhém vatikanském koncilu, Kostelni Vydii 1997.

°Y% RKf K¥izanov, Pamétni kniha, s. 21; vystiizky z novin o pribéhu II. vatikanského koncilu nalezneme
v druhé hefmanovské pamétni knize — srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika od r. 1954,
fol. 131r-169v; viz také podkapitola 4.5. Hefmanov u Velké Bitese.

20 Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha, s. 58.
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Koncilni obnovy — jako zacatek nové jednoty duchovenstva i laikit pro obnovu
nabozenského Zivota v nasi viasti. — Predsedou Dr. Fr[antisek]. Tomasek, apost[olsky].
adm/inistrator]. prazsky.«>*!

Vyznamnym meznikem cCeskych déjin je v tomto obdobi tzv. Prazské jaro.
Udalosti let 1967-1968 komentuje opét uhifinovsky administrator P. Hrabal v pamétni
knize: ,,1968. Od ledna probihd ocista strany komunisticke a viady, ,Kresla padaji‘ —
padl i zloduch Antf[onin]. Novotny — president, nékolik sebevrazd lidi ,na Spici‘ —
a uvolneni cenzury tisku a shromazdovani. Také cirkev se zacina vyjasnovat. Dej Biih,
aby to pokracovalo a stale jen k lepsimu usporadani vztahu cirkve a statu. 15. 5.
dosazen nejd[iistojnéjsi]. biskup Monsg. Dr. Karel Skoupy na swviij stolec v Brné, také
v jinych diecesich se biskupové vraceji ... Bohoslovecka fakulta byla dne 1. 10. 1968
v Olomouci oteviend - nebylo viak uvolnéné Zadné misto, co diive fakulté patiilo. >
Pisatel kfizanovské pamétni knihy k této situaci dodava: ,.Zacind se verejné mluvit
apsat o nespravnostech a ndsilnostech drivéjsi doby. Zada se rehabilitace
nespravedlivé souzenych, a jimz bylo ublizeno. Vzdavaji se, mnohdy jen vili lidu
donuceni, funkci Celni predstavitelé, i Jos[ef]. Plojhar, napred z funkce predsedy
Mirového hnuti, pak z predsedy strany lidové, nakonec prijde i o ministerstvi.
22. brezna abdikoval i president, 30. brezna je zvolen novym presidentem gener/[dl].
Ludvik Svoboda, a pak je vvmeénéna cela viada ... Do dnit slibnych nadéji na lepsi casy
prisla nahle necekana velka rana, do nasich déjin vstoupil jako smutny dalsi den: 21. 8.
1968: den zrady ,pratel, * den nové okupace! Rano se dovidame z rozhlasu, Ze v noci
vstoupily na naSe uzemi armady VarSavského paktu: Ruska, Polska, Némecka,
Madarska, Bulharska ... Ta vojska pry nam byla poslana na obranu proti jakési
kontrarevoluci, proti imperialismu. Do Moskvy letél za nasimi predstaviteli sam
prezident Svoboda, a jen svym energickym postojem vymohl jejich propusteni. Jednali
a dojednali ... armady tu ziistavaji. Byly to dny velkého zklamani, ale i dny jedinecné

Jjednoty naseho lidu ... Ve dobré a nadéjné se zastavilo nebo zpomalilo.“**

321 Rkf Méfin, Pamdtni kniha, fol. 35r.

22 Tamtéy.

3 Rkf Kiizanov, Pamémi kniha, s. 24-25, 35; vystiizky znovin o pribéhu tzv. Prazského jara
nalezneme v druhé hefmanovské pamétni knize — srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika
od r. 1954, fol. 131r—169v; viz také podkapitola 4.5. Hefmanov u Velké BiteSe; k této problematice

srov. napt. Pavel KRAKORA, Prazské jaro 1968. Pokus o obnovu obcanské spolecnosti, Praha 2008.
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Autor pyselské pamétni knihy o udélostech roku 1968 pise: ,,Politické pomery
v nasi vlasti piisobenim presidenta Novotného a jeho stoupencu dosahly takového
stupné, ze sami komunisté na svéem sjezdu odstranili Novotného z mista 1. tajemnika
strany a zvolili Alexandra Dubceka. Byla prohlasena svobota tisku, volnost
naboz[enského]. vyznani, a na to byl Novotny zbaven funkce presidenta republiky, kdyz
vysly najevo otresné tzv. deformace (zlociny), které za jeho panovani se staly ...
V kvétnu byla poradana podpisova akce. Verici zadaji, aby se vratili biskupové na sva
mista, a aby byly usporadany u nas cirkevni pomery. V Pyselu bylo 251 podpisi. Ndp
biskup kona jiz svij urad ... Dne 22. srpna bez jakékoliv vyzvy v noci obsadili Rusoveé
spojeni s Poldky, Madary, Bulhary a vychodnimi Némci Ceskoslovensko pod
nepravdivou zaminkou, Ze je zde kontrarevoluce. Cely nds ndrod projevil odpor. Také
vSecky ndrody odsoudily tento c¢in a prohlasily Ruské komunisty za agresory a okupanty.
President Svoboda jel do Moskvy vyjednavat. Bylo dosazeno kompromisu. Pozadavky
nase nebyly splnény. Vojska pry ,zatim* v republice zistanou.“** Nasledné poméry
v roce 1969 komentuje opét uhfinovsky administrator P. Hrabal v pamétni knize: ,,Co se
zdalo byt k lepSimu, zacind mizet a tlaci se dopredu ruzni zrdadci a dychti po tucnych
korytech. Nabozensky je to zatim ve stavu jako v roce 1968, ve Skole se vyucovalo
mnohem lépe, jen aby se to zase nezménilo k horsimu. <>

V atmosféte doznivajiciho tzv. Prazského jara byly pofadany velké pouté na
Velehrad. Ve vyro¢ni rok 1969, kdy si cirkev ptfipominala 1 100 let od umrti sv. Cyrila,
se konaly mohutné pouté na toto vyznamné moravské poutni misto. Zminku o nich
nalezneme v kfizanovské farni kronice, kde neznamy pisatel poznamenava: ,,V letosnim
cyrilometodejském roce jsou poradany velké pouté na Velehrad a v mnohych farnostech
slavnostné vitaji a uctivaji ostatky sv. Cyrila. V nasem kraji tyto ostatky nebyly.
28. cervna ucastnili jsme se velehradské pouti, jiz poradala brnénska dieceze. Tato pout

byla pry nejmohutnéjsi, ale i za cenu jakési obéti, protoZe prselo. Od nas jely dva

*** Rkf BudiSov u Tiebice, I. Inventdr, s. 108.

525 Rkf Me&Fn, Pamdtni kniha, fol. 35v; k naslednému oslabovani reformnich snah a normalizaci
v sedmdesatych i osmdesatych letech 20. stoleti srov. napi. Lenka KALINOVA, Konec nadéjim
a novd ocekdavani. K déjinam ceské spolecnosti 1969—1993, Praha 2012; Pavel KOLAR — Michal
PULLMANN, Co byla normalizace? Studie o pozdnim socialismu, Praha 2017; Jaroslav CUHRA,
Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969-1972, Praha 1999; TYZ, Ceskoslovensko-vatikinska
Jjednani 1968—1989, Praha 2001.
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“26 po smrti brnénského biskupa Mons. ThDr. Karla Skoupého v roce 1972

autobusy.
byl zvolen za spravce diecéze béhem sedisvakance prelat zdejsi kapituly P. Ludvik
Horky, ktery tuto funkci vykonaval az do nastupu P. Vojtécha Cikrleho na biskupsky
stolec v roce 1990. O této volb¢ se zminuje pisatel radostinské pamétni knihy: ,,V utery
29. unora 1972 zvolila stolnicni kapitula v Brné kapitulnim vikarem diecéze brnénské —
jednomysine kanovnika, profesora, Otce Ludvika Horkého, roddika z Rudy, z naseho
velkomeziricského dékanstvi.*>*'

Vroce 1978 byl na misto zemielého papeze Jana Pavla 1. zvolen kardinal
slovanského ptivodu Karol Wojtyta, ktery pfijal jméno Jan Pavel II. (1978-2005). Jeho
zvoleni komentuje méfinsky farar P. FrantiSek Hrtiza (1959-2009) ve zdejsi pamétni
knize: ,.Z volby nového papeze vidime, Ze Petr neumird, je a vzdy bude pritomen
v Cirkvi ... Cirkev Zije a Zit bude a nic neexistuje, co by ji mohlo zastavit na jeji cesté
kvitézstvi. Po 455 letech neni papez italského piivodu, vidime tedy, zZe cirkev neni
italska, ale katolicka, tj. vSeobecnd, pro vSechny narody a casy. NasSe srdce je naplnéno
velkou radosti, Ze na stolec sv. Petra prichazi Slovan, clen bratrského polského
naroda.*>*

Dalsi velehradskd pout’, kterd zanechala vyznamné misto v d€jinach tohoto
mista 1 celé zemé&, se konala 7. Cervence 1985 u prilezitosti 1 100 vyro¢i Gmrti sv.
Metodéje, zminka o ni v8ak v kronikach chybi. Jesté pfed ni se konala 10. dubna 1985
tzv. velka knéZska pout. Zadznam o této pouti nalezneme v uhiinovské pamétni knize:
wdne 10. dubna byla pout knézi z celé CSR na Velehradé, za uicasti Otce kard[indla].
Tomdska. (1. 000 knézi).«**° Také budisovska pamétni kniha piinasi informace o jejim
prubéhu: ,Jubileum oslavil sv. Otec Jan Pavel II., spolu s celym svétem a to abortaci
k umrtnimu dni sv. Metodéje 6. dubna 1985, ktera byla prectena pri pouti knézi z celé
republiky na Velehrade 10. dubna 1985, ve stredu velikonocni, praz[skym].

arcibiskupem, kardinalem Frantiskem Tomaskem, za ucasti biskupii, ordinari diecési

a kléeru, vpoctu 1.200. Po bohosluzbé staroslovanskym jazykem celebroval

526 Rkf Kftizanov, Pamétni kniha, s. 40.
527 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 90; o Zivot& svého rodaka P. Ludvika Horkého (1913—
2008) nalezneme zdznamy také v rudské farni kronice — srov. Rkf Ruda, Paméini kniha, s. 15-23;
s. 182-186; 198-204; srov. také tidaje v podkapitole 4.5. Hefmanov u Velké Bitese.
338 Rkf M&fin, Farni kronika, s. 21.
529 Rkf Mé&fin, Pamdtni kniha, fol. 49r.
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prof. bohoslovi Dr. Vojtech Tkadlcik v nabité basilice, kam se ztézi dostalo jeste
knézstvo, misti fardr se také vicastnil <>*°

Po smrti P. Bohumila Buriana v roce 1958 nastoupil na misto velkomeziti¢ského
farate P. prof. Alois Ambroz, jenz zde ptisobil az do roku 1979. Z iniciativy P. prof.
Ambroze, velkého =znalce zvonu, doSlo vletech 1969-1970 k odlévani zvoni
v Martinicich, kterého se ujali zvonaii Gabriel Knoss a Rudolf Manousek. V této
provizorni dilné bylo ulito asi 90 zvont, které putovaly do vSech koutd nasi vlasti,
a také &tyk zvony pro farni kostel sv. Mikulage.®' Samotné odlévani zvontl probihalo
stejné jako v roce 1967 v Ktizanove, tedy ve stodole. Oproti Ktizanovu, kde se odlévalo

2
1’53

ve farské stodole pouze pro zdejsi farni koste v Martinicich byla stodola v majetku

zdejsiho JZD a lilo se i pro Siroké okoli. Jednalo se o misto podle slov P. prof.
Ambroze: ,pékné, prostranné a suché*.>> K celé akei P. prof. Ambroz v pamétni knize
poznamenava: ,,Prdce na zvonech zacala az 11. srpna. Do té doby byl p[an]. mistr Knos
zaméstnan ve Zddarci. 25. a 27. srpna (1969, poz. autora) zacalo odlévini mensich
zvonu. 30. 8. v sobotu byl odlit zvon sv. Mikulas, C1, 2300 kg. K tomuto historickému
dilu byly pozvany instituce, ale prilis zajem neprojevily. Pracovisté vsak bylo piné
zdjemcii ... Prace na zvonech se po odliti velkého zvonu zastavila, ponévadz hned po
jeho odliti p[an]. mistr Knos onemocnél a byl operovan na Zaludek ... Prace
pokracovala, az se p[an]. mistr Knos vratil koncem zari. Pracovalo se do konce
listopadu. Kromé zvonii pro zdejsi farnost si v Martinicich poZizovaly zvony za rezijni
poplatek i jiné farnosti.“>>* Svéceni novych zvonti ve Velkém Meziti¢i brnénskym
kanovnikem Aloisem Michalkem se konalo v nedé€li 20. zati 1970 za hojné Gcasti knéZzi

1 lidu. Novym velkomeziti¢skym d€kanem byl po smrti Josefa Melichara v roce 1974

zvolen netinsky fardf Jindfich Kocman (1981-93 arciknéz jihlavsky). P. prof. Ambroz

>0 Rkf Budisov u Tiebice, Kronika 1466, fol. 41r; onim mistnim farafem je P. prof. Jan Slaby, ktery
v BudiSove u Ttebice plsobil v letech 1972-1993 — pozn. autora.

31 K potizeni a svéceni novych zvond ve farnostech velkomeziti¢ského dékanstvi srov. Rkf Deblin,
Hausprotocol, s. 161-162; RKf M&kin, Farni kronika, s. 4; Rkf M&¥in, Pamdtni kniha, fol. 22v-25r;
Rkf KiiZanov, Pamémi kniha, s. 41; Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 49-55; 61-63; Rkf
Ruda, Pamémi kniha, s. 165-167; Rkf Tasov, Pamétni kniha, fol. 6r-9r; viz také jednotlivé
podkapitoly nasledujici kapitoly.

32 Srov. Rkf K¥izanov, Pamémi kniha, s. 22-23.

3% Tamtéz, s. 121.

156



zemfel vroce 1991, ale jiz od roku 1979 byl vystiidan Ladislavem Cernym.>*
P. Ladislav Cerny pievzal duchovni spravu velkomeziii¢ské farnosti 22. listopadu 1979.
Vroce 1983 byl jmenovan, po vyvazani netinského farafe Jindficha Kocmana
z dékanstvi, 1 dékanem velkomezifi¢skym. Roku 1986 probchala rozsahld oprava

. .y . oy v v ’ v X ’ v ¥ 6
interiéru i exteriéru v&Ze farniho kostela. D&kan Cerny zemfel na fafe v roce 1990.

3.6.5. Obdobi let 1989-2017

Politické¢ zmény v Ceskoslovensku v roce 1989, &asto nazyvané ,,sametovou
revoluci®, zachycuji ndkteré pamétni knihy farnosti velkomezifi¢ského dékanstvi.”®’
Vétsina z nich zacind svlij vycet udalosti jiz 12. listopadu 1989, kdy byla svatofecena
Anezka Ceska. Jiz zminény mé¥insky farai P. FrantiSek Hriiza o pouti Cechil a Slovak
do Rima na kanonizaci v pamétni knize poznamenava: ,,Tolik Cechii a Slovdkii jako
v nedeli dopoledne 12. 11. 1989 se ve vatikanském chramu sv. Petra v jeho dlouhé
historii jesté neseslo. Podle mistnich znalcii a organizatorii pouté jich bylo na 12.000.
Mezi nimi Zeny v ceskych a moravskych narodnich krojich, bohoslovci z Litoméric,
krajané z Ameriky, Némecka a jinych stati, prazsky arcibiskup FrantiSek kardinadl
Tomasek, biskupové a ordinari. Z nasich diecézi, vérici ze vSech casti Cech, Moravy
a Slovenska. V cele ¢s. viddni delegace ministr kultury CSR Milan Kymlicka.**®

Za pét dni zacala v zemi tzv. sametova revoluce. Pisatel uhfinovské pamétni
knihy k jejimu pocatku zaznamenava: ,,Dne 17. listopadu zacala u nds ,néznd
revoluce ‘. Studenti se zucastnili vzpominkového pruvodu za studenty, kteri padli za

némecké okupace, a manifestace vyustila v protestni pochod proti diktature KSC.

Studenty napadly ozbrojené slozky StB a pouzily hrubého ndasili (biti studentii, obusky,

35 Srov. Rkf Velké Mezifici, Pamétni kniha, s. 118—127; Rkf Netin, Protocollum, s. 50; Zdendk FISER
(red.), Velké Mezirici, s. 344; Karel JANICEK, Velkomeziricské zvony, s. 11-17.
36 Srov. Rkf Velké Mezitici, Pamétni kniha, s. 145, 148, 151-154, 158; Zden&k FISER (red.), Velké

kniha, s. 156.
338 Rkf M&fin, Farni kronika, s. 95-96.
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d.“>** Kronikaf velkomezifi¢ské farnosti pan

vodni déla, buldozery). Pridal se cely naro
Jifi Véavra o néslednych udalostech v pamétni knize pise: ,,Touto uddlosti zacala rada
pokojnych demonstraci, ke kterym se postupné pridal cely narod. Vyvrcholenim byla
slavna mse svata v katedrale dne 25. listopadu, slouzend na pocest svatoreceni Anezky
Premyslovny v Rimé dne 12. listopadu. Slavnou msi celebroval pan kardinal Frantisek
Tomasek. Z farnosti se ucastnily dva autobusy. Odpoledne jsme byli ucastni
i demonstrace proti komunistickéemu reZimu na Letenské plani. Celkovd ucast na
demonstraci byla odhadnutd na milion lidi. Celou demonstraci prendsela i televize.“>*°
V ktizanovské pamétni knize nalezneme vice o dalSim vyvoji udalosti: ,,Na jejich
stranu (studenti — pozn. autora) se postavili herci narodniho divadla a dalsi
a komunisticka vlada se shroutila. Disidenti v cele s Vaclavem Havlem stupnuji
pozadavky, pridavaji se délnici z tovaren. Jakoby komunisté ztratili odvahu. President
Gustav Husadk jesté potvrdil novou viddu a hned se vzdal svého uradu. Nazyva se to
,sametovd revoluce, ‘ protoze bez jediného vystielu nastala novd doba. "'

K této ,,nové dobe*“ dale v kiizanovské pamétni knize nalezneme poznamku
zroku 1990: ,,Kdyz tedy nastala svoboda, domnivali jsme se, Ze nyni nastane rozkvet
nabozenského Zivota. Cele zde to dost podivné. Klastery se vice reholnikum vraci,
ale vétsinou jsou to ruiny po vojdcich. Ostatni majetek se zatim nevraci, ktery patril
cirkvi a klasteriim. Znovu byly otevieny bohoslovecké fakulty v Praze a Olomouci.
V Praze studuji bohoslovci z Cech, v Olomouci z Moravy a ze Slezska. Ceskoslovenska
republika sice trva, ale Slovaci volaji po viastnim staté ... Po shrouceni komunistické
moci byli konecné jmenovani novi biskupové. Dosud nasi diecézi spravoval od r. 1972
Ludvik Horky jako kapitulni vikar. Papez Jan Pavel II. jmenoval dne 14. unora 1990
brnénskym biskupem dp. Vojtécha Cikrle, dosavadniho rektora knézZského seminare
v LitoméFicich.>** O volbé nového prezidenta nas informuje P. FrantiSek Hriiza

v métinské pamétni knize: ,,Volba prezidenta stredem ndroda i stiredem zdjmu

svetovéeho tisku. Kardinal Frantisek Tomasek podporuje kandidaturu Vaclava Havla,

539 Rkf Mé&fin, Pamdtni kniha, fol. 53r.

4 RKf Velké Meziti¢i, Pamétni kniha, s. 156-157.

1 RKf Kiizanov, Pamétni kniha, s. 140—142; k tzv. sametové revoluci srov. napf. FrantiSek EMMERT,
Sametova revoluce. Kronika padu komunismu 1989, Praha-Brno 2009; Oskar KREJCI, Sametovd
revoluce, Praha 2014,

42 RKkf K¥izanov, Pamétni kniha, s. 141.
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ujistuje Vaclava Havla svou modlitbou a pranim, aby své heslo, jez doplnuje heslo
prezidenta T[omase]. G[arrigua]. Masaryka o vyznamnou slozku, at’ své heslo ,Pravda
a laska vitézi* mohl zdarné pro nds vSechny uplatnit i ve funkci prezidenta nasi drahé
republiky.«>*

Prezidendem CSR byl zvolen Vaclav Havel, ktery dne 21. dubna 1990 piivital
v Praze historicky prvni oficialni navstévu papeze v ¢eskych zemich. Papez Jan Pavel
II. po msi sv. na Letenské plani odcestoval druhy den na Velehrad a do Bratislavy.
Celou udalost komentuje pisatel velkobitesské pamétni knihy: ,,Dalsi radost jsme
zakusili, kdyz jsme mohli v nasi zemi uvitat sv. otce Jana Pavla II., ktery prijel
21. dubna 1990 do Prahy. Druhy den byl na Velehradé a v Bratislave. V Praze i na
Velehradé jsme byli vidy dvéma autobusy a jeho navstévu v Ceskoslovensku jsme takto

v . , , .. L. 544
prozivali s celym narodem. Byli jsme p7i tom.*

Pisatel budiSovské pamétni knihy
spojil tuto vyznamnou udélost s nadchazejicimi volbami: ,,Byla to jen kratka navsteéva
vsobotu 21. 4. a 22. v nedéli na Velehrade, odpoledne pak v Bratislavé. V Praze a na
Velehradé byli téz nasi mladi farnici. Doma byly v ty dny bohosluzby dobre navstiveny,
po nich se mohli vsichni ucastnit televizniho prenosu ... Navstéva Sv[atého]. Otce byla
dobre usporadana a verejnost, a se zajmem i neverici ji ocenili kladné ... Po vzacném
duchovnim prinosu navstévy Sv[atého]. Otce nastaly pak v narode pripravy na volby
a tim i rozdeélovani pracné ziskané jednoty mysli naroda. Z ministerskych kresel byli bez
udani ditvodut odvolani 3 ministii, praktikujici naboz[ensky]. Zivot. Lidovd strana
zasazena narcenim predsedy Josefa Bartoncika ze spoluucasti s nékdejsi stat[ni].
bezpecnosti. Ten musil opustit misto predsedy snemovny, poslancem ziistal dale a byl
také ve volbach nové zvolen. Jeho pripad nebyl viibec vysetien a ziustava otevienym

«545

narcenim. Prvnich ,,svobodnych* voleb ve dnech 8. a 9. ¢ervna 1990 se v BudiSové

zucastnilo 690 volict z 818 s volebnim pravem a s jasnou pievahou zvitézilo Obcanské

(24 r

’ 4 . ’ ~ X 7
forum.>*® Ve farnosti Mé&fin ziskala na mnoha mistech pievahu Ceskoslovenska strana

. , , v « ;o 4
lidova, v samotném méstysu Ob&anské forum.>*’

33 Rkf Méfin, Farni kronika, s. 99.

> Rkf Velka Bites, Kronika, s. 25-26.

% Rkf Budisov u Ttebice, Kronika 1466, fol. 53r.
3 Srov. tamtéy.

347 Srov. Rkf M&tin, Farni kronika, s. 107.
159



O dalsich volbach hovoii pouze méfinskd pamétni kniha, ktera nas informuje
o volbach do Federalniho shromazdéni v roce 1992, kdy ve farnosti zvitézila ODS-KDS
a HZDS,548 o volb¢ prezidenta v roce 1993, o komunalnich volbach v roce 1994, kdy ve

3% 2 0 volbach do

farnosti M¢étin zvitézili ¢lenové Sdruzeni nezavislych kandidatt
Parlamentu CR vroce 1996 s vitézstvim strany ODS,”*” o jmenovani nové vlady
prezidentem Viaclavem Havlem 2. ledna 1998 v cele s Josefem ToSovskym a volbé
prezidenta,”™' o vysledku pfedasnych voleb v roce 1998 s vitézstvim KDU-CSL ve
farnosti M&fin>*? a fadnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002,
kdy ve farnosti zvitézila CSSD.”

Dne 20. kvétna 1990 byl ustanoven novym velkomezifi¢skym fardfem
a soucasn¢ dékanem Jan Pendz. Na pocatku jeho duchovniho piisobeni byly zavedeny
pravidelné pouté a bohosluzby ve vSech obcich farnosti a zapocalo se také s opravami
kapli a kosteli v dékanstvi. Podle sc¢itani lidu v roce 1992 zilo ve farnosti Velké
Mezitici 13 044 obyvatel, z nichz bylo 8 633 katolikli. V roce 1993 se poprvé ve méste
konala pout’ k vyro¢i posvéceni farniho chramu (24. ¢ervna 1679). V roce 1995 byl jiz
devadesatileté Josef€ Podstatské-Lichtenstejn v restituci navracen zamek a pozdé&ji také
lesni a zeméd¢lska pada. Zemiela v roce 2000 a cely majetek zdédily jeji déti FrantiSek
Karel, Jan a Marie, ktefi pobyvaji na zamku do dnesnich dng.>>*

Od roku 1999 tvorti velkomeziti¢ské deékanstvi 17 farnosti: Bory, Bfezi u Osové
Bitysky, BudiSov u Ttebice, Hetmanov u Velké Bitese, Kiizanov, Kfovi, Méfin, Netin,
Osova Bityska, Pavlov u Radostina nad Oslavou, Pysel, Radostin nad Oslavou, Ruda,
Tasov, Uhiinov, Velka Bite§ a Velké Meziti¢i.”> Velky poutnik P. Pefiaz putoval p&sky
vroce 2000 do Rima a roku 2007 do cisafskych Cach. V letech 20012003 doslo

k pfestavbé interiéru a exteriéru farni budovy a roku 2007 k opravé vazby a vnéjsi

% Srov. tamtéz, s. 121-122; viz také podkapitola 4.8. M&fin.

9 Srov. tamtéz, s. 157.

%0 Srov. tamtéz, s. 186—187.

Srov. tamtéz, s. 27-28.

Srov. tamtéz, s. 38—45.

>3 Srov. tamtéz, s. 101-103.

>>% Zden&k FISER (red.), Velké Mezifici, s. 254262, 349-350, 389-390, 405; Augustin KRATOCHVIL,
Velkomeziricsky okres, s. 73; Libor PISIN, Velké Mezirici. Historie, s. 15-21, 31; Petr SVOBODA,
Krajem kameni, s. 99—101; Velkomezifi¢sko, 17. 2. 2010.

> Viz ptiloha ¢&. 13.
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omitky na vézi dékanského kostela sv. Mikulase. Dne 1. srpna 2008 byl dékan Penaz po
osmnactileté sluzbé véFicim ve mésté jmenovan fardfem ve Kitinach.”° V letech 1966—
2005 puasobil v nedalekém Kitizanové P. Metod¢j Kotik, ktery se horlivé podilel na
obnové Zivota ve farnosti a pamatek v obci a okoli.”’

Az do 31. cervence 2015 byl velkomezificskym dékanem ThDr. Lukasz Andrzej
Szendzielorz, ktery pochdzel z arcidiecéze Katowice a nyni je fardfem ve farnosti
Bfieclav-Postorna a Lednice. V roce 2010 nechal opravit elektroinstalaci v dékanském
kostele, poté byl cely interiér chramu vymalovan. Koncem roku 2010 byl v dékanském
chrdmu zazdén severni vchod a v ném zbudovana kaple pro stfedovékou plastiku

MV

Madony velkomeziti¢ské ze 14. stoleti, kterd v dfivéjSich dobach vzdy patiila
k inventéfi kostela.”®

Podle posledniho sc¢itani lidu v roce 2011 zilo v dékanstvi velkomezifi¢ském,
jehoz uzemi se téméi kryje s obvodem pisobnosti ORP Velké Mezifici, asi 35 312
obyvatel, z nichz 12 500 uvedlo piislusnost k cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti (11 236
k Rimskokatolické cirkvi, 19 k Cirkvi &eskoslovenské husitské, 147 k Ceskobratrské
cirkvi evangelické, 36 k Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi a 21 k Pravoslavné
cirkvi v ¢eskych zemich a na Slovensku). V samotném Velkém Mezifi¢i roku 2011 zilo
11 680 obyvatel, z nichZ se 3 284 pfihlasilo k cirkvi ¢i ndboZenské spolecnosti (2 848
k Rimskokatolické cirkvi, 9 k Cirkvi Geskoslovenské husitské, 92 k Ceskobratrské
cirkvi evangelické, 12 k Nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi a 3 k Pravoslavné
cirkvi v &eskych zemich a na Slovensku).” Vroce 2014 oslavili véfici z celého
dékanstvi 1jinych koutli naSi vlasti tfi stoleti poutni tradice k milostné soSce Panny

Marie v Netin€. Na hlavni poutni slavnost, kterd se konala v nedéli 17. srpna 2014,

Zdenék FISER (red.), Velké Meziiici, s. 344; Jan PENAZ, Pout do Rima od A do Z, Vranov nad Dyji
2000; TYZ, Pési pout z Moravy do Céch, Brno 2007, Velkomezifisko, 16. 7. 2008, 20. 8. 2008, 3. 9.
2008.

7 Srov. Eva NAGYOVA a kol., Kfizanov, s. 55, 127.

2010, 15. 12.2010.
% Udaje pievzaty ze serveru Ceského statistického ufadu https:/www.czso.cz/csu/sldb, vyhledéno

21.10. 2014.
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pfiputovalo do Netina na 250 pé&Sich poutnikli z okolnich farnosti a b&hem tii
bohosluzeb bylo rozdano asi 2000 svatych ptijimani.”®

Dne 1. srpna 2015 byl jmenovan novym velkomezifi¢skym faradiem a zaroven
dekanem P. Mgr. Pavel Senkyiik, diive faraf u Sv. Augustina v Brn&. V souc¢asné dobé
jsou n¢které farnosti v dékanstvi spravovany ,,excurrendo* z jinych beneficii. Jedna se
Heifmanov u Velké Bitese (z Kfizanova), Kiovi (z Deblina), Netin (z Velkého Mezifici),
Pavlov u Radostina nad Oslavou (z Radostina nad Oslavou), PySel (z BudiSova

u Tiebite) a Uhiinov (z Mé&fina).”®!

Roku 2017 si velkomeziticska farnost pfipomina jiz
sedm stoleti od prvni pisemné zminky o farnim chramu sv. Mikulase a duchovni spravy

ve meésté 1 okoli.

*0! Viz ptiloha ¢. 13.
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4. Farni kroniky velkomeziri¢ského dékanstvi

Bohaty d¢jinny piibéh velkomezificského dékanstvi vypravény v predchozi
kapitole ctenafi napovédel, jak cenné informace obsahuji samotné kroniky vSech
inkorporovanych farnosti. Nasledujici fddky budou tedy patfit dochovanym pamétnim
kniham z téchto sedmnacti farnich i filidlnich beneficii, jejich analyze a zhodnoceni
sidlem dékanstvi ama nejlépe dochovany zplsob zaznamu uddlosti s vyuzitim
formulate protocollum domesticum.

Za vybranymi rukopisy bylo nutné vypravit se nejprve do velkomezificské
pobocky Statniho okresniho archivu ve Zd’afe nad Sazavou, kde byla velka ¢ast kronik
farnosti uchovéna. Pozd¢ji doslo k premisténi samotnych fondii jednotlivych beneficii
do nové zfizeného Diecézniho archivu Biskupstvi brnénského v Rajhradé. Dalsi
pamétni knihy jsou peclivé chranény na farnich ufadech v archivnich skiinich. Jiné pak
po domech samotnych kronikafd, kteti s hrdosti opatruji a dopliuji dilo svych
pfedchidci. Pouze u dvou exemplafil jsou dochovana jen torza a dalsi tfi farni kroniky
byly znieny nebo radéji ztraceny mozna pro velmi objektivni tdaje, které mohly
ohrozit bezpec¢nost pisateld s nastupem totalitnich rezimd.

Oproti  Zasadam popisu rukopisii jsou zéznamy rukopisného materidlu

: y . 562
zjednoduSeny a zkraceny.

K doslovnému piepisu nazvi dél, kapitol i1 citovanych
pasazi bylo pouzito transliterace. Respektovdna byla jejich gramatickd soudrznost
1 vyznamové jasné oznaceni celého dila. Pro format knihy bylo uZito klasického
oznaceni kniZzni provenience, jez vychazi z vySky exemplafe (folio — 2°: 3545 cm;

kvart — 4°: 25-35 cm; osmerka — 8°: 15-25 cm; Sestnacterka — 16°: do 15 cm).

%62 Srov. Zdasady popisu rukopisii, Sbornik narodniho muzea v Praze C, XXVIII, 2, 1983, s. 49-96.
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4.1. Velké Meziri¢i

Zivotni piibéh velkomeziti¢ské farnosti byl zaznamenéan do dvou farnich kronik.
Prvni z nich nese nazev Protocollum domesticum parochiae Magno Meseritschensis,
obsahuje léta 1816-1938 a je ulozena v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského
v Rajhradg,”® druhd se nazyva Pamétni kniha farnosti velkomezificské, zahrnuje
udalosti od roku 1939 az do soudasnosti a je uloZena na farnim tradg.”*

Pro na$i analyzu je zajimavéjSim exemplafem star$i z kronik, nebot’ se jedna
o formulat protocollum domesticum dochovany u stejné¢ nazyvanych pamétnich knih.
Doméci protokol je knihou formatu 2° se zlatou ofizkou. Na prvni pohled je ziejmé,
ze se jedna o velice zachovaly dokument, jehoz vazba neni poSkozena. Samotné desky
jsou vytvoreny z lepenky, jez je na vrchni strané zelenoSedé barvy. Na predni strané je
papirovy Sstitek s citelnym napisem ,,PROTOCOLLUM:DOMESTICUM Parochiae
Magno Meseritschensis* a dale je zde uvedena (v horni ¢asti Stitku) plivodni signatura
uloZeni protokolu ve farni registratuie ,,Fach. VI. Fas[cikl] Q.. Na hibet€ i rozich jsou
desky vyztuzeny usni hnédé¢ barvy. Pro zajimavost 1ze uvést, ze titulni stranu protokolu
tvofi dva napisy. Jeden je psan rukou zakladatele dé¢kana Ptihody a tvofi chronogram:
~Proto[colllum  Domesticum.  Cengehslt, aC  ConfeClt  PrzlhoDa IlaCob
ArChlpresbllter, DeCanVs, et ParoChVs.” Pozdé&ji nad tento napis a vedle n€ho nékdo
piipsal obyé&ejnou tuzkou PRIHODA a rok 1816 (17). Druhy z napist je odkaz na
pokraCovatele protokolu: “Continuatum a Francisco Heller Parocho et Decano
Magno=Meseritschensi.* Text rukopisu je psan na papir, na kterém jsou
neidentifikovatelné filigrany. Nelze tedy urcit papirnu, kterd jej vyrobila. Pro nadpisy
a prvni zapisy jednotlivych kapitol je uzito latinského jazyka. Nasleduje némecky jazyk
a asi od roku 1874 se pouziva uz jen Cesky jazyk. Do protokolu je vlozeno také nékolik
dokumentt a fotografii vztahujicich se k vyznamnym udalostem. Je uZito paginace.

Samotna kniha je ¢lenéna do tfinacti kapitol, jejichz obsah obvykle uziva tento
formulak protocollum domesticum.”® Pro lepsi ilustraci si podrobn& predstavime nazvy

(latinsky a volny pieklad do ¢eského jazyka) a obsahy jednotlivych kapitol.

*%5 Viz podkapitola 2.1.2. Protocollum domesticum.

164



1. kapitola — Origo et fata beneficii (Pocdatek a osudy beneficia)

Jak jiz nazev napovida, v této kapitole duchovni spravci uvadéji historii mista,
kde se nachéazi farni ufad jim svéfeny. Mame tedy pfed sebou popis historie mésta
Velkého Mezitici, k némuz byl dodatecné pfipojen piehled piijmii a vydaja, které se jiz
nevesly do kapitoly k tomu urcéené. Zakladatel kroniky popisuje historii tak, jak se ji
snazil vypatrat z riznych andlt, povésti a v t&€ dobé dostupné literatury. Jeho nekriticky
pohled na jednotlivé udélosti z d€jin mésta nam dokazuje, ze neSlo o vzdélaného
historika, ale pouze o duchovniho spravce se zdjmem o historii. Zdznamy zacinaji
zminkou o tvrzeni Jana Amose Komenského, Ze mésto je jedno z nejstarSich na Morave,
pokracuji povésti o zdejsim sidle templarskych rytifa az k majiteli mezificského panstvi
Zikmundovi Heldovi z Kementu (1514-1564). Velice cennym udajem je popis
monstrance darované biskupem Janem Thurzem pro kostel sv. Mikulase v roce 1520.
Vycet historie kon¢i zminkou o smrti Marie Eleonory vévodkyné z Quastally
a Sabionetty vroce 1760. Nasleduje vysvétleni okolnosti a pfi¢iny vzniku
tzv. ,,Paleckovy fundace® druhého kaplana, kterou provedla jeji dcera Marie Eleonora
z Lichtenstejna, a opis listiny z 28. ¢ervence 1804, ktera je posledni vili této Stédré
majitelky velkomeziticského panstvi. Po vyjmenovani velkych piijmi ve formé dart
vysledek Spatného hospodateni. Nalézéd se zde popis velkych zmén ve farnim majetku,
zejména v obrocCi v letech 1914-1926, ktery peclivé sepsal tehdejsi farat Josef Skacel.

Timto prehledem konéi prvni kapitola.”*®

2. kapitola — Series Episcoporum Dioecesis (Poradi biskupii diecéze)

Zaznamy v této kapitole zacinaji zminkou o zaloZeni brnénské diecéze
vydélenim z olomoucké v roce 1777. N&které ze zaznamenanych dataci v této Casti
kroniky nesouhlasi s daty, jez se u jednotlivych biskupt vyskytuji v odborné
literatute.”®” Prvni zaznamy jsou psany neznamym kronikafem, ale jiz od roku 1841

je pisi v tehdejsi dobé ptisobici dékanové a fardii. U kazdého z biskupti je kratky

Protocollum, s. 1-47.
*%7 Srov. napt. Marie BLAHOV A, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 740-741.
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zaznam vychazejici z daji domaciho protokolu, ktery je z¢asti doplnén pozndmkami

z literatury.

3. kapitola — Series Beneficiatorum (Poradi beneficidti — knéezi)

Prvnim zdznamem v této kapitole je tvodni pozndmka psana dékanem Ptihodou,
kterd obsahuje informaci o shroméazdéni udaji o prvnich duchovnich spravcich
velkomeziti¢ské farnosti knézem a profesorem ThDr. Antoninem Woschou. Bohuzel
zde nejsou uvedeny prameny, znichZ prof. Woscha vychéazel. Nasleduje vycet
duchovnich spravct od probosta klastera na Zderaze Sobka (1. pol. 14. stol.) az po Jana
Skécela, o jehoz smrti piSe jeho ndstupce Bohumil Burian (viz kapitola o historickém
vyvoji velkomeziticského dékanstvi). Z husitské doby nam tu chybégji tdaje o pobytu
husitskych knézi na fafe, o jejichz pfichodu nés kronikdf informuje. Také v tomto
prehledu duchovnich se objevuji chyby v dataci a udajich o jejich piisobeni. OvSem
i zde nalézame cenné informace o pobytu nékterych knézi. Jako ptiklad Ize uvést
zminku o Mikuldsi Sarkanderovi a jeho bratru Janovi, z jehoz svatebni smlouvy je u néj

kratce citovano.>®®

Po uvedeni chronologicky nejstarSich knéZzi farnosti nasleduje
poznamka tykajici se doby, ve které byla farni obec protestantska (hussitae et picarditae
1543-1621).°® Na ni navazuje Gplny vydet protestantskych duchovnich od Jana
Spissuse az k Samueli Kosofskému. Chybéji zde udaje o Jifim Horském (1562)
a Mikulasi Rexovi (1612-1613). Od Ondfteje Orlika z Laziska (1621-1624) pokracuje
vycet jiz jen katolickych knézi az k poslednimu v kronice zaznamenanému Janu
Skacelovi (1925-1939). Mezi udaji o Janu Klipplovi a Antoninu Brabencovi nalezneme

570
0.

Seznam knézi piisobicich ve Velkém Mezirici od r. 185 Tento seznam je velmi

cennym piehledem dékanii a kaplant ve farnosti. Za€ind FrantiSkem Hellerem v roce
1824 akon¢i Bohumilem Burianem vroce 1937. Vyctem kaplani a katechetl

piisobicich ve Velkém Mezitici v letech 1917—1940 konéi tieti kapitola kroniky.””"

%8 Srov. tamtéz, s. 85.
%% Srov. tamtéz, s. 82.
7% Srov. tamtéz, s. 118-119.

71 Srov. tamtéz, s. 81-130.
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4. kapitola — Instrumenta fundationalia et alia documenta ad res, sive jura beneficii

pertinentia (Zakladaci — fundacni — listiny a jiné dokumenty k véci nebo prava vztahujici

se k beneficiu)

Vuvodu této kapitoly sam de¢kan Piihoda zminuje jeji obsah. Jednd se
o fundacni listiny nebo jen zaznamy o provedené fundaci. Prvni z nich je Zadost hrabéte
Josefa Breiiera z 9. biezna 1672, aby tehdejSi dékan Augustin Geller a jeho kaplani
slouzili mSe za jeho pfedky za ro¢ni rentu 900 Zenevskych florént. Kromé toho vénoval
na opravu kostela dalSich 300 florént a pro nynéjSiho d€kana ibudouci dalSich
60 florénii. U kazdé opsané fundacni listiny nebo jen zaznamu o fundaci je nadepsan
rok a poradové ¢islo. Nalezneme zde tedy 43 fundact, které obsahuji rizné zadosti, dary
a piisliby ro¢nich rent pro faru. Posledni zapisem je fundace Sebastidna Jelinka z roku
1840. Z divodu nedostatku mista v ptedchozi kapitole pokracuje za fundanimi zapisy

vycet profesort, kaplant a katechett z let 1895-1953.°7

5. kapitola — Ius vel collationis, vel praesentationis et patronatus (Prdvo bud’ kolace,

nebo prezentace a patrondtu)

Hned prvni véta v této kapitole nam dava informaci o tom, Ze ,pravo kolace
a prezentace od pocatku a jisté od roku 1330 uplatiuje pan Velko-MeziFicsky“ "
OvSem pravo patronatni bylo ve skute¢nosti od prvniho duchovniho spravce v rukou
zderazskych k¥izovnikd, ktefi o n&j postupné piichazeli.’”* Okolo roku 1335 dochazi
k pfechodu patronatniho prava na velkomezificskou svétskou vrchnost. Protokol

«575 7
, ve které

obsahuje také vypis z listiny datované ,,donnerstag nach Sanct Lucas 1557
tehdej$i majitel panstvi Zikmund Helt z Kementu zvySuje plat bakalafi ucicimu na
zdejsi Skole katolickou mladez a klade jej pod dozor katolického dékana. Dal§i zminka
odkazuje na jeho syna Zikmunda, ktery byl oporou katolickych knéZi ve mésté (zvlasté
Martina Mathesia). Na jeho z&dost poslal olomoucky biskup do meésta Mikulase

Sarkandera v roce 15935, ktery tu pusobil jen do roku 1599. Od roku 1649 do roku 1780

2 Srov. tamtéz, s. 131-150.

B Tamtéz, s. 161.

™ Srov. Martin STINDL, Velkd MezeFic, s. 134.
7 21.10. 1557.
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pteslo pravo patronatni a pravo kolace ve farnostech Velké Mezifici, Radostin

a Rudikov na olomouckého biskupa. Od n&j bylo postoupeno nabozenskému fondu.”’®

6. kapitola — Limites parochiae cum locis, et domorum quolibet in loco numeris

(Hranice farnosti s misty a domy, kterézto se k mistu pocitaji)

Na téchto mistech v kronice se sezndmime s hranicemi farnosti. Zjistime zde
polohu mésta, pocet domtli (394) a obce tvofici hranice: Jablofiov, Vivarium (panska
obora), Petrave¢, Osové, Oslavice, Benedin (zanikla ves u Oslavicky), Hrbov, Lavicky,
Zaseka, Mostisté, Martinice, Dolni Radslavice ,,a vesnice k dékanstvi pr“iléhajz'cz"‘.5 7
Déle tu mame uvedeno, které farnosti (prostiednictvim obci tvoticich hranici) sousedi
s velkomeziti¢skou, jsou to: Ruda, Tasov, BudiSov, Uhtinov, Netin, Horni a Dolni Bory
a Kfizanov. Pak nésleduje vycet vsi pfifafenych do Velkého Mezifi¢i: Baliny, Hrbov,
Lhotky, Dolni Radslavice, Kusky, Oslavice, Osové, Petrave¢, Mostist¢, Viden,

Martinice a Lavic¢ky. U kazdé z nich je uvedena poznamka obsahujici informaci o jejich
vvvvvv 578

7. kapitola — Numerus populi parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua

acatholicarum.qua judaicarum (Pocet lidi ve farnosti a rodin jak katolickych, tak

nekatolickych a zZidovskych)

Velice cennym materidlem pro historickou demografii dané oblasti je tato Cast
domaéciho protokolu. Nalézaji se v ni celkem tfi soupisy dusi velkomeziti¢ské farnosti
z raznych obdobi podle druhu svého vyznani. Prvni zdznam pochazi od neznamého
autora a neni tu uveden ani letopocet, ke kterému jsou data shromézdéna. Je rozdélen do

tii Casti podle vyznani (katolické, nekatolické a Zidovské) a jen u katolického

Protocollum, s. 161-162; srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 95; Martin
STINDL (ed.), Velkd Mezeric, s. 134—136.

Protocollum, s. 181.

% Srov. tamtéz, s. 181-182.
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a nekatolického jsou tudaje vlozeny do tabulky s dvéma sloupci s poctem rodin
a rodinnych piislusnika (dusi). U Zidovského vyznani je uvedeno, Ze v roce 1657 Zidé
ziskali od katoliki deset domt, které si opravili. Do roku 1710 vlastnili uz 32 domu.
V tomto roce vSak byly v disledku reskriptu Josefa I. jejich domy rozprodavany
katolikiim a uzavfena synagoga. AZ na zadost ArnoSta z Ugarte cisaf po kratké dobé¢
povolil otevieni synagogy a navraceni viech domil.””’ Druhym zdznamem této kapitoly
je tabulka dé¢kana Hellera z roku 1839, ktera je ¢lenéna pro jednotlivé obce farnosti do
Ctyt sloupcti obsahujicich udaje o poc¢tu dusi katolickych, luteranskych, helvétskych
a zidovskych. Tretim nejrozsahlejSim zdznamem je velkd tabulka farare Skacela nesouci

vvvvv 055 e
uvadi v Sestnécti sloupcich pocet obydlenych domi, tzv. bytovych stran, pocet
pfitomného obyvatelstva, fimskych katolikd, feckych katolikl, ceskobratrskych
evangelikli, némeckych evangelikii, evangelikii augsburského vyznani, reformovanych,
pravoslavnych, Ceskoslovenskych husitskych, baptistti, ¢lenii cirkve israelské (zidu),
ostatnich, neudanych abez vyznani. VSe je doplnéno poznamkami, které upfesiiuji

nabozenskou situaci ve farnosti.>®!

8. kapitola — Proventus beneficii (Vynos obroci)

V této kapitole jsou zapsany piijmy a vydaje nalezejici k beneficiu, které byly
pro nedostatek mista doplnény jest¢ do prvni kapitoly. Prvnim zdznamem je vypis
zroku 1792 pattici k dobé piisobeni d€kana Josefa Karla Pahnosty. Mame zde uveden
piijem z desatkti, urbaridlni fase a vynosy z panského (d€kanského) dvora (v Petravci),
vynosy z vlastnich pozemk, ptijmy jiné povahy, ze $toly a jinych duchovnich piijmi,
ale také vydaje na dobro¢inné ucely, na Gdrzbu staveb, na zvlastni finan¢ni bfemena
(napf. nabozensky fond, dédickd dan atd.), na nové vznikajici potfeby (napf. alumnat
atd.). Nasleduje Sestiletd bilance hospodafeni na panském (d€kanském) dvoie

v Petravc¢i, tedy piehled pfijma a vydaji z let 1777-1782. Je tu téZ zaznamenan piijem

7 Srov. tamtéz, s. 201; srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomezificsky okres, s. 128—130; Martin
STINDL (ed.), Velkd Mezeric, s. 151-152.

Protocollum, s. 203.
1 Srov. tamtéz, s. 201-203.
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vybirany v Letnicich, tzv. KiBgeld dobové nazyvany ,groSe za sejr, a piijem
z obilniho desatku z let 17761782, dale zvlastni vydaje ve farnosti, §tola z let 1779—
1781 a mesni fase. Kapitolu uzavira prehled piijma a vydaji v roce 1782, ktery je
doplnén prehlednou tabulkou nékdejsi desatkové povinnosti ,,Vormalige Zehend —

Schuldigkeiten* z 27. bfezna 1790.°%

9. kapitola — Inventarium mobilium parochiae praesertim Catalogus librorum parochiae

spectantium (lnventdr farniho mobiliare, zvldsté katalog knih prislusejicich k fare)

Soupis farniho mobiliafe, ktery je hlavnim obsahem této kapitoly, sepsal dékan
FrantiSek Heller v latinském a némeckém jazyce. V ivodu nas upozornuje na
skutecnost, Ze jeho pfedchiidci nic svého nezachovali. Vyjimkou je pouze jedna
wzelezna krava“ (,eiserne Kuh“)*®, ktera zistala po nékterém z farafd, z niZ se platil
jeden zlaty rocné kostelu sv. Marka v Mostistich. Ve farnim mobiliafi se nachéazely
obrazy sv. Jana Nepomuckého a Marie Eleonory z Lichtenstejna, olomouckych
arcibiskupti a brné€nskych biskupli. Dale je zde zminka o farni knihovnég, ktera
obsahovala 482 kust knih a byla darovand po smrti dé€kana Ptfihody nastupujicimu
d¢kanu Hellerovi. Ten ji uspotadal a vyhotovil katalog. Dale inventai zachycuje také
drevény stul (mensa lignea), jeden a pil orgiis longa (asi harmonium) a dva povozy.
Poslednim zdznamem je tzv. pfizistalost (der Beilass),”™ kterou dopliiuje a vysvétluje
prohldseni z 9. srpna 1833. V ném dc¢kan Heller uvadi, Ze nékteré své stavajici véci
prenechava po smrti nebo odchodu do jiné farnosti svym nastupcim ve Velkém
Meziti¢i a na dvofe v Petravéi a tyto nebudou zahrnuty do pozistalostniho inventare.
O jakou pozistalost Slo, se tu bohuzel nedocteme. Pro nedostatek mista v kapitole
~Memorabilia“ nasleduje dale vycet udalosti z let 1928—1932. Jsou zde popsany volby
do okresniho a zemského zastupitelstva konané v roce 1928, jejichZ vysledek je zanesen

do ptehledné tabulky. Dalsi tabulku, tentokrat sudaji o venkovnich teplotach,

2 Srov. tamtéz, s. 221-259.

% Jedna se o kravy, jez naleZely vlastnictvim oby&ejné kostelu nebo obci, byly viak davany do pachtu
obcanim, ktefi za to platili vlastnikovi urcit¢ pachtovné: Ottiv slovnik naucny, Illustrovand
encyklopedie obecnych védomosti. Sedmadvacaty dil, Praha 1908, s. v. Zelezny dobytek.

¥ Srov. Josef Franta SUMAVSKY, Deutsch-béhmisches Worterbuch, Erster Band (A-J), Prag 1844,

s. 332.
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585
9.

nalezneme u zapisu tykajiciho se tuhé zimy v roce 192 Nasleduji zadznamy tykajici

vvvvv

generalni vizitace brnénského biskupa Dr. Josefa Kupky konand ve dnech 19. — 22.
kvétna 1931. Z této navstévy je tu také vlepena fotografie. Spravnost zapist potvrzoval

tehdejsi d&kan a farat v Rudikové Ondiej Novak.>*

10. kapitola — Proventus et utilitates Ecclesiae (Vynosy a uZitky kostelni)

V této kapitole nalezneme zminku o penéznim hospodatreni. Nejedna se ovSem
o0 penize tykajici se farnosti, ale o kapital, ktery slouzil pro spravu kosteli ve Velkém
Mezifici a Mostistich. Ani tady neni znam autor ani rok vyhotoveni soupisu. Kostel
sv. Mikulase hospodafil s ¢astkou 1300 zlatych, z niz platil rocné 20 zlatych za véz
a zvony (zvonéni) meéstu (tady nalézdme mirny povzdech kronikafe nad hospodafenim
mésta ,,0! vera paupertas!"); filidlni kostel sv. Marka v Mostistich s &astkou
450 zlatych, 12 krejcarti a jednim dendrem a s pfijmem za ,,zeleznou kravu®; Spitalni
(filidlni) kostel sv. KfiZe s ¢astkou 174 zlatych, 16 krejcart a jednim denarem; hibitovni
(filidlni) kostel sv. Trojice s ¢astkou 1000 zlatych, ktera je odkazem zemielého mé&Stana

Jana Delinge’®

a sniz hospodaii méstsky Ufad. Po kratkém zdznamu o kostelnich
vynosech nasleduje opét vycet udalosti, jez se jiz nevesly do ¢asti ,,Memorabilia*“ a do
predchozi devaté kapitoly, na kterou plynule navazuji. Jednd se o zdznamy ze Zivota ve
farnosti v letech 1933-1938. MiZeme se tu seznamit s tehdejSimi nébozenskymi,
kulturnimi a hospodaiskymi poméry, opravami, vysledky voleb z roku 1935 (uvedeny
v piehledné tabulce), svécenim klastera t&Sitelek z Rajhradu v roce 1935, poctem

pfijatych hostii v letech 1914—-1957, zménami v duchovni spravé, pohledem farate Jana

Protocollum, s. 268.

%% Srov. tamtéz, s. 261-280; DABB Rajhrad, Biskupska konsistof (E 82), Ondfej Novak, sign. 382,
kart. 1991.

%7 Pieklad: O, prava ubohosti (chudobo)!

Protocollum, s. 366.
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Skacela na udalosti v roce 1938 a dal§imi zdznamy ur¢enymi pro pamét. I tady potvrdil

spravnost zapist ndkdeji dékan Ondiej Novak. °*

11. kapitola — Inventarium mobilium ecclesiae (Inventar kostelniho mobilidrie)

Do této kapitoly se mél kazdy rok zapisovat stav kostelniho mobiliafe. AvSak
uveden je zde pouze soupis cechovnich praport (feznikil, soukenikil, pekaiti a mlynafi,
krej¢ich, Sevcl a platenikll) a inventaf drahocennosti a jinych véci z roku 1817 se
zdaznamy z let 1816 a 1818. Jedna se o tabulky s péti sloupci, z nichZ prvni obsahuje
uréitou véc, druhy stav vroce 1816, tfeti véci noveé pofizené vroce 1817, Ctvrty
vyrazené v roce 1817, paty stav v roce 1818. V prvnim sloupci je provedeno rozdéleni
kovového mobilidte podle materidlu, ze kterého byl vyroben. Zastoupeno je stiibro
(velkd monstrance, meSni kniha se stfibrnym deskami, patény apod.) a méd’ (mala
monstrance, kalich atd.). Nésleduje dlouhy vycet ,,ornati* (ornat, dalmatika, pluvial
ruznych barev) a jinych latek slouzicich pifi bohosluzbach (korporal, alba, cingulum,
purifikatorium atd.). Pfehled kon¢i soupisem dalSich pfedméta slouzicich pii msi nebo
k jinym potfebam v kostele (missal, agenda dioecesanea apod.) a zvonového naradi
(velké, stfedni a malé zvonky atd.). Za timto inventdiem se nachazi stejnym zptisobem

vypracovany inventaf filidlniho kostela sv. Marka v MostiStich. K nému je pfipojen

farni véstnik oznamujici navstévu brnénského biskupa Dr. Josefa Kupky ve Velkém

vvvvv

Ten je pokratovanim zaznami z predchazejici desaté kapitoly.™

12) Praestationes annuae, quocunque demum titulo veniant (Rocni povinnosti,

komukoliv praveé z titulu vzchazejici)

Povinnostmi se v této ¢asti kroniky mysli rizné penézni vydaje, které zatézuji
farni beneficium. Hned v tivodu nalezneme pozndmku nezndmého autora o ¢astkach,
jez za rok 1817 musely zaplatit jednotlivé kostely ve mésté ndbozenskému fondu.

Nasleduji fadky psané dékanem Hellerem o finan¢nich povinnostech a vydajich v dobé

% Srov. tamtéz, s. 281, 283-300.

3% Srov. tamtéZ, s. 301-305.
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jeho ptsobeni. Dozvime se zde, ze farai byl povinen odvadét méstu tfidni (domovni)
dan, jez v roce 1823 cinila 50 zlatych a 50 krejcarti konvenéni mény, a dédickou dan,
ktera ve stejném roce dosahovala vyse 28 zlatych a 11 krejcarti konvenéni mény. Dale
d¢kan popisuje svoji snahu o snizeni dané a vydaje na stavbu stodoly na panském
(d€kanském) dvofe v Petrav¢i. Tato méla byt postavena jiz v roce 1828, ale kvili
nedostatku finan¢nich prostiedkid byla dokoncena az vroce 1838. Penéz se stale
nedostavalo, jelikoz nabozensky fond nechtél prispét veétsi Castkou na stavbu. Proto
si musel vzit farni Gfad pajcku 401 zlatych konvenéni mény od Eleonory Uhlifové
rozené¢ z Konigsthalu. Podrobny popis této transakce uvadi nasledujici Bau und
Schuldbrief (stavebni a dluzni upis),”" jehoZ opis do kroniky pofidil nezndmy pisatel.
Soucasti opisu je téz splatkovy kalendar (1837-1848) obsahujici dluznou Ccastku
s uroky.

DalSim vydajem, ktery zatézoval farni beneficium do roku 1830, byla napojova
dafi placena za odbér piva.””* To bylo potvrzeno cisafem v listing, ktera byla smlouvou
mezi vrchnosti a méstskou obci z 8. srpna 1692, z niz je zde uveden vypis pro vénou
pamét’, datovany k 27. listopadu 1832. Dan se platila jednou rocné za 13 sudii zlatavého
napoje knizecimu pivovaru. Nasleduje popis smlouvy mezi meziti¢skou vrchnosti
a dékanem ve véci piva, kterd byla ujednana 23. Cervna 1745 a potvrzena radnim
inspektorem. V ni byla smluvena ¢astka 4 zlaté¢ za kazdy sud piva. Kapitola konci
zminkou o prosbé kniZzete Ludvika z Lobkovic z 29. kvétna 1840 za shovivavost pfi

zménach v danich.’”?

13. kapitola — Memorabilia (Zapisy pro pamét)

Posledni kapitola domaciho protokolu je z hlediska obsahu zaznamenanych
udajii nejrozsahlejsi. Pro velké mnoZzstvi zdznaml nestaci ani pfidané listy na jejim
konci, proto pokracuje v jinych castech kroniky (s. 264-280 udaje z let 1928-1932,
s. 283-300 udaje z let 1933—-1938 a s. 305 obsahujici pokracovani udalosti z roku 1938).

Zapisy urcené pro pameét jsou nekritickym soupisem historie statu a mésta spojené

1 Srov. tamtéZ, s. 325-327.

32 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 94.

Protocollum, s. 321-330.
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s historii duchovni spravy, jez dopliuji tdaje uvedené v prvni kapitole domaciho
protokolu. Udalosti zacinaji bajnou historii meésta a az do roku 1823 jsou
pravdépodobné sepsany kaplany, kteti pobyvali na fafe za plisobeni d¢kana zakladatele
Jakuba Piihody. Napovidaji tomu ¢etné rozdily ve stylu pisma. Prameny, z kterych je
cerpano, zde nejsou uvedeny. Avsak i pro znaéné nekritické sepsani déjinnych udalosti
nam poskytuji pohledy pisateli kroniky na davnou historii. K datu 5. dubna 1823
(uvedenému fimskymi Cislicemi a jako chronogram) je na konci vyctu udaja uveden
kratky prehled nékdejSich duchovnich, poctu domu s katoliky a zidovskych rodin psany
dé¢kanovou rukou. Jednotlivé stranky jsou rozdéleny do tabulky, kde prvni sloupec
obsahuje rok, druhy nazev udalosti nebo majitele velkomezificského panstvi a tieti
zapisy jsou pouze dopliiovany marginalnimi glosami.

Jazykem zdznami je némcina doplnénd v nékterych ¢astech cestinou. Od roku
1878 jsou udaje uvadény pouze v ¢eském jazyce. Zaznamy o zivoté ve farnosti od roku
1824 do 1848 uvadi dekan FrantisSek Heller sdm (informace o novych varhanach 1844,
o nové monstranci 1848, opravy kostela a fary, epidemie atd.). Zapis z roku 1855
podepsany dekanem Janem Hansmannem je jediny psany touto osobou, nasleduji
popisy udalosti od jinych osob, jejichz spravnost a vérohodnost je stvrzena dékanovym
podpisem. Udaje z let 1864—1867 jsou psany typickym kurzivnim pismem nékdejsiho
dékana Jana Czeppla. Od roku 1878 do roku 1884 jsou udalosti popisovany dékanem
Janem Klipplem (informace o opravach v kostele, o svéceni kiizli, o novém relikviari
1883, informace o svéceni kiizli, o0 novém portalu 1884 atd.). VSechny ostatni zapisy
z doby jeho plsobeni pochéazeji od tehdejSich kaplanti (informace o svéceni kiizi,
o generalni vizitaci biskupa ThDr. FrantiSka Saleského Bauera z 13. — 16. Cervence
1885, o opravach v kostele a na fafe, o stavbé mestanské skoly 1888 atd.). Klipplovo
potvrzeni spravnosti popsanych udalosti nalezneme u zdznamu v roce 1895. Jediny
kaplan Vaclav Hlavicka uvedl své jméno u zapisu zroku 1899, u které¢ho je téz
potvrzena vizitace provedend brnénskym biskupem ThDr. Frantiskem Saleskym
Bauerem z 19. ¢ervna téhoZ roku.

Velkou povodni, kterd postihla mésto 29. — 30. Cervna 1899, zalind vycet
udalosti zaznamenanych vlastnoru¢né faratem Karlem Pernicou. Ten nesepisoval pouze
zivot ve farnosti, ale také rizné celostatni, svétové a dalsi udélosti dilezité pro pamét
ato az do roku 1915 (informace o stavbé a svéceni redlného gymnazia 1900-1901,
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o volbach do moravského zemského snému v roce 1906, o cisatskych manévrech v roce
1909 s vlepenym seznamem ,,0s0b a deputaci majicich se sucastniti nejoddanéjsiho

s . , ., , s s 594
uvitani Jeho Velicenstva na nadrazi ve Velkém Mezirici dne 8. zari 1909,

o volbach
do ftisské rady vroce 1911, o valkach, o opravach v kostele a na fafe, o poutich,
o hospodateni ve farnosti atd.).

Jedinou potvrzenou biskupskou vizitaci v kronice je ta generalni z 3. Cervence
1912, kterou konal brnénsky biskup Dr. Pavel hrabé Huyn a zniz je zde citovano
vytizeni avysledek. VSechny Pernicovy zéapisy kontroloval a jejich spravnost
potvrzoval nékdej§i velkomeziti¢sky dékan Frantidek Florian sidlici v Tasové.’”
Mezi nepochybné dllezité udalosti patiily vizitace celého dékanstvi. Jedna takova se
uskutec¢nila ve dnech 7. 6. — 3. 7. 1912 a jeji rozvrh byl zanesen fardfem Pernicou do
kroniky.”® Posledni zaznamy v této kapitole patii farafi Janu Skacelovi, jenz zde uvadi
udalosti dilezité pro pamét zlet 1916-1927 (posledni Iléta svétové valky
a vznik Ceskoslovenského statu, opravy na fafe a v kostele, Skolské a nabozenské
poméry, nové varhany 1924, misie, zvony atd.). Vérohodnost zapisu farafe Skacela je
na nékterych mistech potvrzena tehdejsim velkomezificskym dékanem Josefem
Kubinem. N¢které tidaje jsou doplnény vlepenymi ¢lanky z novin s pfesnym uvedenim
zdroje a ke zpraveé o misiich konanych ve dnech 10. — 18. 4. 1907 je ptilepen Porad
sv. misie.”” Dalsi vycet udalosti z let 1928—-1938 nalezneme v predeslych kapitolélch.598

Podrobnym popisem jednotlivych kapitol starS$i z velkomeziti¢skych farnich
kronik jsme si nastinili podobu formuléate protocollum domesticum tak, jak byl uZivan
v této oblasti. Jednd se o nejlépe dochovany zplisob vyuziti formulédie protocollum

domesticum ve velkomezifi¢ském dekanstvi, proto budou ostatni domaci protokoly

vSech inkorporovanych farnosti s timto rukopisem ¢aste¢né komparovany.

Mladsi z obou kronik je knihou formatu 2°. Jedna o velice zachovaly dokument,

jehoz vazba neni poSkozena. Samotné desky jsou vytvofeny z lepenky a potaZeny

% Srov. tamtéz, mezi s. 404-405.

>% Zminka o ném a fotografie viz Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 437-438.

Protocollum, s. 413-418.
37 Srov. tamtéz, s. 434.

% Srov. tamtéZ, s. 331-442.
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svétlehnédou usni se slepotiskem. Hibet a rohy desek jsou jesté vyztuzeny tmavéhnédou
usni, ofizka nezdobena. Na piedni stran¢ je vyrazen a zlat¢ vybarven Citelny napis
WPAMETNI KNIHA FARNOSTI VELKOMEZIRICSKE*. Stejné jako u star$iho rukopisu
1 zde nalezneme odkaz zakladatele kroniky. P. Bohumil Burian v ném uvadi navaznost
na predchozi pamétni knihu: ,,Pamétni knihu tuto zapocal psati, jako pokracovani
,Protocollum domesticum ‘ od roku 1939 chronologicky: farar velkomeziricsky Bohumil
Burian.“>*° Text rukopisu je psan na papir, na kterém jsou neidentifikovatelné filigrany.
Nelze tedy urcit papirnu, ktera jej vyrobila. Je uzito paginace. Na rozdil od svého
predchidce nema udaje fazeny do jednotlivych kapitol, ale chronologicky za sebou.
Nejcastéji se zde objevuji udalosti nabozenského, spolecenského, hospodarského
a kulturniho Zivota, zpravy o vybudovani novych sakralnich staveb, o pocasi apod.
Z véle¢ného obdobi je v kronice podrobnéji popsan pouze posledni rok 1945. Vedle
partyzanské cCinnosti, odjezdu uprchlikdi, nalett, pfestfelek zde nalezneme tudaje
o prabéhu tzv. Velkomeziricské tragédie, ktera si vyzadala nemalé ztraty na zivotech

600
1.

zdejsich obyvate Dikladné€ je v zdznamech zroku 1949 vyliceno jednani kolem

ztraty d€kanského dvora v Petravci s opisy vyjadieni dotenych tradil a v zapisu z roku

1 Hlaynim tématem

1952 nézorné¢ uveden piidélovy systém scenami potravin.
zdznamil z roku 1953 je pak ménova reforma.’® Na ni pomyslné navazuje piehled cen
potravin zroku 1954 avolby do Narodniho shromazdéni.®” Vétsi pozornost oviem
patii nov€ pofizenému portdlu nad hlavnim vchodem pod v&zi farniho kostela sv.
Mikulage.®™ Velmi usekové jsou zde zaznamenany udalosti z let 1959—1967, od roku
1993 je zachovan formulaf — pocasi, zmény kaplani, svatosti, zivot farnosti, opravy,
hospodateni apod. Za vyctem udalosti zroku 2009 byl vlozen pamétni zdznam

o darcich finan¢nich prostfedkl na novou elektroinstalaci a vymalbu farniho kostela sv.

Mikulage. %

39 Rkf Velké Meziiiéi, Pamétni kniha, s. 1.

690 Srov. tamtéz, s. 34—44; viz také podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a soudasna situace.

1 Srov. Rkf Velké Meziiici, Pamétni kniha, s. 6876, 85.

92 Srov. tamtéZ, s. 89-90.

693 Srov. tamtéz, s. 93.

9% Srov. tamtéZ, s. 95-97.

595 Srov. tamtéz, s. 271-273.
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4.2. Bory

Oficialni nazev obce i farnosti pochazi teprve zroku 1972, kdy doslo ke

sjednoceni kdysi oddé&lenych obci Horni Bory a Dolni Bory.*%

Mezi lidmi a pro
rozliSeni obvodli duchovni spravy se stale uziva starého rozdéleni. Z historického
vyvoje cirkevni spravy v Borech vime (viz piedchozi kapitola), ze farnost u kostela
sv. Jilji v Dolnich Borech existovala jiz v 2. polovin¢ 14. stoleti a zanikla, stejn¢ jako
farnost u kostela sv. Martina v Hornich Borech, v obdobi reformace. Po obnové farni
organizace v Hornich Borech roku 1784 nebyla dolnoborska filidlka obnovena na farni
beneficium, ale pfivtélena k noveé vzniklé farnosti.

Dochované pamétni knihy tedy nesou ndzev farnosti Horni Bory, ale zahrnuji
také udalosti filidlky Dolni Bory. Farni kroniku zde zalozil P. Bartoloméj Zalejsky,
ktery v Borech ptisobil od roku 1784 az do své smrti 24. 4. 1796. Do dneSnich dnii se
zachovaly vSechny ctyfi dily pamétni knihy. Prvni rukopis nese nazev Protocollum
Domesticum No 1. Locallia Borrensis Ab Anno 1785 a zahrnuje 1éta 1784—1883. Tento
dil je ulozen ve velkomezifiéské poboéce Statniho okresniho archivu Zdar nad
Sazavou.””” Druhd &ast je pojmenovana jako Domdci protokol II. Bory od 1808
do 1883. Jednotlivé zdznamy v ném pochézeji z uvedenych let a je uloZzen v Diecéznim

archivu Biskupstvi brnénského v Rajhrads.®®®

Tteti dil je nazvan Domdci protokol
1884—1977—1987 a obsahuje roky uvedené v nazvu.®” Posledni dil pamétni knihy ma
prosty nazev Kronika Bory IV. dil a zahrnuje udalosti od roku 1989 do soucasnosti.®"”

Tteti 1 ¢tvrty dil jsou uloZeny na farnim Gfadé v archivu.

Prvni z dochovanych dila borské farni kroniky je knihou formatu 4° s ptiivodné
cervené sttikanou ofizkou. Vazba rukopisu je mirné poSkozena poskrabanim, nékteré

listy uvolnény ¢i natrzeny, ale i pfes tato drobna poskozeni se jednd o velmi zachovaly

6% Srov. http:/www.bory.cz/cs/0-obei, vyhledano 21. 7. 2015.

%97 SOKA Zd’4r nad Sazavou, Farni tfad Horni Bory, Protocollum Domesticum No I. Locallia Borrensis
Ab Anno 1785, inv. ¢. 1.

% DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni utad Horni Bory, Domdci protokol II. Bory
od 1808 do 1883, inv. €. 2.

69 Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol.

610 Rkf Horni Bory, Kronika.
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dokument. Desky jsou vytvoieny z lepenky, kterd je potazena svétlehnédym papirem.
Hibet je Sity na Ctyfi vazy a stejné jako rohy desek vyztuzen hnédou usni. Na piedni
stranu desek je nalepen ozdobny bily papirovy Stitek s ndpisem cCernou tuzi: ,,Fach VI
Protocollum Domesticim No I. ocalliae Borrensis Ab Anno: 1785. A.“ Text rukopisu je
psan na papir, na kterém jsou neidentifikovatelné filigrany. Nelze tedy urcit papirnu,
ktera jej vyrobila. Pro nadpisy i samotny text je uzito némeckého jazyka. Pouze tabulky
s vynosy z jednotlivych gruntii patiicich do farnosti jsou psany v &eském jazyce.®'! Asi
od roku 1878 se pouzivd uz jen Cesky jazyk. Do strany 19 je uzito paginace. Druha
strana rukopisu nam prozrazuje, ze mame pied sebou ,,Prothocollum Domesticum der
Lokal Kaplener in Ober Borrj, ob der Krzizananer Herrschaft.“

Samotny obsah kapitol svéd¢i o vyuziti formuldfe protocollum domesticum,
se kterym jsme se sezndmili jiz ve Velkém Mezifi¢i. Jednotlivé kapitoly jsou vSak
oznaceny pouze Cisly a jdou hned za sebou bez zvlaStniho oddéleni s mistem pro
doplnéni. Autor rukopisu tedy musel znat tento druh formuléfe, ale oproti podobnym
pamétnim knihdm najednou doplnil veskeré udaje ziejmé zpétn€. Kronika se tedy vice
prehled Zivota ve farnosti pfi vizitaéni cesté diecézniho biskupa.®'> Dalsi zaznamenané
udalosti tedy pokracuji chronologicky za sebou bez zvlaStniho dé€leni. Oproti
velkomezifi¢skému domdacimu protokolu zde chybi kapitoly: Series Episcoporum
Dioecesis, Inventarium mobilium ecclesiae, Praestationes annuae, quocunque demum
titulo veniant, Memorabilia (historii farnosti nalezneme v prvni a druhé kapitole)
anejsou uvedeny udaje v kapitole oznacené jako: ,.8.“ (Inventarium mobilium
parochiae praesertim Catalogus librorum parochiae spectantium). Ostatni kapitoly

maji nasledujici obsah:

L. kapitola — obsahuje zdznam o zfizeni lokalniho kaplanstvi v Hornich Borech v roce
1784, které bylo spravovano z Ktizanova. Jsou zde uvedeny jednotlivé obce patiici do

lokalie a také prvni hornoborsti duchovni spravei s jejich osudy.®!?

I1. kapitola — piinasi vy&et dalsich lokalnich kapland z let 1784—1790.°™

11 Srov. Rkf Horni Bory, Protocollum, s. 14-17.

vvvvv

613 Srov. Rkf Horni Bory, Protocollum, s. 2-3.
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II. kapitola — jeji obsah je ekvivalentem ke kapitole ozna¢ené v doméacim protokolu
jako Instrumenta fundationalia et alia documenta ad res, sive jura beneficii pertinentia.
Jednotlivé zaznamy se vztahuji predevSim k samotnému roku 1784, kdy byla lokalie

zalozena.’!?

IV. kapitola — obsahuje velmi struéné udaje o patronatu.®'®

V. kapitola — piinasi informace o poctu domi a dusi ve spadovych obcich v roce
1784.°7

VL. kapitola — dopliiuje patou kapitolu o rozliSeni poctu dusi na jednotliva Vyzrlaini.618

VIL kapitola — obsahuje vynosy obroéi z let 1784-1791.°"°

VIIL. kapitola — zde nalezneme jednovétou informaci o umisténi tidaji o mobiliafi

kostela a fary.®*

. T v . . P ’ 21
IX. kapitola — p¥inasi stru¢nou informaci o kostelnich vynosech.®

Samotny text dopliiuji tabulky (napf. vynosy naturdlii z obci na s. 14—15), nakresy

(napt. velka farni zahrada na s. 37), opisy listin a vloZend korespondence.

Druhé cast borské kroniky je knihou formatu 4° s pivodné Cervené stiikanou
ofizkou. Vazba rukopisu je mirné¢ poskozena odérkami, jinak je rukopis ve velmi
dobrém stavu. Desky jsou vytvofeny z lepenky, kterd je potazena svétlemodrym

papirem. Hibet je Sity na Ctyfi vazy a stejné jako rohy desek vyztuzen svétlehnédou

614 Srov. tamtéz, s. 3—4.

815 Srov. tamtéz, s. 4-9.

81 Srov. tamtéz, s. 9—10.

17 Srov. tamtéz, s. 10.

1% Srov. tamtéz, s. 11.

519 Srov. tamtéz, s. 11-12.

620 Srov. tamtéz, s. 13.

21 Srov. tamtéz.
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usni. Pfedni stranu desek zdobi bily ¢ervenocerné lemovany papirovy Stitek s napisem
¢ernou tuzi a fixou: ,,/I. Domdci Protokol od 1808 — do 1883. — BORY*. Text rukopisu
je psan na papir s necitelnymi filigrany. Nelze tedy urcit papirnu, kterd jej vyrobila.
Pro nadpisy pisatel uzival pievazné némeckého a cCasteéné latinského jazyka.
Jednotlivé zdznamy jsou psany vétSinou v némeckém, Casteéné v latinském a Ceském
jazyce. V celém rukopisu je uzito dvoji paginace. Na druhé stran¢ dokumentu avizuje
kronikar uziti formulafe pro zédznam udalosti: ,,Protocollum Domesticum der Lokal:
Kaplanei in Oberrborry, ob der Herrschaft Krzizanau.“*** Samotny obsah jednotlivych

¢asti domaciho protokolu jen napodobuje zminény formulaf:

1. In betref der Kirche — zde nalezneme informace o kostelich v Hornich i Dolnich

Borech a jejich vybaveni, v&etné tabulek a nakresi z let 1799—1863.°%

2. In betref des benefiziums ist zu beschreiben — kapitola pfinasi informace o d¢jinach
samotného beneficia v letech 1784-1811. Zde jsou uvedeni vrchnostensti patroni

kostela, dale jednotlivé privilegia a zavéry dilezitych pravnich pogini.®**

3. In betref der geistlichen Gebalide Commen — piinasi udaje o Stole a vSeobecném

farnim hospodateni v letech 1804—1810.%%

4. In betref der Sicherstellung der Einkiinfte des Kurat Klerus — obsah kapitoly je

ziejmy jiz z jejiho nazvu. Zde nalezneme informace o ,,dichodovém zabezpeceni —

v tehdejsim slova smyslu — zdejsich duchovnich spravet k roku 1808.%

Za stranou 39 nasleduje jakési druhé oddé¢leni, které zacind podrobnéjSimi d&jinami

. ’ . r 62 . Voo % ’
o beneficiu Horni Bory a novou paginaci.®’’ Kronika pokracuje vy&tem duchovnich

622 DABB Rajhrad, Biskupska konsistor Brno (E 82), Farni ufad Horni Bory, Domdci protokol II., s. 2.

2 ™
62 Srov. tamtéz, s. 3.

624 Srov. tamtéz, s. 23-32.

625 Srov. tamtéZ, s. 33-37.

626 Srov. tamtéZ, s. 38-39.

627 Srov. tamtéz, s. 1.
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628
4.

spravcu v kapitole /1. Reihe der Benefizialen od roku 178 Nasledujici kapitola nese

nazev: ,,Was die Instrumenta fundationalia ad res, sive lura beneficii pertinentia betrif

so wird folgnades angemerkt®*

a obsahuje jiz avizované fundacni listiny a jina prava,
jez nalezi k beneficiu. Za ni nasleduje dlouhy vycet udalosti ze zivota farnosti, obce
a vlasti. K orientaci v jednotlivych zaznamech pomahaji marginalni pozndmky na okraji
textu. Zajimavym udajem v této Casti kroniky je Cesky psany velmi podrobny vycet
potadkem. Autor textu P. Jan Machek (1841-1855) chtél zfejm¢ podrobnym zasedacim
potadkem doplnit své pojednani o této vyjimecné udalosti. Ptfipadné blizsi vazby
k nékterému z ucastniki  snému (ani k velkomezificskému hospodskému Josefu

Kuc&erovi) se nepodatilo dohledat.®*

Farni kronika kon¢i indexem, jenz slouzi ke snazsi
orientaci v dokumentu. Vzhledem k uspofadani formulaie se lze pouze domnivat, ze
tato druhd ¢ast borské kroniky mohla slouzit jako doplnéni prvniho dilu. Odkaz na néj

vSak v kronice chybi. Samotny text je dale doplnén tabulkami a nakresy.

Tteti dochovany rukopis je knihou formatu 4° s piivodné Cervené stiikanou
ofizkou. Vazba rukopisu je poSkozena vytrzenim nékterych ozdobnych prvki, ¢ast listl
je uvolnéna. I pfes tuto mirnou deformaci lze dokument povazovat za velmi zachovaly.
Desky jsou vytvoreny z lepenky, ktera je potazena Zlutohnédym papirem. Hibet a rohy
desek jsou vyztuZzeny hnédou usni. Pfedni stranu desek zdobi bily cervenocerné
lemovany papirovy Stitek s napisem (tisk a modrd propisovaci tuzka): ,,Pars Il
DOMACI PROTOKOL 1884—1977-1987 #987“. Text rukopisu je psan na linkovany
papir. Pro n&které nadpisy 1 text je uzito latinského nebo némeckého jazyka, jinak je
kronika vedena v ¢eském jazyce. V celém rukopisu je uzito paginace, pficemz nékterym
strankdm chybi oznafeni. Text na prvni strané farni kroniky nam oznamuje, o jaky
zpusob struktury zaznamt se jedna a kdo jej zalozil: ,,Prothocollum Domesticum
parochiae Sup. Bory Dominium Krizanov et Meziri¢, quod ab Ignatio Oplatek, 10.

parocho Sup. Borensi fuerat neo conditum et continnatum anno Salutis Rep. 1884.<%!

628 Srov. tamtéz, s. 11.
% Tamtéz, s. 13.
630 Srov. tamtéz, s. 58—63; viz také podkapitola 3.5. D&kanstvi velkomezifi¢ské v devatenactém stoleti.

3! Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 1.
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Nicméné samotny obsah jednotlivych kapitol pouze sporadicky napodobuje

avizovany formulaf. Jednotlivé ¢asti jsou nazvany oddélenim:

1. oddéleni — Kostel v Hornich Borech - popisuje historii kostela sv. Martina v Hornich

Borech, jeho vybaveni, inventat farni budovy z roku 1883 a veSkery majetek farniho
beneficia (jako v kap. Origo et fata beneficii).®** V této kapitole je také vloZzeno osm
listli obsahujicich opis dokumentu o pfiznani majetku z roku 1904 v némeckém jazyce,
vyjadieni dékana FrantiSka Floriana z téhoz roku a planek jednotlivych pozemku k 24.

7411 190453

2. oddéleni — je prazdné.

3. oddéleni — Posloupnost zdejsich samost[atnych] duchovnich — pfinési, jak je feceno

jiz v nazvu, posloupnost samostatnych duchovnich spravci v letech 1784—-1977 a potadi

papezl (jako v kap. Series Beneﬁciatorum).634

4. oddéleni — Posloupnost zdejSich administratorti a kooperator — vyjmenovava zdejsi

administratory a kooperatory (lidové kaplany, dnes farni vikaie) z let 1786-1927.%%

Nasleduji udalosti od roku 1883. Z nich nejvyrazngjsi jsou zaznamy o opravé kostela
z roku 1895-1896% a pozdgji v roce 1966.%” Text je v této &asti doplnén fotografiemi,
nakresy, tabulkami a novinovymi vystfizky. Posledni stranky domaciho protokolu patii
vyctu dobrodincil a odkazu na posledni ¢tvrty dil borské farni kroniky: ,,Do této kroniky

« 638

uz nepiste, je z nekvalitniho papiru, rozpada se, je neprehledna. Piste do IV. dilu®.

Mezi posledni stranou a predsadkou jsou voln€ vlozené listy rizného obsahu, z nich

Srov. Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol, s. 3-31.

633 Srov. tamtéz, mezi s. 26 a s. 27.

3% Srov. tamtéZ, s. 49-81.

635 Srov. tamtéz, s. 91-94.

636 Srov. tamtéz, s. 123—127.

7 Srov. tamtéz, s. 171-174.

3% Tamtéz, s. 220.
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4

nejcennéjsi je vycet veskerého kostelniho majetku, inventat farniho chramu Péné

sv. Martina, farni budovy a filidlniho kostela sv. Jilji v Dolnich Borech z roku 1880.

Nejmladsi rukopis farni kroniky je oznacen jako ctvrty dil. Jedna se o knihu
formatu 2° s Cisté¢ bilou ofizkou. Vzhledem ke stafi dokumentu je jeho vazba velmi
zachovala. Desky jsou vytvoreny z lepenky, hibet Sity na Sest vazl, vSe potazenou
hnédou usni. Piedni strana desek je opatfena slepotiskovym zlaté€ natiranym napisem:
»KRONIKA“. Pod nim je vlepeny bily papirovy Stitek s napisem v Cervené barve:
LBORY IV. DIL“. Text rukopisu je psan na kiidovy papir. Samotné nadpisy i text jsou
pouze v ¢eském jazyce. V celém rukopisu je uzito paginace. Treti strana pamétni knihy
pfindsi obsah, podle néhoz lze sledovat strukturu dokumentu: Pfedmluva P. Sobotky
(d¢jiny spasy, Kristus zdroj Zivota), Pfehled cirkvi a denominaci (cirkve ptlisobici
v CSFR k 30. 9. 1990), Obsah, Kostely a kaple (Horni Bory, Dolni Bory, Sklené n. Osl.,
Radenice, Cyrilov, Rousmérov), Podpisy navstévnikti (vzacni hosté ve farnosti 1991—
1994), Duchovni sprava chronologicky (s vyctem duchovnich spravcli od r. 1784),

%39 Udaje zaznamenané od roku 1992 maji témé&f shodné

Knézi a rodaci, Opisy listin.
potadi: Zivot farnosti, pocasi, svatosti, opravy, hospodateni apod. Vyjma obrazku
umuceného Krista na druhé strané rukopisu neni text doplnén jinym doprovodnym

materialem.

639 Srov. Rkf Horni Bory, Kronika, s. 3.
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4.3. Brezi u Osové BitySky

Pivodné (od r. 1788) lokalni kaplanstvi, od roku 1869 samostatna farnost, do
1éta 2016 filidlka spravovand z Velké BiteSe, dnes administrovana z Osové Bitysky
méla puvodné tfi dily své farni kroniky. Z nich se ndm do dnesSnich dnt zachovaly
pouze dva. Prvni z nich zalozil prvni duchovni spravce Klement Alfons Micek (1788—
1799), nese nazev Protocollum domesticum Localis Capellani Brzezii, obsahuje 1éta
1788-1861 a je ulozena ve Statnim okresnim archivu Zd’r nad Sazavou.®*® Druhy dil
obsahujici zdznamy udalosti z let 1861-2000 je, podle slov byvalého duchovniho
spravce z Velké BiteSe P. Bohumila Polacka, povazovan za ztraceny vlivem neustalého
sttidani pisatelt. Tieti, posledni dil pamétni knihy je vedeny od roku 2000 do
soucasnosti a je ulozen ve farnim archivu v Osové Bitysce.**!

Prvni dil farni kroniky, doméaci protokol, je knihou formatu 4° s ptivodni zlatou
ofizkou. Jiz prvni pohled badateli napovi, Ze se jednd o fragment peclivé vedeného
dokumentu s poskozenou vazbou. Samotné desky jsou vytvofeny z lepenky, ktera je na
vrchni strané potazena hnédou usni a papirem s modrobilym valeckovym desénem.
Tento pokryv je na zadni stran€ desek silné poskozen. Na pfedni strané desek je
zdobeny papirovy Stitek s Citelnym népisem Cernou tuZzi: ,,Protocollum Domesticum
Localis Capellani Brzezii* a dale je zde uveden (v dolni levé casti Stitku) pocatek
vedeni rukopisu: ,,ab A[nnjo 1788.“, tedy od doby zfizeni beneficia. Na hibeté jsou
desky vyztuzeny hnédou usni s poSkozenym Stitkem bilé barvy, z n¢hoz lze ptecist jen
., ...Brzezy vfon] 1788...seise...1823%. Na titulni list domaciho protokolu né€kdo pfipsal
tuzkou: ,.Inventar kostela, platy z vesnic uciteli, posloupnost farari (nekolik listii
vytrzenych z knihy)*. Text rukopisu je psan na papir, na némzZ jsou identifikovatelné
filigrany z papirny Altenberg. Pro nadpisy a prvni zapisy jednotlivych kapitol je uZzito
latinského jazyka. Nasleduje stfidavé némecky a Cesky jazyk.

Samotnd kniha byla ¢lenéna, stejné¢ jako velkomeziticsky doméci protokol,
do tfinacti kapitol. V pribéhu let vlivem nezndmé devastace rukopisu zlstaly

zachovany kapitoly:

40 SOKA Zd’4r nad Sazavou, Farni Gfad Biezi (u Vlkova), Protocollum, inv. ¢. 33.

41 Rkf Osova Bityska, Kronika.
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1. Series Beneficiatorum — vycet duchovnich spravci od Klementa Alfonse Micka

(1788-1799) po Josefa Hellera (1861—1886).*

2. Origo beneficii — obsahuje podrobny popis historie zaloZzeni beneficia v roce 1788

;v iy , 64
s vy&tem prifafenych obei.®®

3. Inventarium mobilium ecclesiae — kapitola obsahuje tabulky s inventafem kostelniho
g 644

mobiliare, vCetné knih z roku 178

4. Limites localis capellanatus cum locis, et domorum quolibet in loco numeris — velmi
5

struény vycet obei patticich k lokalnimu kaplanstvi.®*

5. Numerus familiarum qua acatholicarum, tam judaicarum — pomoci tabulky je zde

vyjadieny pocet nekatolickych a zidovskych rodin v jednotlivych obcich, ktery se
v letech 1788—1796 rovnal nule.**°

6. Proventus et utilitates Ecclesiae — stejnym zpiisobem jako v ptedchozi kapitole je zde

vyjadieny vynos obroéi, ktery se rovnal v letech 1788—1792 nule.®"’

7. Numerus populi Parochialis — pocet zfejmé pouze katolickych dusi v jednotlivych
648

obcich v letech 1788—1803 ptinasi ptehledna tabulka v této kapitole.

Nasleduji prazdné oddily: Inventarium mobilium capelaniae praesertim Catalogus
librorum capelaniae spectantium a Praestationes annuae, quocunque demum titulo

veniant. Mezi tyto standardni kapitoly jsou vloZeny zédznamy o davkach odvadénych

42 Srov. tamtéz, fol. 2r-5r.

3 Srov. tamtéZ, fol. 6r-6v.

644 Srov. tamtéz, fol. 8r—10r.

5 Srov. tamtéz, fol. 13r.

646 Srov. tamtéz, fol. 13v.

7 Srov. tamtéz, fol. 14r.

% Srov. tamtéz, fol. 15r.
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kostelnikovi a hlasnému, rektorovi a zaroven i uciteli pfi chrdmu Pané¢ Jména Panny

Marie.*

Vzhledem ke ztrat¢ druhého dilu je nejmladsi rukopis farni kroniky vydavan za
pomyslny tieti dil. Jedna se o knihu formétu 2° s Cisté bilou ofizkou. Vazba pamétni
knihy je velmi dobfe zachovalad. Desky jsou vytvotfeny z lepenky, kterd je potazena
vinovou usni se slepotiskem. Rohy desek jsou vybaveny mosaznym kovanim.
Na piedni strané desek je vyryty a zlaté natirany napis: ,,KRONIKA*“. Text rukopisu je
psan na kiidovy papir. Samotné nadpisy i text jsou pouze v ¢eském jazyce. V celém
rukopisu je uzito paginace. Prvni strana pamétni knihy pfinasi nazev celého rukopisu
s dataci: ,,Farni kronika Rimskokatolické farnosti Brezi od roku 2000. Pamétni knihu
lze pomysIné rozd€lit na dvé Casti. Prvni z nich pfinési historii farniho kostela Jména
Panny Marie od prvopocatkti vroce 1788 az do dneSnich dni suvedenim oprav,
mobiliate a dard.®° Nasleduji odd&lené &asti vénované jednotlivym obcim, které jsou na
tizemi farnosti. Ctenat zde nalezne informace o sakralnich a jinych stavbach i akcich
z Borovnika,®' Bftezského,®? Nihova,®”® Ondrusek®™* a Rozsede.®> Pomyslna druha
¢ast obsahuje chronologicky vycet udélosti z let 2000-2015, z nichz za zminku stoji
kn&zské svéceni a primice P. Milose Miganka v roce 2001%°° a P. Blazeje Hejtmanka
v roce 2007,7 dale potizeni novych varhan v roce 2008°*® a vybudovani pamatniku

659

sv. Zdislavy v nedalekém Kfizanové roku 2015.”"" Text rukopisu je bohaté doplnén

o fotografie, nakresy a jiny doprovodny material nejriiznéjsiho charakteru.

49 Srov. tamtéz, fol. 11r.

60 Srov. Rkf Osova Bityska, Kronika, s. 5-8.

1 Srov. tamtéz, s. 9.

Srov. tamtéz, s. 11-12.

653 Srov. tamtéz, s. 13.

6% Srov. tamtéz, s. 15-16.

655 Srov. tamtéz, s. 17-18.

6% Srov. tamtéz, s. 27-30.

7 Srov. tamtéZ, s. 51-53.

8 Srov. tamtéZ, s. 55-57.

65 Srov. tamtéZ, s. 80-81.
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4.4. BudiSov u Trebice

Farni archiv v BudiSové u Ttebi¢e ukryva dva rukopisy pamétnich knih. Starsi
z nich nese ndzev Kronika farnosti Budisovské od roku 1466 a obsahuje udalosti z let
(1466) 1793-1999.°° Jejim prvnim kronikafem byl zfejm& P. Jan Klippl, ktery zde
pusobil od roku 1860 do svého odchodu na dékansky ufad do Velkého Mezifi¢i roku
1878. Mladsi z kronik se nazyva Kronika farnosti Budisovské od roku 2000, je volnym
pokragovanim star§iho rukopisu a obsahuje udalosti od roku 2000 do sou¢asnosti.**’

Nase pozornost bude nejprve patfit starSimu rukopisu, jehoz nadpis udava
letopocet zfizeni farnosti, nikoliv pocatek vedeni farni kroniky. Rukopis je knihou
formatu 2° se zluté natiranou ofizkou. Velmi zachovala vazba jen svéd¢i o skute€nosti,
ze byla v nedavné dob¢ provedena ptrevazba knizniho korpusu. Desky jsou vytvoreny
z lepenky, ktera je potazena hnédou usni se slepotiskem. Rohy desek jsou vybaveny
mosaznym kovéanim. Hibet je vyztuZen Cernou usni. Na pfedni stran¢ desek je vyryty
a zlaté natirany napis: ,,KRONIKA FARNOSTI BUDISOVSKE OD ROKU 1466“. Text
rukopisu je psan na papir, na kterém nejsou filigrany. Nelze tedy urcit papirnu, ktera jej
vyrobila. Pro nadpisy je uzito latinského jazyka, text je psdn némeckym jazykem. Asi
od roku 1878 se pouziva uz jen Cesky jazyk. Pamétni kniha uziva dvoji paginace. Prvni
z nich kon¢i stranou 162, druha zacina spole¢né s tdaji v kapitole Memorabilia az do
strany 163. Je zfejmé, ze pozdéji byla kronika obohacena prazdnymi listy, jimiZ byly
doplnény nékteré kapitoly.

Ihned na prvni strance nalezneme ,,Rozvrh tohoto protokolu domaciho*, ktery je
nejen indexem, ale také, podle fazeni jednotlivych kapitol, svédectvim o vyuZiti

vvvvv

rukopisu kopiruji ndzvy kapitol formulate:

1. Origo et fata beneficii — tato kapitola pfiblizuje déjiny farnosti od roku 1414 do roku

1734. Historie farnosti je poté doplnéna o fotografie chrdmu 1 okolnich

pamétihodnosti.*®

% Srov. Rkf Budiov u Tebite, Kronika 1466.
661 Srov. Rkf Budiov u Tiebite, Kronika farnosti Budisovské od roku 2000.

862 Srov. Rkf BudiSov u Ttebice, Kronika 1466, s. 1-6.
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2. Series Episcoporum Brunensium — tedy potadi brnénskych biskupti od roku 1777

s jejich zakladnimi Zivotnimi tdaji.®®

3. Series Beneficiatorum et Kooperatorum — ndzvu kapitoly odpovida i jeji obsah

v podob¢ vyctu duchovnich spravcli ve farnosti poc¢inaje Stanislavem (1401) konce
P. Janem Slabym (1972—1993). Udaje o kooperatorech za¢inaji rokem 1723 (seznam

sestavil P. Augustin Nezval) a pokracuji az do roku 1958.%¢

4. Instrumenta fundationalia — kapitola obsahuje strucné vypisy ze zakladacich

(fundacnich) listin a jinych dokumenti k véci nebo pravu vztahujicich se na benefice od

roku 1628 do roku 1896.¢°

5. Tus vel collationis, vel praesentationis et patronatus — zdznam o patronatnim pravu

v této kapitole zacind az rokem 1873, kdy vlastnili budiSovsky zdmek svobodni panové
Baratta-Dragono. Netplné udaje o patronatu doplituje Uplny vycet majitelii panstvi

Budisov a patront farniho chramu Nanebevzeti Panny Marie a sv. Gotharda.®®®

6. Limites parochiae cum locis, et domorum quolibet in loco numeris — vycet obci

ptifafenych do budiSovské farnosti byl dopliiovdn o zmény v hranicich az do roku

1910.5%7

7. Numerus populi parochialis et familiarum catholicarum, acatholicarum, judaicarum —

kapitola obsahuje tdaje z roku 1898, kdy bylo pouze v BudiSové evidovano 12 obyvatel
zidovského vyznani. U ostatnich obci je zaznamenany pocet jen u obyvatel
fimskokatolického vyznéani. Nasleduje podrobny vycet udajii ze s¢itani lidu v roce 1910,
kde nalezneme u jednotlivych obci ve farnosti pocet domu, obyvatel, muzi, Zen,

katolikt, Cechii, Némct, dale udaje o katastru (pole, louky, pastviny, zahrady a lesy).®®

683 Srov. tamtéz, s. 21-27.

664 Srov. tamtéz, s. 35-72.

695 Srov. tamtéZ, s. 75-76.

656 Srov. tamtéZ, s. 95-97.

57 Srov. tamtéZ, s. 105-107.

%8 Srov. tamtéz, s. 111-112.
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Z neznamych pfic¢in zistaly zcela prazdné kapitoly 8. Proventus beneficii a 12.

Praestationes annuae, quocunque demum titulo veniant.

9. Inventarium mobilium parochiae praesertim Catalogus librorum parochiae

spectantium — inventaf farniho mobilidfe zacind Gdajem o matrikach, které zde byly
zalozeny uz v roce 1668. Dalsi udaje patii vyctu knih ulozenych na fate, jejichz seznam
zavrsuje seznam tzv. domaciho naradi, mezi néz patii napi. almara farniho archivu,
obrazy, stil zméckkého dfeva apod. Volné stranky v této kapitole byly vyuzity

k bilancovani let 1992—1996 (zivot farnosti, hospodafeni apod.).*®

10. Proventus et utilitates Ecclesiae — vynosy kostela jsou zaznamenany do ptehledné

tabulky, kterd nese nazev Vykaz viastniho jmeéni far[niho] chramu P[ané] v Budisové

dle kostel[nich] uctii koncem roku 1896. Volné stranky byly opét vyuzity k pokraCovani

bilance let 1996-1999 ve stejném rozsahu jako v piedchozi kapitole.®”

11. Inventarium mobilium ecclesiae — tdaje o kostelnim mobiliafi a jeho zménéch jsou

zde vedeny mezi léty 1896-1927.°"!

13. Memorabilia — kapitola je pro sviij znany rozsah rozdélena na Ctyfi podkapitoly:

a) Slavnosti cirkevni, b) Opravy pri chramu P., c) Opravy pri farni budové
a d) Pamatnosti svétové a domaci. Obsahuje zaznamy udélosti z let 1793-2000. Tyto
dvofe pana Eduarda BurSika z Kamenné, o kiizich a bozich mukach ve farnosti
budiSovské, o obnoviteli cirkevniho statu Piovi XI., o generalni vizitaci z 15. a 16.
kvétna 1931, o schiizi vysvécenych knézi z roku 1892 ze dne 18. srpna 1932, o skolstvi
ve farnosti budiSovské v letech 1932-1933 (pouze pocty zakl v jednotlivych tfidach).

Kronika poté pokracuje vy¢tem udalosti z let 1932-1991.%7

69 Srov. tamtéz, s. 129—134.
670 Srov. tamtéZ, s. 135—140.
71 Srov. tamtéZ, s. 147—153.

672 ™ r vr ,
Srov. tamtéz, od s. 163, dale necislovano.
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Jednotlivé udalosti jsou ve farni kronice doplnény rytinami, malovanymi obrazky,
fotografiemi, vystfizky z novin, imrtnimi ozndmenimi, Ustfizky slozenek apod. Naopak
prazdné listy, v prabehu let dle obsahu jiz nedoplnovanych kapitol, slouzily predevsim
k pamétnim zapisim udalosti ve farnosti ¢i ve svété. V zavéru domaciho protokolu stoji
za pozornost otisky obecnich peceti zbudiSovské farnosti a fotografie zbylych

pamétihodnosti z doby, kdy BudiSov drzela hrabata z Paard (1715-1768).

Mladsi pamétni kniha je taktéz formatu 2° se zluté natiranou ofizkou. Vzhledem
k dobé potizeni mé rukopis velmi zachovalou vazbu. Desky jsou vytvofeny z lepenky,
ktera je potaZena Cernou usni se slepotiskem. Rohy desek jsou vybaveny mosaznym
kovanim. Na pfedni strané¢ desek je vyryty a zlat¢ natirany napis: ,,KRONIKA
FARNOSTI BUDISOVSKE OD ROKU 2000“. Hibet desek zdobi vyryty a zlaté
natirany napis: ,,KRONIKA FARN. BUDISOVSKE*. Text rukopisu je psan na papir bez
filigrand. Dokument postrada paginaci. Pro nadpisy i samotny text je uzito vyhradné
¢eského jazyka. Oproti starS$i pamétni knize jsou jednotlivé zapisy fazeny chronologicky
za sebou. Prvni stranu rukopisu zdobi kolorovana kresba farniho kostela Nanebevzeti
Panny Marie a sv. Gotharda. Nasleduje vycet udalosti z farnosti, cirkve 1 svéta, ktery
casto uvozuji 1iprolinaji kratké citaty z bible, kiestanskych 1 jinych myslitelti. Za
zminku zde stoji informace o kradezi pamatek ze zameckého parku z roku 2000,°7
opravé varhan z let 1990-2001°" a 0 novoknézi z Budisova P. Jifimu Janouskovi, ktery
byl v roce 2007 vysvécen na knéze a slouzil zde svoji prvni msi svatou (primici).*”
Nadto zde nalezneme opét velké mnozstvi fotografického materidlu, vystiizkli z novin,

tabulek, predmétt z akei, ozndmeni, apod.

67 Srov. Rkf BudiSov u Ttebice, Kronika, fol. 2r.
™ Srov. tamtéz, fol. 7v—8r.

575 Srov. tamtéz, fol. 47r.
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4.5. Hermanov u Velké Bitese

Archiv hefmanovské farnosti, ktera je v soucasné dobé spravovana z nedalekého
Kfizanova, ukryva tii rukopisy pamétni knihy. Nejstar$i z nich zalozil zdejs$i duchovni
spravce P. Josef Stesser, jenz zde pusobil v letech 1814—1854. Dokument nese nazev
Haus-Protokoll bei der Pfarre Hermanschlag a obsahuje udalosti z let (1655) 1805—
1954.57° Volnym pokratovanim domaciho protokolu je dalsi ¢ast pamétni knihy
s prostym nazvem Farni kronika od r. 1954 a jsou v ni zaznamenany déje ve farnosti az
do jubilejniho roku 2000.°”” Udalosti 21. stoleti pfinasi posledni, nejmladsi &ast pamé&tni
knihy s oznagenim Farni kronika Hermanov.™

Prvni ze tii ¢asti hefmanovské pamétni knihy je formatu 2° s plivodné cervené
natiranou ofizkou. Pfes nepatrné¢ odérky a ohyby v dusledku casté manipulace jde
o velmi zachovaly knizni exemplaf. Desky jsou vytvoteny z lepenky, ktera je potazena
cernobilym zdobenym papirem. Rohy desek a hibet jsou vyztuZeny cEernou usni.
Na ptedni stran¢ desek je vlepeny papirovy Stitek s ndpisem Cernou tuzi: ,,Haus-
Protokoll bei der Pfarre Hermanschlag. Text rukopisu je psan na papir bez filigrand.
Nelze tedy urcit papirnu, kterd jej vyrobila. Pro nadpisy je uzito prevazné latinského
jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou psany stiidavé v latinském a némeckém jazyce. Asi od
roku 1875 se pouzival uz jen ¢esky jazyk. V celém dokumentu je uZito paginace.

Pti peclivé prohlidce pamétni knihy je zfejmé vyuZziti formulare protocollum

domesticum, jejz zndme z Velkého Mezifi¢i. Oproti jeho dané Uprave jsou jednotlivé

kapitoly uspofadany jinak:

1. Origo et fatis Parochiae Hermanschlacensis — prvni kapitola patfi vétSinou

informacim o zaloZeni beneficia. Ani zde tomu neni jinak. Zdznamy zacinaji rokem
1493 a posledni zapis je k roku 1858. Nalezneme v nich také informaci o patronech

zdejsiho farniho kostela sv. Mikulase.®”

676 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Haus-Protokoll.
677 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika od r. 1954.
678 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika.

87 Srov. Rkf Hefmanov u Velké BiteSe, Haus-Protokoll, s. 1-2.
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2. Tus praesentationis — v této ¢asti se nachazi kratké zminky o patronech kostela, které
680

shrnuji a doplnuji idaje predchozi kapitoly.

3. Communitates ad hanc Parochiam Spectantes — v této ¢asti nalezneme informace

o prifafenych obcich a zménach uskutecnénych v letech 1762-1812 v hranicich

farnosti.®®!

4. Numerus Animarum — vedle avizovanych zaznamt o poctu dusi z roku 1819 zde
pokracuji informace o zménach hranic hefmanovské farnosti. Posledni zapis pochazi

z roku 1927.%%2

5. De proventibus et aliis rebus immobilibus Beneficii — soupis vynost obro¢i je v této

¢asti doplnén o vycet poli, luk, zahrad a rybniki patficich beneficiu. Zapisy pocinaji

rokem 1815 a konéi rokem 1868.°%°

6. De Decimis — ndzev kapitoly napovida 1 jeji obsah. Je zde uveden soupis povinného
odvadéni desatkli po jednotlivych ptifafenych obcich. Tyto udaje dopliuji opisy
dokumentii, na jejichz zakladé¢ byly desatky vybirany. Prazdné listy byly vyuzity

k zaznamu tdajd o opravé fary a upravé celého okoli v letech 1876-1925.%

7. De Obligatione et officiis Parochi — velmi struény vycet farnich povinnosti zde

doplituje obsahlejsi zaznam o opravéach na fafe a okoli do roku 1930.°%

8. De Fundationibus — v této kapitole nalezneme opisy fundacnich listin a jiné zdznamy
1686

o fundacic

680 Srov. tamtéz, s. 3.

Srov. tamtéz, s. 4.

2 ™
682 Srov. tamtéz, s. 5.

8 Srov. tamtéz, s. 6-—8.

6% Srov. tamtéz, s. 9—19.

685 Srov. tamtéz, s. 20.

6% Srov. tamtéz, s. 21-26.
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9. Inventarium mobilium Parochiae, item Catalogus Librorum penes Parochiam —

z blizeji nespecifikovanych okolnosti je tato kapitola prazdna.®®’

10. Series Beneficiatorum huius Parochiae Hermanschlacensis — vycet duchovnich

spravcu zacind rokem 1655 a konci udajem z roku 1923 o odchodu P. Jana Dvoraka po

. ; y « 688
26 letech ptisobeni v Hefmanové.’

11. Series Episcoporum Dioecesis — vedle udaji o zivotnich osudech brnénskych

biskupti od pocatku diecéze je zde vlozen i1 nekrolog biskupa Frantiska Antonina Gindla
(1832-1841).°%° Kapitolu uzaviraji zaznamy o generalnich vizitacich brnénskych

biskupt v hefmanovské farnosti v letech 1778—1899.%%°

12. De ecclesiae Hermansi — zde nalezneme udaje o farnim kostele sv. Mikulase a vSech

nutnych opravéch interiéru i exteriéru do roku 1854.%"

13. Proventus et utilitates Ecclesiae Hermanschlacensis — udaje o vynosech a uzitcich

kostelnich pochazeji z let 1839—1860.%>

14. Inventarium — inventat kostelniho mobiliafe byl v této kapitole sepsan v roce 1820.

Za timto inventdfem pokracuji udaje o vynosech a uZitcich kostelnich z ptedchozi
kapitoly, které byly dovedeny az do roku 1953. Jednotlivé udaje o sbirkdch na konkrétni
véc (kfizova cesta, oltaf apod.) jsou zde se jmény darcti uvedeny v pirehlednych

tabulkach.%”?

15. Varia fata tam Ecclesiae, jam Parochiae — posledni kapitola obsahuje udalosti ze

zivota farnosti zlet 1805-1954. Jedna se vSak o velmi stru¢né zdznamy, které se

87 Srov. tamtéz, s. 29.

88 Srov. tamtéz, s. 31-35

5% Srov. Rkf Hefmanov u Velké BiteSe, Haus-Protokoll, mezi s. 38 a s. 39.

0 Srov. tamtéZ, s. 36-45.

%! Srov. tamtéz, s. 51-54.

2 Srov. tamtéZ, s. 55-56.

93 Srov. tamtéZ, s. 57—63.
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v mnohém piipadé omezuji jen na jednovétou bilanci predchoziho roku, predevsim
v letech 1936—-1953. Mezi nimi nalezneme udaje o pofizeni novych parament a zvonl
v letech 1924—-1925. Nechybi zde ani podrobny popis puvodnich tii zvonti z 15. a 16.

stoleti, kterym se vyhnuly rekvizice v obou sv&tovych valkach.®*

Text rukopisu dopliuji pfehledné tabulky, nakresy, novinové ¢lanky a rizné ptilohy
k jednotlivym udalostem. Mezi posledni stranou a piedsadkou jsou volné vlozené listy

razného obsahu.

Druhé ¢ést kroniky farnosti Hefmanov je knihou formatu 2° s ¢ervené stiikanou
ofizkou. Vazba rukopisu je velmi zachovald. Desky jsou vytvotfeny z lepenky, ktera
je potazena tmavomodrym papirem. Rohy desek a hibet jsou vyztuZeny cernou usni.
Na ptedni stran¢ desek je vlepeny bily cervenoCerné lemovany papirovy Stitek
s napisem v ¢erné barve: ,Farni kronika od r. 1954“. Na hibet¢ nalezneme bily
papirovy Stitek, ktery obsahuje néapis provedeny tiskem v &erné barvé: ,, FARNI
KRONIKA 1954-2000 HERMANOV*. Text rukopisu je psan na papir bez filigranti, neni
uzito paginace. Pro nadpisy i text je uzito vyhradné ceského jazyka. Svym obsahem
rukopis nekopiruje formuldt star§i Casti kroniky, ale uziva vlastni systém fazeni

jednotlivych kapitol, které jsou od sebe oddéleny nadpisem i Stitkem na ofizce:

1. Farnost Hefmanov — obsahuje udalosti ze zZivota ve farnosti v letech 1954-2000

(zkracené zdznamy o udélenych svatostech apod.), které jsou doplnény o vystiizky

z novin, fotografie apod.*”

2. Farni kostel — prvni fadky této kapitoly patii podrobnému popisu korunovace sochy
Panny Marie Karmelské ve farnim kostele sv. MikulaSe dne 24. fijna 1954. Vedle
nakresu a popisu korunky je zde podrobn€ zaznamenan pribéh slavnosti a informace
o udéleni plnomocnych odpustkli vroce 1954, ktery byl vyhlaSeny jako Milostivy
maridnsky rok (zfejmé v ndvaznosti na stoleté vyro¢i od vyhldSeni marianského
dogmatu o Neposkvrnéném poceti Panny Marie papeZzem Piem IX.). Nasledui

informace o kondni tradi¢nich karmelskych pouti i podrobny inventai kostela z roku

9% Srov. tamtéz, s. 64—132.

695 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika od r. 1954, fol. 1r—42r.
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1964. Jednotlivé udaje v této kapitole jsou doplnény fotografiemi, vlozenymi strojopisy,
vysttizky z novin apod. Na posledni listy této kapitoly jsou vlepena prvni tfi Cisla

farniho Casopisu ,,Hefmanek* z roku 1999 a 2000.9°

3. Farni budova — zde nalezneme informace o opravach ve farni budové a jejim

nejbliz§im okoli zlet 1957-1992. I tyto zdznamy dopliiuje mnozstvi fotografii

a nakresi.*"’

4. Knézi ve farnosti — vycet duchovnich spravct zacina P. Karlem Zemanem (1655—

1662) a konc¢i P. Karlem Orlitou, ktery slouzil véficim v Hefmanové v letech 1999—

2005.5%8

5. Cirkevni udalosti — stranky této kapitoly patfi udajim o zZivotnich osudech papezt (od

Pia XII. po Pavla VL), nékterych ceskych biskupti a brnénskych kapitulnich vikait

Horkého (1913-2008, rodak z Rudy u Velkého Mezifi¢i). Rekonstrukce jejich Zivotnich
pribéht je vytvorena pievazné z vlepenych novinovych vystiizkl (pozoruhodny zptisob
zaznamu udaji mezi farnimi kronikami), které dopliiuji mnohé fotografie a jiné

dokumenty.*”

6. Svétové udalosti — tidaje o déni ve vlasti 1 svété zahrnuji 1éta 1956—1974. Zptisob

zdznamu udalosti je stejny jako v pfedchozi kapitole. Jednotlivé udaje jsou sloZeny
z novinovych vystfizkli a doplnény o pfislusSné dokumenty (fotografie, nakresy, letdky

700

apod.).

Na poslednim list¢ druhého dilu farni kroniky je vlepen strojopis, ktery obsahuje
,Dilezit¢ rady pro nového nastupce duchovni spravy v Hefmanové!*“ od P. Josefa

Vagnera (1959-1974). Novy duchovni spravce zde nalezne cenné rady k uzivani zvond,

8% Srov. tamtéz, fol. 43r—65r.

%7 Srov. tamtéz, fol. 66r—71r.

% Srov. tamtéz, fol. 81r-81v.

9 Srov. tamtéz, fol. 82v—119v.

"0 Srov. tamtéZ, fol. 131r—169v.
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topeni v kostele, informace o moznych opravach, ulozeni hostii v sakristii, rozestavéni

soch ve farnim kostele, o intervalu splatek za elektricky proud apod.’®

Nejmladsi z ¢asti hefmanovské farni kroniky je knihou formatu 4°. Vazba
rukopisu je velmi zachovala. Desky jsou vytvofeny z lepenky, jez je potazena rtiZovou
latkou. Na predni stran¢ desek je vyryty a zlaté natirany napis: ,,KRONIKA®. Ten je
doplnén shora i zespoda napisy provedené ¢&ernou lihovou fixou: ,,FARNI
a,,HERMANOV*. Text rukopisu je psan na kiidovy papir bez filigrantl. Pro nadpisy
itext je uzito vyhradné Ceského jazyka. I tento rukopis se liSi od svych starSich
predchidci. Jednotlivé udalosti jsou v ném fazeny chronologicky za sebou. Text je
zpocatku psan na stroji ¢i osobnim pocitaci a vlepen na jednotlivé strany bez paginace.
Na pfednim piidesti i pfedsddce jsou vlepeny informace o vyznamnych opravach na
fare 1 ve farnim kostele. Ostatni tidaje jsou jiz sefazeny do jednotlivych let od roku 2001
do roku 2010. Pocinaje rokem 2006 je k zdznamu udalosti uzito uz jen modré

propisovaci tuzky. Udaje dopliiuji tabulky, grafy, plakaty a fotografie.

1 Srov. tamtéZ, fol. 169v.

196



4.6. Krizanov

Také misto spojované s narozenim sv. Zdislavy se mize pochlubit hned dvéma
dily farni kroniky, jez jsou peclivé uchovavany na farnim tfadé. Starsi z nich zacal psat
tehdejsi duchovni spravce P. FrantiSek Stanék (1768—1796), nese nazev Protocollum
domesticum parochiae KriZanovensis a obsahuje udaje od roku (1636) 1780 do roku
1944.7 Na domaci protokol voln& navazuje Pamétni kniha farnosti kiizanovské, ktera
je vedena od roku 1944 do dnesnich dnt.””

Starsi pamétni kniha je formatu 2° s puvodné Cervené stiikanou ofizkou.
Vzhledem k poSkozené vazbé jsou desky obaleny balicim papirem bilé¢ barvy. I ptes
tuto skutecnost se jedna o velmi zachovaly dokument. Desky jsou vytvofeny z lepenky,
ktera je potazena CervenoCernym zdobenym papirem. Rohy desek a hibet jsou
vyztuzeny tvrdym cervenoSedym papirem. Na piedni strané desek je vlepeny papirovy
Stitek s napisem cCernou tuzi: ,,Protocollum domesticum parochiae Krizanovensis®.
Text rukopisu je psdn na papir bez filigranti. Pro nadpisy uzil pisatel pievdzné
némeckého jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou psany stfidavé v latinské, némeckém
a Ceském jazyce. Asi od roku 1904 se uziva uz jen Ceského jazyka. Cely dokument je
paginovan. Jakysi Gvod k pamétni knize nalézdme aZ na strané¢ 123, kde je zminka
o zakladateli a dob& zalozeni.”"*

Zpusob zdznamu udalosti této pamétni knihy bychom mohli oznacdit jako
kombinaci prvki pouzitych v prvni a druhé kronice farnosti Hefmanov. Jako vzoru je
uzito jiz v nazvu avizovaného formuléate protocollum domesticum, ale jednotlivé

kapitoly jsou uspotfadany trochu jinak. Tento dokument vyuZziva taktéz §titkli na ofizce

pro rychlejsi orientaci. Nejprve tedy k zaznamu udalosti do jednotlivych kapitol. Jejich

02 Srov. Rkf Kftizanov, Protocollum.

3 Srov. Rkf Kf¥izanov, Pamétni kniha.
4 Protocollum Domesticum Parochiae Krzizanoviensis. Jussu Reverendissimi, ac Ecellentissimi
Domini Domini Joannis Baptista de Lachenbauer Episcopi Brunensis, a Francisco Staniek Parocho
Krzizanoviensi inchoatum, post fata vero illius, ab eius successore Bernardo Kotzent revisum, et in
meliorem ordinem redactum Anno 1805. In gvo praeter fata dictae parochiae etiam alii eventus
celebriores ab obitu Augustissima Imperatricis Maria Theresiae succinete refferuntur, Rkf K¥izanov,

Protocollum, s. 123.

197



pofadi je v rukopisu mirné¢ pozménéno a k jejich pojmenovani je uzito misty také

némeckého jazyka:

1. Inventarium der in dem Markt Krzirzanau befindlichen Pfarr Kirche S[anc]ti

Wenceslai — tato kapitola v sobé ukryva nejen informace o vystavbé a vybavé farniho
kostela sv. Vaclava, ale také udaje o zalozeni farnosti. Za nimi nalezneme informace
ukryvajici se pod nazvy: Series episcoporum, Seznam patronit (1678—1891), Series

parochorum (1357-1966) a Consignatio cooperatorum (1672—1958).7%

r~r

2. Inventarium der Kizizanauer Pfarr — dalsi oddil pfinasi udaje o farni budové, inventar

farniho mobilidfe, inventdf knizni sbirky apod. Vedle nazvu samotné kapitoly
nalezneme odkaz na pokra¢ovani tidajii o farni budové na stran¢ 91, nebot’ od strany 77
je pozornost vénovana tzv. Uplné vnitini ipravé kostela r. 1905 - r. 1909, ktera
obsahuje i jeho inventaf. Kapitola pokracuje na strané 91 oddilem s ndzvem ,,Opravy na
fare od r. 1900, poté oddily ,,Nadace mesni a suffragijni od r. 1900 zrizené* a ,,Fara

Ly . . e 706
Krzizanow s historickou exkurzi‘.

3. Protocollum Domesticum Parochiae Krzizanoviensis — podle slov zakladatele prave
zde zaCina samotna farni kronika. Jak jiz bylo fe€eno, tak k zdznamu udalosti byl vyuzit
jako vzor formuldf protocollum domesticum, ale spozménénymi ndzvy Kkapitol.
Nalezneme zde tedy De erectione huius Parochiae, eiusque erectionis Instrumento
s informacemi o zfizeni beneficia; Antiqua instrumenta fundationalium Missarum
s udaji o meSnich fundacich; De iure Patronatus fesici patronatni pravo; De locis ad
hanc parochiam adpertinentibus s vyétem pfifafenych obci; Proventus Ecclesiae
Parochialis Krzizanoviensis, tedy vynos obroCi; Series Beneficiatorum Krzizanovii
obsahujici vy€et duchovnich spravci od roku 1636 az do roku 1797 a konecné nejdelsi
¢ast této kapitoly De antiquitate Parochiae Krzizanoviensis, jez muze byt ekvivalentem
ke zndméjSimu oznaceni Memorabilia, tedy zapist uréenych pro pamét’, zde vedenych
chronologicky od roku 1780 do roku 1944. V této posledni ¢asti nalezneme mimo jiné
zdznamy udalosti z cirkevniho prostiedi, svéta 1 vlasti. Z obdobi prvni svétové valky se

zde naléza velmi strucny zaznam z 1. listopadu 1914 o ztizeni vojenské nemocnice pro

%5 Srov. Rkf K¥izanov, Protocollum, s. 1-41.

% Srov. tamtéz, s. 59—122.
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Siroké okoli péci a vlastnim nakladem Anny Tauberové, Slechticny sidlici na zdejSim
zamku. Vzhledem ke zdejsi ptikladné péci byla nemocnice vyhledavanym mistem mezi
ranénymi vojaky. Vlivem velkého piilivu ranénych ,,s divnym poranénim a podezielou
nemoci, dle slov kronikéie, spiSe ale z divodu neustale rostoucich ndkladl ptestala
nemocnice fungovat jiz v roce 1917.7°7 Velmi podrobné jsou zde rozepsany kandidatky
voleb do obecniho zastupitelstva z let 1926, 1930 a 1936, kdy v Kfizanové ve vSech

"% Udaje z véaleéného obdobi druhé

piipadech zvitézila Ceskoslovenska strana lidova.
sveétove valky jsou omezeny jen na cirkevni prostfedi zivota ve farnosti (svatosti, tridua,
zmény v ustanoveni duchovnich spravet apod.). Text je doplnén tabulkami a riznymi

nakresy.””’

Oftizku pamétni knihy zdobi jiz zminéné Stitky s napisy: ,,Kostel*, ,,Fara* a ,,Kronika*.
Na zadnim pfidesti jsou v Cerveném vosku vyrazeny peceté obecni i farni. Mezi

posledni stranou a ptedsadkou jsou volné vlozené listy rizného obsahu.

Mladsi pamétni kniha je plynulym pokracovanim své pfedchiidkyné. Jde o knihu
formatu 2° snezdobenou ofizkou. Drobna poskozeni dokazuji citlivé zachdzeni
s rukopisem. K zabranéni dalSim defektiim je kniha peclivé obalena prihlednou folii.
Desky jsou vytvoieny z lepenky, ktera je potaZzena tmavomodrym papirem. Rohy desek
a hibet jsou vyztuZzeny hnédou usni. Pfedni stranu desek zdobi mirné poSkozeny
slepotiskovy zlaté natirany napis: ,,PAMETNI KNIHA FARNOSTI KRIZANOVSKE*.
Text rukopisu je psan na papir bez filigrani. Pro nadpisy 1 samotny text bylo vyuzito
pfevazné Ceského jazyka. V celém dokumentu je uZito paginace. Navaznost na starsi
knihu dokazuji ¢tenéii hned prvni slova mladsiho rukopisu farni kroniky: ,,Ve jménu
Rok 1944. (Pokracovani)*.”"® Za témito slovy pokraduje chronologicky uspofadany text,
ktery je doplnén nakresy, tabulkami, fotografiemi, novinovymi vystfizky a jinym
doprovodnym materidlem. Z vyznamnéjSich udalosti, které zde byly zaznamenany, lze

pfipomenout vysledky voleb do Ustavodarného narodniho shromazdéni z roku 1946,

7 Srov. tamtéz, s. 232; viz podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a sou¢asna situace.
% Srov. Rkf K¥izanov, Protocollum, s. 258-260; 273-276; 295-298.

" Srov. tamtéz, s. 123-313.

"0 Rkf K¥izanov, Pamétni kniha, s. 1.
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. .y . S . LTI
kdy jednoznatné v celé farnosti zvitézila Ceskoslovenska strana lidova,”"' vystavbu

novych varhan v roce 1948,”'* opravu kostela a okolnich kapli v letech 1968—1978"

a popis politické situace v roce 1968.7"*

' Srov. tamtéz, s. 6.

"2 Srov. tamtéz, s. 9.

2 Srov. tamtéz, s. 29-87.

% Srov. tamtéz, s. 24-29; viz také podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a soucasna situace.
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4.7. Krovi

Kiovské beneficium patiilo od svého vzniku, nepocitaje n¢kolik let samostatné
spravy, pod nedalekou farnost Velka Bites. Nyni je spravovano z farnosti Deblin, ktera
nalezi tiSnovskému dékanstvi. Pravé v archivu farniho ufadu v Deblin¢ je uchovana
kiovska pamétni kniha. Tato nese ndzev Hausprotocol der Krzower Lokalie a obsahuje
zdznamy z let 1785-2013.7" Za&al ji psat aZ P. Ignac Charuza, jenz zde pasobil v letech
1840-1852 a byl jiz osmym spravcem kiovského beneficia od jeho vzniku.”'® Divod
pozdéjsiho pocatku vedeni a zpétného doplnéni zdznamt se nepodafilo dohledat. Lze se
jen domnivat o existenci star$i pamétni knihy, u nizZ mohlo dojit ke ztraté nebo jeji tiplné
likvidaci. Domaci protokol je knihou formatu 4° s pivodni Cervené stiikanou ofizkou.
Vzhledem k ¢astému uzivani jsou desky mirn¢ posSkozeny a rovnéz tak i1 nckteré
z vazacich textilnich tkanic. Desky jsou zhotoveny z lepenky, kterd je potazena
svétlemodrym papirem. Rohy desek a hibet jsou vyztuzeny hnédou usni. Korpus knihy
je vybaven dvéma dvojicemi modrych textilnich tkanic. Na pfedni strané¢ desek je
zdobeny papirovy S§titek s Citelnym napisem Cernou tuzi: ,,Hausprotocol der Krzower
Lokalie*. Text rukopisu je psan na papir, ¢asteéné linkovany, bez filigrand. Pro nadpisy
1 text je uZito némeckého jazyka. Asi od roku 1875 se pouzivd uz jen Cesky jazyk.
Do strany 155 je uzito paginace, jak o tom svéd¢i uvodni formule: ,,7ato domdaci farni
kronika mad 174 stranek. (Stranky jsou cislovany).«”"

Ihned pod ozndmenim o paginaci se nachazi Inhalts Register, tedy obsah
pamétni knihy. Vzhledem k naplni jednotlivych kapitol 1ze usuzovat o inspiraci

formuléatem protocollum domesticum s vyuzitim pouze nékterych jeho ¢asti:

1. Geschichte der Localie — uvodni kapitola obsahuje d&jiny lokalie a vzniku samostatné

vvvvvv

listin do roku 1912.7'®

5 Srov. Rkf Deblin, Hausprotocol.
716 Srov. Jaromir KOTIK, Letopisy, s. 96.
"7 Rkf Deblin, Hausprotocol, fol. 1v.

"8 Srov. tamtéz, s. 1-6.
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2. Topographie der Lokalie — tato kapitola méla byt vénovana topografii kiovské

lokalie, ale byla nahrazena zdznamy o kostelnich hospodafich a konzervatorech,

o stavbé nové kaple v Katové a rekvizici varhanich pistal v roce 1918.7"

3. Einkiinfte, Rechte, Besitzungen, Werbindlichkeiten der Krzower Lokalie — zde

nalezmeme vycet majetku a piijmt farnosti opét s opisy dulezitych smluv az do roku

1925.7%°

4. Zustand der Kirche — kapitola pfinasi informace o postaveni, vybaveni a opravach
7 721

farniho kostela sv. Petra a Pavla, v¢etné vynost a uzitkl kostelnich do roku 193

5. Merkwiirdige Tage — tento oddil farni kroniky je vyhrazen vyznamnym udalostem ze

ivota farnosti v letech 1807—1870.7*

6. Folgerung der hochwiirdigsten Herrn Herrn Bischdfe in Briinn — vycet biskupt v této

kapitole zac¢ind zivotnim piibéhem prvniho brnénského biskupa MatyaSe Frantiska
hrabéte Chorinského (1777-1786) a kon¢i informacemi o dvanactém biskupovi Karlu

Skoupém, ktery ved] brnénskou diecézi v letech 1946-1972.7%

7. Folgerung der Seelsorger in Krzowy — pofadi duchovnich spravcl oteviraji udaje

oprvnim z nich — P. Eustachu Josefu HiltSerovi (1785-1793) a uzaviraji informace
o zivotnim osudu patnact¢ho duchovniho spravce P. Vladimira Népravnika (1936—
1959). Na tuto kapitolu dale navazuje chronologicky vycet udalosti ze Zivota farnosti,
vlasti i svéta od roku 1868 az do dneSnich dnil. Z vyznamnych uddlosti zde
724

zaznamenanych stoji za pozornost stru¢né udaje o prub¢hu prvni svétové valky,

o volbach do senatu a poslanecké snémovny v roce 1925, kde ziskali nejvice hlasi

9 Srov. tamtéz, s. 7-24.

20 Srov. tamtéZ, s. 25-34.

2! Srov. tamtéZ, s. 35-50.

22 Srov. tamtéZ, s. 55-68.

2 Srov. tamtéZ, s. 69—70.

2% Srov. tamtéZ, s. 92-96.
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. . . .- T25 v g - o1 x . v .
vlivem agitace ve farnosti republikani,’® struéné informace o prib&hu druhé svétové

valky piedeviim ve svéte’*® a pofizeni novych zvonii péi farniké v roce 1970.%
Posledni fadky této casti kroniky patii vyctu knézi zlet 1894-1938, kteti pochazeji

z kfovské farnosti.’”?®

Text pfedevsim posledni ¢asti pamétni knihy je doplnén fotografiemi. Mezi posledni

stranou a predsadkou jsou voln¢ vlozené listy rizného obsahu.

3 Srov. tamtéz, s. 100—101.
2% Srov. tamtéz, s. 126-135.
7 Srov. tamtéz, s. 161-162.

8 Srov. tamtéz, s. 175.
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4.8. Mérin

Starobylé¢ méstecko M¢éfin se muze pochlubit velmi bohatymi déjinami své
duchovni spravy. Na konci 13. stoleti zde bylo zalozeno benediktinské proboststvi,
které¢ velmi pfispélo ke kolonizaci zdejSiho nepiistupného kraje. V dob¢ husitského
hnuti a pozdéjsi reformace spravovali jiz pusty klasterni majetek nekatolicti duchovni.
Od 18. stoleti bylo sidlem stejnojmenného dékanatu. VSechny tyto informace obsahuje
pamétni kniha, kterd je rozdé€lena do tii dilti uloZzenych na zdejsi fare. Prvni rukopis nese
nazev Protocollum Domesticum Parochiae Merinensis a obsahuje udaje z let 1626—
1955.”* Zalozen byl druhym mé&Finskym dékanem Véaclavem Antoninem Noskem, jen
zde puisobil v letech 1738-1764.*° Druhy dil na sobé& nenese zadné oznaceni a vénuje
se obdobi let 1959-1996.' Posledni dil pamétni knihy méa prosty nazev Kronika
a zahrnuje udalosti od roku 1997 do soucasnosti.”*>

Nejstar§i rukopis meéfinské farni kroniky je knihou formatu 2° s pavodné
cervené stiikanou ofizkou. Vazba rukopisu je mirn¢ poSkozena drobnymi odérkami,
nckteré listy jsou uvolnény a vétSina vazacich textilnich tkanic vytrzena, ale 1 ptes tato
drobna poskozeni mame pied sebou velmi zachovaly dokument. Desky jsou vytvoieny
z lepenky, kterd je potazena bilohnédym papirem. Hibet je Sity na Sest vazl a stejné
jako rohy desek vyztuZzen hnédou usni. Na pfedni strané¢ desek je vlepeny papirovy
Stitek s napisem Cernou tuzi: ,,PROTOCOLLUM Domesticum Parochiae Merinensis®.
Korpus knihy byl vybaven dvéma dvojicemi bilych textilnich tkanic. Na hibeté
nalezneme bily papirovy Stitek, ktery obsahuje napis provedeny cernou tuZi:
»Protocollum Domesticum*. Text rukopisu je psdn na papir, na kterém jsou
identifikovatelné filigrany z papirny Eibenschitz.”>> Pro nadpisy je uzito pfevazné
némeckého jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou psany stiidavé v latinské, némeckém
a Ceském jazyce. Asi od roku 1893 se pouzivd uz jen Cesky jazyk. Dokument je

paginovan.

9 Srov. Rkf Métin, Protocollum.

7% Srov. Oldtich HNIZDIL, MéFin, s. 130.
1 Srov. Rkf Métin, Farni kronika.

32 Srov. Rkf Métin, Kronika.

733 Jedné se o papirnu v Ivancicich.
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Samotny obsah kapitol svéd¢i o vyuziti formuldfe protocollum domesticum,

se kterym jsme se seznamili jiz ve Velkém Mezifici a jinych farnostech (viz vyse):

1. Errichtung der Markt Wolleiner Pfarr Kirche des Heiligen Johannes des Taufers —

tato uvodni Cast kroniky odpovidd prvni kapitole z formulafe domaciho protokolu:
,,Origo et fata beneficii“.”* Vedle ptivodu vzniku beneficia, po&inaje rokem 1298, zde
nalezneme informace o opravach a inventafi farniho kostela sv. Jana Kititele. Na tyto
zdznamy plynule navazuje podrobné zpracovany ,,Synchronisticky prehled déjin

. . ‘o 735
méstecka Meérina*.

2. In Betref des Beneficiums — kapitola se vénuje patronaci métinského beneficia,

spravé majetku byvalého benediktinského klastera a pfijmiim kaplana nebo kooperatora

od pocatki beneficia do roku 1877.7°°

3. In Betref der Capléne oder Cooperatoren — vycet kaplanti a kooperatorti v métinské
737

farnosti obsahuje udaje z let 1766—1825.

4. Series Episcoporum — zde nalezneme podrobny vycet brnénskych biskupti a zdejsich

duchovnich spravct od 1447, kdy majetek zdejSich benediktini pieSel pod spravu
nekatoliki a od roku 1626 jiz jen diecéznich knézi. Kapitolu uzavird vycet zdejSich

kooperatorii od roku 1921.7

5. Miscellanea ab anno 1839 — tato ¢ast domaciho protokolu obsahuje chronologicky

fazené zapisy pro pamét od zminéného roku do roku 1955 s vloZzenym udajem: ,,Series
.. . ‘o L T39
cooperatorum apud Domini ecclesiam Meérin ab anno 1732 incipit”. Ze

zaznamenanych udalosti stoji za zminku informace o konani eucharistického kongresu

Srov. Rkf Mé&in, Protocollum, s. 1.

35 Srov. tamtéZ, s. 33-47.

3¢ Srov. tamtéz, s. 49-82.

37 Srov. tamtéZ, s. 85-88.

% Srov. tamtéz, s. 91—-132.

39 Srov. tamtéz, s. 144—148.
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ve Vidni ve dnech 12. — 15. za¥i roku 1912,”* popis prib&hu prvni svétové valky’*!

a prubéh prvnich voleb do Nérodniho shromézdéni vroce 1920, kdy ve farnosti
zvitézila Ceskoslovenské strana lidova.”** Text rukopisu dopliiuji piehledné tabulky,

nakresy, novinové ¢lanky a fotografie.

Na domadci protokol navazuje druhy rukopis, ktery je knihou formatu 4°
s nezdobenou ofizkou. Vazba rukopisu je mirn¢ poskozena drobnymi odérkami, které
jsou zanedbatelné v hodnoceni dochovéni rukopisu. Desky jsou vytvoreny z lepenky
a potazeny Sedou tkaninou. Jejich povrch je Cisty, bez oznaceni obsahu dokumentu.
Text rukopisu je psan na linkovany papir. Pro nadpisy i samotny text bylo vyuzito
vyhradné ¢eského jazyka. AZ do strany 194 je uzito paginace. Navaznost na piedesly dil
dokazuje hned prvni zapis ucinény pravé nastupujicim duchovnim spravcem
P. FrantiSkem Hriizou, ktery zde pusobil celych 50 let a 137 dni, po nichz odeSel na
odpocinek do Blizkova:’* | Zacindm kroniku novou knihou, nebot ve staré jiz neni
mista na zaznamy. Pristéhoval jsem se do Mérina 17. brezna 1959 z Jemnice, kde jsem
byl kaplanem. Merin je mé prvni samostatné misto. Prace zde bude hodné, ale s pomoci

L, y 744
Bozi snad vsechno zastanu.”

Vzhledem ke svému dlouhému a plodnému ptisobeni je
autorem hned dvou dilt pamétni knihy. Zapisy v kronice jsou vedeny chronologicky za
sebou z let 19561996 s marginalnimi poznamkami pro rychlou orientaci. Samotny text
je doplnén pouze ndkresy. Ze zaznamenanych udalosti 1ze upozornit na informace
o novych zvonech,”” o séitani lidu v roce 1980,”*° o svéceni biskupti na konci srpna

4 voow v X 7 I
7 o svatofeteni Anezky Ceské v Rim& ve

roku 1989 v Litoméficich a Olomouci,
stejném roce a udalostech kolem tzv. sametové revoluce, ™ o volbach do Federalniho

shromazdéni vroce 1992, kdy ve farnosti zvitézila ODS-KDS a HZDS,™ o volbg

™0 Srov. tamtéz, s. 154—157.

"1 Srov. tamtéz, s. 164—175.

™2 Srov. tamtéz, s. 175-176.

™ Srov. Rkf Mg¢ftin, Kronika, s. 181.

4 Rkf Mé&fin, Farni kronika, s. 1.

4 7w
™5 Srov. tamtéz, s. 4.

¢ Srov. tamtéz, s. 33.

"7 Srov. tamtéZ, s. 94-95.

% Srov. tamtéz, s. 95-102.
™ Srov. tamtéz, s. 121-122; viz také podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a souasna situace.
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750
3,

prezidenta v roce 1993, o komunalnich volbach v roce 1994, kdy ve farnosti zvitézili

o 751
u

¢lenové Sdruzeni nezavislych kandidat a o volbach do Parlamentu CR v roce 1996

s vitézstvim strany ODS.”?

Nejmladsi z dilh métinské pamétni knihy je knihou formatu 4° s nezdobenou
ofizkou. Vazba rukopisu je bez zjevnych poskozeni, tedy perfektn¢ zachovald. Desky
jsou vytvofeny z lepenky a potazeny Sedou umélohmotnou pokryvkou. Na piedni strané
desek je vytistén modry napis: ,,KRONIKA*“. Text rukopisu je psan na linkovany papir.
Pro nadpisy i samotny text bylo vyuzito vyhradné ¢eského jazyka. Cely text je pribézné
paginovan. Stejné jako u predeslého dilu i zde jsou zapisy fazeny chronologicky za
sebou zlet 1997-2011 s marginalnimi poznamkami. Samotny text je doplnén pouze
obrazky. Podrobngjsi zaznamy zde nalezneme o papezské navitéve v CR roku 1997,
0 jmenovani nové vlady prezidentem Vaclavem Havlem 2. ledna 1998 v Cele s Josefem
ToSovskym a volb& prezidenta,>* o sv&ceni kostela sv. Jana Nepomuckého v Meziticku
9. kvétna 1998,”> o pribehu slavnosti k 700. vyro&i od prvni zminky o M&ing v roce
1998,°° o vysledku piedéasnych voleb vroce 1998 s vitézstvim KDU-CSL ve
farnosti”’ a fadnych voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2002, kdy
ve farnosti zvitézila CSSD,”® a o svéceni kaple sv. Antonina v Cerné dne 10. &ervna

2006.”°

Srov. tamtéz, s. 131-132.
Srov. tamtéz, s. 157.
Srov. tamtéz, s. 186—187.
Srov. tamtéz, s. 4-8.

Srov. tamtéz, s. 27-28.

55 Srov. tamtéZ, s. 33-35.

3¢ Srov. tamtéZ, s. 36-37.

37 Srov. tamtéZ, s. 38—45.

% Srov. tamtéz, s. 101-103.

% Srov. tamtéz, s. 150—151.
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4.9. Netin

Také nejvétsi poutni misto velkomezifi¢ského dékanatu ukryva ve svém archivu
pamétni knihu. Nese ndzev Protocollum domesticum 1789 parochiae Netinensis
a obsahuje zaznamy z let 1789-2004.”°° Prvni zépisy patii velkomeziti¢skému rodakovi
P. Jakubu Piihodovi, ktery zde ptsobil v letech 1773—1808 a odtud byl poslan do svého
rodisté na misto dékana (1808—1824). Domaci protokol je knihou formatu 4° s ptivodni
cerven¢ natiranou ofizkou. Korpus knihy je v zachovalém stavu. Proti dalSimu
poskozeni byly desky obaleny fialovou latkovou lepici paskou. Desky jsou zhotoveny
z lepenky, ktera je potazena cernohnédym papirem a jiz zminé€nou pdaskou.
Na ptedni stran¢ desek je bily papirovy Stitek s Citelnym néapisem cernou tuzi:
»Protocollum domesticum®, ktery byl pozd€ji doplnén piipisky obycejnou cernou
tuzkou: ,,/1789 parochiae Netinensis“. Text rukopisu je psan na papir bez filigrani.
Nelze tedy ur€it papirnu, kterd jej vyrobila. Pro nadpisy i text je uzito némeckého
jazyka. Asi od roku 1875 se pouZziva uz jen Cesky jazyk. Cely text je paginovan.

Pamétni kniha vyuziva zcela totoZzného formulate protocollum domesticum,
ktery byl podrobné popsén u star$i z velkomezifi¢skych pamétnich knih.”®' Lze se tedy
domnivat, Ze vzorem pro formulaf farni kroniky ve Velkém Mezifi¢i, kterou zaloZil
P. Jakub Ptihoda v roce 1816, byl pravé netinsky domaci protokol. Tento byl podle
uvodnich slov zakladatele zalozen: ,,... ad Mandatum Reuerendissimi ac Illustrissimi
Domini Domini Joannis Baptista Episcopi Brunensis erectum Anno 1789.<'° Onim
piikazem mohla byt jiz zminéna vizitaéni norma brnénského biskupstvi z roku 1789.7%
Jiny ,,ptikaz* k vedeni farnich kronik v brnénském biskupstvi se z tohoto obdobi

nepodafilo dohledat, nebot’ zfejme ani nevysel. Struktura zdznami je tedy nésledujici:

1. Origo et fata beneficii — Gvodni kapitola patii v doméacim protokolu tdajim

o zaloZeni a dal$im dé&jinném vyvoji samotného beneficia. Ani v netinské farni kronice
tomu neni jinak. Zdej$i udaje zahrnuji 1éta 1572-2003. Pisatelé pamétni knihy zde

uvadéji jen zdznamy z let, kterd byla vyznamna pro zivot farnosti, véetné¢ zdznamu

760 Srov. Rkf Netin, Protocollum.

762 Rkf Netin, Protocollum, fol. 1r.

763 Viz kapitola 2. Struktura zaznami a normy pro vedeni farnich kronik.
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o bitmovani z let 1972-2004,”%" velké opravé farniho a poutniho kostela Nanebevzeti

Panny Marie z let 1968—1972"% a prib&hu hlavnich pouti a pouti na prvni soboty.”*®

2. Series Episcoporum — tato Cast netinské pamétni knihy patfi vyctu brnénskych

biskupt az do roku 1990."°’

3. Series Beneficiatorum — vycet zdejSich duchovnich spravci zacina rokem 1551 a je

doveden az do roku 2004.7%8

4. Instrumenta fundationalia et alia documenta ad res, sive jura beneficii pertinentia —

udaje v této kapitole zahrnuji regesta i prosté (bez pravni platnosti) opisy listin z let

1672-1846.7%

5. Tus vel collationis, vel praesentationis et patronatus — zaznamy o drzitelich

patronatniho prava v této casti kroniky pocinaji rokem 1672 a konéi informaci
o preneseni ostatkli Aloise hrabéte Podstatzkého-Lichtensteina a jeho malé vnucky
vroce 2002 do zdejsi rodinné hrobky.””’ Nasledujici prazdné listy byly vyuzity
k pokracovani prostych opist dualezitych listin pro netinské beneficium z ptedchozi

kapitoly a zahrnujici 1éta 1842-1858."""

6. Limites parochiae cum locis, et domorum quolibet in loco numeris — zde nalezneme

podrobné tidaje o hranicich farnosti, véetné detailnich zaznamt o pfifafenych obcich

z let 1789-1991.772

6% Srov. Rkf Netin, Protocollum, s. 11.

85 Srov. tamtéz, s. 12—15.

6 Srov. tamtéz, s. 15-20.

87 Srov. tamtéZ, s. 27-38.

8 Srov. tamtéZ, s. 39—53.

% Srov. tamtéZ, s. 63-94.

" Srov. tamtéZ, s. 95-97.

M Srov. tamtéz, s. 98—125.

"2 Srov. tamtéz, s. 127-133.
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7. Numerus populi parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua acatholicarum.qua

judaicarum — ptehledné zpracované tidaje o poctu dusi ve farnosti pochazeji z let 1794,

1900, 1910 a 1991.77

8. Proventus beneficii — zaznamy o vynosech obro&i zahrnuji léta 1782—1785.7"*

9. Inventarium mobilium parochiae praesertim Catalogus librorum parochiae

spectantium — zde nalezneme udaje o netinské fafe a jejimu vybaveni z let 1688-

1908.77

10. Proventus et utilitates Ecclesiae — tato ¢ast farni kroniky pfinasi pouze strucny udaj
0.776

o vynosech zdejsiho kostela, jenz je zaznamenén zpétné z roku 175

11. Inventarium mobilium ecclesiae — inventar kostelniho mobilidfe v této kapitole

pochazi z let 1793-1940.""

12. Praestationes annuae, quocunque demum titulo veniant — zdznamy v této kapitole

pochézeji z let 1789194577

13. Memorabilia — Gdaje v této kapitole jsou jakymsi doplnénim vyc¢tu udalosti v prvni
6.7

kapitole. Jedna se pouze o utrzkovité zpravy z let 1782—186

Text jednotlivych ¢asti pamétni knihy je doplnén kresbami, fotografiemi
a pfehledovymi tabulkami. Pro snazsi orientaci v dokumentu je ofizka vybavena bilymi
Stitky s népisy: ,,Memorabilia 1., ,,Biskupove“, ,,Knezi*, ,,Patroni®, ,,Obvod farnosti,
»~Memorabilia 11.“, ,,Pocty lidi“ a ,,Memorabilia IIl.“. Pod S§titky s oznacenim

3 Srov. tamtéz, s. 143—145.

7% Srov. tamtéz, s. 155-171.

5 Srov. tamtéz, s. 177.

% Srov. tamtéz, s. 189.

" Srov. tamtéZ, s. 191-208.

" Srov. tamtéz, s. 215-220.

" Srov. tamtéz, s. 221-242.
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~Memorabilia 1., II., II.*“ se ukryvaji udaje 1 prostor prvni, Sesté¢ a desaté kapitoly
doméciho protokolu, kde nalézame nejvice prazdnych listi pro budouci zidznamy
udalosti ve farnosti. Vzhledem k existenci pozustatkii ptivodnich S§titki 1ze usuzovat

0 jejich ¢astém obnovovani.
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4.10. Osova Bityska

Farnost, znama zvlast¢ mezi mladymi brnénské diecéze pro své Diecézni
centrum zivota mlddeze nazyvané ,Mamre“, ma také svoji pamétni knihu. Ta je
rozdélena na dva dily, z nichz starSi nese prosty nazev Pffarbeschreibung a je ulozen
v Diecéznim archivu Biskupstvi brnénského v Rajhradg.” Prvnimi zapisy jej opattil
tehdejsi duchovni spravce Jan Komarek (1835-1862) a obsahuje udélosti z let 1821—
1909. Mladsi rukopis je oznacen jako Pamétni kniha farnosti Osové Bytysky od r. 1913
a jsou zde zaznamenany udaje ze zivota farnosti od roku 1913 do soucasnosti,
s presahem zpét do roku 1907. Vzhledem ktomu, Ze se jednd je$t¢ o otevieny
dokument, tak zistava ulozen ve zdejsim farnim archivu.”®!

Starsi z obou dila je knihou formatu 2° s pivodné Cervené stiikanou ofizkou.
Vazba rukopisu je mirn¢ poskozena ¢astym uzivanim, vcelku je ovSem velmi zachovala.
Desky jsou vytvoteny z lepenky, kterd je potazena bilohnédym papirem. Hibet je Sity na
Sest vazli a stejn¢ jako rohy desek vyztuzen hnédou usni. Na pfedni strané desek
jevlepeny papirovy Stitetk s napisem cCernou tuzi: VI Fach B Fasci.
Pfarrbeschreibung®. Text rukopisu je psan na papir bez filigranti. Nelze tedy urcit
papirnu, kterd jej vyrobila. Pro nadpisy je uzZito némeckého a latinského jazyka.
Jednotlivé zaznamy jsou psany stiidavé v latinském, némeckém a ceském jazyce.
Asi od roku 1894 se pouziva uz jen Cesky jazyk. Dokument je paginovan.

Struktura zaznami pamétni knihy napodobuje protocollum domesticum jen
castecné. Jeho podobu nalezneme hned na prvni stran€¢ dokumentu, kde je stru¢ny
obsah. Pamétni kniha je tedy fazena takto:

r~r

1. Geschichte und Topographie — Gvodni Cast pfinds$i d&jiny a topografii farnosti

v letech 1661-1833. Jsou v ni ukryty také opisy dilezitych smluv.”®

% DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni ufad Osové Bityska, Pfarrbeschreibung. V.,
inv. ¢. 22.

81 Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha farnosti Osové Bytysky od r. 1913.

2 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistor Brno (E 82), Farni Gfad Osova Bityska,
Pfarrbeschreibung. IV., mezis. 2 ass. 3.
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2. Series Cooperatorum — zdejsi vycet kooperatort ptsobicich na fare pfindsi informace

zlet 1731-1907. Soucasti této kapitoly je také kratky zdznam o patronaci a vycet
duchovnich spravct farnosti Namést’ nad Oslavou z let 1530-1897. Tyto informace jsou
zde uvedeny ziejmé proto, ze majitelé namést’ského zamku byly drzitelé patronatniho
prava. Zcela nepochopiteln¢ je zde dale fazen velmi stru¢ny opis ptivodni farni kroniky
Protocollum domesticum, ktera se mohla zachovat pouze ve zlomcich. Stru¢ny opis

obsahuje udaje ze Zivota farnosti v letech 1661-1781.”%

3. Series Parochorum — zde nalezneme vycet duchovnich spravet zdejsiho beneficia

(1704-1900) a také farnosti Hefmanov (1664—1704), nebot’ v letech 1657-1704 obé¢
784

farnosti byly spravovany z Kfizanova. K hefmanovskym farafim pisatel

poznamenava: ,Jména fardaru Hermanslackych, kteri pred znovuzrizenim fary v Osové

. . . . . (785
Bytysce, s Hermanslackou spolu i faru Osova Bytysskou zpravovali.*

4. Papae — za vycCtem papezi zlet 1740-1903 pokracuje kapitola souborem opist

dilezitych listin sefazenych podle abecedy.”*

JA) r~r . . JOA)

5. Ptijmy fardiv — tato ¢ast pamétni knihy pfindsi udaje o ptijmech zdejSich farait

v letech 1684-1899.7%

6. Zustand der Kirche — v této kapitole nalezneme udaje o stavu farniho kostela

sv. Jakuba Starsiho s inventafem a zadznamy oprav z let 1837-1899."

7. Merkwiirdigkeiten — posledni ¢ast farni kroniky zahrnuje dtlezité udalosti ve farnosti

z let 1742-1909.”% Zajimavosti jsou zde vyjimky ze zdpisni obecné knihy obsahujici

udalosti z let 1559-1626.”°

8 Srov. tamtéZ, ne¢islovano, mezis. 8 a s. 9.

Viz podkapitola 3.4. Nastup rekatolizace a obdobi baroka.
5 DABB Rajhrad, Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni ufad Osové Bityska, Pfarrbeschreibung. V.,
s. 9-11.

8 Srov. tamtéZ, s. 13-35.

87 Srov. tamtéZ, s. 35-61.

88 Srov. tamtéz, s. 62-92.
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8. Reihenfolge der Briinner Bischofe — az zde ¢tendf pamétni knihy nalezne vycet

brnénskych biskupii, ktery je zde dovedeny do roku 1912.7°! Za nim nasleduje vypis
z knih kSafti a pofadnic z let 1555-1607.%

9. Zustand der Pfriinde — stav a vynos zdejsi farni prebendy je zde zaznamenan pro léta
1773-1885.7%% Posledni listy v kapitole patii informaci o opravé farni budovy v roce
1895.7

10. Pfarrchule — tato ¢ast farni kroniky ptfindsi idaje o provozu zdejsi farni Skoly a Skol
v Ofechové a Skleném v letech 1788—1848. Je zde uvedena pouze Uzemni piisobnost
skol a naklady na provoz.”” Kapitola pokraduje informacemi o prodejich gruntii obce

Kojetin z konce 16. a po&atku 17. stoleti a o ziizeni hibitova roku 1906.7*°

Samotny text farni kroniky je doplnén pouze tabulkami.

Mladsi dil farni kroniky v Osové BitySce je knihou formatu 2° s cervené
sttikanou ofizkou. Vazba rukopisu je ve velmi zachovalém stavu. Dievéné desky
s vnitinim zkosenim hran jsou potazeny cernou usni. Hibet je Sity na pét vazi
a spole¢né s rohy desek vyztuzen Cernou usni se slepotiskem. Na ptedni strané¢ desek
je vyraZzeny napis natirany zlatou barvou: ,,Pamétni kniha farnosti Osové Bytysky
od r. 1913—. Text rukopisu je psdn na linkovany papir bez filigranli. Nelze tedy urcit
papirnu, kterd jej vyrobila. Pro nadpisy je uzito latinského, mén¢ Ceského jazyka.
Jednotlivé zaznamy jsou psany stifidavé v latinském a Ceském jazyce. V dokumentu
je uzito paginace.

Prvni list dokumentu pfina$i cesky psany index, z nc¢hoz lze vycist uziti

formulare protocollum domesticum. Jedna se vSak o pouhou inspiraci timto formulafem

8 Srov. tamtéZ, s. 95-105.

0 Srov. tamtéZ, s. 109—132.

! Srov. tamtéz, s. 133—134.

2 Srov. tamtéZ, s. 135-138.

3 Srov. tamtéz, s. 139—147.

% Srov. tamtéz, s. 148—149.

3 Srov. tamtéz, s. 217-239.

Srov. tamtéz, s. 240-255.
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s nékterymi drobnymi vyjimkami a dodatky. Je zde také uvedeno, Ze se jedna o druhy
dil farni kroniky, i kdyz nadpis informuje o pocatku vedeni od r. 1913 a starsi rukopis
konci rokem 1909. V nékterych kapitolach je na tuto ¢asovou mezeru bran zietel a idaje
jsou doplnény. Thned za indexem nalezneme specificky neoznaceny vycet papezii od Pia

XII do Pavla VI. Za nim ihned nasleduje:

1. Series Episcoporum — potadi brnénskych biskupti je zde dovedeno az do roku 1946,

kdy byl biskupem jmenovan P. Karel Skoupy (1946-1972).7"

2. Series Decanorum — zdej$i vycet dékani zacina P. FrantiSkem Florianem (1873—

1915) a kon&i P. Ondfejem Novakem (1929-1946).”"

3. Series Parochorum — udaje o duchovnich spravcich zdejsi farnosti zahrnuji jen dva

knéze: P. Jana Gottwalda (1915-1946) do P. Antonina Nevrklu (1940-1956).”"°

4. Series Cooperatorum — zde nalezneme informace o kooperatorech, kteti ve farnosti

pusobili v letech 1914-2010.5%

5. Patronatus — tato &ast pfinasi zaznamy o patronech z let 1907—1946.*'

6. Ecclesia — zde nalezneme informace pfedevSim o opravach exteriéru i interiéru

farniho kostela sv. Jakuba Starsiho s nakresy a fotografiemi z let 1899—1985.%%>

7. Peculium ecclesiae — tidaje o jméni farniho kostela z let 1913—1951 uzaviraji udalosti
g 803

ze zivota ve farnosti z let 1986198

"7 Srov. Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha, s. 1-2.

8 Srov. tamtéz, s. 11.

9 Srov. tamtéz, s. 21.

890 Srov. tamtéz, s. 31-34.

%1 Srov. tamtéz, s. 41-43.

802 Srov. tamtéZ, s. 51-69.

83 Srov. tamtéz, s. 71-76.
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8. Series vestes, vasa etc. — tato Cast pfindsi udaje o darovani parament a kostelniho
k.804

nacini se zdzmany o rekvizici a pofizeni novych zvont i otisky starych razite

9. Domus parochialis — kapitola obsahuje tidaje o farnim mobiliafi i opravach farni

budovy v letech 1913-1960.%%

10. Peculium beneficii — informace o samotném farnim obro¢i zde nalezneme z let

1913-1949.3%

11. Reditus beneficii — zde pokracuji udaje z ptedchozi kapitoly, které se vénuji
7

, vrr o By . 80
samotnym piijmim zdej$iho beneficia.

12. Loca incorporata — tato ¢ast zahrnuje informace o ptifarenych obcich a poctu dusi

v letech 1913-1929.%%

13. Hibitov — tidaje o vystavé nového hibitova v roce 1906 doplituje planek a dalsi
informace o jeho osudu az do roku 1956, kdy pieSel do spravy Mistniho narodniho

vyboru v Osové Bitysce.*”

14. Coemeterii peculium — navazuje na pfedchozi ¢ast vénovanou hibitovu a pifinasi

tdaje z let 1913-1951.°%1°

15. Sacellum publicum s[ancti] Antonii Pad[ovii] Ronovii — tato kapitola pfinasi

informace o spravé kaple sv. Antonina Padudnského v Ronové, ktera je pfifafena do

farnosti Osové Bityska. Udaje zahrnuji jeji spravu v letech 191319515

804 Srov. tamtéZ, s. 81-89.

805 Srov. tamtéz, s. 101-103.

896 Srov. tamtéz, s. 121-122.

87 Srov. tamtéz, s. 131.

88 Srov. tamtéz, s. 141-143.

899 Srov. tamtéz, s. 161-162.

810 Srov. tamtéz, s. 191.

811 Srov. tamtéz, s. 201-203.
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16. Sacelli peculium — navazuje na ptedeslou kapitolu a pfindsi vycet jméni kaple sv.

Antonina Paduanského v Ronové v letech 1913-1919 %12

17. Series vestes, vasa etc. — udaje o mobiliafi kaple sv. Antonina Paduanského

v Ronové z let 19151937 navazuji na predchozi kapitoly o této stavbs.®"

18. Sacellum privatum in arce Osové — tato ¢ast farni kroniky ptinasi udaje o kapli na

zamku Osova, ktery byl v drzeni hrabat z Haugwitz. Zaznamy pochazeji z let 1909—
1948.%1

19. Cruces et alia monumenta — o vystavé a posvéceni kiizli hovoii zdznamy v této

kapitole z let 1913-1950.5

20. Farni archiv — zde nalezneme stru¢né informace o osudu zdej$iho farniho archivu,

véetnd zakonnych uprav, které se tykaly matrik.*'®

21. Fundus pauperum — kapitola pfinasi struény zdznam o jméni farniho chudobinského

ustavu a informaci o zfizeni stejného fondu v obci Ofechov-Ronov v roce 1920. Pozdéji

v této Einnosti pokracovaly i dalsi obce (Zablati, Skiinafov atd.).*"’

22. Scholae — tato ¢ast pamétni knihy obsahuje pouze udaje o zfizeni dvoutfidnich

obecnych skol v Ofechové (1913) a Vikové (1925).5'8

Nasleduji prazdné kapitoly — 23. Uniones et coetus religiosi, 24. Uniones et coetus

catholici a 25. Alie associationes.

812 Srov. tamtéz, s. 221.

813 Srov. tamtéz, s. 231.

Srov. tamtéz, s. 251.

815 Srov. tamtéz, s. 271-272.

816 Srov. tamtéz, s. 291.

817 Srov. tamtéz, s. 311.

818 Srov. tamtéZ, s. 331.
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26. Visitationes generales et canonicae — stru¢né informace o generalnich

a kanonickych vizitacich zahrnuji 1éta 1917, 1918, 1920, 1923, 1931 a udaje o udileni
3 819

svatosti bifmovani v letech 1938 a 194

27. Missiones sacrae — zaznamy o uskute¢néni svatych misii ve farnosti, véetné¢ jmen

kn&Zi, které je vykonavaly, pochézeji z let 1914—-1950.%%°

28. Memorabilia — posledni kapitola patii jiz tradicné vyctu udélosti ze zivota samotné
farnosti. Ani zde tomu neni jinak. Chronologicky fazené zdznamy zahrnuji 1éta 1914—
2014.%*! 7 dalezitych udalosti stoji za zminku podrobny popis prib&hu prvni svétové
valky,*** dale tabulka s piehledem oseté pidy ve farnosti z roku 1918 a informace
o lidovych misiich v roce 2002.%**

1941-1989.

Zcela bez udéani divodu zde chybégji zdznamy z let

Kronika kon¢i indexem v latinském jazyce. Text je doplnén nakresy, tabulkami,

fotografiemi, novinovymi vystfizky a jinym doprovodnym materialem.

819 Srov. tamtéz, s. 371-373.

820 Srov. tamtéz, s. 381.

Srov. tamtéz, s. 401-481.
Srov. tamtéz, s. 401-422.
Srov. tamtéz, s. 428—429.

Srov. tamtéz, s. 457—459.
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4.11. Pavlov u Radostina nad Oslavou

Pavlovské beneficum je dnes filidlkou farnosti Radostin nad Oslavou, kam je
nutné se vypravit za pamétni knihou, kterd je na zdejSim farnim Gfadé peclivé ulozena
v archivu. Nese ndzev Kniha pamatni pri farnosti pavlovské zalozend roku 1867
a obsahuje udalosti zlet 1867-1992.% Jejim zakladatelem byl prvni samostatny
duchovni spravce nové ziizené pavlovské expozitury FrantiSek BorgiaS Hoch (1867—
1873), jenz zde setrval pouze pét let a osm mésict.**® Rukopis je knihou formétu 2°
s pivodné Cervené natiranou ofizkou. Vazba rukopisu je siln¢ poskozena odérkami, ale
ipfes tato poskozeni mame pied sebou velmi zachovaly dokument. Desky jsou
vytvofeny z lepenky a potazeny CernoSedym papirem. Dva pary vytrzenych textilnich
tkanic ndm svéd¢i o diivejsi vybaveé desek pamétni knihy. Hibet je Sity na Sest vazil
astejn¢ jako rohy desek vyztuzen hnédou usni. Proti dal§imu poskozeni je hibet
chranén Cernou textilni lepici paskou. Na pfedni stran¢ desek je vlepeny papirovy Stitek
s napisem cernou tuzi: ,,Kniha pamatni p¥i farnosti pavlovské zaloZend roku 1867°. Pod
nim se nachazi dalsi bily papirovy Stitek s poznamkami Cernou tuzi: ,,a kniha zmén
nabozenstvi od r. 1919.— /:vzadu:/; Katalog deéti katolickych, které nechodi do
nabozenstvi od r. 1925 /vzadu pred posl. str.:/; Seznam manzelskych rozvodii od r. 1925
/:vzadu posledni str.:/.* Na hibet€ nalezneme bily papirovy Stitek, ktery obsahuje néapis
provedeny &ernou propisovaci tuzkou: ,,PAMATNI KNIHA PAVLOV.“ Text rukopisu
jepsan na papir bez filigrani. Pro nadpisy je uzito latinského jazyka. Jednotlivé
zaznamy jsou psany vyhradné v ¢eském jazyce. Dokument postradéa paginaci.

Index umistény na prvnim foliu ndm jasné ukazuje vyuziti formulare
protocollum domesticum tak, jak jej zname z velkomezifi€skych a jinych pamétnich

knih. Jen drobné odchylky a jiné potadi napovidaji mistni specifikaci:

1. Origo et fata beneficii Pavloviensis — Uvodni kapitola pfinasi udaje o zalozeni

a dal§im osudu pavlovského beneficia v letech 1380—1932.%

825 Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdatni.
826 Srov. tamtéz, fol. Sr—5v; srov. s kapitolou 3. Historicky vyvoj velkomeziiského dékanstvi.

27 Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdtni, fol. 2r-3v.
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2. Series beneficiatorum — vycet duchovnich spravcii farnosti zahrnuje 1éta 1867—

1992 828

3. Series episcoporum dioecesis Brunnensis — udaje o brnénskych biskupech konci
829

zdznamem o generalni vizitaci biskupa Msgre. Josefa Kupky z roku 1933.

4. Ecclesia Pavloviensis — zde nalezneme informace o zalozeni farniho (dnes filidlniho)

kostela sv. Filipa a Jakuba, o jeho dal§im osudu, opravach apod.®° Zaznamy pochazeji

z let 1792-1977.

5. Proventus et utilitates Ecclesiae Pavloviensis — kapitola o vynosech a uzitcich farniho
6.831

kostela pfinasi udaje z let 1672191

6. Inventarium mobilium Ecclesiae — udaje o kostelnim mobiliati zahrnuji jeho vycet
832

(1867) 1 pozd¢jsi potizeni parament a jin¢ho vybaveni z let 1867—-1937.

7. Proventus beneficii Pavloviensis — zde nalezneme zdznamy o vynosech a vydajich

pavlovského beneficia v letech 1867—1883.%

Nasleduji prazdné kapitoly — 8. Instrumenta fundationalia et alia documenta ad res,
sive jura beneficii pertinentia a 9. Inventarium mobilium curatiae Pavioviensis

praesertim catalogus librorum curatiae spectantium.

10. Limites curatiae cum locis et domorum quolibet in loco numeris — tato ¢ast farni
834

kroniky pfinasi stru¢né udaje o hranicich farnosti z roku 1867.

828 Srov. tamtéz, fol. Sr—11r.

829 Srov. tamtéZ, fol. 12r—13v.

80 Srov. tamtéZ, fol. 15r—18v.

81 Srov. tamtéz, fol. 20r—20v.

32 Srov. tamtéz, fol. 22r-24r.

833 Srov. tamtéz, fol. 25r.

834 Srov. tamtéz, fol. 28r.
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11. Numerus populi curatialis et familiarum catholicarum, acatholicarum et judaicarum

— kapitola pfindsi informace o poctu obyvatel v jednotlivych obcich farnosti Pavlov
v letech 1784-1930. Zajimava je informace, Ze roku ,,/1895 Zidii tu neni od ddvna, ale

, o e 835
ted’ se pokousi jeden sem vedrati‘.

Mezi kapitolami o poctu obyvatel ve farnosti a ro¢nimi vydaji beneficia je vlozen ,,List
vénovany cCestné pamatce padlych vojinii z farnosti Paviovské ve svétové valce 1914—

]91 8.46836

12. Praestationes annuae, quocunque demum titulo veniant — zde nalezneme informace

o piispévcich poskytnutych poslim (dékanatnim, konsistoridlnim), kostelnikovi,

.. . e oo 837
ministranttiim, kominafi, hudebnikiim apod.

13. Memorabilia curatiae — zavérecna kapitola pfinasi vycet udélosti ze zivota

pavlovské farnosti v letech 1867-1992 %%

Zajimavy je pohled zdejSich duchovnich
spravell na udalosti roku 1939: ,,Konec svobody a samostatnosti ceského naroda 15/3
1939%; dale zroku 1945: ,,Dne 9. kvétna L. P. 1945 vracena byla nase ,svoboda‘ —
v case, kdy cas zkouSek sliboval se chylit ke konci, ale nadéje na vino vylisované byla

dosud kalnd... a let 1945-1948: ,,Nadéje na vino vylisované stdle kalnd...“**

Za pamétnimi zdpisy nasleduji volné vlozené listy se zapisy roc¢nich odvodu davek
z jednotlivych gruntli v Pavlové bez udani data. Déle jsou volné listy popsany jiz na
pfednich deskach avizovanymi zdznamy: ,Kniha zmeén ndbozZenstvi,” ,,Seznam
manzelskych rozvodii ve farnosti Pavlovské od r. 1925 a ,,Katalog deéti katolickych,
které nechodi do ndabozenstvi.*** Text rukopisu dopliiuji prehledné tabulky, nakresy,

novinové ¢lanky a rizné ptilohy k jednotlivym udalostem.

% Srov. tamtéz, fol. 29r.

836 Srov. tamtéz, mezi fol. 30r a fol. 31r; viz také podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a sou¢asn situace.
%7 Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdatni, fol. 32r.

88 Srov. tamtéz, fol. 33r—46v.

%39 Srov. tamtéz, fol. 45v; viz také podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a sou¢asna situace.

0 Srov. tamtéz, fol. 48v—56v; viz také podkapitola 3.6. Dvacaté stoleti a soucasna situace.
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4.12. PySel

Nekdejsi pyselska farnost, jesteé v 1. poloving 20. stoleti vyznamné moravské
poutni misto, je dnes stejné jako piedchozi obroci pouze filidlkou. Spravuje ji duchovni
spravce z BudiSova u Ttebice, kde je také uchovana ve zdejSim farnim archivu pamétni
kniha nékdejsi lokalie, od roku 1859 farnosti PySel. Ta nese nazev 1. Inventar a domaci
protokol z r. 1788. Pyselo a nalezneme v ni zaznamy udalosti z let 1788-1986.%' Prvni
z nich poftidil tehdejsi farat Jindfich Josef Arnost, ktery zde pusobil od zfizeni lokalie
v roce 1788 az do roku 1803.% Dokument je knihou formétu 4° s nezdobenou ofizkou.
Plvodni vazba byla zfejmé siln¢ posSkozena, doSlo tedy k opravé a ke konzervaci
jednotlivych ¢asti. AZ na uvolnéné a cCastecné poskozené listy se jedna o velmi
zachovaly rukopis. Desky jsou zhotoveny z lepenky a potazeny bilocernohnédym
papirem. Hibet i rohy desek jsou vyztuzeny hnédou usni. Proti dalsimu poskozeni byly
hibet i rohy ptelepeny cernobilou textilni lepici paskou. Na piedni strané desek
je vlepeny ozdobny papirovy Stitek s napisem cCernou tuzi: ,,I. Inventar a domdci
protokol zr. 1788.“. Nasleduje ndpis obycejnou tuzkou: ,,Pyselo®. Na prvni pohled
je zfejmé, Zze kniha byla svazana z vice puvodné rozdélenych textd. Text rukopisu
jetedy psan casteCné na papir bez filigrani a novéjsi zdznamy na linkovany papir.
Pro nadpisy vyuZil pisatel latinského, méné némeckého jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou
psany sttidavé v latinském, némeckém a Ceském jazyce. Dokument obsahuje dvoji
paginaci.

Prvni ¢asti pamétni knihy je jiZ v nadpisu avizovany inventaf, ktery ma tfinact
Cislovanych stran a obsahuje vycet brnénskych biskupt (pofadi brnénskych biskupt
je zde dovedeno az do roku 1946), podrobny prubéh sv. misii konanych v roce 1880,
opis Skolniho protokolu a Skolni fase z 15. zati 1857, zdznam o vystavbé umrtni komory

843 , . .
Za timto Inventarem

vroce 1882 a konéi dal§i poznamkou ke Skolnim fasim.
nasleduje samotny Protocollum domesticum Localis Capellaniae Pischeliensis,
jenz vyuziva jiz nékolikrat zminény formuldt protocollum domesticum s nékterymi

drobnymi vyjimkami. Doméaci protokol je zde uveden vyctem farnosti, pod které pattila

841 5 ov ¥ Iy ’ v
Srov. Rkf BudiSov u Ttebice, 1. Inventar.
2 Srov. tamtéz, s. 1.

83 Srov. tamtéz, s. 1-13.
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844
8.

Pysel a inkorporované obce od roku 1635 do zfizeni lokalie v roce 178 Za nim

nasleduji kapitoly:

1. De origine Pischeliensis Localiae — zde nalezneme stru¢ny zaznam o zalozeni

pyselské lokélie s vy&tem inkorporovanych obci, véetné popisnych &isel domi.®®

2. De Serie Beneficiatorum — vycet duchovnich spravci zdejsi lokalie, od roku 1859

farnosti, ktery je doveden aZ do roku 1876.%%

3. De limitibus Parochiae cum locis et domorum numeris — kapitola pfinasi podrobny

vycet obci inkorporovanych do lokalie (od r. 1859 farnosti) s informacemi z let 1788—

1880.%4

4. De lure Praesentationis et Patronatus — chybéjici tidaje o patronaci nahradily zdznamy

ry s . . 848
o oltarnim kameni, o zvonech a o studni.

5. De Numero Animarum Capainem et Incapainem — stru¢ny udaj o poctu 750 dusi
v lokélnim kaplanstvi z roku 1793 dopliiuji tidaje navazujici na ptedchozi kapitolu, tedy

o studni, o hibitovu a o Holejském poli.**

6. De Pratis et Agris Parochialibus et Hortis ad pertinentibus — tato Cast pfinasi

informace o hospodateni s majetkem pySelské lokalie (od r. 1859 farnosti) z let 1793—

1898.8%°

7. De Proventibus Ecclesiae Pischeliensis — kapitola hovofi o vynosech a jméni farniho

(filialniho) kostela sv. Barbory v Py3elu z let 1788—1898.%"

844 Srov. tamtéz, fol. 1v.

4. 7w
85 Srov. tamtéz, s. 1.

4 7~
846 Srov. tamtéZ.

7 Srov. tamtéz, s. 2-3.

88 Srov. tamtéz, s. 4-5.

9 Srov. tamtéz, s. 6-7; Holejské pole se nachézi na misté zaniklé obce Holeje, asi 2 km SZ od Pysele.

80 Srov. tamtéz, s. 8-9.
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8. Inventarium Mobilium Ecclesiae Pischeliensis — inventaf kostelniho mobiliafe je zde

5 . S , 2
doveden az do roku 1859 s informacemi o piirustcich.®

9. De instrumentis Missarum annue Celebranderam — zaznamy o poctu odslouzenych

msi s uvedenim intenci jsou hlavnim pfedmétem této Casti farni kroniky. Kapitola poté
pokracuje udaji o opravach na kostele i1 fafe a kon¢i vyctem Skolni fase. Zaznamenané

udalosti pochazeji z let 1788-1927.%%

Farni kronika pokracuje dal§im inventdfem s nazvem: ,Inventarium. Wie das Wohnhaus
der Lokalkaplanei zu Pischelo dann die hiezu gehorige Wirthschaftsgebaue
in Baustande sich eigentlich befunden.* a s vrocenim 1788. Jeho paginace navazuje na

domaci protokol.**

Ihned pod nadpisem je poznamka: ,,v roku 1884 jest téz podobny
inventar zdelan viz zvlastni novou knihu na konci“. Tento dokument vSak na
avizovaném misté i jinde v kronice chybi. Zdznamy v této ¢asti pamétni knihy pochazeji
z let 1788—1927. Mezi jednotlivymi inventaii (pfedevSim kostelniho i farniho mobiliafe)
z ruznych let nalezneme volné vloZené listy 1 predtiSténé formulafe s dal§imi seznamy.
Od strany 44 aZ do konce pamétni knihy nasleduje chronologicky piehled udalosti z let
1805-1986. Z téchto zaznamil je nejzajimavéjsi struény popis cisaiskych manévra
zroku 1909,* seznam zvonii ve farnosti zroku 1915 pro rekvizici,"® o vystavbé
aposvéceni kaple Neposkvrnéného Poceti Panny Marie na Strazi v roce 1935,%7
podrobny popis druhé svétové valky®™® a struény zdznam o politickych udalostech
vroce 1968.%° Text je doplnén piehlednymi tabulkami, nakresy, novinovymi &lanky

a riznymi pfilohami k jednotlivym udajim.

81 Srov. tamtéz, s. 10—11.

Srov. tamtéz, s. 12—13.

83 Srov. tamtéz, s. 14-20.

854 Srov. tamtéz, s. 22.

85 Srov. tamtéz, s. 51.

86 Srov. tamtéZ, s. 60—62.

87 Srov. tamtéz, s. 75-79.

88 Srov. tamtéZ, s. 86-97.

89 Srov. tamtéz, s. 108.
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4.13. Radostin nad Oslavou

Archiv farnitho ufadu v Radostiné nad Oslavou ukryva kromé jiz zminéné
pavlovské kroniky také pieklad i pokraCovani nejstar§i pamétni knihy a jesté jeden dil
radostinské kroniky vedeny do soucasnosti. Prvni z dilt je ulozen ve velkomezifi¢ské
pobo&ce Statniho okresniho archivu Zdar nad Sazavou.®®® Rukopis nese nazev
Protocollum domesticum Parochiae Radostinensis. ab anno 1666. Tomus I. a obsahuje
zaznamy udalosti z let 1666—-1931(1938). Jejim zakladatelem je tehdej$i duchovni

spravece P. Martin Prachaf, jenz zde pusobil v letech 1756-1763.%"

Naprostym
origindlem mezi farnimi kronikami velkomezificského d&kanstvi je druhy dil
radostinské pamétni knihy. Nese nazev Kronika radostinska vydand r. 1986 a obsahuje
1éta (1666)1850—1931(1986).%%* Originalita tohoto rukopisu spo&iva v jeho obsahu, kdy
vétSina uvedenych zaznami je doslovnym piekladem cizojazyénych ¢asti prvniho dilu.
Preklad nejstarSich zaznaml v domacim protokolu z let 1665—-1666 byl napsan na stroji
a svazan v roce 1986 do knihy. Zatim poslednim dilem je rukopis nesouci nadzev Farni
urad v Radostiné n. Oslavou Pamétni kniha — farni kronika — od roku 1938, jenZ ptinasi
udalosti z let 1938-2005.%

Nejprve tedy n€kolik informaci k prvnimu dilu radostinské pamétni knihy. Jedna
se 0 knihu formatu 4° s ¢ervené stfikanou ofizkou. Vazba rukopisu je mirné poSkozena
castym uZzivanim, vcelku zda se velmi zachovala. Desky jsou vytvofeny z lepenky, ktera
je potazena hnédou usni se slepotiskem. Hibet je Sity na pét vazii bez zvlastniho
pokryvu, ale je téZ zdoben slepotiskem. Na pfedni stran¢ desek je vlepeny papirovy
Stitek s ndpisem cernou tuzi: ,,Protocollum domesticum Parochiae Radostinensis.
ab anno 1666. Tomus 1.*“. Pfedni desky dale zdobi papirovy stitek s informaci o uloZeni
v okresnim archivu. Na hibeté knihy nalezneme papirovy Stitek s necitelnymi tdaji
a opét oznacovaci papirovy Stitek mista ulozeni. Text rukopisu je psan na papir bez
filigran. Pro nadpisy pisatel uzil latinského, méné némeckého jazyka. Jednotlivé
zdznamy jsou psany stiidaveé v latinském, némeckém a asi od roku 1914 jiz jen Ceském

jazyce. V dokumentu je uzito paginace.

860 SOKA Zd’ar nad Sazavou, Farni Gifad Radostin nad Oslavou, Protocollum.
%1 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 372.

82 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika.

863 Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha.
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Verso prvniho listu rukopisu pifindsi index, z néhoz lze vy¢ist uziti jiz v ndzvu

uvedeného formuléie protocollum domesticum s nékterymi drobnymi odchylkami:

1. Origo et fata beneficii Radostinensis — tvodni kapitola pfindsi udaje o zalozeni

a dalSim osudu radostinského beneficia v letech 1666—1854, za niz nasleduje popis
udalosti, jakési pokracovani posledni kapitoly formulaie Memorabilia z let 1914—1938
se strunymi zaznamy o prvni svétové valce, o volbach do Narodniho shromézdéni
v letech 1925 a 1935 s viditelnou pievahou lidové strany a o svatych misiich v roce

1937.364

2. Series Beneficiatorum — vycet duchovnich spravcii zahrnuje obdobi let 1665-1831

s opisy dilezitych listin.*®

3. Series Episcoporum Dioecesis — vedle vy¢tu brnénskych biskupti z let 1777-1931 zde
Ctenaf nalezne nékolik prazdnych listi a pokracovani potfadi duchovnich spravch

radostinské farnosti od roku 1832 do roku 1867.%¢

4. Instrumenta fundationalia, et alia documenta ad res, sive jura beneficii pertinentia -

kapitola obsahuje stru¢né vypisy z fundacnich listin a jinych dokumentl k véci nebo

pravu vztahujicim se na benefice od roku 1784 do roku 1898.%

5. Limites parochiae cum locis, et domorum quolibet in loco numeris — tato ¢ast farni

kroniky pfinasi struéné informace o hranicich radostinské farnosti a inkorporovanych

obcich z roku 1784.%68

6. Numerus populi parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua acatholicarum.qua
869

judaicarum — udaje o poc¢tu obyvatel v radostinské farnosti zahrnuji 1éta 1784—1921.

84 Srov. SOKA Zd4r nad Sazavou, Farni tfad Radostin nad Oslavou, Protocollum, s. 1-24.
85 Srov. tamtéz, s. 25-98.
Srov. tamtéz, s. 99—102; 107-152.

Srov. tamtéz, s. 153—172.

866
867
868 i
Srov. tamtéz, s. 173—174.

89 Srov. tamtéz, s. 179—186.
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7. Proventus beneficii — d¢€jiny vynost zdejsiho obroci jsou zde popsany od roku 1666

do roku 1863.*° Za né&kolika prazdnymi listy nalezneme pokracovéani Series

Beneficiatorum, ve kterém ovsem chybi tdaje.®’!

8. Inventarium mobilium parochiae Radostinensis, praesertim Catalogus librorum

parochiae spectantium — inventaf mobiliafe farniho kostela sv. Bartoloméje véetné knih

obsahuje zéznamy z let 1666—1835.*7% Prazdné listy v této kapitole byly &astednd

vyuzity pro ,Reihenfolge der Cooperatoren, kde nalezneme strucné informace

o radostinskych kooperatorech z let 1742-1936.%"

9. Proventus et Utilitates Ecclesiae Radostinensis — idaje o vynosech a uZitcich farniho
kostela sv. Bartoloméje v Radostiné a filidlniho kostela sv. Jilji v Dolnich Borech
pochézeji z let 1784—1808.%"* Prazdné listy této ¢asti pamétni knihy byly vyuzZity pro
dal§i pokradovéani Series Beneficiatorum (1896—1924)*" a Inventarium mobilium
Ecclesiae Parochialis s dodatkem Inventarium mobilium Ecclesiae Filialis Borrensis

(oboje z let 1784-1920).%7

10. Praestationes annuae, quocunque demum titulo veniant — posledni kapitola pfinasi

vycet vydaju farniho beneficia z let 17841851 2

Text je doplnén prehlednymi tabulkami a nakresy.

JiZ v ivodu zminény originalni druhy dil je knihou formatu 4° s nezdobenou

ofizkou. Vzhledem k dobé zalozeni a uziti ochrannych prvkli mame pted sebou velmi

zachovaly dokument. Desky jsou vytvoteny z lepenky, kterd je potaZena Cernobilym

870 Srov. tamtéz, s. 187—209.

871 Srov. tamtéz, s. 217.

872 Srov. tamtéz, s. 219-222.
873 Srov. tamtéz, s. 227-230.
74 Srov. tamtéz, s. 239-241.
Srov. tamtéz, s. 243-258.

Srov. tamtéz, s. 259-290; filialni kostel sv. Jilji v Dolnich Borech patfil do roku 1784 radostinské

875

876

farnosti — viz podkapitola 3.4. Nastup rekatolizace a obdobi baroka.

877 Srov. tamtéZ, s. 297-303.
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papirem. Hibet a rohy desek jsou vyztuzeny ¢ernou usni. Proti poSkozeni byl korpus
knihy opatfen papirovym piebalem. Na hibet¢ ptebalu nalezneme dva vlepené papirové
§titky. Prvni z nich obsahuje napis ernou fixou: ,,KRONIKA RADOSTINSKA VYDANA
R. 1986“. Druhy &titek je stejnou fixou nadepsan: ,,FARNI KRONIKA DO R. 1850.
Text rukopisu je tedy psan caste¢né na obycejny papir bez filigranti a novéjs$i zdznamy
na linkovany papir. Pro nadpisy i text je uzito vyhradn¢ ¢eského jazyka. Dokument je
paginovan.

Stejné jako v prvnim dile 1 zde je, tentokrat na prednim ptidesti, umistén index
do Cestiny prelozenych nazva kapitol. Piekladatel své dilo na prvni strané¢ dokumentu
uvadi: ,,cernym inkoustem je psan doslovny preklad origindlu. Cervenym inkoustem
psany dopliky a vysvétlivky prekladatele, kterych v origindlu neni“*’® Bohuzel, jak to
umnohych pamétnich knih byva, zdej$i autor chtél ziejmé zlstat v anonymité.
Po paleografické analyze rukopisu lze za piekladatele a autora druhého dilu povazovat
P. Josefa Melichara, ktery byl biskupem Kupkou presentovan a 1. dubna 1936
instalovan na radostinskou faru, kde setrval az do své smrti v roce 1975.%” Snad on sam
provedl také paleografickou analyzu rukopisu svych ptredchidcii, nebot’ u nékterych
prelozenych ¢asti uvadi i jména autori textu. Formuldf knihy sleduje ptvodni
uspotadani kapitol, jak jdou za sebou v origindle, ale nezachovava jejich délici
charakter. Text je uspofddan za sebou bez zvlaStniho rozdéleni s dodatky z doby
pusobeni prekladatele. Neni doprovézen zvlastnimi pfilohami. Pouze mezi piedni

predsadkou a prvnim stranou jsou umistény volné listy rizného obsahu.

V souc€asné dobé zatim poslednim dilem je kniha formétu 4° s nezdobenou
ofizkou. Stejné€ jako u predeslého dokumentu je i zde pro uziti ochrannych prvka korpus
knihy velmi dobfe zachovan. Desky jsou vytvotfeny z lepenky, ktera je potazena cernym
papirem. Proti poskozeni byl korpus knihy opatfen papirovym piebalem. Na piedni
stran¢ desek je vlepeny bily modrocerné lemovany papirovy Stitek s napisem v cerné
barvé, misty obtazeny modrou propisovaci tuzkou a podtrZzeny cervenou propisovaci
tuzkou: ,,Farni urad v Radostiné n. Oslavou Pameétni kniha — farni kronika — od roku
1938%. Text rukopisu je psan na obycCejny papir bez filigranii. Pro nadpisy 1 text je uzito

vyhradné Ceského jazyka. Dokument vyuziva paginaci. Jednotlivé udaje jsou ve farni

878 Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika, s. 1.

879 Srov. SOKA Zd’ar nad Séazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou, Protocollum, s. 22.
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kronice fazeny chronologicky za sebou s vyuzitim marginalnich poznamek pro
snadngj$i orientaci. Ze zaznamenanych udaji stoji za povSimnuti kusé zminky

o prib&hu druhé  svétové  valky,*™

udaje o vyméné oken ve farnim kostele
sv. Bartolomé&je v roce 1947 s podrobnym vy&tem darct z piifafenych obei,*' postichy
z politickych udalosti v roce 19482 a podrobny ziznam o pofizeni a konsekraci novych
zvoni z roku 1955 — v&etn& pozdgji uvedeného seznamu darci z radostinské farnosti.®*?
Nekteré z udaji doprovazeji ndkresy, tabulky, fotografie ¢i jiny pravodni material

nejruznéjsiho charakteru.

880 Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Pamétni kniha, s. 2-20.
81 Srov. tamtéz, s. 25-27.
%2 Srov. tamtéz, s. 29-30.

83 Srov. tamtéZ, s. 49-55; 61-63.
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4.14. Ruda

Diivejsi farnost, pozdéji velkomeziticska filidlka, od roku 1785 lokalni
kaplanstvi, nyni op&t samostatna farnost.*** Vsechny tyto udaje rudského beneficia
zaznamenava jeho farni kronika, kterd nese prosty nazev Pamétni kniha a je ulozena
v archivu zdejsiho farniho tfadu.*® Ctenaf v ni nalezne informace o rudském obrodi
z let 1785-2012. Prvni zapisy potidil az v potadi ¢tvrty z lokélnich kaplanti P. Frantisek

Ferencak, jenz zde puisobil v letech 1816—1835.%%¢

Dtivodem pozdéjsiho pocatku vedeni
a zpétného doplnéni zaznami mohla byt existence a nasledna ztrata ¢i likvidace starsi
pamétni knihy nebo jen vlastni iniciativa zakladatele. Bliz§i informace k této
problematice se nepodafilo dohledat. Kronika je knihou formatu 2° s plivodné cervené
stiikanou ofizkou. Pfes nepatrné odérky a ohyby v dusledku c¢asté manipulace jde
ovelmi zachovaly knizni exemplaf, ktery je pfed dalsim poskozenim chranén
prihlednou f6lii. Desky jsou vytvofeny z lepenky, ktera je potazena hnédocernym
zdobenym papirem. Rohy desek i hibet jsou vyztuZzeny hnédou usni. Na ptfedni strané
desek je vlepeny papirovy Stitek s dvoji linkou podtrzenym népisem Cernou tuZi:
wPamétni kniha*. Text rukopisu je psan na papir bez filigran. Pro nadpisy je uZzito
pfevazné latinského a némeckého jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou psany stiidave
v latinském, némeckém a ceském jazyce. Asi od roku 1890 se pouziva uz jen Cesky
jazyk. V celém dokumentu je uZzito paginace. Samotna pamétni kniha vyuziva taktéz
Stitk®i na ofizce pro rychlejsi orientaci.

Ihned na ptedni pfedsadce nalezneme odkaz zakladatele farni kroniky, ktery zni:
,»Congessit et ordinem redegit Franciscus Ferentsak [1V. Capellanus Locallis
Rudenssis.“*®’ Samotna struktura rukopisu sv&déi, oproti jeho nazvu, o vyuziti jiz

znamého formuléte protocollum domesticum s nékterymi drobnymi vyjimkami:

1. Origo et fata beneficii — kromé udajii o zaloZeni a osudu beneficia v letech 1782—

1931 obsahuje také pastyisky list Frantiska kardindla Tomaska,*® zapis o schiizce

884 Viz podkapitola 3.4. Nastup rekatolizace a obdobi baroka.

885 Rkf Ruda, Pamétni kniha.
8¢ Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 383.
87 Srov. Rkf Ruda, Pamétni kniha, fol. 1r.

88 Srov. tamtéz, s. 9.
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prelita Ludvika Horkého s ministrem kultury Milanem Kymlitkou,* zaznam

o vystavbé kaple v Jablotiove™° a potadi papezi od Pia XI. do Jana Pavla I1.%"

2. Series Episcoporum Dioecesis — vycet brnénskych biskupii je zde doplnén

o poznamku, kterd se tyka spravy diecéze béhem sedisvakance (v letech 1972—-1990)

kapitulnim vikafem Ludvikem Horkym (1913-2008), rodékem z Rudy.**?

3. Series Beneficiatorum — poifadi duchovnich spravct rudského beneficia zacina
P. Gabrielem Rohle (1769-1804) a kon¢i zdznamem o pusobeni P. Miloslava Hulky
(1969-1988).%

Dale pokracuji kapitoly s némeckym ptekladem nékterych ptivodné latinskych nazvi

kapitol formulate protocollum domesticum:

4. Instrumenta fundationalia. und amter die Realitdten und die Gerechtsamen der Kirche

betreffenden Dokumente - kapitola obsahuje stru¢né vypisy z fundac¢nich listin a jinych

dokumentii k véci nebo pravu vztahujicim se na benefice od roku 1784 do roku 1979

s informaci o varhanicich.®*

5. Ius vel collationis, vel praesentationis et patronatus — vedle Udaji o patronatnim

pravu zdejSiho beneficia zlet 1784-1856 se vtéto casti farni kroniky nachézi

pokracovani udalosti ze Zivota $koly v Jablotiové v letech 1891-1946.%”

6. Die Grinzen der Eisenberger Localie, die ein gepharten Ortschaften, und die Zahl

ihrer Hauser — zde nalezneme informace o hranicich lokalie, od roku 1886 farnosti, z let

1672-1937.%%

89 Srov. tamtéz, s. 10.

80 Srov. tamtéz, s. 11-12.

1 Srov. tamtéz, s. 14.

%92 Srov. tamtéz, s. 15-23; srov. také udaje v podkapitole 4.5. Hefmanov u Velké Bitese.

83 Srov. Rkf Ruda, Pamétni kniha, s. 24-38.

894 Srov. tamtéz, s. 39-42.

85 Srov. tamtéz, s. 43—46.
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7. Seelen und Familien Anzahl, und zwar: der Katholischen und Akatholischen —

kapitola pfinasi tdaje o pocCtu obyvatel ve farnosti srozdélenim podle ndbozenské
prislugnosti z let 1827-1978.%7 Prazdné listy byly vyuZity pro zdznamy o zfizeni
a dalsim osudu Skoly v Jablonové vletech 1777-1987 (jen kusé zminky a vycet
uditeld).?®

8. Einkunfte des Beneficiums — tato ¢ast domaciho protokolu obsahuje udaje o piijmech

a vydajich zdejsiho beneficia z let 1822-1928.5

9. Inventarium der Pfarlichen Mobilien besonders der Cathalog der pfarlichen Biicher —

struéné informace o inventati farnitho mobilidfe doplituji tdaje o volbach zlet 1925,
1929, 1935, 1946, 1948 a prezidentech CSSR (od Edvarda Benese po Gustava

Huséaka).”"

10. Einkunfte und Nutzungen der Kirche — udaje o vynosech a uzitcich farniho kostela
9 901

sv. Jilji jsou zde zaznamenany zlet 1784-190 Prazdné listy vyuzil pisatel
k zaznamu nejriznéjSich pohrom a valecnych utrap v jednotlivych ptifafenych obcich

v letech 1873-1983.7%

11. Inventarium — pod prostym nazvem této kapitoly se ukryva inventai kostelniho

mobiliafe z roku 1833 a dalii zaznamy o opravéch i darech v letech 1886-1952.°%

12. Jahrliche Praestirungen unter welchen immer Titel solche vorkommen — zde étenaf
5 904

nalezne udaje o vydajich zdejsiho beneficia z let 1855—-186 Prazdné listy v této Casti

896 Srov. tamtéz, s. 47-48.

87 Srov. tamtéz, s. 51-52.

88 Srov. tamtéz, s. 53-58.

89 Srov. tamtéZ, s. 59—66.

%0 Srov. tamtéZ, s. 73-81.

P Srov. tamtéZ, s. 85-86.

%2 Srov. tamtéZ, s. 87-92.

93 Srov. tamtéz, s. 95-103.

%% Srov. tamtéZ, s. 107—108.
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farni kroniky byly vyuZzity pisatelem k informacim o zfizeni Skoly v Jablonové

s prostymi opisy dillezitych listin z let 1856—1929.°%

13. Merkwiirdigkeiten — posledni kapitola pfinasi idaje ze Zivota ve farnosti z let 1785—

2012, které jsou fazeny chronologicky za sebou.””® Z uvedenych zaznami lze zminit
napf. vycet dobrodinci, ktefi piispivali na hlavni oltaf v letech 1898-1908.°°7 &
zadznamy o zivotnim 1 kné€zském jubileu rudského roddka Msgre. Ludvika Horkého z let
2003-2004 a jeho umrti v roce 2008.°"® Text v této kapitole doprovazi fotografie a jiny

pravodni material nejriznéjsiho charakteru.

% Srov. tamtéz, s. 113—117.

%% Srov. tamtéz, s. 123-215.

7 Srov. tamtéz, s. 151-155.

%% Srov. tamtéz, s. 182—186; 198-204; srov. také udaje v podkapitole 4.5. Hefmanov u Velké Bitese.
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4.15. Tasov

Jedna z nejstarSich farnosti velkomezifi¢ského deékanstvi byla jiz ve 14. stoleti
sidlem d&kana stejnojmenného obvodu n&kolika farnosti.’”® Archiv farniho Gfadu
obsahoval pivodné tfi dily pamétni knihy. Prvni a nejstar§i z nich byl podle slov
nyn&j$iho duchovniho spravce P. Pavla Kryla zni¢en beze stopy. Druhy dil nese nazev
Domaci protokol. Tasov farni kronika 1865—1929 1. a obsahuje zaznamy o udalostech
v letech 1865-1929 (1966).°'° Po provedené paleografické analyze rukopisu prvnich
zaznamu lze za autora tohoto dilu povazovat P. Frantiska Floriana, ktery byl tasovskym
farafem v letech 1873-1915, od roku 1895 také velkomezifi¢skym dékanem.’'' Na ngj
navazuje nejmladsi ¢ast farni kroniky s ndzvem Pamétni kniha kostela sv. Petra a Pavla
v Tasové a udaji z let 1973-2001."

Prvni z dochovanych kronik je knihou formatu 2° s pivodné ¢ervené natiranou
ofizkou. Vazba rukopisu je mirné¢ poskozena odérkami, jinak je rukopis ve velmi
dobrém stavu. Desky jsou vytvofeny z lepenky a potaZeny cernou latkou. Rohy desek
a hibet jsou potazeny hnédou usni se slepotiskem. Na ptedni strané¢ desek nalezneme
dva S§titky. Prvni z nich je bily, modrocerné lemovany papirovy Stitek s dvoji linkou
podtrzenym néapisem cernou tuzi: ,.Fara: Tasov Domaci protokol“. Druhy je bily,
jednou cervenou linkou lemovany S§titek s napisem cernou lihovou fixou: ,,7ASOV
FARNI KRONIKA 1. a dodatkem nadepsanym oby&ejnou tuzkou: ,,/865-1929%. Text
rukopisu je psan na papir bez filigranii. Nelze tedy urcit papirnu, ktera jej vyrobila.
Pro nadpisy je uzito ¢eského, méné& latinského jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou psany
stitidavé v latinském, némeckém a vice v Ceském jazyce. V dokumentu je uzito
paginace.

Az ctvrtd strana rukopisu pifindsi index, z n¢hozZ lze vycist uZiti jiz v ndzvu
uveden¢ho formulédte protocollum domesticum s nékterymi drobnymi vyjimkami

a pfidavky:

% Viz kapitola 3. Historicky vyvoj velkomeziti¢ského dékanstvi.
?19 Rkf Tasov, Domdci protokol.
o' Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 337.

912 RKkf Tasov, Pamétni kniha kostela sv. Petra a Pavla v Tasove.
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1. Origo et Fata Beneficii Tasoviensis — v vodni ¢asti pamétni knihy pisatel hovofi

o vzniku a dal§im osudu tasovského beneficia v letech 799-1902.°"3

2. Series Beneficiatorum Tasovii — kapitola vénovana duchovnim spravctim ve farnosti

je rozdélena na casti s vyctem lokalnich kapland, administrator farnosti, farait
a kooperatorti z let 1734-1973.°'* Prazdné listy byly v této &asti vyuzity pro zaznamy
oznacené jako XIV. Farni obydli v Tasové se vSemi hospodarskymi stavenimi s udaji

z let 1833-1929 a zminku o erekénich nadacich z let 1898-1915.°1°

3. Tus vel collationis, vel praesentationis et patronatus — zaznamy o drzitelich

patronatniho prava ptinaSeji tidaje od 12. stoleti do roku 1929. Za nimi se nachazeji

informace o vzniku a spravé farniho chudinského ustavu z let (1751) 1785-1924.°1°

4. Limites parochiae Tasoviensis cum locis, et domorum quolibet in loco numeris —

tidaje o hranicich farnosti s vy&tem piifafenych obci pochazeji z let 1779-1883.%"

5. Numerus populi parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua acatholicarum, qua

judaicarum — podrobny vycet obyvatel ve farnosti, rozdéleny podle naboZenského

vyznani zahrnuje léta 1807-1900.°"

6. Proventus beneficii — kapitola obsahuje informace o diichodech farniho beneficia z let

1340-1848, vyliCeni pomért od roku 1848, pojednani o Skolach ve farnosti a jejich
ptijmech v letech 1870-1926, zapis o restauraci kostela sv. Petra a Pavla v letech 1925—

1926 a vycet udalosti od roku 1865 do roku 1909.°" Ze zaznamenanych udélosti stoji za

13 Srov. Rkf Tasov, Domaci protokol, s. 5—11.

1 Srov. tamtéz, s. 17-31.

’'% Srov. tamtéz, s. 35-61.

16 Srov. tamtéz, s. 135-153; informace o problematice chudinskych Gstavi na Moravé prevzal
P. FrantiSek Florian ziejmé zjiz citované momografie: Karel EICHLER, Chudobinské ustavy;
P. Karel Eichler (1845-1918) byl velkomezificskym rodakem a neni vylouceno jeho mozné setkani
s faratem, od r. 1895 dékanem Florianem — pozn. autora.

)17 Srov. Rkf Tasov, Domaci protokol, s. 157-158.

*'% Srov. tamtéz, s. 159-160.

1% Srov. tamtéz, s. 170-420.
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920
6

zminku podrobny popis prubéhu valky prusko-rakouské v roce 186 a konani

cisafskych manévrii v okoli Velkého Mezifi&i roku 1909.%*!

7. Inventarium mobilium parochiae praesertim Catalogus librorum parochiae

spectantium — Ctenaf v této casti farni kroniky nalezne informace o historii farniho
kostela sv. Petra a Pavla (1340-1926), dale kratky vycet historie dalSich dvou chramu
v Tasovée (sv. Jifi, sv. Vaclava) a konecné samotny inventai mobiliafe farniho kostela

z let 1728-1926.°%

8. Proventus et utilitates Ecclesiae — kapitola ptinasi udaje o vynosech a uzitcich farniho

kostela sv. Petra a Pavla z let 1779-1982, dale pamétni zépis o stavbé novych varhan
vroce 1890 a ast oznatenou Co ndm matriky zdejsi vypravuji?®> s vyétem nasilng
usmrcenych osob v letech 1790-1901.°** Dal3i listy v této kapitole patii zdznamim
oznatenym jako Cinnost kostelniho vyboru farnosti Tasovské s udaji z let 1848-1929,°%
souhrnu Gdajii o nésiln usmrcenych osobach z predchoziho vy&tu’* a informacim

o generalnich vizitacich a bifmovani ve farnosti z let 1779-1923,°%7 které pomysIng

uvozuji nasledujici kapitolu.

9. Series Episcoporum Brunensium Ab FErectione Episcopatus Brunensis 1777 — nazev

kapitoly napovida jeji obsah, tedy piehled brnénskych biskupti od zaloZeni diecéze
v roce 1777 do roku 1926.”*

Farni kroniku uzavird tzv. Prehled kiizii postavenych a posvécenych ve farnosti

Tasovské zahrnujici tabulkovou formou udaje o postaveni i posvéceni kiizii v letech

2% Srov. tamtéz, s. 331-336.
2! Srov. tamtéz, s. 404—409.
22 Srov. tamtéz, s. 421-436.
923 Srov. tamtéz, s. 453—454.
24 Srov. tamtéz, s. 437-478.
2 Srov. tamtéz, s. 481-489.
92 Srov. tamtéz, s. 498.

%7 Srov. tamtéz, s. 516-521.

928 Srov. tamtéZ, s. 535-539.
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1821-1966°% a opis i vysvétleni nadace Sazemy z Tasova ze dne 11. 1. 1401, jiz zfidil
anadal dva oltafe v kostele sv. Petra a Pavla.”® Posledni listy pamétni knihy patii
podrobnym geodetickym nakresiim pozemka s oznacenim téch, které patfi farnimu
beneficiu.””' Mezi piedni predsadkou a prvni stranou jsou umistény volné listy riizného
obsahu. Cely text pamétni knihy je doplnén néakresy, tabulkami ¢i jinym pravodnim

materidlem nejraznéjsiho charakteru.

Druhy dochovany exemplar tasovské farni kroniky je knihou forméatu 4°
s nezdobenou ofizkou. Vzhledem kneddvnému zalozeni a peclivému uchovavani
dokumentu je rukopis ve velmi dobrém stavu. Desky jsou vytvofeny z lepenky
a potazeny svétlehnédou usni se slepotiskem. Hibet je §ity na pét vazii a obsahuje néapis
vytvofeny technikou slepotisku, jenz zni: ,,PAMETNI KNIHA KOSTELA SV. PETRA
A PAVLA V TASOVE*“. Text rukopisu je tedy psan na oby&ejny papir bez filigrand.
Pro nadpisy i text je uzito vyhradné ¢eského jazyka. Cely dokument postrada paginaci.
Jednotlivé udaje jsou ve farni kronice fazeny chronologicky za sebou s vyuzitim

margindlnich poznamek pro snadnéjsi orientaci. Jak jiz bylo v Gvodu k tasovskym

vvvvv

932
3.

zminku informace o opravé starych a uliti novych zvonil v roce 197 Text rukopisu

neni doprovazen zvlastnimi pfilohami.

%% Srov. tamtéz, s. 540544,
%0 Srov. tamtéz, s. 549-551.
S Srov. tamtéz, s. 560—567.
%32 Srov. Rkf Tasov, Pamétni kniha, fol. 6r-9r.
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4.16. Uhrinov

vvvvvv

vvvvv

Kratochvila zalozena duchovnim spravcem P. Bonaventurou Ceplichalem,
frantiskanem, ktery zde pusobil v letech 1802-1819.°* Do dne$nich dni se oviem
nedochovala. Jind pamétni kniha, vedena ziejmé¢ od vystavby a posvéceni nového
kostela Povyseni sv. Ktize v roce 1909, méla byt podle slov soucasného kronikafe pana
Jittho Zemana zniCena v obdobi totalitnich rezimii. Do dneSnich dnt se tedy dochovala
jen farni kronika nesouci ndzev Pamatni kniha od roku 1940, které je uloZena na farnim
fadé v M&fing a obsahuje udalosti od roku 1940 do soucasnosti.”** Zalozil ji a prvnimi
zéznamy opattil P. Jan Evangelista Dokulil, basnik a zdejsi farat v letech 1940-1950.7%

Jediny dochovany exemplai farni kroniky je knihou formatu 4° s cervené
natiranou ofizkou. Vazba rukopisu je ve velmi dobrém stavu. Desky jsou vytvoreny
z lepenky a potaZeny Sedou latkou. Hibet je Sity na Ctyfi vazy a stejné jako rohy desek
vyztuzen svétlehnédou usni. Na hibeté¢ nalezneme vlepeny Zluty papirovy Stitek se
slepotiskovym napisem natiranym zlatou barvou a Sesti linkami: ,,PAMATNI KNIHA od
roku 1940°. Text rukopisu je psan na papir bez filigranii. Pro nadpisy je uzito latinského
jazyka. Jednotlivé zaznamy jsou psany pouze v Ceském jazyce. Dokument postrada
paginaci. Prvni folio rukopisu je jakousi titulni stranou. Ta je lemovana jednoduchou
¢ervenou linkou a obsahuje vytistény napis v ¢erné: ,,Farni urad v Uhrinové. ... od roku
1940« a &ervené barvé: ,,PAMATNI KNIHA“. Poté nasleduje rozdéleni udalosti do
kapitol. Podle nazvi kapitol Ize usoudit, Ze inspiraci pro toto rozdéleni byl jiz znamy

formular protocollum domesticum ve zkracené €1 vynechané podob¢:

Kapitoly: 1. Series Episcoporum Dioecesis Brunensis; 3. Fundationes; 4. Limites
parochiae cum locis; 5. Inventarium mobilium ecclesiae a 6. Inventarium domus

parochialis zlistavaji prazdné.

933 Srov. Augustin KRATOCHVIL, Velkomeziricsky okres, s. 449.
%% Srov. Rkf Métin, Pamdtni kniha.

33 Srov. tamtéz, fol. 3r.
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Udaje nalezneme jen v kapitolach:

2. Series Beneficiatorum in parochia Uhfinoviensi — vycet duchovnich spravci

uhfinovského beneficia zac¢ind P. Janem Dokulilem (1940-1950) a konc¢i informaci

L s LA s 9
o duchovni spravé kn&zimi z velkomeziti¢ského dkanatu od roku 1997.7%¢

7. Memorabilia — zdznamy o udalostech ze zivota v uhfinovské farnosti zacinaji rokem

1940 a kon&i udaji z roku 2011.”*7 Za zminku stoji struéné informace o prib&hu druhé

8

svétové valky”® a o pofizeni novych zvoni vroce 1955.”°° Pamétni kniha kon&i

kapitolou o ndbozenskych zménach, kde jsou zaznamenany odchody z fimskokatolické

940
3.

cirkve 1 ndvraty do ni v letech 1941-197 Text je doplnén fotografiemi, vystiizky

z novin apod.

%6 Srov. tamtéz, fol. 3r.

%7 Srov. tamtéz, fol. 8r—96r.

3% Srov. tamtéz, fol. 14r—17r.

939 Srov. tamtéz, fol. 22v—25r.

0 Srov. tamtéz, fol. 97r—97v; viz také podkapitola 3.6. Dvacété stoleti a sou¢asna situace.
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4.17. Velka Bites

Velkd Bite§, vnékterych némecky psanych dokumentech nazyvana
téz ,,Heinrichs®“, patfi mezi nejstarsi farnosti velkomezificského dé&kanstvi. Jeji
starobylost doklada také témeétr v pivodni podobé dochovany romansko-goticky farni
kostel sv. Jana Kititele, jenz je jakousi kostelni tvrzi s vlastnim opevnénim. Poprvé se
o ném zmifuje (jako o farnim) listina klastera cisterciadek v Tisnové z roku 1240.°*!
Na zdej$im farnim ufadé jsou v archivu peclivé uchovany tfi dily farni kroniky. Prvni
a nejstarsi rukopis nese nazev Protocollum domesticum parochiae Magno Biteschensis
Anno Domini 1789 erectum a jsou v ném zaznamenany udalosti z let 1789-1867

s piesahem do roku 1947.°%

Zakladatelem a prvnim pofizovatelem zaznamii do této
pamétni knihy je tehdejsi duchovni spravce P. Karel Vilém Osmec, ktery zde pusobil
v letech 1763-1803. Druhy dil je nazvan II. Protocollum domesticum od r. 1868—1982

943

a pfinasi informace o farnosti z avizovanych let s pfesahem do roku 1987.”*" Na n¢j

navazuje nejmladsi z dili nesouci nazev Kronika III. 1982-20... a obsahuje tdaje
od roku 1982 do souc¢asnosti.”**

Nejdiive tedy nékolik informaci o nejstarSim rukopisu farni kroniky. Samotny
dokument je knihou formatu 2° s plivodné Cervené stiikanou ofizkou. Vazba rukopisu
je1 pres svoje stafi velmi zachovala. Je tedy mozné, Zze v priibéhu let muselo dojit
k ptevazani korpusu samotné knihy. Desky jsou vytvoieny z lepenky a potazeny Cernou
usni. Hibet je chranén jesté jednou vrstvou usné uzité jako pokryv desek. Predni strana
desek je polepena zdobenym papirovym Stitkem s tiSténym ndpisem v cerné barve:
»Protocollum domesticum parochiae Magno Biteschensis Anno Domini 1789 erectum
I, nazev je doplnén udajem o konci vedeni kroniky obycejnou propisovaci tuzkou
v modré barve: ,,u. a. a. 1867.“ Text rukopisu je psan na papir bez filigranti. Pro nadpisy
uzil pisatel ptevazné latinského, méné némeckého jazyka. Jednotlivé zdznamy jsou
psany stiidavé v latinském, némeckém a asi od roku 1880 jiz jen Ceském jazyce.

Dokument je paginovan.

%! Srov. Ladislav ZAVADIL — Jan TIRAY, Bitessky okres, s. 30.
%2 Srov. Rkf Velka Bites, Protocollum.

3 Srov. Rkf Velké Bites, II. Protocollum.

" Srov. Rkf Velka Bites, Kronika III. 1982-20...
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Recto prvniho listu rukopisu pfinasi informaci o zalozeni kroniky,
kdy ,,Protocollum domesticum parochiae Magno=Biteschensis Iussu et Authoritate
Reverendissimi et Illustrissimi Domini Domini Joannis Baptista de Lachenbauer
Episcopi Brunensis per me Carolum Vilhelmum Osmetz parochum loci Anno Domini
1789 compilatum*.’* Podobné& jako v p¥ipadé netinské farni kroniky by mohla byt onim
»~piikazem k zalozeni” jiz zminénéd vizitatni norma brnénského biskupstvi z roku

1789.°* Doméci protokol pak s lokalnimi zm&nami pokratuje znamym formulafem

protocollum domesticum, ktery byl v ivodu predstaven u farnosti Velké Mezifici:

1. Origo et fata M[agno]. Biteschensis beneficii — v uvodni kapitole domaciho protokolu

Ctenaf nalezne struéné zaznamy uddlosti zlet 770-1234 s nekritickymi ¢i pfimo

e e g v . 947
bajnymi udaji o zalozeni farnosti.

2. De Series Beneficiatorum — struény vycet duchovnich spravct zdejsi farnosti

zahrnuje 1éta 1586-1870.7%

3. De Instrumenta fundationalibus, et aliis documentis ad res sive jura beneficii

pertinentibus — zde nalezneme informace o zalozeni a nadani beneficia se vSemi pravy.

Kapitola obsahuje prosté opisy daleZitych listin z let 1749—1828.

4. De lure praesentationis et Patronatus M[agno]: Biteschensis parochiae — udaje

o patronatnim pravu zde pochazeji z let 1734-1792.%°

5. De Limitibus parochiae cum locis, et domorum guolibet in loco numeris — stru¢né

informace o hranicich farnosti a p¥ifafenych obci z roku 1789.%

95 Rkf Velka Bites, Protocollum, fol. 1r.

6 Viz podkapitola 4.9. Netin a kapitola 2. Struktura zdznami a normy pro vedeni farnich kronik.

4 7w
%7 Srov. tamtéz, s. 1.

8 Srov. tamtéz, s. 1-2.

%9 Srov. tamtéz, s. 3-24.

%% Srov. tamtéz, s. 25.

%! Srov. tamtéz, s. 27.
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6. De Numero populi parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua acatholicarum,

qua judaicarum — kapitola navazuje na predchozi ¢ast a jeji udaje dopliiuje poctem

obyvatel v jednotlivych obcich podle naboZzenského vyznani z let 1789-1891.72

7. De Proventibus Beneficii — tato ¢ast domaciho protokolu pfinasi struéné zdznamy

o vynosech obrodi z let 1789-1848.7>

8. De Mobilibus parochiae, et Catalogus librorum parochiae spectantium — v této

kapitole nalezneme pouze velmi stru¢ny zaznam o knihdch na fare a osudu knihovny po

smrti Karla Osmece v roce 1803.%

9. De Proventibus et utilitatibus Ecclesiae parochialis — kapitola obsahuje strucné

informace o vynosech a uzitcich farniho kostela sv. Jana Kititele z roku 1789.7

10. De Proventibus et utilitatibus Ecclesiae filialis Kosskoviensis — na zdznamy

z pfedchozi ¢asti navazuje taktéZ struény vycet vynosl z filidlniho kostela

sv. Bartolom&je v Kogikové z roku 1789.7°

11. Inventarium Mobilium Ecclesiae M[agno]: Biteschensis — inventai mobiliafe

farniho kostela sv. Jana Kititele pochazi z roku 1789.%7

12. Series Episcoporum Brunensium - zcela mimoiadné je zde zafazen vycet

brnénskych biskupti dovedeny az do roku 1946.°°

13. Inventarium Mobilium Ecclesiae Filialis Kosskoviensis — struény inventai mobilidfe

filialniho kostela sv. Bartolomgje v Kosikové pochazi z roku 1789.%%

Srov. tamtéz, s. 27-29.

53 Srov. tamtéZ, s. 30-34.

%% Srov. tamtéz, s. 35.

%5 Srov. tamtéz, s. 35.

9% Srov. tamtéz, s. 39.

%7 Srov. tamtéz, s. 40—41.

%% Srov. tamtéz, s. 42.
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14. De Praestationibus annis, quocunque demum titulo veniant — kapitola s ro¢nimi

. . o I3 7 4 r o r 4 0
povinnostmi ziistava z neznamého divodu prazdna.”®

15. Varia memoratu digna — tdaje v posledni ¢asti domaciho protokolu jsou fazeny

chronologicky za sebou a obsahuji 1éta 1782-1947.7°" Z vy&tu udalosti stoji za zminku
zaznam o opravé farnitho chramu sv. Jana Kititele v letech 1875-1884 se seznamem

8,2 0 oslavach 500 let od ziskani plnych

prispévkii a milodart zlet 1875187
méstskych prav mésta Velké BiteSe vroce 1908,°" o povinnosti uvést ve farnich
kronikdch vSechny udélosti predvalecné az do roku 1930, kcemuz pisatel
poznamenava: ,,Je to uloha velmi tézka po tolika letech psati verné a podrobné farni
kroniku. Chybou bylo, Ze tyto uddlosti zajisté vyznamné a dulezité pro historii nebyly
zaznamenadny hned kaZdorocné. Zaznamy ve zdejsi farni kronice konci vr. 1913.
Od toho roku nebylo psano do farni kroniky az do r. 1915, kdy pisatel stal se zdejsim
fardiem.<*** Dale pak zaznam udalosti druhé svétové valky s pfipominkou obéti z Velké
Bitese, i struénym svédectvim pisatele, zdejSiho farafe P. FrantiSka Némce (1925-1956)

z véznéni gestapem v internacnich tdborech v letech 1942-1945°% Text doplituji

prehledné tabulky a ndkresy.

Druhy dil farni kroniky je knihou formatu 2° s plivodné Cervené stiikanou
ofizkou. Vazba rukopisu je i1 ptes n€které¢ drobné odérky velmi zachovala. Desky jsou
vytvofeny z lepenky a potazeny Sedym papirem. Hibet a rohy desek jsou vyztuzeny
zelenocernou latkou. Na hibeté nalezneme dva poSkozené a nelitelné Stitky. Predni

stranu desek zdobi bily cervenoferné lemovany papirovy Stitek s ndpisem provedenym

9% Srov. tamtéz, s. 45.

%0 Srov. tamtéz, s. 49.

%! Srov. tamtéz, s. 52—109.

* Srov. tamtéz, s. 73-83.

%3 Srov. tamtéz, s. 93.

%% Tamtéz, s. 96; pisatel (kooperator P. Frantisek Némec — 19141925, v letech 1925-1956 zdejsim
faratem) hovoii o P. FrantiSku Hanzlovi, ktery zde byl od roku 1910 kooperatorem a v letech 1915—
1925 faratem) — srov. Rkf Velka Bites, I Protocollum, fol. 18r ; podkapitolu 2.2.1. Normy pro
vedeni farnich kronik na uzemi ¢eské a moravské cirkevni provincie a 3.6. Dvacaté stoleti a souc¢asna
situace.

%65 Srov. tamtéz, s. 102—107; viz také podkapitola 3.6. Dvacété stoleti a sou¢asna situace.
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psacim strojem a modrou propisovaci tuzkou: ,,II. Protocollum domesticum od r. 1868 —
1982, U horniho rohu je otisk razitka farnosti. Text rukopisu je psdn na papir bez
filigranti. Pro nadpisy je uzito pfevazn¢ latinského, méné némeckého jazyka. Jednotlivé
zadznamy jsou psany stiidaveé v latinském, némeckém a asi od roku 1879 jiz jen Ceském
jazyce. Dokument postradd paginaci. Predni ptedsddka obsahuje fotografie farniho
kostela sv. Jana Kititele a prvni list pfinasi opis tvodni informace o zalozeni ptedeslého
dilu P. Karlem Vilémem Osmecem (1763—1803) s dovétkem: ,,nuni temporis autem
recognitum, in multis ementdlum atque locupletatum. Signat: in festo s. Thoma Aquin:
1868«°%° Zakladatel P. Vaclav Vesely (1863—1870) poté vyuziva stejné jako P. Osmec
formulate protocollum domesticum a &asto jej v jednotlivych kapitolach cituje.”®’

Druhy dil doméciho protokolu obsahuje tedy kapitoly:

1. Origo et fata Mag[no]. Biteschensis paroch[ialis]: beneficii — tvodni kapitola pfinasi,

podobné jako ve stejné kapitole prvniho dilu domaciho protokolu, nekriticky zdznam

., o . 968
o zalozeni a dal$im osudu beneficia z roku 1234.

2. De serie beneficiatfum]: seu parochorum — zdej$i podrobny vycet duchovnich
5 969

spravcu ptinasi udaje z let 1295-194

3. De juribus et proventibus parochiae Mag[no]: Biteschensis — kapitola obsahuje

struéné¢ vypisy z fundacnich listin a jinych dokumenti k vynosim nebo pravu

vztahujicim se na benefice od roku 1791 do roku 1867.”7°

4. Series Cooperatorum penes parochiam Magno-Bytesensem ab anno 1776 — oproti
6.971

prvnimu dilu je zde navic vycet kooperatorti od avizovaného roku do roku 195

%% Rkf Velka Bites, II. Protocollum, fol 1r.
%7 Srov. tamtéz, fol. 8v, 21r, 25t.

%% Srov. tamtéz, fol. 2r.

%9 Srov. tamtéz, fol. 2v—4r.

9 Srov. tamtéZ, fol. 4v—16v.

' Srov. tamtéz, fol. 18r—18v.
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5. De jure praesentationis et patronatus M[agno]. Bit[eschensis]: parochiae — strucny

zéznam o prezentaci a patronatu p¥inasi udaje z let 1234-1792.°7

6. De limitibus parochiae — tato cast piinasi pouze stru¢ny zaznam o hranicich
973

farnosti.

7. De mevitibus parochiae et librorum Catalogo - v této kapitole nalezneme velmi

struény zédznam o knihach na fafe a o osudu knihovny po smrti Karla Osmece v roce

1803, stejné& jako v prvnim dilu.””

8. De fatis utilitatibus et proventibus eccles[iae] M[agno]. Bit[eschensis]: — udaje

o vynosech a uZitcich farniho kostela sv. Jana Kititele z let 1556-1864."

9. Inventarium Mobilium Ecclesiae M[agno]. Bittesch[ensis] tempore parochi Osmetz —

inventaf mobiliadfe farniho kostela sv. Jana Kititele ma jiz v ndzvu uvedené obdobi,

které zahrnuje, tedy léta 1763—1803. Kapitola také p¥inasi inventaf z roku 1868.77°

10. De fatis ecc[lesi]a paroch[ialis]: M[agno]: Bit[eschensis]: — nekriticky komentované

osudy farniho kostela p¥inasi tato &ast domaciho protokolu z let 1240-1916.°"

11. De fatibus, juribus, provent[ibus] ecc[lesi]a fikalis Koschikov: — kratky zaznam

o osudu, pravech a vynosech filidlniho kostela sv. Bartoloméje v Kosikove z let 1688-
1780 je doplnén inventafem kostelniho mobiliafe z obdobi ptisobeni P. Karla Viléma

Osmece (1763-1803). Posledni Gdaj je z roku 1891.°"

7 Srov. tamtéz, fol. 20r.

7 Srov. tamtéz, fol. 20v.

" Srov. tamtéz, fol. 21r.

"% Srov. tamtéz, fol. 21v.

976 Srov. tamtéz, fol. 22r-23r.
71 Srov. tamtéz, fol. 23v—24v.

% Srov. tamtéz, fol. 25r-25v.
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12. De praestationibus annuis quarumcumque nomine — tato kapitola s rocnimi

. o s s oy , , I o r 979
povinnostmi z{istava, stejné jako u prvniho dilu, z neznamého divodu prazdna.”’

13. Varia memoratu digna — posledni kapitola domaciho protokolu pfinasi

chronologicky fazené udaje ze Zivota ve farnosti z let 1781-1987.%*° Za zminku zde
stoji zaznam procesu kaplana P. Ladislava Zavadila (1885-1894) s obcany mésta Velké
BiteSe o jeho volebni pravo roku 1886. Volebni pravo dle rozhodnuti reklamacni
komise bylo P. Zavadilovi pfiznano a jeho jméno bylo zaneseno do volebnich listin.”*’
Jednotlivé udalosti v textu jsou doplnény tabulkami, fotografiemi, vystfizky z novin

¢i jinym pravodnim materidlem nejriznéjsiho charakteru.

Posledni dil velkobiteSské farni kroniky je knihou formatu 4°. Vazba rukopisu
je velmi zachovald. Desky jsou vytvofeny z lepenky, hibet je S§ity na Sest vazi,
vSe potazeno Cervenou usni. Rohy desek jsou chranény mosaznym kovanim.
Na ptedni stran¢ desek je vyryty a zlaté natirany napis: ,,KRONIKA®“. Ten je doplnén
napisem provedenym cernou lihovou fixou: ,,/I1. 1982-20.... Text rukopisu je psan na
papir bez filigran. Pro nadpisy 1text je uzito vyhradné ceského jazyka. V celém
dokumentu je uzito paginace, bez Cislovani prvnich tfech stran. Prvni strana kroniky
pfina8i ndkres farniho kostela sv.Jana Kititele a nazev kroniky Protocollum
domesticum parochiae Magno-Bitessensis II1°** Jeji zakladatel P. Vladimir Truhlaf,
pusobici ve Velké Bitesi v letech 1956—1987, se ziejm¢ inspiroval uvodnimi formulemi
svych predchidct, nebot’ hned tfeti strana ptinasi informace o zaloZeni v tomto znéni:
»lato domaci kronika byla zaloZena dnem 1. 1. 1982 za administrovani farnosti
velkobitesské P. Vladimirem Truhlarem v roce 700. vyroci smrti blahoslavené Anezky
Ceské. V kronice budou zaznamendviny vSechny diileZité uddlosti tykajici se Zivota
farnosti*®** Na druhou stranu P. Truhldf nezachoval piivodni &lenéni udalosti do
formuléfe uvedeného v nazvu pamétni knihy. Thned za tvodnim slovem nalezneme fadu

fotografii farniho kostela, farni budovy a ze Zivota ve farnosti vroce 1982.

7 Srov. tamtéz, fol. 26v.

%0 Srov. tamtéz, fol. 28r—66r.

%! Srov. tamtéz, fol. 18r, 57r—58v.

%2 Rkf Velka Bites, Kronika, s. 1.

% Srov. tamtéz, s. 3.
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Déle pokracuje chronologicky sled udalosti rozdéleny do jednotlivych let od roku 1982
do roku 2009. Ze zaznamenanych udaji stoji za zminku vycet udalosti z let Desetileti
duchovni obnovy naroda (1988—1988) s uvedenim témat na pocatku zaznamii u kazdého
roku,”® dale podrobny popis priibdhu primici P. Miroslava Slavicka v roce 2000°%
a P. Milode Micanka v roce 2001.”*® Text rukopisu je doplnén tabulkami, fotografiemi,

vysttizky z novin ¢i jinym privodnim materidlem nejriznéjsiho charakteru.

%4 Srov. tamtéZ, s. 32—69.
%5 Srov. tamtéZ, s. 68—69.

%6 Srov. tamtéZ, s. 79-81.
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4.18. Zavérecné shrnuti a zhodnoceni ziskanvch udaju z pamétnich

knih farnosti velkomeziri¢ského dékanstvi

Zaveérem této kapitoly je piihodné ucinit kone¢né shrnuti i zhodnoceni tdaji
ziskanych z farnich kronik dékanstvi velkomeziti¢ského, které mohou byt hodnotné
1 zajimavé pro badatelskou Cinnost v rtiznych oblastech védecké prace. U nékterych
znich jsme jiz pifi analyze provedli kratké srovnani struktury zdznamii jednotlivych
udajii ze Zivota ve farnosti. Ve vétSiné ptipadi Slo o nekolikrdt zminovany formulafr
protocollum domesticum, jehoz pevné stanovena struktura byva v n¢kterych pamétnich
knihach usporadana riznymi zptsoby. Jako urcité voditko pro porovnani zde poslouzil
prvni dil farni kroniky z Velkého Mezifi¢i, nebot’ je nejlépe dochovanym exemplafem
zminéného formulafe pro zdznam Udaji mezi domécimi protokoly komparovanych
farnosti.”™’

Nejvice se rozdélenim kapitol velkomezifi¢skému domacimu protokolu pftiblizil
rukopis prvniho dilu pamétni knihy v BudiSové u Ttebi¢e a prvniho dilu tasovské
kroniky, které byly jesté doplnény o nékteré podkapitoly.” Stejné tak nejstarsi
métinsky a rudsky rukopis vyuZziva tento formuladf ovSem s nadpisy v némeckém jazyce.
Také prvni dil borské, biezske, pavlovské, pySelské, radostinské, tasovské, uhfinovské
atii dily velkobiteSské pamétni knihy uZivaji formulate protocollum domesticum,
mnohdy pouze s lokalnimi zménami (upravené ¢i prehdzené nazvy kapitol, vynechané

989

kapitoly apod.).” Pouze jako inspirace pro vedeni farni kroniky byl doméci protokol

uzity pfi zakladani druhého a tretiho dilu borské farni kroniky, prvniho dilu

Protocollum; Rkf Netin, Protocollum.

%8 Srov. Rkf Budiov u Tiebite, Kronika 1466; Rkf Tasov, Domdci protokol.

% Srov. SOKA Zd'ar nad Sazavou, Farni ufad Horni Bory, Protocollum; Rkf Horni Bory, Pars III.
Domdci protokol; SOKA Zdar nad Sazavou, Farni Gfad Biezi (u Vlkova), Protocollum; Rkf Radostin
nad Oslavou, Kniha; Rkf BudiSov u Tiebite, I Inventdi; SOKA Zdar nad Sazavou, Farni Grad
Radostin nad Oslavou, Protocollum; Rkf Tasov, Domdci protokol; Rkf Mé&kin, Pamdtni kniha; Rkf
Velké Bites, Protocollum; Rkf Velka Bite§, 1I. Protocollum; Rkf Velkd Bites, Kronika.
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hetfmanovské, prvniho dilu kiizanovské, kfovské, prvniho a druhého dilu osovobitysské
pamétni knihy.””

Farni kroniky zminénych farnosti, které byly zalozeny ve 20. stoleti, vyuzivaji
vétsinou jednoduchého formulare, kde jsou jednotlivé udaje fazeny chronologicky
za sebou. Oproti svym star§im predchidkynim, na néz ve vétSiné piipadii navazuji,
byvaji cCastéji doplnény riznymi ndkresy, tabulkami, fotografiemi, novinovymi
vystiizky ¢i jinym doprovodnym materialem. Ve vétSiné piipadi je pii volbé uziti
tohoto materialu zohlednéno hledisko jeho vypovédni hodnoty, kdy dopliuje ¢i
zdaraziuje text rukopisu. Mnohdy ale dochazi k necitlivému zatrazeni velkého mnozstvi
ruznych doplikovych pramend, které s danym tématem témeét nesouvisi. Pamétni kniha
jim ma poslouzit jen jako ,archiv,” kde ovSem nebyl proveden ocekavany vybér
archivalii. Také uziti nevhodného lepidla ¢i jiného spojovaciho materidlu pro umisténi
fotografii, novinovych vystfizkti apod. bylo ¢astou pfi¢inou poskozeni nékterych listh
v komparovanych rukopisech.

Podivejme se nyni podrobnéji na strukturu zdznamil jednotlivych udaji ve
farnich kronikdch velkomezifi¢ského dékanstvi tak, jak jdou nejcastéji za sebou.
Jakousi pfedlohou pro porovnani ndm bude opét jiz nékolikrat zminény a nejcastéji
uzivany formulat protocollum domesticum, s nimz jsme se mohli podrobné seznamit ve
druhé kapitole této prace a u dochovanych exemplait farnich kronik.

Pamétni knihy farnosti byvaji casto uvedeny indexem, ktery slouzi ke snadné&jsi
orientaci v rukopisu a poskytuje prvni informaci o zptisobu vedeni i1 fazeni zdznamut
v dokumentu.””' V ojedin&lych ptipadech nachizime tento index az v zavéru farni
kroniky. Uvodni listy mnohdy patii také nakresim ¢&i fotografiim farniho kostela,
naboznym sloganiim ¢i obraziim, které maji ¢tenafe uvést do problematiky cirkevnich

d&jin onoho mista a pfiblizit mu hodnoty, jimiz samotna farnost & lokélie Zije.”*>

0 Srov. Rkf Horni Bory, Pars IIl. Domdci protokol; DABB Rajhrad, Biskupskéa konsistof Brno (E 82),
Farni ufad Horni Bory, Domdci protokol II; Rkf Hefmanov u Velké BiteSe, Haus-Protokoll; Rkf
K¥izanov, Protocollum; Rkf Deblin, Hausprotocol; DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82),
Farni tfad Osova Bityska, Pfarrbeschreibung; Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha.

?! Srov. Rkf Budiov u Tiebite, Kronika 1466; Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha; Rkf Radostin nad
Oslavou, Kniha pamatni; SOKA Zdar nad Sazavou, Farni Gitad Radostin nad Oslavou, Protocollum;
Rkf Tasov, Domdci protokol.

%2 Srov. Rkf Budiov u Tiebice, Kronika; Rkf Horni Bory, Kronika; Rkf Osové Bityska, Kronika; Rkf
Tasov, Pamétni kniha; Rkf Velka Bites, II. Protocollum.
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Prvni z kapitol, oznacend v pamétnich knihdch nejcastéji jako Origo et fata
beneficii, ptindsi udaje o zalozZeni a dal§im osudu samotného beneficia. Zaznamy v ni
byvaji velmi peclivé vedeny, nebot’ mnohdy dokazuji vyznam onoho mista, ktery se
ukryva v jeho bohaté historii. Samotné bohatstvi pak tkvi ve zplsobu zaloZeni, osob¢
zakladatele ¢i udalosti, jez zapfiCinila vznik duchovni spravy. Autofi prvnich fadka
v této kapitole mnohdy nemaji daleko k nekritickému vyctu déjin, Casto s bajnymi
pocatky, které maji zdiraznit jedineCny vyznam svéfeného beneficia i mista, v némz
sidli.”” Vedle téchto udalosti zde nalezneme informace o prvnich duchovnich
spravcich, patronech, popt. fundatorech, vyznamnych rodacich, ztizeni a vybavé farniho
¢i filidlntho kostela, osudech farni budovy, okolnich pamétihodnostech,
inkorporovanych obcich, pravidelnych akcich apod. Jednotlivé zdznamy jsou casto
doplnény prostymi opisy ¢i regesty dilezitych ,,zaklddacich® listin, fotografiemi
anadkresy. Tato cast pamétni knihy muze ¢tenafi poslouzit k prvnimu kontaktu
s dé¢jinami spravy i udalostmi ze Zivota dotcené farnosti, ale také farnosti v nejblizSim
okoli. V mnoha piipadech se pravé zde nejlépe zobrazuje osobni diskurs pisatele, ale
také vladnouci mentalita na daném misté, v okoli i celé spole¢nosti v jeji kazdodennosti.
K vyuziti téchto udaji je tedy nutna pecliva heuristika jinych pramend spolec¢né
s kritickym pfistupem ke studované problematice.

Nasleduji dvé nebo tii kapitoly, které se vénuji vyctu duchovnich pastyii. Byvaji
nejcastéji oznaceny jako Papae, Series Episcoporum, Biskupové, Series Decanorum,
Series  Beneficiatorum, Series parochorum, Knézi ve farnosti, Consignatio
cooperatorum, Kaplanei, Lokalkaplanei, Posloupnost zdejsich administratori
a kooperatorii apod. Jiz nazev je Ctenafi zietelnou napoveédou obsahu, ktery poodkryva
mnohdy velmi pohnuté osudy jednotlivych osob, jez pecuji o jim svétené duse. Vedle
vyctu papezil, biskupti, dékani, faraiii, administratord, lokalnich kaplanti, kooperatort,
kaplanti (farnich vikait) zde ¢tenar ziidka nalezne 1 seznam mistnich katecheti, ktery se
nachazi vétsinou az za viemi jmenovanymi.””* Mnohym badatelim jsou pravé tyto
kapitoly, vedle katalogii kléru, zdrojem prvnich nebo jiZz néslednych informaci

o osobnostech, jejichz Zivotni pfibeh hodlaji studovat. Vyuzit Ize tyto tidaje pro praci

Protocollum.
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v oblasti biografie, prosopografie s pfedem stanovenymi hodnoticimi prvky
v kombinaci s geografickymi, chronologickymi, sociokulturnimi ¢i sociopolitickymi
kritérii. Pamétni knihu lze v tomto uhlu pohledu a SirSim slova smyslu oznalit za
prosopografické dilo. Mnohé zdznamy obsahuji jen velmi kusé¢ informace o dobé
pusobeni dané osoby. Jindy zase nachdzime podrobné vyli¢enou genealogii zivota, jejiz
hranice se neomezuji pouze na mista, v nichz zminény knéz ptisobil. Ve vétsin€ piipadi
se zaznamy redukuji pouze na nejnutnéjsi udaje tak, jak je zachycuje zminény katalog
kléru — rok narozeni, rok vysvéceni na knéze (biskupa), 1éta ptisobeni a rok umrti. Udaje
o zivote téchto duchovnich spravct zachycuji do pamétnich knih bud’ oni sami, nebo
povéieni pisatelé Ci jejich nastupci. Objektivnost zaznamu je piimo zavisla na vili
a zivotni situaci kazdého z autorii, nebot’ se zde vytvafi Casto prostor pro pfiliSnou
glorifikaci ¢i kritiku ¢inli zaznamenané osoby. Tyto informace pak dopliuji fotografie
ze zivota duchovniho pastyfe, parte, popt. jiny doprovodny materidl nejriznéjsiho
charakteru.

Nejcastéji po vyctu duchovnich pastyi, mnohdy také ihned za uvodni kapitolou
o zfizeni beneficia nasleduji Casti rukopisu, které jsou v potradi Ctvrtou ¢&i patou
kapitolou a nesou pojmenovani Instrumenta fundationalia et alia documenta ad res,
sive jura beneficii pertinentia; Farni budova; FEinkiinfte, Rechte, Besitzungen,
Werbindlichkeiten; De Iure Praesentationis et Patronatus; Ius vel collationis,
vel praesentationis et patronatus apod. V téchto oddilech pamétni knihy nalézdme
informace o zalozeni (zakladateli), nadani a patronaci. Jednotlivé zdznamy pak maji
vyloZit prava, mnohdy i privilegia, které dané beneficium ziskalo. Jejich vérohodnost
dokladaji velmi peclivé vyhotovené regesty i prosté opisy fundacnich listin a jinych
dokumentt k vé&ci nebo pravu vztahujicim se na benefice, prezentace &i patronat.””
Na tomto misté také nalezneme informace o farni budove, nejriznéjSich ptijmech
kostela 1 diichodech. Kapitoly ojedinéle doplituji nakresy pozemku patticich k beneficiu
nebo vyCty darcii a jednotlivych intenci.

Skute¢né hranice farnosti, vycet inkorporovanych obci, pocty dusi rtiznych
naboZenskych vyznani pfinasi patd nebo Sestd a sedma kapitola s nejcastéjSimi nazvy:

Limites parochiae cum locis, et domorum quolibet in loco numeris; Numerus populi

9 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitee, Haus-Protokoll; Rkf Deblin, Hausprotocol; DABB Rajhrad,
Biskupska konsistof Brno (E 82), Farni tad Osova Bityska, Pfarrbeschreibung. IV.; SOKA Zd'ar nad

Sazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou, Protocollum; Rkf Velka Bites, Protocollum.
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parochialis, et familiarum qua catholicarum, qua acatholicarum,qua judaicarum; Loca
incorporata; De Numero Animarum Capainem et Incapainem. Objektivita jednotlivych
udaji zavisi na zdrojich, které autor vyuzil k ziskdni informaci o svéfenych dusich,
a jeho otevienosti vici vyssi cirkevni autorité. PredevSim pocet nekatolickych rodin,
ktery byval upravovan podle postupujici rekatolizace konfesn€¢ rozmanitych tzemi,
svéd¢i o strachu pisatele pred tehdejSim vizitdtorem pamétni knihy ¢i spiSe pied
problémy, jez by jiné neZ zcela zdporné stanovisko mohlo v budoucnosti zpiisobit.”*®
Udaje o podtu obyvatel pak nejéastéji pochazeji z pravidelného s¢itani lidu ve
vyhlaSenych letech. Vedle struénych zdznamu sestavajicich pouze z Cisel v tabulkéch
mnohdy nachézime i podrobnéjsi zminky o po¢tu muzi a Zen, Cechi a Némcd, dale
daje z katastru — pole, louky, pastviny apod.”’ Tato &ast rukopisu tedy mize byt
vhodnym pramenem ke studiu v oblasti historické statistiky, etnografie, geografie,
kartografie, agronomie ale také religionistiky, d&jin konfesi apod.

Pamétni knihy obvykle pokracuji sedmou ¢i osmou kapitolou, ktera byva
oznacena jako Proventus beneficii, De Decimis, Zustand der Pfriinde, Einkunfte des
Beneficiums apod. V ni nalezneme pii{jmy a vydaje naleZejici k beneficiu, tedy
predevs§im desatky, urbarialni fase, vynosy z vlastnich pozemki, ptfijmy ze Stoly a jiné
duchovni ptijmy, ale také vydaje na dobroCinné tcely, na udrzbu staveb, na zvIlastni
finan¢ni bfemena (napt. naboZensky fond, dédickd dan atd.). Tato kapitola je tedy
pomyslnym oknem do hospodafeni samotné farnosti. Text v této casti farni kroniky
byva velmi Casto doplnén piehlednymi tabulkami, nékresy, prostymi opisy Ci regesty
dalezitych listin vztahujicich se k pfijmové i vydajové ¢asti. Pamétni kniha se ndm
v téchto oddilech prezentuje jako mnohdy velmi peclivé vedeny tfedni dokument, jenz
ma svoji specifickou vypovédni hodnotu.

Pokud neni inventaf farniho mobilidfe soucéasti prvni kapitoly ¢i predchozi
uvodni pasaze, tak jej pravé nachazime zde, v devaté kapitole pod oznaCenim
Inventarium  mobilium  parochiae praesertim Catalogus librorum parochiae
spectantium, Domus parochialis, De mevitibus parochiae et librorum Catalogo. Vedle
jiz avizovaného katalogu knih, vybavy fary a okoli zde c¢tenar vétSinou nalezne

informace o oprave, piestavbé ¢i odstranéni farni budovy. Castym zaznamem je

%6 Srov. DABB Rajhrad, Biskupské konsistoi Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezifiéi,
Protocollum; Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamdtni.

%7 Srov. Rkf BudiSov u Ttebice, Kronika 1466.
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poznamka o zalozeni a vedeni matrik, nakupu ¢i ztrat€¢ knih z knihovny apod. Katalog
farni knihovny byvéa nejcastéji vepsan do pouhého textu, méné castéji do thledné
tabulky. Informace o opravach ¢i piestavbach farni budovy byvaji obohaceny o stavebni
nakresy a fotografie s postupem praci.””® Vyjimkou neni ani seznam darcii finanénich
prosttedkll na tyto opravy v podobé pouhého textu nebo tabulky.

Ihned za inventafem farniho mobiliafe nasleduje ve mnoha ptipadech kapitola
nejcastéji desata, nekdy tiinacta, osma ¢i patd, jez obsahuje Proventus et utilitates
Ecclesiae, Peculium ecclesiae, Einkunfte und Nutzungen der Kirche, tedy tudaje
o vynosech a uzitcich farniho kostela. Umisténi této Casti ve struktufe zaznami farni
kroniky zavisi pfedev§im na poloze dalsi dilezité kapitoly, ktera byva oznacena jako
Inventarium mobilium ecclesiae, In Betref der Kirche, Inventarium mobilium
Parochiae, item Catalogus Librorum penes Parochiam, Farni kostel, Zustand der
Kirche, Ecclesia, Inventarium. Na ni kapitola o vynosech a uzitcich farniho kostela
navazuje ¢i ji pfedchazi. Zde nalezneme informace o vystavbé a osudech farniho ¢i
filidlniho kostela, pfedevsim o opravach exteriéru i interiéru, pofizeni ¢i odebrani ¢asti
kostelniho mobiliate apod. V nékterych pamétnich knihach velkomezifi¢ského
dékanstvi se jedna o prvni kapitolu,”’ v jinych o jedenactou, devatou, Sestou & druhou.
Zaznamy v obou zminovanych kapitolach byvaji uspotadany do piehlednych tabulek
s pripojenim nékrest, fotografii &i jiného doprovodného materialu.'*”

Jedna z poslednich kapitol v témét poloving farnich kronik velkomeziti¢ského
dékanstvi patii povinnostem, predevSim finanénim (vydajim), k jednotlivym osobam ¢i
institucim, které byly spravovany samotnym beneficiem ¢i mu pouze slouzili

k pastoracni €innosti. Tato ¢ast pamétni knihy byva nejcastéji nazyvana Praestationes

% Srov. Rkf Budiov u Tiebice, I. Inventar; Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika od r. 1954.

% Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsisto Brno (E 82), Farni ufad Horni Bory, Domdci protokol IL;
RKkf Horni Bory, Pars IIl. Domdci protokol, RKf Kfizanov, Protocollum; Rkf Deblin, Hausprotocol,
RKkf Mé&tin, Protocollum.

199" Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistor Brno (E 82), Farni a dékansky tfad Velké Mezifii,
Protocollum; TAMTEZ, Farni Gtad Horni Bory, Domdci protokol II.; SOKA Zd’ar nad Sazavou,
Farni ufad Bfezi (u Vlkova), Protocollum; TAMTEZ, Farni Gfad Radostin nad Oslavou,
Protocollum Rkf Hefmanov u Velké BiteSe, Farni kronika; Rkf Deblin, Hausprotocol; Rkf Méfin,
Protocollum; Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha; Rkf Ruda, Pamétni kniha; Rkf Tasov, Domdci
protokol.
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1001

annuae, quocunque demum titulo veniant ~ a nese oznaceni jako dvanacta, ale také

Ctrnécta C¢i desatéd kapitola. V ojedin€lych ptipadech je jeji obsah rozdélen do vice ¢asti,

y 1002 1003
napt. Pfarrchule, ™ Fundus pauperum

apod.

Poradi kapitol ve struktufe zdznamu farnich kronik uzavira ¢ast, oddé¢leni, které
byva nazyvano nejcastéji Memorabilia, mén¢ Casto Varia fata tam Ecclesiae, jam
Parochiae, Cirkevni udadlosti, De antiquitate Parochiae, Merkwiirdigkeiten,
Miscellanea ¢1 Varia memoratu digna. Ze samotného ndzvu je ziejma povaha zaznamt.
Zapisy urcené pro pamét’ zde ve vétsin€ pripadt dopliuji udaje z prvni kapitoly Origo
et fata beneficii sudaji o zalozeni a dalSim osudu beneficia a tvofi jeho volné
pokracovani. Obsah téchto zdznamu je riznorody, nebot’ pod zminéné nazvy lze ukryt
v podstaté vSechno. Samotna kapitola je nejcastéji vyuZivand pro zdznamy udélosti ve
farnosti, z cirkevniho i svétského prostredi ve vlasti 1 svété. Nalezneme zde informace
o pofizeni a vysvéceni sakralnich staveb, o opravach interiéru i exteriéru farniho
kostela, popt. filidlnich kostelt ¢i farni budovy, o pocasi, o svéceni a zZivoté osob
pochazejicich z farnosti apod. VSechny zdznamy jsou nejcastéji fazeny chronologicky
za sebou a prehledné oddéleny 1 doplnény nejriznéj$im doprovodnym materidlem, ktery
ma ilustrovat a stru¢né vypovidat o sdélované udalosti. Peclivost ¢i strohost zaznami je
dana predevsim mentalitou samotného pisatele, popt. aktualné panujicim spoleCenskym
diskursem, jehoZz hledisko je nutné zohlednit pfi interpretaci textu. Specifickym rysem
této kapitoly v n€kterych pamétnich knihach velkomezifi¢ského dékanstvi je jeji
rozlehlost sahajici ¢asto do prazdnych listd ostatnich kapitol.'*** Takto vyuzité prazdné

listy byvaji v dotéenych cCastech pamétni knihy oddéleny samostatnym nadpisem

11 Srov. DABB Rajhrad, Biskupské konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky ufad Velké Mezifiéi,
Protocollum; Rkf Horni Bory, Protocollum; Rkf Osové Bityska, Kronika; Rkf BudiSov u Ttebice,
Kronika 1466; Rkf Netin, Protocollum; Rkf Radostin nad Oslavou, Kniha pamatni; SOKA Zd’ar nad
Sazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou, Protocollum; Rkf Velka Bites, Protocollum; Rkf Velka
Bites, I1. Protocollum.

Srov. DABB Rajhrad, Biskupskd konsistof Brmo (E 82), Farni ufad Osova Bityska,
Pfarrbeschreibung. IV.

1002

1995 Srov. Rkf Osové Bityska, Pamémi kniha.

194 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistot Brno (E 82), Farni a dékansky tiad Velké Mezifici,
Protocollum; Rkf BudiSov u Ttebice, Kronika 1466; Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Haus-Protokoll,
Rkf Netin, Protocollum; Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha; Rkf Ruda, Pamétni kniha; Rkf Tasov,
Domaci protokol.
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¢i prazdnym listem. Nejen svym specifickym roztfisténim téméf po celé farni kronice,
ale predevSim objemem zaznamenanych udaji je tato posledni kapitola ve vétSing
rukopisti nejobsahlejsi casti samotné knihy.

Zaverecné listy pamétni knihy patii vétSinou zdznamiam o vykonanych vizitacich
biskupa, d€kana ¢i jiné poverené osoby v podob¢ data a podpisu. Nalezneme zde také
mnohdy vlozené listy s programem nékterych farnich akci ¢i index. Mezi zadni
predsadkou a pridestim byvaji umistény dokumenty nejriznéjsiho charakteru, které se
vztahuji k zdznamim ve farni kronice. Casto se jedna o rozmémé fotografie, lanky
z novin, dopisy, listiny apod.

V ptedchozich tadcich jsme se pokusili charakterizovat podobu struktury
zdznamu tak, jak jej pfindsi vétSina komparovanych farnich kronik velkomezifi¢ského
dékanatu. I zde ovSem existuji vyjimky, které se od uvedené standardni podoby vice ¢i
méné lisi. V samotném zékladé kopiruji piedstaveny zplsob vedeni, ale maji jiné
rozvrzeni jednotlivych ¢asti. Z uvedenych farnich kronik mizeme jmenovat druhy
atfeti dil pamétni knihy borské farnosti, ktery v nazvu obsahuje vyuziti formuléie

1005 1 v,
Jeste

protocollum domesticum, ale k jeho naplnéni vyuZziva pouze Ctyfi kapitoly.
uzeji byl tento formulatr pouzit u pamétni knihy uhtinovské farnosti, kde byl rukopis
roz&lenén na jiz znamé &asti, ale k vyplnéni doslo pouze u dvou z nich.'®® Opacnym
pfipadem je rozdé€leni standardniho formuldfe domadaciho protokolu na 15 kapitol
u prvniho dilu hefmanovské farni kroniky nebo dokonce na 28 kapitol u mladsiho z dili
pamétni knihy farnosti Osova Bityska.'®’ Takika kroniku v kronice nalezneme
u domaciho protokolu kiiZzanovské farnosti, kde samotny vycet udéalosti zafina az za

jakymsi uvodem, ktery pfinasi Gdaje o kostele a fare.'"”

Na tomto misté lze opét
upozornit na jeden z unikatl,, jeZ nema v jinych kronikach velkomeziti¢ského d€kanstvi
obdoby. Jedna se o druhy dil radostinské farni kroniky, ktery je doslovnym piekladem

cizojazy&nych &asti prvniho dilu.'®” Jazykova stranka pojmenovani jednotlivych kapitol

%5 Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistor Brno (E 82), Farni ufad Horni Bory, Domdci protokol

II.; Rkf Horni Bory, Pars IIl. Domdci protokol.
1006 Srov. Rkf M&tin, Pamdtni kniha.
%7 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Haus-Protokoll; Rkf Osova Bityska, Pamétni kniha.
1008

Srov. Rkf Kiizanov, Protocollum.

109" Srov. Rkf Radostin nad Oslavou, Kronika.
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se neomezuje pouze na standardni latinské nazvy, ale vyuzivd také némeckého
a Ceského jazyka'®'” &i kombinaci viech ti jazyka.'®"!

U vétSiny mladsich, navaznych dild farnich kronik, které byly zalozeny
predevsim ve 20. a 21. stoleti, se nesetkdme s uvedenou strukturou zdznamu, ale pouze
s chronologickym vyc¢tem udélosti. S trochou nadsdzky lze fici, Ze maji podobu
zaverecné kapitoly starSich pamétnich knih oznacené jako Memorabilia. Rozdil spociva
pouze ve struktufe udalosti, jez byva rozclenéna na jednotlivé pododdily v ramci
jednoho roku — ze zivota farnosti, opravy, pocasi, svatosti apod. Ani zde neni nouze
o bohaty doprovodny material v podob¢ fotografii, vysttizkl z novin, tabulek, predmétt
z akci, oznameni apod., ktery, jak jiz bylo feCeno vySe, se v mladSich rukopisech
vyskytuje Castéji nez ve starSich dilech pamétnich knih. I zde ovSem nalézame vyjimky
v podobé¢ roz€lenéni udalosti do kapitol. Jednim z takto rozd€lenych rukopisi je druha
¢ast hefmanovské farni kroniky, ktera ma sviij pocatek v roce 1954 a je rozclenéna do

Sesti kapitol.'’!?

Témer stejny stav nalezneme u druhého dilu osovobytisské pamétni
knihy z roku 1913 s tim rozdilem, Ze k roz¢lenéni zaznamu poslouzil zakladateli za vzor
jiz nékolikrat zminovany formuldt protocollum domesticum s drobnymi vyjimkami
v podobé znaéného rozsifeni az na 28 kapitol.'’"® Formulate protocollum domesticum

0.'91% Nekteré z mladsich

bylo uZito 1 pii zaloZeni uhfinovské pamétni knihy v roce 194
dilt farnich kronik maji na prvnich listech odkaz na star$i rukopis, na ktery navazuji.
Piipomenime si kratce zpravu z druhého rukopisu métinské pamétni knihy: ,,Zacindm

. . , Ly , . 1015
kroniku novou knihou, nebot ve staré jiz neni mista na zaznamy.*

Dalsi informace o pamétnich knihdch velkomeziti¢ského dékanstvi nutné k dilci
komparaci vzeSly z c¢aste€ného kodikologického popisu vngjSich 1 vnitinich znakl

jednotlivych exemplaii farnich kronik. Prvnim tdajem oné analyzy byl format

%1% "Srov. DABB Rajhrad, Biskupska konsistoi Brno (E 82), Farni ufad Horni Bory, Domdci protokol I1.;
Rkf Horni Bory, Pars III. Domdci protokol,

Srov. DABB Rajhrad, Biskupskd konsistor Brno (E 82), Farni ufad Osova Bityska,
Pfarrbeschreibung. IV.

1011

1012 Srov. Rkf Hefmanov u Velké Bitese, Farni kronika.

1% Srov. Rkf Osové Bityska, Pamétni kniha.
01 Srov. Rkf M&tin, Pamdtni kniha.
1015 Rkf M&tin, Farni kronika, s. 1; srov. také Rkf Velka Bites, II. Protocollum, fol 1r a Rkf Velké

vvvvv
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jednotlivych knih. Komparované farni kroniky byly nej€astéji formatu folio — 2° nebo
kvart — 4°, tedy celkové vysky 35-45 cm nebo 25-35 cm.

Desky pamétnich knih pak jsou v nejvice piipadech vytvofeny z lepenky, ktera
je potazena usni hnédé nebo Cerné barvy se slepotiskem. Samotnou usei mnohdy
nahrazuje papir v riznych barevnych odstinech. Velmi casta je také kombinace papiru
na deskach ausné na rozich ¢i hibet¢ korpusu knihy. Jen ve ctyfech piipadech
nalezneme na rozich desek mosazné kovani, a to u obou budiSovskych kronik
a nejmladsi kronice velkobite§ské i z Biezi.'’'® Pro napisy je nejcastji uzito bilého
papirového Stitku, mén¢ Castéji natiraného slepotisku.

Jednotlivé texty jsou psany na papir nejcastéji bez viditelnych filigrani a jejich
jazykem je u starSich dilt latina a némcina, od konce 19. stoleti jiz vyhradné jen CeStina
(viz graf €. 1). V samotném formulafi kroniky je velmi Casto uZito paginace. Dobou
jejich zalozeni jsou piedevsim 80. 1éta 18. stoleti ¢i pozdéji, vyjimkou je farnost Méfin

(1626) a Radostin nad Oslavou (1666) (viz graf &. 2).'°"

1016 Srov. Rkf Budidov u Tiebice, Kronika 1466; TAMTEZ, Kronika 2000; Rkf Velka Bites, Kronika;
Rkf Osova Bityska, Kronika.
17 Srov. Rkf Metin, Protocollum; SOKA Zdar nad Séazavou, Farni ufad Radostin nad Oslavou,

Protocollum.
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Graf ¢. 1 — Jazvkové slozeni textu kronik velkomezirié¢ského dékanstvi
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Graf ¢. 2 — Podatek vedeni kronik velkomeziri¢ského dékanstvi
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Z.avér

Farni kroniky jsou zasadnim pramenem pro studium cirkevnich a socidlnich
déjin zivota ve farnosti. V jejich mnohdy pevné stanovené struktufe zdznamul
nalezneme pramennou zakladnu pro poznani d&jinného piibéhu Zivota jedné
spolecenské komunity, jeji spravy v oblasti svétské i cirkevni socidlni problematiky
(zivot jednotlivce, rodiny, spoleCenstvi, solidarita, subsidiarita apod.). Pamétni knihy
farnich 1 filidlnich beneficii neslouzi jen pro zépisy spolecenskych a cirkevnich udalosti
béhem roku, ale také pro hospodarské zaznamy beneficia, inventaie farniho kostela,
filidlnich kostelti, kapli a farniho mobiliafe, pro informace o poctu dusi, vycty biskupti
a knézi, zaznamy péce o chudé apod. Z tohoto divodu jsou vyhleddvanym pramenem
vétSiny badatelll, kterym slouzi pfedevsim jako vychodisko k dalsi badatelské ¢innosti
zejména v oblasti déjin cirkevni spravy, socidlnich dé&jin, hospodatskych dé&jin, déjin
uméni, historické statistiky a demografie, filologie, geografie apod. Udaje ziskané
z pamétnich knih je ovSem nutné konfrontovat s dalSimi prameny jiné nez cirkevni
provenience, jejichz prostiednictvim Ize kronikéiské zaznamy ovéfit a verifikovat jejich
vypovédni hodnotu.

Disertacni prace Farni kroniky jako pramen cirkevnich a socialnich déjin na
prikladu pamétnich knih farnosti v dékanstvi velkomeziricském v ramci definice
samotného tématu poskytuje zakladni vychodisko pfi studiu problematiky existence
farnich kronik a jejich vyuziti pro moderni historickou praci na poli cirkevnich
a socidlnich d¢jin. K tomuto tUcelu byly vyuzity v prvé fadé pamétni knihy farnosti
v deékanstvi velkomeziti¢ském, jejichZ analyzou, interpretaci a zhodnocenim ziskanych
udaju byl prezentovan nejen kodikologicky popis struktury zdznam?, ale také prakticka
stranka vyuZitelnosti pramene pro rekonstrukci déjinného pifib&hu Zivota ve farnosti
¢1 dékanstvi.

Po nezbytném uvedeni do problematiky a néasledné kritice pramend a literatury
vuvodu jsme si vprvni kapitole pfedstavili mozny pohled na farni kroniky jako
narativniho pramene zasazené¢ho do SirSiho déjinného vyvoje Ceské a CasteCné sveétove
historiografie. Nejprve bylo nutné piiblizit ¢tendi1 kiestanské vnimani déjinnosti, na
jehoz pozadi vznikala kronikéafska produkce ve farnostech. Pivodni zdmér duchovnich

spravel zaclenit dé&jiny svéteného beneficia do SirSiho kontextu vniméni déjin spésy
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je predavan 1 dnes pisatelim z fad laické vefejnosti, kteti jsou stale castéji knézimi
povéteni vedenim farnich kronik. Také oni své zdznamy obohacuji o citaty z bible,
tradicni modlitby ¢i povzdechy smeétujici k zivotu JeziSe z Nazareta. Na pozadi
vybranych narativnich pramenii bylo mozné v nésledujicim stru¢ném ptehledu sledovat
jisty vyvoj kronikéistvi, ktery pozd¢ji se svymi charakteristickymi znaky zasahoval do
mistrd v kombinaci panujicich interpretacnich metod i do mést, farnosti a rodin.
Historické mysleni téchto vrstev je Casto odrazem jejich vzdé€lani, ale také touhy
zachytit co mozna nejveérnéji udalosti kolem sebe. Ve druhé podkapitole této ¢asti prace
byly pamétni knihy pfedstaveny z pohledu historiografického, titedniho a uméleckého.
Pomyslny ramec prvni kapitoly uzaviela c¢ast, kterd se vénovala vedle souhrnu
studované¢ problematiky také otdzce po vypovédni hodnoté farnich kronik jako
historickych prament na poli cirkevnich a socidlnich dé&jin s vyuzitim modernich metod
historikovy prace (napf. metoda retrospektivni, prosopograficka, statisticka,
mikrohistoricka apod.). Budouci badatelé mohou pomoci téchto metod nahlédnout
hloub&ji do Zivotniho pifib&hu farnosti, kterd je spolecenstvim, spravni jednotkou
i souborem jednotlivcl, jejichZz osudy i mys$lenky jsou mnohdy s velkou peclivosti
zaznamenany praveé v pamétnich knihach.

Uvodni pfani, ¢asto zachycena na prvnich strankach farnich kronik, dokladaji
touhu ¢i nutnost kronikafe zachytit vérné a pravdivé nebo mnohdy jen ideologicky
a tenden¢né udalosti, které mu nebyly vzdy pfijemnym tématem. Jejich mentalitu Casto
ovlivitovala jejich duchovni formace, panujici spolecensky i jejich vlastni diskurs nebo
postaveni v ufadu, ktery s sebou nesl urcitou miru odpovédnosti. Proto je nutné
pfistupovat k jednotlivym zadznamiim v kronice s jistou mirou historické kritiky, ov§em
vzdy s ohledem na zdmér pisatele. Historicko-kriticky piistup pfi pofizovani zaznami
udalosti by mél byt vlastni také budoucim pisatelam kroniky. Casto se totiz v pamétnich
knihach nachézeji zapisy, které vyuzivaji bajnych déjin ¢i regionalnich povésti o vzniku
beneficia k pozvednuti jeho vyznamu v rdmci celé diecéze. Vedle tohoto zaméru pak
nalézame rizné druhy hodnoceni jednotlivych udalosti pomoci riiznych odvétvi
teologickych véd (morélni teologie apod.). S ohledem na primérni tikol pamétnich knih,
jimz je zanechani pisemného svédectvi budoucim generacim, tak samotny pramen

vyzyva k odpovédnosti za pofizeni vérohodnych a pravdivych zdznama se skute¢nou
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vypovédni hodnotou, kterd mize poslouzit k pozdéjsi kredibilni interpretaci dé€jin Zivota
ve farnosti.

Ve druhé kapitole byla vénovana pozornost vedeni pamétnich knih, které jsme si
predstavili z pohledu struktury jejich zaznamti a moznych norem, jez nafizovaly
pofizeni kroniky a Casto upravovaly také praktickou kronikaiskou c¢innost. V ramci
badatelského vyzkumu byl potizen reprezentativni vzorek 915 farnich kronik vybranych
z raznych archivnich fondu v ¢eské a moravské cirkevni provincii, ktery poslouzil nejen
k analyze moznych diferenci mezi farnimi kronikami v jednotlivych diecézich, ale také
k prezentaci obdobi jejich vzniku a jazykového slozeni rukopisi. Pro ilustraci diferenci
i identickych prvki byly vytvoreny dve skupiny pamétnich knih, které se od sebe lisily
obdobim vzniku. Jako chronologicky meznik byl stanoven pfelom 19. a 20. stoleti,
nebot’ pfiblizn€ v této dob€ dochdzi k nejCastéjSim zméndm struktury zdznamil
pamétnich knih. Za ,,star$i pamétni knihy* byly povazovany ty rukopisy, které vznikaly
v obdobi od 2. poloviny 16. stoleti az do stanoveného mezniku a tvofily naprostou
vétSinu vybranych pamétnich knih v reprezentativnim vzorku. Do této skupiny byl
umyslng zafazen také jediny doloZeny zplsob vedeni pamétnich knih pomoci
normativné daného formulafe, ktery byvd oznaCen jako protocollum domesticum
a vyskytuje se pfedevSim na izemi brnénské diecéze. Farni kroniky s obdobim vzniku
na prelomu 19. a 20. stoleti pak dostaly oznaceni jako ,,mlad$i pamétni knihy*, nebot’
povahou svého zaloZeni navazuji na ,,starS§i pamétni knihy*, u nichz jiz nebylo misto na
nové zaznamy ¢i nevyhovovala organizace jejich zapisi, jazykova stranka, pouzity
diskurs celého rukopisu apod. V ramci téchto skupin pak dochazelo k jejich definici
1 komparaci.

Pric¢iny mozné diference v prezentovanych skupinach lze hledat v zakonnych
upravach jednotlivych cirkevnich instituci ¢i pouze ve vlastni mentalit¢ duchovnich
spravcui. Jednotlivé instrukce kronikaitm, které vydavala nej€astéji biskupska konsistot
pomoci svych obéznikii, byly predmétem badatelské Cinnosti ve vetejné piistupnych
tuzemskych i1 zahrani¢nich archivnich fondech mnohdy pomoci dotazli, nebot’ nebylo
mozné béhem seminarni formace absolvovat dlouhodobé&jsi pobyty na téchto mistech.
Vysledky této aktivity shrnuje pomyslna druha ¢ast této kapitoly, ktera pfinasi analyzu,
zhodnoceni a interpretaci udaji o normach, které upravovaly vedeni pamétnich knih
farnosti na izemi ¢eské a moravské cirkevni provincie. Zbyva tedy doplnit odpoveéd’ na
otazku po aplikaci norem v diecézich na uzemi statd bezprostifedné sousedicich
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s Ceskymi diecézemi, nebot’ v riiznych obdobich spolecné historie dochazelo ke
vzajemnému ovliviiovani pii tvorbé norem pro vedeni pamétnich knih. Podklady pro
analyzu norem byly ziskdny pomoci jiz zminéné osobni navstévy zahrani¢nich
archivnich fondt, ale castéji také formou dotazu po existenci norem v diecézich
sousednich statt.

Nejen hranicemi nam nejbliz§im sousedem je Slovenskd republika. Zdejsi
pamétni knihy farnosti byvaji nazyvany ,,Historia domus*, coz je v cirkevni sfére
uzivany terminus technicus. Timto nazvem byvaji oznacovany mimo farni kroniky
i pamétni knihy semindrni, poutnické, kostelni, téz pamétnice teologickych fakult,
cirkevnich instituci, ufadl apod. Prvni instrukce pro jejich vedeni sahaji do 2. poloviny
19. stoleti, tedy do obdobi Uherského kralovstvi.'”'® Pro ilustraci vnimani Glohy farnich
kronik v soucasné dob¢ lze nahlédnout do konsistoridlnich kurend koSické diecéze
zroku 1993, kde metropolita Mons. Alojz Tka¢ piSe: ,,Farské kroniky su bohatym
zdrojom pre dejiny ndasho biskupstva. Udrzivajte ich preto v poriadku. Ani jedna farnost
nesmie byt bez kroniky. Je velmi zaujimavé listovat’ vo farskych kronikach a dozvedat
sa o davnejsich i neddavnych udalistiach, ktoré sa vo farnosti odohrali. Preto Vis
Ziadam, aby ste v ich pisani pokracovali.“'""

Slovenské ,,Historie domus* se v jednotlivych farnostech objevuji jiz
v 19. stoleti. Mnohé z nich se po prvni svétové vélce ztratily. Mons. ThDr. Ladislav
Belas, kanovnik nitranské kapituly, titularni opat zaborsky a feditel Diecézni kniZnice
v Nitfe k situaci vedeni kronik za komunistického rezimu tika: ,,Na vysvetlenie preco sa
kroniky neviedli, boli aj ozehavé pomery predoslého rezimu, ktory isiel po kronikach far
a casto sa sposonilo mnoho neprijemnosti ludom farnikom. Boli aj pripady, Ze sa
vytrhavali strany, lebo tidaje by mohli byt kompromitujiice.«'**°
Podle Prirucky pre kronikarov maji byt zdznamy v kronice objektivni, uplné

a presné, piicemz za obsah a formu zodpovida farat. Kronikaf se ma vyhnout osobnimu

1918 Srov. Peter ZUBKO, Historia domus — pamdt (nielen) Cirkvi, Duchovny pastier. Revue pre teologiu
a duchovny zivot 1, ro€. 84, 2005, s. 40—41.

1019 Arcibiskupsky archiv KoSice, Acta curiae episcopalis Cassoviensis 6/1993, s. 2-3; srov. Peter

ZUBKO, Dejiny Kosickej cirkvi v pramenoch (1803-2006). Dejiny KoSického arcibiskupstva V.,

Presov 2006, s. 569-573; za konzultaci d€kuji prof. PhDr. ThDr. Peteru Zubkovi, PhD., archivari

Arcibiskupského archivu Kosice.

1920 Odpovéd na otazku po vedeni kronik na Slovesku. Za konzultaci d&kuji Jeho kanovnické a opatské

Milosti Mons. ThDr. Ladislavu Belasovi.
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hodnoceni udélosti s védomim, ze v budoucim case bude podle zplsobu zaznamenani
udaji hodnocen i samotny pisatel. Samotna ,,Historia domus* je podle piirucky
v podstaté denikem, kam se zapisuji nejdilezitéjsi udalosti prislusné instituce. V piipadé
farnosti se do né&j maji zapisovat bézné 1 mimoiadné udalosti (odpustky, knézské
rekolekce), dal§i vyznamné zalezitosti (valka, pozary, epidemie, povodné, sucha apod.),
osobni profily (faratt, kaplanii, kostelnikl, zvonik, hrobafi, laikd apod.), kanonické
zmeény ve farnosti (zmény hranic, misie apod.), navstévy cirkevnich osob (papez,
biskup, kanovnik, profesofi, jini farafi, kaplani, bohoslovci apod.), ekumenicka ¢innost
ve farnosti, zdznamy o stavebnich tpravach cirkevnich objektt, zkracené bibliografické
citace zprav z tisku, opisy dualezitych listin. Dale se maji uvadét ro¢ni statistiky (duse,
svatosti), inventdfe majetku, zmény v potadu bohosluzeb, zvyky ve vysluhovani
svatosti, charakteristika knézskych a feholnich povolani ve farnosti (primice), vztahy
se sousedy a statni spravou. Jen pfilezitostné se maji uvadét staré ustni tradice, dé&jiny
kostela, povaha a mentalita obyvatel — pfednosti a =zlozvyky, problematika
narodnostnich mensin, zvyky, folklor, povéry, zdznamy o vyznamnych slavnostech ve
vztahu k celé cirkvi, fehole ve farnosti apod.1021

Dal$im blizkym sousedem, ktery hranic¢i také se Slovenskem a spolu s nim
1nami byl vjednom statnim utvaru do roku 1918, je Rakouskd spolkova republika.
Vzhledem k €asto jednotné upravé nafizeni piisluSnych Gfadii ,,rakouského mocnarstvi‘
lze pfimo v nejvys§im ufad¢é zdejsi cirkevni organizace ve Vidni hledat ony pocatky
norem pro na$i vlast. Je mozno se jen domnivat, Ze gubernidlni natizeni hrabéte Chotka
mohlo najit inspiraci v pokynu videiiského arcibiskupa Vinzenze Eduarda Milda (1831-
1853) z 1. prosince 1832, jenz vysSel v taméjSich konsistoridlnich kurendéch a natizoval
od téhoz dne zakladani tzv. ,,Memorabilien- oder Ingedenkbiichern®. Jednotlivé body
arcibiskupova nafizeni jsou napadné podobné tém Chotkovym.'**
Ve videniské arcidiecézi vSak existoval od roku 1763 jiny piikaz pro vedeni

farnich kronik. Tento pochdzel z pera tehdejSiho arcibiskupa Christopha Antona

121" Srov. Ladislav JASENAK, Prirucka pre kronikdrov, Martin 1995.

1922 Srov. Franz LOIDL, Zur kirchlichen Lokal-Geschichte (Anliegen und Anregungen), Miscellanea aus
dem Kirchenhistorischen Institut der Katolisch-Theologischen Fakultdt der Universitit Wien 54,
Wien 1974, s. 2-6; Anton STAUDINGER, Pfarrchroniken als Quelle der Zeitgeschichte, in: Franz
Loidl, Aspekte und Kontakte eines Kirchenhistorikers. Kirche und Welt in Iber Begagnung, Wiener
Beitrdge zur Theologie 52, Wien 1976, s. 197-219.
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kardinala von Migazzi (1757—-1803) a oznamoval, ze v kazdé farnosti ma byt zifizena
pamétni kniha, ktera bude obsahovat d¢jiny farnosti, prava a povinnosti farnosti,
duchovni i svétska nafizeni apod.'"® Zavéry z t&chto natizeni pak byly potvrzeny na
videtiskych diecéznich synodach v letech 1937, 1939 a 1945.'%%* Jiz diive oviem
podléhaly tzv. farni protokoly, ve kterych méla byt zminka o dé&jinach farnosti,
pravidelnym kanonickym vizitacim, pro néz byly vydany pokyny videiiské konsistote
uz v letech 1760 a 1762.'%%

Mimo samotnou badatelskou c¢innost v archivnich fondech ve Vidni byla
provedena analyza norem pro vedeni pamétnich knih také v ostatnich diecézich
rakouské cirkevni provincie. Z osmi dotazanych archivnich instituci pfisly tfi odpoveédi
(Dibzesanarchiv Linz, Gurk a St. Polten). V linecké diecézi je zékladni normou pro
vedeni farnich kronik instrukce biskupa Ernesta Maria Miillera (1885—1888) z roku
1885.19% Thned vivodu tato uprava zmituje dalezitou funkci kronik pro
budoucnost.'”’ Pokraduje instrukcemi, které zname z predeslych nafizeni, tedy vyzvou
k vedeni kroniky od roku 1885, povahou zaznamenanych uddlosti, vnéj$i i vnitini
upravou samotné knihy apod. V gurské diecézi vyS$lo nafizeni z pera biskupa Adalberta
Lidmanského'"®® (1842-1858) dne 26. fijna 1846, jez upravovalo vedeni tzv. Liber
memorabilium & Gedenkbuch, tedy pamétnich knih farnosti.'””” Diecéze St. Polten ma
pry ustanoveni pro vedeni farnich kronik jiZ z roku 1785, tedy z obdobi, kdy jeji izemi

patfilo jesté pasovské diecézi. Dalsi nafizeni pochéazelo z 6. listopadu 1843 a upravovalo

1923 Srov. Franz LOIDL, Zur kirchlichen Lokal-Geschichte, s. 4.

1024 .
Srov. tamtéz.

192" Diozesanarchiv Wien, Handschriften, Pfarrprotkolle, Protocollum rerum ecclesiasticarum parochiae
Labensis, 17631772, s. 137 a Dekretenprotokol der Josefstidter Pfarre (1719-1774), s. 199.

1026 Digzesanarchiv Linz, Linzer Didzesanblatt 1885, XXXVIIL ¢. 45, s. 189-192.

127" Srov. vynatek: ,,Pfarr=Chroniken sind von bleibendem Interesse und nicht selten von grofer

Wichtigkeit fiir alle Zukunft.” Tamtéz, s. 189.

1928 Vojtéch Lidmaiisky (11858) — kniZe, biskup v Gurku (Celovci) v letech 1842—1858, 1827-1838
biskupsky konsistorni kancléi v Ceskych Budgjovicich, 1838/1839—1842 rada Ceského zemského
gubernia v Praze pro duchovni zaleZitosti — srov. Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze.
Ceské Budgjovice 1995, s. 51.

192 Archiv der Didzese Gurk, Auszug aus der F. B. Gurk. Consistorial=Verordnung ddo. 26. October

1846 Zahl 11/1530, 1V., s. 1. Biskup Lidmansky zifejmé znal platné Chotkovo gubernialni natizeni

pro vedeni farnich kronik na tizemi Ceského kralovstvi z roku 1835. Je tedy velmi pravdépodobné,

ze jej vyuzil k vytvoreni stejné normy pro izemi gurské diecéze.
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vedeni tzv. ,,Stiftungen- und Ingedenkbuch®. V roce 1892 pak vydal tamé&jsi generdlni
vikaF Anton Erdinger (1886-1917) instrukei k vedeni tzv. ,,Memorabilienbiicher.'"*°
Vice na zéapad polozena cirkevni provincie Spolkové republiky Némecko (diive
Bavorsko, Prusko atd.) je rozdé€lena do 27 (arci)biskupstvi. Z celkového poctu Sesti
oslovenych archivnich instituci vybranych arcibiskupstvi i biskupstvi odpovédélo na
dotaz ohledné vedeni farnich kronik hned pét. Jednim z dotdzanych byl archiv berlinské
diecéze, pro niz byla vydadna instrukce z ,,matefské diecéze* Breslau dne 10. kvétna
1864 a upravovala vedle vedeni farnich kronik také uspofadani mistnich (lokalnich),

tedy obecnich i $kolnich kronik.'*'

Zaporna odpoveéd’ prisla z arcidiecéze Miinchen-
Freising, tedy z uzemi byvalého bavorského kralovstvi, kde pry zadné tprava pro farni
ani lokalni kroniky vydana nebyla.

V sousedni arcidiecézi Freiburg oproti tomu vysSla dne 21. Cervence 1864
instrukce, ktera se tykala upravy farnich kronik pouze na jejim tuzemi.'”* Ta navazovala
a odkazovala na star$i nafizeni ze dne 12. unora 1858 €. 1115, které piimo natizovalo
vést farni kroniky.'” Samotna instrukce se co do obsahu podoba Chotkovu
gubernidlnimu natfizeni, ale uzivad jiny formuladf. Je rozdélena do twvodni ¢asti,
vSeobecnych pokyni, dilezitych instrukci a zavéreCnych ustanoveni. Jadrem formuléfe
jsou tedy dulezité instrukce, které vybizely kronikafe k uvedeni zdznamu o kostelich
a kaplich (zfizeni, nadani, pocet oltafil, paramenta, knihy, zvony apod.), o farnosti (farni
budova, donace, benefice, dichody, patronat, potadi kn¢Zzi a kaplant apod.), o Skolach
(Skolni budova, fase, ucitelé, seminafe apod.), o sluzbach kostelnika a varhanika (osoby,
fundace apod.), o nadacich (socialni poméry, hospodateni s kapitdlem, sprava majetku,
osoby tazené podle kvalifikace apod.) a o Ustavech (klastery, sirot¢i domy, Spitaly
apod.). Pamétni knihy mély pokracovat starSimi déjinami farnosti s podrobnym popisem
jejiho zalozeni, nadani, obsazeni apod., na néz mély navazovat novgjsi d&jiny, jejichz

pocatek se pocital pravé od 1. ledna 1864. Tyto novéjsi d€jiny pak mély byt rozdéleny

130 Ich danke fiir die Konsultation: Mag. Klaus Birngruber M.A., Didzesanarchiv Linz; Dr. Peter
G. Tropper, Archiv der Didzese Gurk; Mag. Karl Kollermann, Didzesanarchiv St. Polten.

11" Srov. Archiv des Erzbistums Miinchen und Freising, Verordnungen des Fiirstbischiflichen General-

Vicariat-Amtes zu Breslau 149/1864, XI., s. 8-9.

12 Srov. Archiv des Erzbistums Freiburg, Anzeigeblatt fiir die Erzdiécese Freiburg 13/1864, VIIL.,
s. 51-58.

'3 Srov. Archiv des Erzbistums Freiburg, Die Fiihrung von Ortschroniken und Grundbiichern

der Pfarreien, Anzeigeblatt, s. 51.
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na dvé Casti — farni a politické (ve smyslu Zivota spolecenstvi lidi, které tvofila hranice
farnosti).

Stejné zavazné nafizeni vySlo pouze pro uzemi arcidiecéze Paderborn.
Norma z 16. tnora 1869 nafizovala, vzhledem k dilezitosti uchovani historickych
zdznamu, Vv jiz zalozenych kronikdch pokratovat a ve farnostech, kde tyto knihy

r 1034
i 3

chybély, zalozit a poctivé vést pamétni knihy farnosti. Pozd¢jsi paderbornské

diecézni synody v roce 1922 a 1948 ve svych statutech citovaly ono nafizeni a vyzyvaly
k jeho aktualnosti.'®

Jizné od této arcidiecéze se nachazi jina, bamberska, kde bylo vydano nejstarsi
z onéch jmenovanych nafizeni pro vedeni farnich kronik. Pochéazelo z pera zdejsiho
arcibiskupa Josefa Marii Freiherr von Frauenberg (1824-1842) a bylo vydano
21. Cervence 1840. Tvofilo soucast rozsahlejsi instrukce pro vedeni celé farni
administrativy, kterd podléhala biskupskym vizitacim. Dale je zde dochovana vyzva
k pokracovani ve vedeni farnich kronik, jeZ byla vydana 9. biezna 1953.'%°

Z ptvodnich Sestadvaceti oslovenych archivnich instituci ve vybranych
arcidiecézich 1 diecézich polské cirkevni provincie s otdzkou po normach, jez by
upravovaly zdejSi vedeni farnich kronik, odpovédély tii, znichz dv€é negativné
(Gniezno, Zielona Goéra) a jedna pozitivné (Tarnéw). Pro tarnowskou diecézi vydal

nafizeni jeji generalni vikaf Jan Chrzciciel Fukier (1827-1836) ze dne 6. tinora 1829

1934 Srov. vyhatek: ,,.Da es fiir jede Pfarre mehr oder weniger von Wichtigkeit ist, daf3 eine Sammlung
geschichtlicher Nachrichten iiber ihre Errichtung, Dotirung [sic], Ausdehnung, Rechte und
Obliegenheiten, so wie iiber alle wesentlichen Verdnderungen, welche im Laufe der Zeit die Pfarr-
und andere Beneficien, die Kirche und Pfarrgemeinde betroffen haben - eine sogenannte Pfarr-
Chronik mit méglichster Treue und Vollstindigkeit angelegt resp. fortgesetzt werde, so finden wir
uns veranlafst, hiermit sdmmtlichen [sic] Herrn Pfarrern mitzutheilen [sic], wie es unsern Wiinschen
entsprechen wiirde, wenn Sie der Anfertigung einer Pfarr-Chronik oder einer Geschichte ihrer
Pfarrei sich unterziehen, oder wo eine solche bereits angelegt ist, die Fortsetzung derselben sich
angelegen sein lassen Arden.* Erzbistumsarchiv Paderborn, Amtsblatt 4/1869, V1., s. 19-20.

135 Srov. Erzbistumsarchiv Paderborn, Diozesansynode 1922, s. 75; TAMTEZ, Diozesansynode 1948,

s. 12.

19 Srov. Archiv des Erzbistums Bamberg, Amtshlatt der Erzdiozese Bamberg 76/8; ich danke fiir die

Konsultation: Dr. Gotthard Klein, Didzesanarchiv Berlin; Dr. Roland G6tz, dem Erzbischoflichen

Notar der Erzdidzeser Miinchen und Freising; Dr. Christoph Schmider, dem Oberarchivdirektor des

Archives des Erzbistums Freiburg; Katharina Simon, Erzbistumsarchiv Paderborn; Dr. Andreas

Hoélscher, dem Archivdirektor des Archivs des Erzbistums Bamberg.
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v Notificationes ad universum Venerabilem Clerum Dioecesis Tarnoviensis,
které piikazovalo, aby v kazdé farnosti byla vedena vedle matrik také systematicka
kronika, tedy Liber Memorabilium nebo Elenchus presbyterium ¢ili vykaz knézi
pracujicich v dané farnosti. O nékolik let pozdéji vydal tarnowsky biskup Jozef
Grzegorz Wojtarowicz (1840—-1850) dne 23. inora 1845 dalsi instrukei, ktera vysla v jiz
zminovanych Notificationes a upravovala vedeni farniho archivu, v némz méla byt
opatrovana a vedena farni kronika, tedy Liber memorabilium et historiae ecclesiae
et parochiae.'”’

Jiz samotny néazev disertacni prace napovida, Ze k prezentaci mozného vyuziti
pramene pro cirkevni a socialni dé&jiny autorovi poslouzily jako piiklad pamétni knihy
velkomezifi¢ského dekanstvi. S historii této cirkevné-spravni Casti brnénské diecéze,
od pocatkii duchovni spravy az do soucasnych dntl, jsme se seznamili ve tfeti kapitole,
ktera zéaroven poslouzila jako tvod k nésledujici casti a také jako jakysi néavod
k rekonstrukci d¢jin rGznych cirkevnich instituci s vyuzitim udaji z farnich kronik.
Cenné a dosud u vétSiny kronik nepublikované Udaje spolecné s vyuZitim dostupné
regionalni literatury mi slouzily k pokusu o stru¢ny pohled na vyvoj jednotlivych
farnosti na izemi dékanatu Velké Meziti¢i. Hlavni pozornost sméfovala pfedev§im na
sidelni mésto dekanstvi, jehoZ historie je TtUzce spjatd s d¢jinnym piibéhem
velkomeziti¢ského vrchnostenského dominia. Pravé vrchnost urcovala méstu a okoli
konfesi, k niZ se méli poddani hlasit. Velmi bohaté konfesijni déjiny jen dokazuji
bouflivy vyvoj boje za pravdu pii hledani Boha i v malém meésté témeét na historicke
hranici Cech a Moravy. Moznym podnétem pro dal§i badatelskou &innost jsou
jednotlivé vztahy mezi duchovnim sprdvcem a jeho svéfenymi duSemi, farafem
a biskupem, kaplanem a farafem, knéZimi a vrchnosti v jednotlivych farnostech.
Zdrojem pro hledani odpovédi mlze byt pravé farni kronika se svymi daji, jeZ Casto
postihuji vSechny sféry zivota na daném tzemi.

Svym rozsahem nejbohatsi z kapitol je ona posledni, v niz jsme si predstavili
farni kroniky vSech sedmnacti inkorporovanych farnosti velkomezifi¢ského dékanstvi.
Ty byly podrobeny caste¢nému kodikologickému rozboru vnéjsSich i vnitinich znakl

a analyze jednotlivych zapist. Shrnuti a zhodnoceni ziskanych informaci piinesla

17 Ksiedzu Mgr Stanistawowi Tokarskiemu, dyrektorowi Archiwum Diecezjalnego im. Arcybiskupa

Ablewicza w Tarnowie, dzigkuj¢ za konsultacje.
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zavérecna podkapitola této casti prace. Pro usporfdddni zdznaml u vétSiny
analyzovanych pamétnich knih bylo vyuzito formulate protocollum domesticum.
Vzhledem k této skuteCnosti poslouzila autorovi jako vzor pro rozbor i Castecné
porovnani jednotlivych pamétnich knih farni kronika velkomezifi¢ské farnosti
Protocollum domesticum parochiae Magno Meseritschensis, jez uziva zminéného
formulédie a je jeho nejlépe dochovanym exemplaifem mezi hodnocenymi rukopisy.
U vétsiny mladsich, Casto navaznych dili farnich kronik, které byly zalozeny piedevsim
ve 20. a 21. stoleti, se nesetkdme s timto formulafem, ale pouze s chronologickym
vyCtem udalosti. Jazykem jednotlivych zaznamid v pamétnich knihdch farnosti
velkomeziti¢ského dékanstvi je u starSich dilt latina a némcina, od konce 19. stoleti jiz
vyhradné jen ceStina. Dobou jejich zaloZeni jsou piedevSim 80. 1éta 18. stoleti
¢1 pozdéjsi obdobi.

Diserta¢ni prace je zakonCena seznamy a ptilohami, jejichz nejrozsahlejsi cast
tvofi prehled 915 pamétnich knih z farnosti v ¢eské i moravské cirkevni provincii
(reprezentativni vzorek), ktery byl vyuzit k ¢aste¢né analyze zkoumanych jevii a mohl
by také poslouzit jako dopln€k rozsdhlého dila vydaného kolektivem autorti kolem
Marie Tosnerové, tedy &tvrtého dilu Privvodce po rukopisnych fondech v Cechdch.

V souvislosti s rozsahem i1 mezioborovym pifesahem tématu vedeni farnich
kronik nebylo Umyslem autora podat zcela vycCerpavajici informace k dané
problematice, ale spiSe osvétlit nékteré vybrané problémy souvisejici s existenci
pamétnich knih ve farnostech. Prezentovana vypovédni hodnota pramene mtize Ctenari
poslouzit jako vychodisko k dalsi badatelské cinnosti na poli nejen cirkevnich
asocidlnich dé&jin, ale také archivnictvi, pomocnych vé&d historickych a jinych
spolecenskych véd se zaméfenim na prameny, jeZ v sobé uchovéavaji Zivotni piibeh
jednotlivce ¢i socialni skupiny. Finitivem této prace by tedy mohlo byt znamé rceni,
které je velmi Casto citovano ve spojitosti s pisemnymi prameny a navazuje na Oviditv

i . . 1
citat v avodu: ,,Littera scripta manet.* 038

1038 v v ~ r o s 71 O] > ’
Voln¢ ptelozeno: ,Napsané slovo zistava™; srov.ndpis u vchodu do budovy SOkKA Ceské

Budgjovice.
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Horni Kruty angefangen vom Jahre 1836 1836 1946 Sesky 5. 455456,

vom P. Joseph Fenzl, Pfarrer




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
. Pamétni kniha (zalozil P. némecky, | Privodce IV.,
Hedle Frantisek Ringelsberg 1858 1960 Cesky s. 279-280.
Chleby Gedenkbuch der Lokalie 1837 | 1942 |"MeCKY: | privodce IV, 5. 282.
Chleb cesky
Liber memorabilium ecclesiae
parochialis Jankoviensis sub
titulo sancti Joannis latinsk
Baptistae. ..annotatus est sy, o
Jankov 1734, P. Christophorus 1734 1982 |némecky, | Privodce IV., s. 458.
Franciscus Pelikan, p.t. Cesky
administrator Jankovicensis,
natione Bo&€mus
Chronologisches N .
Klp bou’ky v Memorabilienbuch (zalozil 1836 1970 rvlemecky, Privodee IV,
Cechach Antonin Kral) cesky s. 294-295.
Kn&seves u Liber memorabilium latinsky,
Rakovnika parochiaec Knézowes (zalozil 1836 1992 |némecky, | Privodce IV., s. 295.
P. Josef Maly) Cesky
Liber memorabilium pro
beneficio decanali Neo- . .
Kolin Coloniensi...erectus per me 1738 1796 ig:rrll:l;}(” fnzl\gfgiggév’
Antonium Franciscum Y I* ’
Formandl, loci decanum
Pamétni kniha dékanstvi
kolinského zapocata 1éta Pané N o
Kolin 1836 kaplanem Josefem 1836 1981 2::(601{}]’ zr;;/cs)ige;év,
Perniklem za dékana Y ’ ’
kolinského Josefa Teisingera
Konojedy | Liber memorabilium 1836 | 1896 gz;?(‘fky’ Priivodce IV., 5. 297.
Liber memorabilium
Kostelec nad parochiae Kostelecensis 1744 1811 latinsky, Privodee IV s. 298
Cernymi Lesy | (zalozil pater Frantisek némecky A ’
Koliander)
Kostelec nad Gedenkbuch der Pfarre némeck
Cornimi Les Schwarz-Kosteletz (zalozil 1836 | 2002 Cesk Y> | Privodce V., s. 298.
Y Y | dékan Jan Moravec) Y
. . latinsky,
Kosice Memorabilia parochiae 1833 | 1979 |némecky, | Priivodee IV., s. 460.
ecclesiae Koschucensis <
Cesky
Gedenk- oder Chronikenbuch neémecky. | Privodee TV
Kounice von Alois Gloss, Pfarrer zu 1836 | 1996 | 4l .
Kaunitz cesky s. 299-300.
Koufim Gedenkbuch fiir die 1836 | 1974 |"™KY: | privodee TV, 5. 300.
Kaurzimer Dechantey cesky
Liber memorabilium
Krasna Hora nad | parochiae Krasnohorensis, 1854 | 2002 latinsky, Privodce IV . 5. 461
Vltavou conscripsit! ego Johannes Cesky A ’
Pavlas
Kiethot if:clﬁglsll(‘:lha fary 1878 | 1933 |cesky  |Privodee IV., s. 303.
Kietovice | Memorabilia ccclesiac et 1839 | 1983 [10sKY: fpreiodee 1V s. 461,

localiae Kizeczovicensis

Cesky




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Gedenkbuch der Pfarre zu némeck
Kiivsoudov Kriwsaudow, verlegt...von 1836 1957 Cesk Yol privodee 1V.,s. 303.
Franz Vinzenz Kostka y
, Gedenkbuch der Seelsorge zu y Privodee IV,
Lany Lahna 1836 1942 | Cesky 5. 308-309.
Chronik des GroBloschaner
y Lokal-Seelsorgers (zalozena némecky, .
Losany N 1836 1951 |, Priivodee IV, s. 320.
farafem P. Josefem Cesky
Maschinem)
Lounovrlce pod Memorabilienbuch 1836 1949 Ivlemecky, Privodce IV, s. 320.
Blanikem Cesky
Lysa nad Labem | Pamétni kniha farnosti v Lysé¢ | 1893 1993 | Cesky Privodce IV, s. 322.
Pamétni kniha chraému Pané Jatinsky
. Malotického od 1éta Pané 9 > | Privodce IV,
Malotice 1836, zalozend P. Véclavem | 1836 [ 199 ‘é‘:fl‘(“ky’ 5. 463-464.
Strakou y
Liber memorabilium ecclesiae latinsky,
Marsovice .. u . 1795 1927 |némecky, | Privodce IV., s. 464.
et beneficii Marsovicensis N
Cesky
Memorabilien-Buch von mir némeck
MarsSovice P. Franz Lenk, Pfarrer zu 1836 1937 Sesk Yol Privodee IV., s. 464.
Marschowitz, verlegt Y
Mutgjovice | Sedenkbuch der Mutiowitzer |50 | jgg7 [nEmecky, | p o qee 1v s 339,
Pfarrkirche Cesky
. . . latinsky,
Nehvizdy ;‘:g;ifl‘:irsab‘hum coclesiae 135 1 1939 [nemecky, | Privodee IV, 5. 341,
Cesky
, Liber memorabilium Neudorf némecky, | , .
Nova Ves (zaloil faréF Karel Huschek) 1836 1963 Sesky Privodce IV., s. 344.
Gedenkbuch der Pfarre zu némeck
Nové Straseci | Straschitz (zalozil P. Anton 1836 1988 Cesk Y>| Privodce IV.,s. 348.
Grab) Y
Pamétni kniha farnosti
Obdénice obdénické, zalozena Josefem 1903 1950 | Cesky Pravodce IV., s. 350.
Bilkem, farafem
Oleska Chronik gefuihrt bei der 1836 | 1985 |"™CKY: | privodee V., s. 351.
Localie zu Wolleschecz Cesky
Ovary gjiez‘;';‘B“"h der Pfarre 1836 | 1993 Privodce V., s. 354,
Petrovice u Gedenkbuch der Pfarrei neémeck
Rakovnika Petrowitz (zalozil P. Josef 1836 | 2001 Sesk Y>| Privodce IV.,s. 357.
Votera) Y
Liber memorabilium
parochiae Petrovicensis -
Petrovzce u Pfarr—Qedenk—Buch der 1836 1950 Ivlemecky, Privodce IV., s. 357.
Sedlcan Petrowitzer Pfarre im cesky
Wotitzer Vikariate (zalozil
Wenzel Butal)
Pocepice Liber memorabilium 1896 | 1995 |cesky  |Privodee IV, s. 359.

parochiae Pocepicensis




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Chronicon seu Liber latinsky, o
v o 9 Pravodce IV.,
Poficany memorabilium sacrae 1836 | 2003 |némecky,
. ooy . - s. 362-363.
ecclesiae Pofzi¢zanensis cesky
Chronik fiir den Bohnitzer latinsky,
Praha-Bohnice | Pfarrbezirk vom 1. Janner 1836 1947 | némecky, | FU Praha-Bohnice
1836 anfangend cesky
Ab Officio Vicariati scripto
Y communicata et Varia latinsky, |FU Praha-u sv.
Praha-Bfevnov memorabilia, ab anno 1773 et 1773 18335 némecky | Markéty v Brevnové
ab anno 1820
Rakonitzer Kreis. Gut némecky. | FU Praha-u sv
Praha-Bievnov | Bfewnow. Gedenkbuch der 1835 1940 Cesk ¥ Markéty v Bfe.vnové
Biewnower Pfarre 1836 y v
.| Liber memorabilium : FU Praha-u sv.
Praha-Bubeneg parochiae Ovenecensis 1822 1822 | latinsky Gotharda v Bubenc¢i
Gedenkbuch der Pfarrkirche latinsky, FU Praha-u sv. Jif{ v
Praha-Hloubétin | zu Hlaupétin Kaufimer 1836 1950 | némecky, ok
LT N Hloubéting
Kreises in Béhmen cesky
latinsk FU Praha-Stéti sv.
Praha-Hostivai | Pamétni kniha I. 1708 1717 |, Y> | Jana Kititele v
Cesky S
Hostivari
Liber Memorabilium latinsky, |FU Praha-Sté&ti sv.
Praha-Hostivai | Parochiae Hostivarensis 1730 1808 | némecky, | Jana Kititele v
inchoans Ab Anno 1730 cesky Hostivari
latinsky, |FU Praha-u sv.
Praha-Jinonice | Denkbuch der Pfarre Jenonitz | 1836 1949 |némecky, | Vaviince v
Cesky Jinonicich
FU Praha-u
Praha-Kosite | Pamétni kniha 1911 1919 |cesky Nejsvetejsi Trojice v
Kositich
Chronik fiir den Libotzer némeck FU Praha-u sv.
Praha-Liboc Pfarrbezirk vom 1. Janner 1836 | 1919 Cosk Y>| Fabiéna a Sebestidna
1836 anfangend y v Liboci
Praha-Michle | Liber memorabilium 1876 1866 | 1946 |cesky [PV Praha-uPanny
Marie v Michli
Liber memorabilium et latinsky, .
Praha-Michle | fundationum ab anno 1730 - | 1730 | 1822 [nemecky, [FU Praha-u Panny
N Marie v Michli
1822 Cesky
. . latinsky .
. Liber Memorabilium ab anno 9 ’ | FU Praha-u Panny
Praha-Michle 1741 - 1779 1. 1741 1829 rjemecky, Marie v Michli
Cesky
o s . FU Praha-u sv.
Praha-Podoli Pamet'nl kniha farni osady 1929 1933 | Cesky Michaela archandéla
Podoli .
v Podoli
Praha-Prosck Liber Memorablhum 1675 1772 lvatlnsky, F U Praha-u sv.
parochiae Prosecensis cesky Vaclava na Proseku
Praha-Prosek Denk und Memorabilien Buch 1836 1899 némecky, | FU Praha-u sv.

der Proseker Pfarre

Cesky

Vaclava na Proseku




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Liber memorabilium
P argchlalils Ec clesiac . FU Praha-u sv. Filipa
. Smichoviensis ad SS. latinsky,
Praha-Smichov . 1820 1843 » a Jakuba na
Apostolos Philippum et némecky Smichove
Jacobum. Sub me curato Ant.
Lagler 1820.
latinsky, |FU Praha-u sv. Filipa
Praha-Smichov | Pamétni farni kniha z r. 1761 1761 1775 | némecky, | a Jakuba na
Cesky Smichové
T e
Praha-Smichov 1832 1869 |némecky |a Jakuba na
sub me Jos. Swoboda [...] , y
. Smichové
Smichows
FU Praha-u sv.
Praha-StreSovice | Pamatni kniha 1893 1949 | Cesky Norberta ve
Stresovicich
FU Praha-u sv.
Praha-StfeSovice | Pamétni kniha 1. 1814 1835 |latinsky | Norberta ve
StreSovicich
némeck FU Praha-u sv.
Praha-StreSovice | Pamétni kniha II. 1836 | 1893 |, Y> | Norberta ve
Cesky Y e
Stresovicich
Praha-sv. Memorabilia 1929 | 1942 |cesky |FU Praha-usv.
Apolinat Apolinate
Praha-sv. Pam’etm kniha kolegidtniho a latinsky, |FU Praha-u sv.
. farniho kostela u sv. [1768] | 1829 " .
Apolinar - némecky | Apolinafe
Apolinare
Praha-sv. . sini kniha 1835 | 194g [nEmecky,|FU Praha-usv.
Apolinar Cesky Apolinaie
ot Lt . latinsky, .
Praha-sv. Duch Pamétni kniha farnosti u sv. 1836 1935 | némecky, FU Praha-u sv.
ducha v Praze y Ducha
Cesky
Praha-sv. Gedenkbuch der Pfarre St. 1830 1841 | némecky, | FU Praha-u sv.
Frantisek Franz vom Jahre 1830 [1914] | Cesky Frantiska
Praha-sv. Havel |Sv. HAVEL - Kronika 1883 1929 | cesky FU Praha-sv. Havel
. . Archiv hlavniho
Praha-sv. Havel | Ocdenkbuch der St. Gall 1844 | 1864 |'3UnSKY: | <cia Prahy, Sbirka
Kirche némecky PP
rukopist, sign. 5899.
latinsky, ,
Praha-sv. Jindfich | Liber Memorabilium I 1761 1836 |némecky, F.U Iv’.raha—sv.
< Jindfich
cesky
Gedenkbuch zur prager y ,
Praha-sv. Jindfich | Hauptpfarre S. Heinrich 1836 | 1954 ggg(eCky’ ?g d;rf}}l‘a'“'
gehorig. Mit 1836 angefangen y
Praha-sv. Stépan | Liber memorabilium I. 1641 1706 | cesky FU Praha-sv. Stépan
Praha-sv. Stépan | Liber memorabilium V. 1923 1948 | Cesky FU Praha-sv. Stépan
latinsky,
Praha-sv. Stépan | Liber memorabilium II. 1711 1773 | némecky, | FU Praha-sv. Stépan

Cesky




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
latinsky,
Praha-sv. Stépan | Liber memorabilium III. 1762 1835 |némecky, | FU Praha-sv. Stépan
cesky
Praha-sv. Stépan | Liber memorabilium IV. 1836 1923 gzg(;cky, FU Praha-sv. St&pan
.| Liber Memorabilium Sti . FU Praha-u sv.
Praha-sv. Tomas Thomae ab a[nn]o 1730 1736 1766 | latinsky Tomége
Memorabilien...Buch, auch latinsky, . .
Praha-sv. Vit | Chroniken der Pfarre St. Weit | 1836 1948 | némecky, EE;:;;;E;‘; Vita
von lten Janner 1836 cesky
Gedenk-Buch der Pfarre St.
. Adalberti der Neustadt vom latinsky, |Privodce IV.,s. 364-
Praha-sv. Vojtéch Jahre 1827 angefangen 1827 1867 cesky 365.
(zalozil P. Vojtéch Prochézka)

& Liber Memorabilium S. latinsky, | FU Praha-u sv.
Praha-Sarka Matthiae Ab Anno 1771 177 1837 némecky | Mat&je v Sarce
Praha-Sarka | Paméti. 18702 26.6.1945 | 1871 | 1945 |némecky: |FU Praha-usv.

cesky Matéje v Sarce
Praha-u . .
Nejsvete)si Liber memorabilium lavtlnsky, FU. Prfl 11?‘:‘,’ .

.. . . 1837 1940 |némecky, | Nejsvetejsi Trojice
Trojice ve parochiae ad SS. Trinitatem N o
Spalené ul. cesky ve Spalené ul.

Chronik bei der Pfarre Sct.
Maria Schnee laut h.[ohen] latinsk ’
Praha-u Panny | Guber.[nial] Praesid.[ial] 1836 1933 némecl}: FU Praha-u Panny
Marie Snézné | D[e]k[re]t v[on] 31. August Sesk Y> | Marie Snézné
1835 Z[ahl] 5952 angefangen Y
den 1ten Januar 1836
Prahi/i;lrli)eanny Memorabilia concernentia 1750 | 1768 |latinsky FU Praha-u Panny
pted Tynem Basilicam Teynensem Marie pted Tynem
De Parochiali Ecclesia
Praha-u Panny | Teynensi B. V. M. in Coelos .
Marie Assumptae descriptio a XVII | XVIII | latinsky i/}irlijiahfaeal,? arrllenéfl
pred Tynem Joanne Floriano P M
Hammerschmid
Liber memorabilium
Praha-u Panny | parochialis basilicae . 2
Marie Teynensis Vetero-Pragae 1794 1822 1:2[:1]2];1}(, ’ Ilz/[ir}i)éal;i-(?"l}") ?n:r}rll
pfed Tynem compilatus a Wenceslao Y p n
Michaele Roko§
y e y FU Praha-u Krista
Praha-VysoCany |Pamétni kniha 1930 1948 | Cesky Krile ve Vysocanech
Pamétni kniha farnosti

Y.y zizkovské u sv. Prokopa. . FU Praha-u sv.
Praha-Zizkov Zalozena dp. J. Houzvickou - 1879 1902 éesky Prokopa na Zizkové

pokracovano dp. Ed. Sittlerem

Y.y Pamétni kniha farnosti sv. y FU Praha-u sv.
Praha-Zizkov Prokopa v Zizkové 1911 1944 | esky Prokopa na Zizkové

Anno Domini MCMXXIII- FU Praha-u sv. Ann
Praha-Zizkov | MCMXXXVIIIL. Pamétni 1923 1938 | cCesky ’ y

kniha u sv. Anny v Zizkové L.

na Zizkové




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Anno Domini MCMXXXIX. FU Praha-u sv. Ann
Praha-Zizkov | Pamétni kniha u sv. Anny v 1938 1953 | Cesky na Zirkove ' Y
Zizkové 11.
Liber Memorabilium . ,
Praha-Zizkov | parochialis ecclesiae 1836 | 1955 rvlemecky, FU Praha-lvl. Ve
N . Cesky Rocha na Zizkové
WolSanensis
Liber memorabilium a Ioanne latinsky,
Pferov nad Labem y 1842 | 2002 |némecky, | Privodce IV., s. 370.
Palecek, capellano y
Cesky
Pfibram Paméni kniha dékanstvi 1874 | 1962 |cesky  |Privodce IV.,s. 371.
pribramského
o Liber memorabilium (od 1851 . .
Piibram psal P. Frantisek Babelka?) 1824 1869 |latinsky |Pravodce IV.,s. 371.
Gedenkbuch fiir die Stadt neémeck
Rakovnik Rakonitz (zalozil Celestyn 1836 | 2004 |. Y| Privodce IV, s. 374.
.. Cesky
Rubricius)
Roudnice nad Liber memorabilium latinsky,
Labem praepositalis ecclesiae 1747 1902 | némecky, | Privodce IV., s. 380.
Raudnicensis Cesky
Roudnice nad | Liber memorabilium Roudnic 1836 1906 rvlemecky, Privodee IV, 5. 380,
Labem II Cesky
Rousinoy | Gedenkbuch der Lokalie 1836 | 1967 |"MKY: | privodee V., 5. 380.
Rosinov Cesky
Liber rerum memorabilium
antiquissimae ecclesiae sub
Revnioy | 'itulo sancti Petri apostoli, 1792 | 1806 |'3UMSKY: |privodee v, s. 384.
nunc vero sub titulo Cesky
sanctorum Petri et Pauli
(zalozil Frantisek Richter)
Liber rerum memorabilium
antiquissimae ecclesiae sub
Revnigoy | litulo sancti Petri apostoli, 1806 | 1810 |2U0SKY: |prgvodee 1V, 5. 384.
nunc vero sub titulo Cesky
sanctorum Petri et Pauli
(zalozil Frantisek Richter)
Liber rerum memorabilium
antiquissimae ecclesiae sub
Revnicoy | titulo sancti Petri apostoli, 1810 | 1814 [0Sk fprevodee 1V s. 384.
nunc vero sub titulo cesky
sanctorum Petri et Pauli
(zalozil FrantiSek Richter)
Gedenkbuch fiir die Lokalie némeck
Revnicov zu Rentsch (zalozil P. Vaclav | 1835 1959 |. Y| Privodce IV., s. 384.
, Cesky
Novotny)
. - latinsky, o
Sadské Liber rr.lemorablhum. 1730 1982 | némecky, PrGvodce IV.,
parochiae Sadczsensis y s. 384-385.
cesky
Gedenk-Buch, verfasst von P. Privodee TV
Sadska Franz Johann Hihlik, derzeit 1843 1977 |némecky 5. 384385 °

Kaplan zu Sadska




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Pamétni kniha dékanstvi
Sedlcany sedl¢anského (zalozil pater 1894 1946 | cesky Prtivodce IV., s. 385.
Karel Pejsa)
Gedenkbuch der Pfarr
Skramniky | oxramnik (zalozena Aloisem {050 | gy [némecky, |5y qo0 1y g 387,
Klasterskym, kaplanem ve Cesky
Skramnikach)
Liber memorabilium latinsky, Privodee IV
Slabce parochiae Slabecensis (zalozil | 1836 | 2004 |némecky, s 387388 ?
Jakub Rafael Mazan, farar) cesky ’ '
Gedenkbuch der Schlaner némeck
Slany Dechantei (zalozil B. 1836 | 2000 |, Y>| Privvodce IV.,s. 388.
: Cesky
Sikmund)
Liber memorabilium ecclesiae latinsky
Soutice Sauticensis sub titulo sancti | 75 | yg44 | namecky, | Privodee IV, s. 392,
Jacobi Majoris ab Antonio Sesk
Th. Wesely, curato Y
Liber memorabilium ecclesiae latinsky,
Srbeé localis Srbeczensis (zalozil P. 1789 1969 |némecky, | Privodce IV., s. 392.
Jan Scholtz) cesky
Liber memorabilium,
Stary Knin compilatus opere et industria 1824 latinsky | Prtvodce IV., s. 395.
Wenceslai Hatter
latinsky,
Stary Knin Altkniener Gedenkbuch 1824 1927 |némecky, | Privodce IV., s. 395.
cesky
Memorabilien-Buch der Alt- némeck
Stary Kolin Koliner Pfarre (zalozil Petr 1836 1948 |, Y>| Privodce IV., s. 396.
Cesky
Strnad)
Gedenkbuch der Lokalie
Sud¢jov aus dlteren némeck
Sudéjov Gedenkbiichern ausgezogen 1833 1972 |. Y>| Privvodce V., s. 472.
oy Cesky
(zalozil P. Josef Zeman,
administrator)
Svojsice Gedenk-Buch der Pfarre 1836 | 1955 [26meekY: [ prvodee 1., s. 402.
Swoyschitz cesky
Gedenkbuch der St. Kilianer némecky. | Privodee IV
Stéchovice Pfarre (zalozil P. Josef 1836 1952 |, Y, ”
cesky s. 404-405.
Hermann)
Tufany Chroniken-Buch (zaloZil P 1840 | 1997 [26meekY: [ prvodee 1V, s. 412,
Antonin Pokorny) Cesky
Uhlifské Janovice | Sedenkbuch der Plarre Kohl- 1y g5 | 197y [n€mecky, I 400 qce 1v., 5. 474.
Janowitz Cesky
. - .. latinsky,
Unhost Liber memorabilium (zalozil 70, 5004 [nemecky, | Privodee 1V, s. 414.
P. Jan Nepomuk CZenek) "
Cesky
Pamétni kniha (zalozil Privodee IV
Vavtinec administrator FrantiSek X. 1835 1965 | cCesky ”
s. 416-417.
Brabec)
latinsky,
Veltruby Liber memorabilium 1836 2001 |némecky, | Privodce IV., s. 419.

Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
.. Liber memorabilium N Privodce IV, s
Vitice parochiae Viticensis 1884 1959 | Cesky 420-421.
_ o , . némecky, | Privodce IV.,
Vsejany Kronika vSejanské farnosti 1820 1858 Sesky 5. 425-426.
. Liber memorabilium némecky, | .
Zasmuky . 1836 1984 |. Priivodce IV, s. 428.
decanatus Zasmucensis Cesky
Gedenkbuch der Zbeczner némeck
Zbetno Pfarre Herrschaft Piirglitz 1836 1972 Cesk Y| Privvodee IV., s. 428.
(zalozil P. Tomas Kosler) y
Zdebuzeves %g;%r memorabiliumabanno |y eer | 1987 |sesky | Privodee V., s. 429.
Zlonice Kniha farni Zlonicka 1670 1705 | Cesky Privodce IV, s. 431.
Memorabilienbuch bei der némeck
Zru¢ nad Sazavou | Pfarrkirche zu Zrutsch 1836 1936 Sesk Yol Privodee IV.,s. 432.
(zalozil dékan Josef Pader) Y
Biskupstvi litomérické
Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Ben'atky nad Ge(_ienkbuch (zalozil Josef 1836 1999 lvatlnsky, Privodce V., 5. 235,
Jizerou Steiger) Cesky
Bezdédice | Gedenkbuch 1865 | 1943 E:g(e;ky’ Privodee IV., 5. 316.
Liber memorabilium
ecclesiae et domus latinsk
Bilina archidiaconalis Bilinensis...a | 1793 1942 . V> | privodee IV.,s. 316.
némecky
Joanne Nepomuceno
Schrupp
Bitozeves Gedenkbuch der Pfarre 1837 | 2002 |"meKY: [ privodee v, 5. 236.
Wittosess Cesky
Liber rerum memorabilium latinsky,
Blizevedly Bleisweden...a Mathia 1769 1922 | némecky, | Privodce IV., s. 316.
Buget, admimistratore cesky
Bohosudoy | It und neue Bilder aus xix | 1968 |2MKY: | privodee 1V, 5. 316.
Mariaschein Cesky
‘s Memorabilia ecclesiae ss. latinsky,
Bohusovzrce nad Procopii et Nicolai Myrensis [1638] 1913 | némecky, | Priivodce IV, s. 316.
Ohti . . 1757 <
in pago Bauschowicz cesky
Bozkoy | Liarr-Gedenk-Buch (zaloZil ) ygsy | g7 |nEMeCky: | pgiiqee 1V, 5. 242.
Franz Brousek) cesky
Gedenkbuch der latinsk
Brtniky Pfarrgemeinde Ziedler...a 1713 1946 FISRYs N privodee IV, s. 316.
némecky

Ioanne Christophoro Donath




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Liber memorabilium,
inventariorum ecclesiae et latinsk
Bivany decretorum publico - 1787 1878 HNSKY I Privodee IV., s. 248.
o . némecky
ecclesiasticorum ecclesiae
Webrzanensis
y Memoralienbuch bei der . o
Bivany Localie Weberschan 1809 1916 |némecky |Privodce IV.,s. 248.
Bukovno Pametnlvkmha farnosti v [1767] 1998 lvatlnsky, Privodce IV., s. 249.
Bukovné 1833 Cesky
. . latinsky,
Byckovice L.1ber memorablllum 1768 1965 |némecky, | Pruvodce IV., s. 316.
Pitschkowitz <
cesky
Cvikov Liber memorabilium 1752 1848 163;(;’(1;1(}’, Privodce IV., s. 316.
Dlazkovice | Memorabilien-Buch 1859 | 1949 Ig::f(‘?ky’ Pritvodee IV, s. 316.
Liber memorabilium
Dlouhy Most parochiae Langenbruckensis | 1813 1913 |némecky |Pravodce IV.,s. 256.
(zalozil P. Vaclav Holy)
Dolni Krupa | iber memorabilium 1767 | 1888 |2UPSKY: 1 pivodee 1V, 5. 316,
parochiae Kruppaviae némecky
Dolni Poustevna | 10¢r memorabilium 1844 | 1905 |némecky |PrivodceIV.,s.316.
ecclesiae Niedereinsiedl
Drouzkovice | Liber memorabilium 1740 | 1888 [1200SKY: psiodee V., . 316,
Trauschkowitz némecky
latinsky,
Dubé Gedenkbuch der Pfarre 1652 | 1955 |némecky, | Privodee IV., s. 316.
Dauba <
Cesky
Frodlant v Annales ecclesiae decanatus latinsky,
e Fridlandensis...a Josepho 1768 | 2002 |némecky, | Pravodce IV., s. 263.
Cechach . . N
Tobia Schopfer, decano Cesky
Havraii Liber memorabilium 1744 | 1831 [10sKY: psiodee v, . 316,
Havranensis némecky
Buch der Mehrwiirdigkeiten
Holedecek der Klein Holletitzer 1826 1948 |némecky |Pravodce IV.,s. 316.
Pfarrkirche und Pfarre
. latinsky,
Holesice | Memorabilienbuch der Pfarre | 093 | 1954 | pamecky, [ Pravodee IV., s. 316.
Holtschitz .
Cesky
, . Memorabilienbuch der Pfarre N o
Horni Habartice Ober Ebersdorf 1754 1919 |némecky |PrivodceIV.,s. 317.
Liber memorabilium
Horni Vidim ecclesiae Widimensis...ab 1752 1926 |némecky |PrivodceIV.,s. 317.
Antonio Mattaus, curato
Hostka Pfarre1. Qastorfer Ausziige 1758 1828 |némecky |PrivodceIV.,s. 317.
aus Originalakten
Liber memorabilium localis
Hruba Skala | Scclesiae Magnoskalensis, | [1652] | o5, | latinsky, fp, .0 g0y o317
inceptus per losephum 1802 némecky

Neczas, protocolarem




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Hiivice Opis pamétni knihy 1724 | 1040 [120SKY o aiodee 1V, s. 317,
némecky
Liber memorabilium...a
Chcebuz Christophoro Czernich, 1716 1750 |latinsky |Privodce IV.,s. 317.
curato Zebusensi
x Pamatni kniha fary latinsky, o
Chotésov chotedovské od Josefa Ehla 1852 1940 cesky Privodce IV, s. 317.
Jedlka Memorabilienbuch Hoflitz | 1760 | 1948 2:$;°ky’ Prétvodee IV, s. 317.
Liber memorabilium latinsky,
Jirkov Gorckaviensis..., ab Antonio | 1756 1983 |némecky, | Privodce IV., s. 317.
Richter Cesky
Jitrava Liber memorabilium 1793 | 1856 |30 fprgvodee v, 5. 317.
némecky
Kadlin Liber memorabilium 1777 1896 |némecky |Privodce IV.,s. 317.
Kalek Gedenkbuch der Pfarre 1860 | 1946 [nemecky |Pravodce1v.,s.317.
Kallich
. Liber memorabilium 1900 |latinsky, .
Konojedy parochiae Konojeden 1746 [1935] | némecky Privodce IV, s. 317.
latinsky, .
Kostomlaty Gedenkbuch von Kostomlat 1761 1937 y Privodee IV, s. 317.
némecky
Liber memorabilium latinsk
Kovan conscriptus ab Antonio 1737 1793 |. Y, Pravodce IV., s. 317.
Cesky
Rocho Sauers
Liber memorabilium latinsk
Kovan conscriptus ab Antonio 1804 | 1888 |. Y> | Privodce v, s. 317.
Cesky
Rocho Sauers
Krasnd Lipa | Schonlinder Kirchen- 1724 | 1876 120K | priodee v, 5. 317,
Chronik némecky
Liber memorabilium Craber
Kravafe insertus a Francisco fosepho | 755 | 75¢ flatinsky, 1000001y ¢ 317,
Ringelhan, decano némecky
Kraboriensi
Liber memorabilium Craber
Kravafe insertus a Francisco losepho | ¢ | jgyg f1atinsky, fp 00 001y ¢ 317,
Ringelhan, decano némecky
Kraboriensi
. Liber memorabilium latinsky, .
Kytlice Falkenau-Kitlitz 1727 1862 némecky Privodce IV., s. 317.
Kytlice Liber memorabilium 1862 | 1975 [1nsKY: b oodee V., 5. 317
vt Falkenau-Kitlitz némecky v M ’
Seelenregister iiber die zur
. Lokalie Falkenau gehorigen N .
Kytlice Dorfgemeinden Falkenau, 1831 1880 |némecky |PrivodceIV.,s. 308.
Kittlitz und Hillemiihl
Liber memorabilium
ecclesiae Leneschicensis, latinsky,
Lenesice compilatus a me Ignatio 1753 | 2003 |némecky, | Privodce IV, s. 311.
Francisco Deml, amodo Cesky
Leneschicii parocho
Levin Liber memorabilium 1856 | 1955 |k [ privodee Iv., 5. 317.

Cesky




Farnost Farni kronika ve(;(eina vegf)na Jazyk Poznamky
Liber memorabilium [1629] latinsky,
Liban Libanenis...ab Ignatio 1733 1949 |némecky, | Privodce IV., s. 317.
Josepho Stella, curato cesky
.. latinsky,
Libéchov glfzrnr‘;riti’gé‘zi']su"h der 1731 | 1946 |némecky, | Privodee IV, s. 317.
Cesky
. Liber memorabilium der . Pravodce IV.,
Liberec Reichenberger Erzdechantei 1834 1884 | némecky s. 311-312.
. Liber memorabilium der N Pravodce IV.,
Liberec Reichenberger Erzdechantei 1884 1942 | némecky s.311-312.
i‘ltt’g;;i;‘ Memorabilienbuch 1813 | 1902 |némecky |Privodee IV., s. 317.
Lib&8ice u Zatce | Memorabilienbuch 1839 1956 rélzgl(;:::ky’ Privodce IV., s. 317.
Memorabilia ecclesiarum et némeck
Libochovice decanatus Libochoviensis...a | 1838 1947 Cosk Y> | Pravodee IV, s. 318.
Ioanne losepho Podhorsky y
Libosovice Pamétnice osady libosovické | 1828 | 1891 Igzg(;cky, Privodce IV., s. 313.
Libosovice Pamétnice osady liboSovické | 1895 1980 2§$§Cky’ Prtivodce IV., s. 313.
Libuné Pamétni kniha Libuné 1835 1944 | cesky Privodce IV, s. 318.
Lobendava | Liber memorabilium 1790 | 1846 |"HMKY: Tprvodee v, . 318.
némecky
SOkA Mlada
Loukov Farni kronika Loukov 1785 | 1875 [latinsky, |Boleslav, FU
némecky | Loukov,
neinventarizovano.
. . latinsky,
Luiténice Liber memorabilium 1750 | 1979 |némecky, | Privodee IV., s. 321.
ecclesiae Lusstienicensis N
cesky
Mala Bukovina | Liber memorabilium 1806 1863 |némecky |Pruvodce IV.,s. 318.
Medonosy Medonoser Gedenkbuch 1837 | 1869 |némecky |PravodceIV.,s. 318.
Liber memorabilium...a
1 Francisco losepho equite de latinsky, |Pravodce IV.,
Mélnik Wilkanov, episcopali vicario 1726 1842 némecky |s. 324-325.
foraneo et decano Melnicensi
Liber memorabilium
erectus...anno Domini
MDCCCLII® a Francisco
Antonio Bolejcéek episcopali
notario jurato, emerito latinsky
Mélnik professore rehg10r.11s n 1852 1973 | némecky, Prvodce IV.,
Caesar. r. gymnasio Sesk s. 324-325.
Litomericensi et decano Y
Melnicensi, nominato in
visitatione ipsa
reverendissimi episcopalis
consistorii consiliario
. Liber memorabilium lavtmsky, o
Me¢lnik-PSovka 1792 1987 |némecky, | Privodce IV., s. 325.

parochiae Schopke

Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
o e Liber memorabilium fiir das | [1634] . .
Mikulasovice Noxdorf 1832 1946 |némecky |Privodce IV.,s. 318.
, Pamétni kniha dékanského latinsky, |Privodce IV.,
Mladd Boleslav . 4 v Mladé Boleslavi 1830 2003 feky 5. 330331,
Mladéjov Pamétihodné udalosti 1845 1977 | Cesky Privodce IV, s. 318.
Kniha pamatni dékanstvi
Mnichovo Hradisté | hradist'ského (zalozil P. 1827 1995 | cesky Priivodce IV, s. 332.
FrantiSek Nigrin, dékan)
Memorabilia ad parochialem
Mnisek u Liberce | Scclesiam Einsiedel opera et | -5, |y ggq  flatinsky, 000001y ¢ 333,
studio Joannis Christophori némecky
Just, presbyteri ecclesiastici
. . latinsky,
Mnisek u Liberce | Memorabilia ad parochialem | 90 | 1995 | nemecky, | Privodee 1V, 5. 333.
ecclesiam Einsiedel N
Cesky
Moldava Liber memorabilium a 1836 1905 |némecky |Privodce IV.,s. 318
Mauritio Antonio Marsch A ’
Pamétni kniha farnosti ve
Mseno u Mélnika | MSeng, zaloZena farafem 1867 1987 | cCesky Privodce IV, s. 338.
FrantiSkem Kondelikem
y ., | Liber rerum memorabilium y
Mukatoy u Mlade ecclesiae Mukarzoviensis s. 1830 1962 Ivlemecky, Privodce IV, s. 338.
Boleslavi - Cesky
Laurentii
Liber memorabilium latinsk
Nebuzely parochiae et ecclesiae 1830 | 1875 némecl}: Privodce IV., s. 318.
Nebuzelensis Y
Liber memorabilium latinsk
Nebuzely parochiae et ecclesiae 1877 | 1948 némecl}: Privodce IV, s. 318.
Nebuzelensis Y
Okounov Liber rpemorablhum 1740 1897 lavtlnsky, Pravodce IV., s. 351.
parochiae Okenau némecky
Memorabilienbuch des y .
Okounov Pfarrarchivs Okenau 1898 némecky |Privodce IV, s. 351.
Liber memorabilium et
Osenice iurum parochialium spectans | 1908 1973 | Cesky Privodce IV, s. 318.
ad ecclesiam Wossenicensem
Liber memorabilium et
iurum parochialium spectans latinsk
Osenice ad ecclesiam Wossenicensem | 1730 1837 " Y> | Privodee V., s. 318.
. némecky
parochialem sub Wenceslao
Iosepho Breta
Liber memorabilium et némeck
Osenice iurum parochialium spectans | 1829 1908 |. K Y> | Privodee IV, s. 318.
ad ecclesiam Wossenicensem cesky
Plazy Pamétnice chramu Péné a 1877 | 1949 [RU0SKY: Jpiivodee 1V, 5. 318,
fary v Plazich cesky
Liber memorabilium pro latinsk
Podbotany parochia Pomeislensi...a 1899 némecl}: Privodce IV., s. 359.
Zacharia Miiller Y
Polubny Chronik der Pfarre Polaum 1793 1954 |némecky |PrivodcelV.,s. 318.




Farnost Farni kronika ve(;(eina vegf)na Jazyk Poznamky
Liber memorabilium latinsky
Postoloprty ccclesiae Postelbergensis a 1742 1957 |némecky, | Privodce IV., s. 363.
Ioanne Iacobo Endler, loci Cesk
prothodecano y
L Memorabilienbuch fiir die [1230] o o
Prachen Pfarre Prachen 1866 1898 |némecky |Privodce IV.,s. 318.
Liber memorabilium latinsky,
Prepete ecclesiae Przeperzensis 1797 1999 |némecky, | Privodce IV., s. 369.
(zalozil P. Josef Mell) Cesky
Liber memorabilium pro
Prchovice | 2rchivo parochiae 1755 | 1954 |1BUDSKY: pasodee V. 5. 318,
Przichovicensis per némecky
Albertum Preisler
. . latinsky,
Rand uLoun | Liber memorabilium 1832 | 2003 |n&mecky, | Privodee IV., s. 374.
parochiae Ranna cesky
Liber memorabilium
ecclesiae parochialis latinsk
Raspenava Raspenaviensis...conscriptus | 1726 1866 némecl}? Privodce IV, s. 375.
ab Antonio Kapsch, y
protoparocho Raspenaviensi
Liber memorabilium latinsk
Raspenava ecclesiae parochialis 1872 1945 némecl}: Prtivodce IV., s. 375.
Raspenaviensis Y
Liber memorabilium
. parochiae Rochlicensis...a [1384] latinsky, .
Rochlice Thaddaeo Toanne 1780 1865 némecky Prtivodce IV., s. 318.
Nepomuceno Seiberer
Inventaria ecclesiarum
parochialis ecclesiae latinsk
Rovensko pod | Teynensis super oppido . ok o
. . 1737 1888 | némecky, | Privodce IV., s. 318.
Troskami Rovensko...a Georgio Cosk
Ioanne Nepomuceno Y
Radolph
. - latinsky,
Rozdalovice | -0er memorabilium 1856 | 1960 |némecky, | Privodee IV., s. 380.
ecclesiae Rozd’alovicensis Sosky
Liber memorabilium [1761] latinsky,
Rozdalovice . avrim - 1876 |némecky, | Privodce IV, s. 380.
ecclesiae Rozd’alovicensis 1845 Sosky
Liber memorabilium
Rumburk parochialis ecclesiae et 1742 1942 |némecky |Pravodce IV.,s. 318.
beneficii Rumburgensis
Erstes Memorabilien-Buch
Rychnovnad | der Reichenauer 1774 | 1856 |1BU0SKY: fpgyodee 1V, 5. 318.
Nisou Pfarrei...von Johann Georg némecky
Lihsner
5 Pamétni kniha (zalozena . o
Repin Frantitkem Veselym) 1876 1990 | cCesky Priivodce IV, s. 383.
Liber merrvlorabilium latinsky
Ritonice ccclesiac Ritonicensis 1796 | 1932 |n&mecky, | Privodee IV., s. 384.
(zalozil Josef Haseneckel, Sosky

kaplan)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Liber memorabilium et latinsky,
Semily notitia rerum Semilii...sub 1748 1877 |némecky, | Privodce IV., s. 318.
Andrea Excel, curato cesky
Liber provectuum stabilium
s in oy Sl
Skalsko L N 1700 1815 |némecky, | Privodce IV., s. 318.
sprava o dichodech a Sesk
ptislusenstvi k fafe a farari y
nalezejicich 1664
Liber II memorabilium
decanatus Sobotecensis...a
me annotatus et conscriptus latinsky, o
Sobotka Francisco Xav. Schauer, 1843 1980 |némecky, Privodce IV.,
. . N s. 391-392.
canonico honorario Cesky
Wischehradensi et decano
Soboteceo
Liber memorabilium
Sous parochiac et ecclesiac 1831 | 1854 |BUDSKY: N pisodee TV, 5. 318,
Tschauschensis...a loanne némecky
Ferdinando Horn
Liber memorabilium .
. parochiae Strenicensis lavtlnsky, o
Strenice salozil roku 1759 Frantisek 1759 XX Igee:f(ecky, Privodce IV., s. 399.
Antonius de Haslau Y
Semanovice Kn,l ha Pavmetl sepsan’}/ch 1870 1986 Ivlemecky, Pravodce IV, s. 319.
udalosti Semanovické fary Cesky
Memoriale perpetuum
ecclesiae parochialis
Sluknov Schluckenaviensis . 1710 | 1713 [12U0SKYs Jpihvodee 1V, 5. 319,
Wenceslai anno 1710 némecky
conscriptum a Friderico
Ignatio Reintsch
Sumburk Liber memorabilium 1890 1944 |némecky |Privodce IV.,s. 319.
Ttebenice Liber memorabilium 1726 1753 la:[ insky, PrGvodce IV., s. 319.
némecky
Tiebenice Liber memorabilium 1726 | 1917 |10SKY: b s odee V., . 319,
némecky
Tiebenice Liber memorabilium 1753 | 1770 |120SKY: b sodee V., . 319,
némecky
Ttebenice Liber memorabilium 1771 1801 lavtlnsky, PrGvodce IV., s. 319.
némecky
Liber memorabilium latinsky,
Ttebivlice parochiae Tiziblicensis...a 1787 1939 |némecky, | Privodce IV., s. 319.
Joanne Prosik Cesky
Tusimice Liber memorabilium 1734 1835 lavtlnsky, Priuvodce IV., s. 412.
némecky
Liber memorabilium
) ecclesiae parochialis Jatinsk
Udlice Eidlicio-Pritschaplensis...a 1778 | 1818 | ™Y Iprivodee IV, s. 319.
némecky

me Joanne Nepomuceno
Wagner




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Liber memorabilium .
R . . latinsky, o
Udlice ecclesiae parochialis 1831 1912 némeck Prtivodce IV., s. 319.
Eidlicio-Pritschaplensis Y
Pamétnice fary ujezdské .
Ujezd zalozena farafem Frantiskem | 1882 1950 Ivlemecky, PrGvodce IV, s. 319.
“ [1991] [ Cesky
Matouskem
latinsky,
Ustek Pamétni kniha Ustéku 1764 1969 |némecky, | Privodce IV., s. 319.
Cesky
Pamétni kniha farni osady
Vetla vetelské, zalozena dékanem 1883 1943 | cesky Privodce IV, s. 319.
Janem Pavlanem
. - latinsky,
Vetld Liber memorabilium 1789 | 1883 |némecky, | Privodee 1v., s. 319.
parochiac Wettelensis N
Cesky
Liber memorabilium
Vtelno parochiae et ecclesiae 1721 1765 |latinsky |Pravodce IV.,s. 319.
Wtelnensis
Vieln Liber memorabilium- 1765 | 1868 |némecky |Pravodee IV.,s. 319
o Pfarrchronik Wteln emecky uvodcee V., 8. ’
. o latinsky,
Zaboi Liber memorabilium 1787 | 1895 |nemecky, | Privodee IV, s. 427,
beneficii ZaborzZensis N
Cesky
Pamétnice fary Zlata
Zlata Olesnice | Oles$nice (zalozil farar 1853 1998 | cesky Prtivodce IV, s. 430.
Véclav M. Werunag)
Zlovédice Memorabilia von Lobeditz 1783 1943 lavtlnsky, Pravodce IV, s. 432.
némecky
Liber memorabilium
ecclesiae decanatus
Zatecensis. .., ab Andrea Los,
Zatec Ordinis Praemonstratensis 1856 latinsky | Privodce IV., s. 433.
Pragensis in Monte Sion
professo, p. t. indigno decano
Zatecensi
Liber continens acta, iura,
pensiones, census et varia
memorabilia concernentia
decanatum Zatecensem,
atec conscriptus fideliterame P. f o5y |5y flatinsky, fp 00 400y ¢ 433
Ernesto Groninger, canonico némecky
regulari, Ordinis
Praemonstratensis professo
Strahoviensi, curam
decanalem Zatecii tenente
. Memorabilien-Buch der latinsky, o
Zatec koniglichen Kreisstadt Saaz 1856 1976 némecky Prvodce IV, s. 433.
Zezice Gedenkbuch 1708 1946 |némecky |PrivodceIV.,s. 319.
latinsky,
Zitovlice Pamétni kniha fary Zitovlice 1875 1944 | némecky, | Pruvodce IV., s. 435.

Cesky




Biskupstvi kralovéhradecké

Farnost Farni kronika Vef)l:lna Veﬂzna Jazyk Poznamky
Gedenk-Buch der Pfarre zu
. Bohnau angefangen im Jahre némecky, | .
Banin 1836. Zalozil P. Franz 1836 1990 Sosky Privodce IV, s. 448.
Ludwig Schneider
Gedenkbuch der némeck
Béla nad Svitavou | Deutschbielaer Pfarre, zalozil | 1836 1990 Sesk Yol privodee IV.,s. 448.
P. Mathias Novotny, Pfarrer Y
Bezﬁé‘;}md E:%Z?;Vk:‘;:a fary 1871 | 1938 |cesky  |Privodee IV, s. 236.
Bezdékov nad Liber memorabilium, latinsky, .
Metuiji XVIII/XIX ~1830 1830 némecky | Provedee IV., s. 236.
Bezdekov nad Gedenkbuch oder Chronik latinsk
. (zalozil P. Stanislav Tomek 1836 1850 . Y> | Privodce IV.,s. 236.
Metuji OSB) némecky
N .. latinsky,
Bohdane¢ u  f Gedenk-Buch (zaloZil P. 1836 | 1948 |némecky | Privodee V., s. 238.
Zbraslavic Josef Slavik) N
Cesky
Gedenkbuch der Localie
Bohuslavice nad | Bohuslawitz...von mir 1837 1963 némecky, | Privodce IV, s. 238—
Metuji Joseph Kraus, Lokalkaplan in Cesky 239.
Bohuslawitz
Memorabilienbuch der
Gemeinde Bojanov samt < .
Bojanov angehorigen Ortschaften 1836 1955 gzg(ecky, Zgl(l)vodce IV., 5. 449~
(zalozil P. Franz Turecek, y )
farar)
Gedenkbuch der Pfarre
Borohradek, angefangen im neémeck
Borohradek Jahre 1836, gefiihrt durch P. 1836 | 1995 Cesk Y> | Privodce V., s. 450.
Josef Schoty, derzeit Pfarrer y
zu Borohradek
Gedenkbuch der Borowa..., némeck
Borova u Policky |begonnen 1836 von Joseph 1836 1939 Cesk Y| Privvodce IV., s. 240.
Worell, Pfarrer Ky
Gedenk-Buch bei der Pfarre némeck
Brandys nad Orlici | zu Brandeis am Adler 1844 1939 Sesk Y| Privodce IV., s. 243.
(zalozil farat Josef Aron) y
Liber memorabilium oder némeck
Broumov Gedenkbuch der Pfarrei 1859 1950 Sesk > Privodce IV, s. 246.
Branau (zalozil P. Ivan Gily) Y
Liber memorabiliu Ecclesiae latinsky, . :
Byst Beischtiensis confectus Anno | 1799 1839 | némecky, SO!( ’A'Parc{ublce, FU
y Byst, inv. €. 1.
1799 cesky
Pamatni kniha dékanstvi némeck
Caslav c¢aslavského (zalozil dékan 1836 | 1968 Sesky Y> | Privodce IV, s. 250.

Josef Nedéle)




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Memorabilienbuch der Pfarre
Cenkovice in Tschenkowitz (zalozil P. 1840 1938 |némecky | Privodce IV.,s. 452.
Anton Futschik, farar)
Cervené Janovice Rothjanowicer Pfarrgedenk- 1841 1994 rvlemecky, Prtvodce IV., s. 251—
Buch Cesky 252.
Memoralienbuch der Belaer némeck
Ceska Béla Pfarre (zalozil farat Karel 1836 1999 Sesk Y>| Privodce IV.,s. 252.
Cermak) y
Gedenkbuch oder Chronik
Ceska Skalice | der Pfarrei Bohmisch Skalitz |y 50 f g7 [némecky, fp 00 g0 v s 250,
(zalozil farai Vojtéch cesky
Palecek)
S , | Memorabilienbuch der Pfarre némecky, | Priivodce IV, s. 252—
Ceskd Trebovd | pisp icch Triibau 1836 cesky  |253.
Memorabilienbuch der Pfarre
Damnikov Thomigsdorf (zalozil P. 1836 1880 |némecky | Privodce IV.,s. 254.
Bernard Beran)
latinsk SOkA Rychnov nad
Dobrutka Pamétni kniha dékanstvi 1846 1926 némecli,’ Knéznou, Archiv
dobrusského 1846-1926 Sesk Y2 | dgkanstvi Dobruska,
S kniha ¢. 79.
Gedenkbuch der Pfarre zu némeck
Dolni Bofikovice | Nieder-Ullersdorf, ITlter 1865 1986 |. Y>| Pravodce 1V.,s. 258.
Band Cesky
Dolni Budice | Kniha pamatni fary bu¢ické | 1869 | 1935 2::;(‘;*” Privodee IV, s. 258.
Liber memorabilium (zalozil latinsky,
Dolni Cermna | farai Josef Antonin 1747 1994 | némecky, | Privodce IV., s. 258.
Jankovsky) Cesky
Memorabilienbuch der Pfarre némeck
Dolni Cermna Bohmisch Rothwasser 1836 2000 Sesk Y> [ Privodee 1V.,s. 259.
(zalozil faraf Ignac Hiibl Y
o , Gedenk-Buch der Goltsch- némecky, | Priivodce IV., s. 263—
Golcay Jenikov Jenikauer Dechantei 1836 1 2003 Cesky 264.
Gedenk-Buch der Pfarre zu némeck
Habry Habern (zalozil faraf Fr. 1836 2004 |, K Y>| Privodce 1V., s. 264.
Holub) cesky
Gedenk-Buch des
Hajnice Pfarrsprengels Deutsch 1847 | 1979 |meCkY: | pisvodee v, s. 264.
Prausfitz (zalozil farar Franz cesky
Dietrich)
Gedenk-Buch der Dechantei
und Dechants-Kirche der
A koniglichen freien Stadt némecky, | , -
Havlickuv Brod Deutsch Brod (zalozil Jan 1836 | 2002 Sosky Prvodce IV, s. 265.
Kulec a Kajetan
Choteboisky)
Liber memorabilium localiae 1840 | némeck
Hefmanice Hefmanicensis (zalozil P. Jan | 1766 [1850] | cesk Y>| Privodce V., s. 266.
Antonin Zelisko) y
Gedenkbuch oder Chronik némeck
Hefmankovice |der Localie Hermsdorf 1836 1970 cesky Y>| Pravodce 1V., s. 266.

(zalozil P. Pangratz Elsner,




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
kaplan
Memorabilien-Buch der Stadt
Hefman-Méstec, Kirchen,
Pfarre, Schulen etc., von
Uranfénglichkeit und im némeck
Hetfmavuv Méstec | Zeitverfolge; 1837 | 2002 Sesk Y> | Privodce IV, s. 455.
Merkwiirdigkeiten, Y
anfangend mit dem Jahre
1837 (zalozil P. Franz
Tukatsch z Choltic)
Memorabilien-Buch fiir die némeck
Hlinsko v Cechach | Stadt-Hlinsker Pfarre (zalozil | 1836 | 1980 ézskec Y| Privodee IV, s. 267.
kaplan P. Petr Nedéle) Y
Holice v Cechach Memorab1l1§n—Buch des. 1855 1975 rvlemecky, Pravodce IV., s. 271.
Pfarrbeneficiums zu Holic Cesky
Gedenkbuch der
Horni Adripach | OPeradersbacher Lokalie 1840 | 1923 [2U0SKY: pgiodee v, 5. 271,
(zalozil Frantisek Xaver némecky
Trautmann)
, , Gedenkbuch der Pfarr-Pfriide némecky, | Privodce IV, s. 271-
Horni Branna in dem Dorfe Branna 1838 | 1992 Cesky 272.
Memorabilienbuch der Pfarre neémeck
Horni Hefmanice | Deutsch Hermanitz...von 1836 2002 Cesk Yol pravodee V., s. 272.
Joseph Luhesle? Y
Gedenkbuch der Pfarre . .
Horni Roven Rowen, [gegriindet] von 1853 2002 2:3{601{% g%vodce V., s. 272~
Johann Novotny, Ortspfarrer y '
Horni Sloupnice | \eues Plarrgedenkbuch. 1836 | 1958 | "MK | privodee IV, 5. 273.
(zalozil farai Johann Buiwal) Cesky
Gedenkbuch der neémeck
Horni Studenec | Pfarradministratur Studenetz 1842 1986 Cesk Yol pravodee V., s. 273.
(zalozil Franz Hofmann) y
Horni G?deqkbuch der Pfarre . Privodce IV., s. 273—
Y Bohmisch Wernersdorf 1839 1938 | némecky
Vernéfovice-Jivka . . 274.
(zalozil P. Joseph Weiser)
Hoftice Gedenkbuch der Pfarre Hotic | XIX 1934 rvlemecky, Privodce IV, 5. 274~
cesky 275.
Liber memorabilium oder
i x Gedenkbuch oder Chronik némecky, .
Hoficky der Pfarre Hofzickau (zalozil 1836 1978 Sesky Privodce IV, s. 275.

Anton Miiller, kaplan)




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Memorabilienbuch der
Koniggratzer Bisthums-
Herrschaft Chrast und des
Koniggratzer Bisthums, latinsk
Hradec Kralové | verfasst von mir Karl Hanl, 1847 némecl}(/’ Privodce IV., s. 277.
siebzehnten Koniggritzer Y
Bischof, die Bisthums-
Herrschaft Chrast betreffend,
2 svazky
Material-Index zu dem
P Memorabilien-Buche némecky, | , .
Hrochtv Tynec Hrochowteinitz (zalol P. 1836 | 2004 cesky Privodce IV., s. 456.
Joseph Skalda, farar)
Gedenkbuch der Pfarrei némeck
Hronov Hronow (zalozil Josef 1836 | 1979 Cesk Y> | Privvodce IV.,s.279.
Regner, farar) Y
Chlum u Hlinska E"i‘lﬁ;‘“ kniha farnosti 1893 | 1994 |gesky  |Prvodee IV., s. 282.
Gedenk-Buch der Choltitzer N .
Choltice Lokalie, von Anton 1836 2003 22:{“1(}]’ 2Pfr;;v0dce IV.,s. 282-
Konopacz, Localcaplan Y ’
Liber memorabilium
parochiae Chotieborzensis, latinsky,
Chotébot conscriptus a me Patre 1740 1836 |némecky, | Privodce IV., s. 283.
Francisco Carolo Kodet, p. t. Cesky
parocho
Chotébof Gedenkbuch der Pfarre 1840 | 1979 |"MeCKY: | privodee TV, 5. 283.
Chotébor Cesky
Memorabilien-Buch der némeck
Chroustovice Chraustowitzer Pfarrei 1836 1972 Cosk Y> [ Privodee 1V., s. 456.
(zalozil P. Jan Groeger) y
Chienovice | Gdenkbuch der Lokaliezu 1053 | g5y |nEmecky, 00 4001y s 283,
Kienowitz Cesky
Gedenk-Buch des Pfarr-
. Benefiziums Chwalkowitz némecky, | Priivodce IV, s. 283—
Chvalkovice (zalozil Johann Zumpte, 1836 1999 cesky 284.
farar)
Poznamenani paméti
hodnych vécei pii chramu
Pan¢ Jablonskym s.
Bartolomgje, apostola Pang.
Jablonné nad Sepsana ode mé Waclava
Orlic Skalického, rodem a kaplana | 1790 1793 | cesky Prtivodce IV, s. 457.
zdejsiho, 1éta Pané 1790,
téhoz Casu farafe jablonskyho
Jana Caspara Tedra a
vikariusa P. Vojtécha Appla,
dékana landskronskyho
Liber memorabilium
. parochiae Jablonensis, .
Jablom}e’nad conscriptus ab eximio 1768 1813 la:[ nsky, Prtivodce IV, s. 457.
Orlici némecky

domino Casparo Kaspar,
titulari decano eiusdem




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Jablonné nad Liber secundus latinsky,
Orlici memorabilium ecclesiae et 1820 1947 |némecky, | Privodce IV., s. 457.
parochiae Jablonensis Cesky
Memorabilien-Buch der
Jablonné nad Pfarre Gaabel vom Jahre 1836 | 2001 némecky, | FU Jablonné nad
Orlici 1836, angefangen vom P. Cesky Orlici
Franz Stanzl, Pfarrer
Memorabilien-Buch fiir das
u Decanal-Beneficium zu 1920 < N
Jaroméet Jaromir (zalozil Franz 1840 [1950] némecky | Privodce IV., s. 285.
Lukesch, kaplan
Memorabilien-Buch bei der
Jasennd Pfarrkirche sancti Georgii zu ¢/ | jggg [0Emecky, | p o qee 1v s 286,
Jasenna (zalozil farat Johann Cesky
Philipp)
. Gedenkbuch der Pfarre zu N o
Javornik Mohrn (zalozil Josef Janisch) 1836 | 1917 |némecky | Pravodce IV, s. 287.
Gedenkbuch der
Pfarradministratur némeck
Jefice Groszgerzitz, beschrieben 1836 | 1945 Cesk Y> | Privodce IV, s. 287.
von Joseph Zettmar, Y
Administrator
Jevisovice | Gdenkbuch der Localiezu | g5 | 1935 |némecky, fp 0 q0e v, 5. 458.
Jenischowitz Cesky
Memorabilienbuch der neémeck
Jezbotice Pfarrei Jezbotitz (zalozil P. 1836 | 1976 Cesk Y| Privodce IV, s. 458.
Mathias Zialkovsky, farar) Y
Gedenkbuch der Civil-Pfarre
der k. k. Freistadt und némecky, | Privodce IV, s. 289—
Josefov Festung Josefstadt (zalozil 1862 1948 Cesky 290.
Josef Petzold, farar)
Liber memorabilium localiae
Kladruby nad Kladrubiensis a Patre Joanne 1810 1832 latinsky, |Prdvodce IV.,s. 292—
Labem Schauer, capellanno némecky |293.
Kladrubii
Kniha pamétni pfi localii nemeck
Knifov knifovské (zalozil P. Ignac 1836 | 1981 ézskec Y| Privodee IV, s. 295.
Jan Nepomuk Ttima) y
Kostelec nad Gedenkbuch der Dechantei némeck
Orlici Adler-Kostelec (zalozil P. 1854 1993 Sesk Y> | Privodce IV., s. 459.
Jan Hlavaty, dé¢kan) y
, Gedenkbuch der . N
Kostelni Lhota Kostelnolhotter Lokalic 1785 1846 |némecky | Privodce IV.,s. 298.
Gedenkbuch bei der némeck
Kostelni Lhota | Kostelni-Lhotaer Pfarre 1833 2002 Sesk Yol Pravodee IV.,s. 298.
(zalozil P. Wenzel Kottland) Y
. Gedenkbuch der Pfarre und [1764] némecky, .
Kovanice Gemeinde Kowanitz 1838 2002 Sesky Priivodce IV., s. 300.




Innocencem Jelinkem)

Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Erneuertes Gedenkbuch der
Kréliky Stadt-Pfarre in Grulich 1838 | 1986 | "MK | privodee 1V, 5. 301.
(zalozil Benignus Johannes Cesky
Nepomuk Kuhn, farar)
Erneuertes Gedenkbuch der
Kraliky Stadi-Pfarr-Kirche in Grulich | -y g35 | 197y [nEmMecky, 1o qce v 5. 301.
(zalozil Benignus Johannes cesky
Nepomuk Kuhn, farar)
Liber memorabilium .
ecclesiae et parochiae latinsky,
Krucemburk P .. 1835 1991 |némecky, | Privodce IV., s. 302.
Krusburgensis (zalozil Sesk
FrantiSek Schuberth) Y
Liber memorabilium
Kutnd Hora | Deneficii Kuttenberg 1722 | 1844 [BU0SKY: pguodee TV, 5. 305.
(zalozeno Janem Mat¢jem némecky
Dacickym z Hesova)
. Gedenkbuch der némecky, | , .
Kutn4 Hora Erzdechantei zu Kuttenberg 1842 1950 Sesky Prtivodce IV., s. 305.
Pamétnice fary bélohradské
Lazné Bélohrad | (zalozil Frantisek Petera, 1836 2001 |cesky Pravodce IV., s. 309.
farar)
Liber memorabilium, in quo
ecclesiae parochiales,
commendatae, filiales,
Lazné Bohdaned E?feegig lpl)llcl)bhcae, cum et 1772 1955 éz:[;gky, g’?(l)vodce V., s. 309—
beneficia...notantur ab
Ignatio Xaverio Boczek,
curato Bohdanecensi
Liber memorabilium
parochiaec Bohdanecensis, . . 5
Lazn¢ Bohdane¢ | conscriptus ab Ignatio 1773 1848 lavtlnsky, Privodee IV, 5. 309
= némecky |310.
Boczek..., continuit Josephus
Baczina
Lazne Bohdaned Pamétni }(mlrla farnosti 1836 1969 rvlemecky, Prtivodce IV., s. 309—
bohdanecské Cesky 310.
Lede¢ nad Gedenkbuch des Decanats némecky, .
Sézavou der Stadt Leded 1835 1973 Sosky Priivodee IV, s. 310.
Chronik...geschrieben im
Jahre 1836 und fortgesetzt . o
Letohrad vom Joseph Jezek, Pfarrer 1836 | 1983 |nemecky, [Privodee IV, s. 462—
. Cesky 463.
und Personaldechant in
Geyersberg
Libice nad Gedenkbuch der Pfarre Libitz némeck
s 11 (zalozil Franz Moritz z 1836 1980 |. Y>| Privvodce V., s. 313.
Cidlinou Litomysle) cesky
S Gedenk-Buch fiir die némecky, | , -
Lipoltice Lipoltitzer Lokalkirche 1837 | 2003 Sosky Prvodce IV, s. 314.
. y Liber memorabilium y Privodce IV, s. 319—
Litomys] decanatus Litomissliensis XIX 1942 | Gesky 320.
Pamétni kniha fary lucické némeck
Lucice (zaloZena farafem P. 1836 | 2004 cesky Y>| Privvodce IV.,s. 321.




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Liber memorabilium némeck
Luze parochiae Luzensis (zalozil 1856 1950 Sesk Y| Privvodce IV., s. 463.
P. Ignac Zelinka, kaplan) Y
Malé Svatofiovice | Famatni kniha pfi kapli ~ 4 g0l 1977 [esky | Privodee IV, 5. 323.
Sedmi radosti Panny Marie
Martinkovice Liber memorabilium 1777 1923 lavtmsky, Privodce IV., s. 323.
némecky
Micov Gedenkbuch der Mitschower [ ¢35 1 1gy5 [Emecky, | p oo qce 1V, 5. 465,
Pfarre Cesky
Memoriae miscellaneae
collaturae Mikulovicensis
labore et industria Josephi
Mikulovice Francisci Deyoty ex magna 1836 1934 rvlemecky, Privodce IV, s. 328—
opera collectis fontibus Cesky 329.
compilatae. Kniha pamétni
pti fafe Mikolowické wedena
od 1. ledna 1836
Memorabilienbuch des neémeck
Mladé Buky Pfarrbezirks Jungbuch 1836 | 1960 Cesk Y> | Privodce IV, s. 331.
(zalozil P. Anton Hiibner) Y
Mladocovska pamétni kniha
chramu Pané sv.
Bartoloméje, fary, farnich latinsk
Mladocov osad, skol, znamenitych osob | 1841 1978 Cesk Y> | Privodee IV.,s. 332.
[a] udalosti, chronologicky y
dle vefejnych i domacich
prament déjepisné sestavena
Morasice u Gedenkbuch der MoraSicer
. » Pfarrkirche (zalozena 1857 némecky | Privodee IV., s. 334.
Litomysle , ,
paterem Karlem Horskym)
Moravany Liber memorablhum localiae 1836 1998 rvlemecky, Privodce IV, s. 334—
Moravanensis Cesky 335.
Gedenkbuch oder Chronik
Nachod der Dechantei Nachod 1835 | 1994 |PEMeCkY. b odee IV, s. 340.
(zalozil Kaspar Lukavsky, Cesky
dékan
Kronika pro faru mésta Nové
Nové Paka Palfy (zalozena od Jana 1841 1935 | cesky PrGvodce IV, s. 343—
Nespora, kaplana 344,
novopackého)
Nova Ves u Gedenkbuch der Neuesdorfer | [1818] némecky, | , .
Chotsbofe | Pfarre 1836 | 1979 |cesky |PruvedeeIVe.s. 345,
Memorabilien-Buch der némeck
Novy Hradek Pfarre Neuhradek von Josef 1839 1999 Sesk Y>| Privodce IV.,s. 349.
Klein, Kaplan y
. Memorabilienbuch der némecky, | , .
Orlicky Localic Worlitschka 1836 1992 Sesky Privodce IV., s. 466.
Ostietin | Memorabilien-Buch der 1851 | 1980 |2MEKY: | privodee 1v., 5. 353.

Pfarr...zu Wostfetin

Cesky




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Gedenkbuch des
Decanalbeneficiums zu
Pardubitz aus den Oberamts-
und Stadt-Grund-biichern némeck
Pardubice herausgezogen, 1846 | 1994 Sesk Y I Privodee IV, s. 355.
zusammengetragen und Y
geschrieben von Johann
Nywelt, Stadtdechant und
bischoflichen Bezirksvikér
Gedenkbuch der Peckauer némeck
Pecka Pfarre (zalozil Vendelin 1836 1947 Sesk Y>| Privodce V., s. 356.
Duschek, dékan) y
Memorabilien-, Zeit- oder
Pecka Gedenkbuch des Petzkauer o301 o3¢ [nEmecky. b0 qee 1v 5. 356,
Pfarrbeneficiums (zalozil cesky
Vendelin Duschek, dékan)
Gedenkbuch der Podiebrader N .
Podébrady Dekanal - Kirche (zalozil 1836 1981 22:{“1(}]’ lg‘gl(l)vodce V., 5. 359~
Thaddaeus Wesely) Y ’
Police nad Metuji | Gedenkbuch der Pfarre Politz | 1836 | 2000 22:{;(:1(}]’ Prtivodce IV., s. 361.
Gedenkbuch der Pfarre némeck
Potchy Potéch, zalozil P. Josef 1836 1958 Sesk Y> [ Privodee 1V.,s. 363.
Vaclav Moucka Y
Gedenkbuch fiir die Lokalie némeck
Potstejn zu Pottenstein (zalozil Franz 1836 1948 Sesk Y>| Privvodce IV., s. 468.
Lyer, kaplan) y
Pamétni kniha pfi fatre
kralovského komorniho
mésta Pielouce, zalozena od latinsk
Pielou¢ P. FrantiSka Morice, toho 1845 1899 Sesk Y> | Pravodce 1V.,s. 368.
Casu farare, a vzdélana od y
Frantiska LukeSe, toho ¢asu
kaplana
Kniha pamétnich véci pfi
zadusi Preloucském sv.
Jakuba a Seminském sv. Jana
Kititele, téz Maticky Bozi na
Sv. Poli, jakoz i fafe mésta latinsky,
Prelouc Prelouce nad Labem se 1733 1846 |némecky, | Privodce IV., s. 368.
vychazejicich. Zalozena od cesky
knéze Ferdinanda Antonina
Grima, ten Cas farate J. M. C.
komorniho mésta Pielouce
nad Labem v roce 1733
Piibyslav Gedenkbuch (zalozil Alois 1857 | 2003 |"MKY: | privodee TV, 5. 371.
Simacek, farar) Cesky
Radim Gedenkbuch XIX némecky | Privodce IV.,s. 373.
Kniha pamétni pro chram y o
Ran4 Péné Ranskej (zaloil P. 1837 | 1998 gzgf(eCky’ Zg“g“’dce V., s. 468~
Viclav Hajek) y :
Rohovladov Belg | Memorabilienbuch der Plarre |-y o5 | jgg3 - [ nEmeCky: | p oo qee 1., 5. 376.

Biela

Cesky




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Ronov nad Gedenkbuch der Ronower neémeck
Doubravou Pfarre (zalozil P. Josef 1836 1961 Sesk Y, Privodce IV, s. 469.
Valasek) Y
Pamétni kniha osady Rtynské
v diecézi a kraji
Rtyné v kralohradeckém, zapocata N Privodce IV, s. 381—
Podkrkonosi roku 1839 ode mne Frantiska 1839 1996 | cesky 382.
Hromadky, duchovniho
spravce v Rtyni
Gedenkbuch bei der Pfarrei neémeck
Ruprechtice zu Rupersdorf (zalozil P. 1839 | 1972 Cesk Y> | Privodce IV, s. 382.
Athanas Gerzubek) y
x . Memorabilienbuch der némecky, | Privodce IV, s. 383—
Retova Localie Grossritte 1836 1989 Cesky 384.
Gedenk- und Memorabilien- némeck
Sany Buch (zalozil Josef Biezina, 1836 | 1975 Cesk Y> | Privodce IV, s. 385.
faréf) Y
Sézavka f;ﬁ;:‘slf:lgj‘l f;‘ry 1879 | 1998 |cesky  |Privodee IV, s. 385.
Skuhrov u Gedenk-Buch der Pfarre neémeck
i Skuhrov (zalozil Anton 1836 | 2003 |, Y> | Privodce IV, s. 387.
Havli¢kova Brodu Cesky
Ruffer)
Kniha pamatni...; sepsal .
Skutec Alois Fr. Brychta, kaplan z 1855 1918 | cesky ngodce V., s.471-
Rychmburce) '
Gedenkbuch der Slatinaner neémeck
Slatinany Localie (zalozil P. Josef 1836 | 1956 Cesk Y> | Privodce IV, s. 472.
Zeman, farar) Y
Liber memorabilium latinsky, .
Slavonov parochiae Slavonoviensis 1843 1996 |némecky, }33’;1(1)V0dce V., 5. 389
napsal Antonin Fl. Weyce ces
(napsal A in F1. Weycel) Cesky ’
Mit Gott Gedenk-Buch bei . o
Starkov der Starstidter Pfarrei zu St. | 1836 | 1950 [némecky, | Privodee IV, s. 394
Joseph Cesky 395.
Gedenkbuch fiir das
, . pfarrliche Beneficium zu némecky, | , -
Stary Rokytnik Altrognitz (zalozl P. Joseph 1840 1963 Sesky Privodce IV., s. 396.
Hoppe)
S;;;fvﬁid Ejé?:ltfﬁéﬁlha delanstvi 1857 | 1986 |cesky  |Privodee IV., s. 401.
Gedenkbuch der Swincaner N
. .. némecky, | , -
Svin¢any Pfarre (zalozil Johann 1836 1933 Sesk Privodce IV, s. 473.
Cantani, zdejsi farar) Y
Svoboda nad Gedenkbuch der Localie zu némeck
. Freiheit (zalozil P. Anton 1837 1977 |, Y| Privodce IV., s. 402.
Upou Cesky

Pohley)




Farnost Farni kronika veg((;na vegf)na Jazyk Poznamky
Gedenkbuch der
Pfarradministratur zu
Swojanow angefangen vom
Svojanoy | ’2hre 1836 und 1836 | 1963 |"meCkY: | pravodee v, s. 473.
wiedergeschrieben vom cesky
Ignatz Mach,
Realadministrator zu
Swojanow
Gedenkbuch bei der Pfarrei
& Schonau (zalozil P. némecky, | ;-
Sonov Tidephonsus Michael Apell 1836 1949 cesky Prtivodce IV, s. 404.
OSB)
Gedenkbuch der Lokalie zu némeck
Teleci Telezy..., verlegt von P. 1787 1939 Sesk Y>| Privvodce V., s. 407.
Franz Semonsky, Lokalist Y
Gedenkbuch der . .
Teplice nad Metuji | Oberweckelsdorfer Pfarre 1836 1958 Igzg(ecky, ZB%VOdce V., s. 407~
(zalozil P. Wenzel Wittich) Y :
Liber memorabilium
Trutnov decanatus Truttnoviensis ab ;5 | 1755 flatinsky, 1o 000001 ¢ 409,
Antonio loanne Lyer, decano némecky
Truttnoviensi
Trutnov Ei; r&gﬁbmum (@utor f 1e>7 | 1850 [nemecky |Privodee IV, s. 409,
Trutnov Gedenkbuch des Trautenauer | o5 | 5g03 [0EmeCky. b0 qee 1 5. 409,
Decanal-Beneficiums Cesky
Trutnov-Horni | Gedenkbuch bei der Kirche 1836 1930 | nemeck Pravodce IV., s. 409—
Staré Mésto St. Wenzel in Altstadt Y 1410.
Gedenkbuch bei der Pfarre némeck
Tiebonin Ttebonin...von P. Joseph 1842 1989 Sesk Y>| Privodce V., s. 410.
Parzilek, Pfarrer Y
Chronik oder
Memorabilienbuch iiber die
merkwiirdigsten némeck
Turkovice Begebenheiten und anderen 1836 | 2003 |. K Y>| Privvodce IV, s. 411.
des Andenkens wiirdigen cesky
Ereignisse, von Johann
Wacek, Pfarrer zu Turkowitz
Liber memorabilium (a P. latinsky, o
Ubislavice Philippo Auer, patria 1836 1955 | némecky, le'gvodce V., s. 412
Chrudimensi) Cesky ’
Gedenk-Buch der Pfarre némeck
Uhelna Ptibram | Kohl-Pizibram anfangend 1835 . Y> | Privvodce V., s. 413.
1835 cesky
Memorabilienbuch der nemeck
Usti nad Orlici | Dechantey Wildenschwerth 1836 | 2002 é:sk Y> I Privodee IV, s. 415.
(zalozil dékan Martin Boller) Y
Localie Waltersdorf- y o
Valtefice Gedenkbuch (zalozil P. Josef | 1846 | 1992 [némecky, | Privodee IV., s. 415~
abka) Cesky 416.
Valtefice Memorabilienbuch der Pfarre XIX 2000 némecky, | Privodce IV., s. 415—

Neudorf

Cesky

416.




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Gedenkbuch bei der
Wamberger Pfarre im Lande
Bohmen, Koniggritzer Kreis, némecky, | , .
Vamberk Herrschaft Reichenau (zalozil 1844 | 2004 Sosky Privodce IV., s. 475.
P. Johann Alois Dusil,
Pfarrer von Wamberg)
Velkd Jesenice | ioet memorabilium 1847 | 1952 |"mECKY: | privodee V., 5. 417.
parochiae Jessenicensis Cesky
Liber memorabilium
parochiae Wilshicensis..., . N _
Vicice conscriptus a Joanne Antonio | 1747 1860 Egirlllzlc(l}(], i’;vodce V., s 421
Procksh, actuali curato y ’
parochiae hujus
" Gedenkbuch fiir die Pfarre . Pravodce IV., s. 421—
Vicice Wildschiitz 1837 1918 | némecky 427,
Vikaneé Gedenkbuch der Kirche und g5 1 196, [nEmecky, | p oo qee 1v s 422,
Pfarre zu Wlkane¢ Cesky
Liber memorabilium . o
Vojniv Méstec | parochiae Wojnoméstecensis | 1837 1977 gzgrll(ecky, Z;;vodce V., s.422-
(zalozil Josef Plessel, faraf) Y '
Memorabilienbuch bei der némeck
Vraclav Expositur Wraczlaw von P. 1843 1986 |. Y| Privvodce IV., s. 423.
- Cesky
Johann Winat
Memorabilien-Buch fiir die neémeck
Vrbativ Kostelec | Gemeinde Kosteletz samt 1836 1994 |, Yol Privodee IV., s. 476.
o Cesky
gehdrigen Ortschaften
Gedenkbuch der Wrbitzer
. Pfarrkirche sub titulo sancti némecky, | , .
Vrbice Galli (zalozil P. Josef 1840 1975 Sosky Privodce IV, s. 424.
Hruska)
Memorabilienbuch der neémeck
Vyprachtice Localie Weipersdorf (zalozil | 1836 | 2000 |. Y>| Privodce IV., s. 426.
. " . Cesky
Ignac Hlousek, lokalista)
Memorabilien-Buch bei der . .
Vysoké Chvojno | Chwogner Pfarre (zalozil Jan | 1836 | 2000 rvlemecky, Privodee IV., 5. 426-
oy y cesky 427.
Marsalek, farar)
Pamétni kniha dékanstvi
A kralovského vénného mésta latinsky, .
Vysoké Myto Vysokého Myta (zalozil 1836 1990 Sesky PrGvodce IV., s. 427.
dékan Ferdinand Sobr)
y Memorabilien-Buch fiir die 1943 | némecky, .
Zalonov Localie zu Sallney 1840 119877 | cesky Privodce IV., s. 427.
Pamétni kniha farnosti némeck
Zamrsk Zamrsk (zalozil farat Jan 1840 1979 Sesky Y| Privodce IV., s. 428.

Nepomuk Vanicek)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Pamétni kniha fary
Zbraslavické dle tii starych
rokti 1866 novée zalozena od
Frantiska Serafina Alfonsa
. Illema, t. ¢. farate, vybora . Privodce IV, s. 476—
Zbraslavice méstského zastupitelstva, 1866 1931 | esky 4717.
¢estného méstana,
mistopiedsedy obcanské
zalozny, rodaka
litomyslského
Gedenkbuch der Pfarre némeck
Zbyslav Zbislau (zalozil farat Josef 1836 | 1978 Sesk Y I Privodee IV, s. 429.
Wessner) Y
Zbggov v Cechach | Gedenkbuch bei der 1845 | 1936 |"meCkY: | piivodee v, s. 429.
Expositur in Zbeischow Cesky
Gedenkbuch der
. Zdechowitzer Pfarre anno némecky, |, -
Zdechovice 1843, Antonius Sedléczek. 1843 2000 gesky Pruvodce IV., s. 430.
curatus Zdechiwi
Zdohoy | GedenkbuchderPfarrezu 1 ye3g | 1917 | ngmecky | Privodee IV, s. 430.
Melkersdorf
Gedenk-Buch fiir die némeck
Zvole Lokalkirche in Zwoll, 1844 1971 Cesk Y>| Privodce IV.,s. 432,
Opotschner Herrschaft y
Zamberk Gedenkbuch der Pfarre 1836 | 1993 [EMeCKY: | prayodee IV, 5. 433.
Senftenberg Cesky
Gedenk-Buch der Pfarre zu némeck
Zeleznice Eisenstadt (von P. Johann 1840 1967 Sesk Y>| Privodce IV, s. 434.
Takesch, Cooperator) Y
Fizelice nad Gedenkbuch der Pfarre némeck
<11 Zizelitz..., von Anton 1837 2003 |. Y>| Privodce 1V., s. 435.
Cidlinou Cesky
Patzak, Pfarrer
Biskupstvi ¢eskobudéjovické
Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Albrecﬁhce u Liber memorabilium 1832 1995 rvlemecky, Privodce IV., s. 233.
Susice cesky
Blatna Protocollum memorabilium {5, latinsky | Priivodce IV., s. 449.
et decretorum
Liber memorabilium latinsky,
Blatna (zalozil P. Mathias 1841 1924 | némecky, | Privodce IV., s. 449.
Wosahlik) Cesky
Liber memorabilium
territorii parochialis latinsky, o .
Borovany Borovanensis (zalozil P. 1785 1999 | némecky, Zgulvodce V., s.450
Frigdianus Pokorny cesky ’

C.R.L.P.)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Borsov nad Ge‘denkbuch der Pfarre 1895 2001 Ivlemecky, Privodee IV., . 241,
Vltavou Paireschau Cesky
Pamétni kniha fary a kostela
v bosileckého (zalozena N Privodce IV., s. 241—
Bosilec Frantiskem Serafinskym 1883 1972 | Gesky 242.
Miilerem)
” Pamétni kniha fary latinsky, |Prtvodce IV.,s. 241—
Boilec bosilecké od roku 1730 [1703] ] 1801 némecky |242.
“ . Gedenkbuch fiir den némecky, | FU Cernice, kniha
Cernice Pfarrbezirk Czernitz 1944 1987 cesky II1.
. Pamétni kniha farnosti N Pravodce IV., s. 453—
Dobrs dobrské 1891 1992 | cesky 454,
Liber memorabilium latinsk
Doudleby (zalozil P. Vaviinec 1740 1989 Sesk Y> | Privodce V., s. 261.
Furbirtz) 2 svazky y
. . latinsky,
Drahov Liber memorabllmm . 1763 1891 |némecky, | Privodce IV., s. 261.
parochiae Drahoviensis N
Cesky
. .- latinsky,
Hartvikoy | L10er memorabilium 1829 | 1990 |n&mecky, | Privodee IV., s. 265.
localiac Hartlikowiensis N
Cesky
latinsk SOKA Cesky
.. < . | Gedenkbuch der Pfarre AUNSKY, | Krumlov, FU Hofice
Hofice na Sumavé | .. . 1654 1945 | némecky, % .
Horitz Sesk na Sumave,
Y neiventarizovano.
. . latinsky, o
Hroby Liber memorablhum 1723 1917 [nemecky, Privodce IV., s. 278—
parochiae Hrobyensis N 279.
Cesky
Hroby Liber memorabilium 1857 1938 Ivlemecky, Privodee IV, . 278-
Cesky 279.
JaroSovnad 1y 4o memorabilium 1890 | 1973 |gesky  |Pravodce IV., s. 286.
Nezarkou
. | Kniha pamétni fary " o
Kadov u Blatné kadovske, dil I1. 1890 1947 | cesky Prtivodce IV, s. 459.
Liber memorabilium
parochiae Kadoviensis et
filialis eiusdem latinsk
Kadov u Blatné | Bezdiekoviensis, inchoatus 1761 1890 éesks Y> | Privodce 1V., s. 459.
anno 1761 a me loanne Y
Josepho Scholler, curato
Kadoviensi
R Gedenkbuch des némecky, o
Kamenny Ujezd Pfarrbezirkes Steinkirchen 1836 1990 Sosky Priivodce IV, s. 291.
Liber dominis successoribus .
in decanatu Kaplicensi latinsky,
Kaplice . pie 1788 1961 |némecky, | Priivodce IV., s. 291.
necessarius (zalozil Paulus Sesk
Spalt) Y
Liber memorabilium .
expositurae latinsky,
Kostelec P . 1861 1990 | némecky, | Privodce IV., s. 297.
Kostelecensis...a Joanne Sesky

Baptista Bezpalec




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Memorabilia parochiae
LiSov LiSoviensis (zalozil kaplan 1881 1950 |cesky Prtivodce IV., s. 315.
Vit Dolejsi)
Pamatni kniha pro farni
Majdalena osad}l S. Mﬁrl vl\’/[ajd’alens’kou 1857 2001 |cesky Privodce IV., s. 322—
zaloZena pfi zfizeni farni 323.
osady této 1857
Liber Memorabilium latinsk SOKA Strakonice,
Malenice Ecclesia Parochia 1666 1734 cesky Y> | FU Malenice (1666—
Malenicensis 1953).
Liber erectionum er latinsky, | SOkA Strakonice,
Malenice memorabilium ecclesiae er 1734 1945 | némecky, | FU Malenice (1666—
parochiae Malenicensis cesky 1953).
Liber memorabilium penes
ecclesiam parochialem
Maly Bor Parvoboronensem, 1787 1953 |latinsky |Pravodce IV.,s. 323.
inchoatus a curato Carolo
Malkovsky
Liber actorum et .
Mlada Vozice memorabilium ecclesiae 1656 1663 lvatlnsky, NA P?aha:APA 1.B
L .. . cesky 43/2, inv. €. 1756.
parochialis Neowozicensis
Liber memorabilium
parochiac NeowoZicensis
cum chronologia latinsky,
Mlada Vozice | parochorum, comparatus 1803 1985 |némecky, | Pruvodce IV., s. 331.
cura et opera Joannis Cesky
Antonii Moravek, p. t. loci
decani
Liber memorabilium
ecclesiae et parochiae latinsky,
Mysliv Misliviensis...per me 1782 1943 | némecky, | Privodce IV., s. 339.
Andream Joannem Krschka, cesky
curatum Misliviensem
SOKA Prachatice, FU
Némcice u Netolic | Liber Memorabilium 1759 1796 |latinsky |Neémcice, inv. ¢. 2,
kniha ¢. 1.
Memorabilien — Zeit — oder némeck SOKA Prachatice, FU
Némcice u Netolic | Gedenkbuch der 1836 1948 Sesk Y, Némdice, inv. €. 2,
Niemtschitzer Pfarre y kniha ¢. 2.
Nezamyslice Pamétni kniha 1845 1937 |cesky Prtivodce IV, s. 342.
Liber memorabilium latinsky
Nova Vcelnice (eccl.esme Neo— " XV 1978 |némecky, | Privodce IV., s. 344.
Oettingensis), zalozil Josef XIX N
Cesky
Kuennert
Liber continens omnia
mobilia et memorabilia .
ecclesiae parochialis Neo- latinsky,
Nova Ves Ceies1ac parochia 1s Neo 1703 | 1838 |némecky, | Privodce IV., s. 345.
pagensis sanctae Catharinae Sesk
virginis (zalozil Andreas Y
Junger, farat v Nové Vsi)
. .. . BC, Farni kronika
Olesnice | Memorabilien-Buch fiirdie | 70, | g7q [latinsky, £ i e (1787
Lokalie Ellexnitz némecky

1970).




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Memorabilien-Buch der latinsky, .
Omlenice Pfarre Umlowitz (zalozil 1788 1977 |némecky, Privodce IV, s. 351
.. . N 352.
Mat¢j Grossinger) cesky
Liber memorabilium neo- .
erectae parochiae latinsky,
Oparany ; . .. 1787 1947 | némecky, | Privodce IV., s. 352.
Woparzanensis (zalozil Sesk
pater Antonin Winter, S. J.) Y
Liber memorabilium latinsky,
Petrovice u SuSice | ecclesiae Petri et Pauli in 1762 1835 | némecky, | Privodce IV., s. 356.
pago Petrowitz cesky
Liber memorabilium latinsky,
Petrovice u SuSice | ecclesiae Petri et Pauli in 1836 1988 | némecky, | Privodce IV., s. 356.
pago Petrowitz Cesky
Gedenkbuch der Plan-
Pfarrei, verlegt von P.
. . . . | Joseph Gewinner, derzeit némecky, | , -
Plana nad LuZnici . 1836 1962 |. Pravodce IV., s. 358.
Pfarrer in Plan, und Cesky
geschrieben von Peter
Miiller, Kaplan
Purkarec Gedenkbuch der Pfarre 1836 1957 Ivlemecky, Pravodce IV., s. 372—
Burgholz Cesky 373.
Rabi Kniha pamétni Rabi 1872 1978 | cCesky Pravodce IV., s. 373.
Chronik der Pfarre
Rosenthal von Siegfried .
Rozmital na Kiiweg, Archivar und latinsky,
9 . . o 1836 1977 |némecky, | Privodce IV., s. 381.
Sumavé Bibliothekar des Sesk
Cistercienser Stiftes y
Hohenfurth
Sedlice u Blame [ JeCenibuch der Plarre 1934 | 1949 |cesky  |Pravodee IV.,s. 471.
Sedlice u Blatné (S}:S?fzkb“"h der Pfarre 1949 | 1967 |eesky  |Privodce V., s. 471.
Liber memorabilium Nro I
penes ecclesiam
parochialem Sedlicii ex latinsk
Sedlice u Blatné | decreto inclyti c. r. 1836 1843 HINSKY: | privodee IV.,s. 471.
. . némecky
gubernialis praesidii
confectus...sub curato loci
Josepho Babor
Liber memorabilium oder latinsk
Sedlice u Blatné | Gedenkbuch der Pfarre 1836 1853 avlns Y> | Privodce 1V., s. 471.
. némecky
Sedlitz
Gedenkbuch der Pfarre neémeck
Sedlice u Blatné | Sedlitz (zalozil Johann 1827 1934 |, Y>| Privodce V., s. 471.
oy Cesky
Kubicek, kaplan)
Sepekov Liber memorabilium XVIII | XIX |latinsky |PravodceIV.,s. 386.
Pamatni kniha kaple
skocické. Léta Pané latinsky,
Skocice 1681...(zalozil P. Ludvik 1681 1968 |némecky, | Privodce IV., s. 471.
Zastérsky OMConv. z Cesky

Horazd’ovic)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Liber rerum memorabilium latinsky, o
Stary Rozmital | parochiae Vetero- 1763 1989 |némecky, 133;u7v0dce V., s. 396-
Rosmitalensis cesky ’
Strasin Liber memorabilium 1790 1992 gzg(;cky, Pravodce IV., s. 398.
latinsky,
Strmilov Liber memorabilium 1834 1863 |némecky, | Privodce IV., s. 399.
Cesky
Liber memorabilium et latinsk
“ fundationum ac jurum HNSKY: 1 Privodce IV.,s. 400—
Susice . . 1707 1927 |némecky,
ecclesiae et decanatus regiae N 401.
R . Cesky
civitatis Sutticenae
S us Gedenkbuch der Pfarre und XIX némecky, | , .
Sevétin Gemeinde Schewdtin [1730] 1972 cesky Pravodce IV., s. 403.
. . latinsky, .
Tébor Liber memorabllilum. 1783 2002 | nemecky, Pravodce IV., s. 405—
decanatus Taboriensis N 406.
cesky
Liber memorabilium
parochiae Trebonensis in
duas partes divisus,
Treboi conscriptus ab Aquilino | 590 | yee3 N jatingky [ Privodee IV, 5. 411.
Hrdliczka, canonico regulari
sancti Augustini Trebonae
quodam professo. Anno
Domini 1798, 2 svazky
Liber memorabilium latinsky,
Velesin ecclesiae parochiae 1835 1940 |némecky, | Privodce IV., s. 417.
Weleschinensis Cesky
latinsk SQkA Prachatice,
Vlachovo Bfezi | Pamétni kniha I 1734 1811 9 Y> I DU Vlachovo Brezi,
némecky | .
sign. II-1.
latinsky,
Vlachovo Bfezi | Pamétni kniha II 1825 | dodnes | némecky, | DU Vlachovo Bfezi
Cesky
Liber memorabilium latinsky, o
Vodiiany | (zalozil P. Wenceslaus 1836 | 1989 |némecky, | Fruvodee V., s. 475~
N 476.
Lucas Hanuss) cesky
Pamétni kniha pfi fafe
1 Zabotské - 1. dil (zalozil . o
Zaboii farf Josef Rut, rodak 1890 1959 | cesky Prvodce IV, s. 476.
hvozd’ansky)
5. Liber memorabilium némecky, | , -
Zihobce 1836 2003 Privodce IV, s. 434.

Zihobecensis

Cesky




Biskupstvi plzenské

Farnost Farni kronika Veg(elna Veﬂzna Jazyk Poznamky
Bezdékov Liber memorabilium 1836 ﬁg};lgg’ Pravodce IV, s. 235—
(zalozil P. Matyas Pixa) N Y>1236.
Cesky
. o latinsky,
Blizejov Liber memorabilium 1774 | 1998 |némecky |Privodce IV., s. 237.
parochiae Blizioviensis N
cesky
Buch der Denkwiirdigkeiten némeck
Bochov (zalozil P. Ferdinand 1826 1996 Cesk Y>| Privodce IV, s.239.
Gottfried Haberzettl) Y
Pamétni kniha dékanstvi
Domazlice | <ralovskéhomésta 1873 | 2003 |PmeCky: i odee V., s. 260.
Domazlice (zalozil dékan Cesky
Karel Hajek)
HorSovsky Tyn | Haec folia facta loquuntur 1836 1978 2:;?(;01(}]’ Privodee IV, s. 274.
Liber memorabilium latinsky
Hvosdany  |Parochiac Hwozdianensis 1810 | 1969 |n&mecky, | Privodce IV., s. 282.
(zalozil Josef Machovec, Sesk
faréF) Y
Protocollum parochiae latinsky
Janovice nad Janovicensis...a me indigno y ’ .
Uhlavou curato (P. Jan Denk) anno 1760 1976 Iél:gl(ecky, Privodce IV., s. 285.
1760 inchoatum Y
Gedenkbuch der Pfarrei némeck
Jezna Gefna (zalozil P. Karel 1836 1963 Cesk Y>| Privodce IV, s. 459.
Lang, farar) Y
Kladruby u Stiibra | G¢denkbuch bei der Stadt | o5 | g7 [némecky, b 000 1y s 203,
Kladrauer Pfarrei Cesky
Liber memorabilium latinsky
Klatovy antiquorum Archi- = 1808 | 1937 |némecky, | Privodce IV., s. 294.
episcopalis domus (zalozil Sesk
P. Antonius Pubertz) cesky
Iv(lenc1 pod Pamevt’m kniha farnosti 1862 1943 rvlemecky, Privodee IV, 5. 204,
Cerchovem Klenci cesky
Memorabilien-Buch bei der
Pfarrei zu Goslau, verfasst . Privodce IV, s. 300—
Kozlov von Joseph Vrzal, der Zeit 1839 1923 I némecky 301.
Pfarrer
Gedenkbuch der Pfarrei némeck
Kozolupy Kosolup (zalozil P. 1836 1971 Sesk Y| Privodee IV., s. 460.
Antonius Hainzl, farar) y
Maxov Liber memorabilium der 1846 | 1991 |PEmeCky: ool odee V., s. 324.
Maxberger Pfarre cesky
Kniha pamatni osady v
Merklin Merkliné zalozend roku 1869 | 1964 |cesky  |Privodce IV., s. 325.

1869 Janem Cernym,
kooperatorem v Merkling




Farnost Farni kronika ve(;(eina ve((:f)na Jazyk Poznamky
Milavée Chronik oder Zeitbuch der g3 | 5oy [nEmecky. paiodee v, . 329.
Milawetscher Lokalie Cesky
Mlazovy | P2métni kniha kostelaa 1848 | 1979 |PEmeCky, o lodee V., s. 332.
fary mlazovecké cesky
Mogidlec Eﬁ’:ﬁ;‘%ﬁ:‘gﬁfg 1793 | 1910 |némecky |Privodce IV., s. 333.
. - latinsky,
Mrékov Liber memorabilium ad 1790 | 1983 |némecky, | Privodce IV., s. 338.
parochiam Mrdakowiensem <
cesky
Liber memorabilium
ecclesiae et parochiae
Nezdicensis, incipiens ab latinsky, .
Nezdice anno 1863, confectus et 1863 1963 | némecky, I;révodce V.. 342-
inceptus opera P. Tosephi Cesky ’
Simek, huius temporis
protocurati
Nyrsko Liber memorabilium 1883 | 1966 |nEmecky, [PrivodeelV.,s. 349
cesky 350.
Liber memorabilium
localiae Wostraczinensis, latinsky,
Osvraéin confectus a P. Fausto Albert | 1787 1921 |némecky, | Privodce IV, s. 354.
ex Capuccino, cesky
protolocalista
Otrogin Pamétni kniha 1832 | 1962 2:;?{;““ Pritvodce IV, s. 354.
Pernarec Liber memorabilium 1836 | 1948 2::;(‘;*” Pritvodee IV, s. 356.
Liber memorabilium apud latinsky, .
Pocinovice localiam Putzeridiensem 1788 1970 | némecky, g’gugvodce V., s. 358~
(zalozil Josef Ekhart) Cesky ’
. . latinsky,
Postibof Liber memorabilium 1749 | 1967 |némecky, | Privodee IV., s. 367.
Prostiborensis parochiae <
cesky
Pamatni kniha dékanstvi
Prestice prestického (zalozil dékan 1862 1993 | cesky Prvodce IV, s. 370.
P. Josef Pekarek)
Liber memorabilium penes N o
Slavikovice ecclesiam Slawikowiensem 1843 1949 gzz?(ecky, g’gl;vodce V., s. 388~
(zalozil Franz Neuwirth) Y ’
Statkoy | Sedenk-Buchder Plarrei 1 o35 | 1995 | n€mecky: | pgodee Iv., 5. 393.
Stankau cesky
Liber memorabilium,
conscriptus a me loanne . B
Strazov na Sumavée | Casparo Chlad, parochiae 1810 1819 | latinsky g’;ugvodce V., s. 398
administratore, ab anno ’
1810 usque 1819
Paméti Svihovské fary
Svihov (zalozil farat FrantiSek 1836 1960 | cCesky Priivodce IV., s. 405.
Klein)
Memorabilienbuch II. fiir némeck
Trhanov die Chodenschlosser 1840 1945 cesky Y>| Pravodce 1V., s. 409.

Lokalseelsorge




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Ticbnice Memorabilien-Buch zur 1836 | 1938 |PmeOkY: [ iodee V., s. 410.
Pfarrei Cesky
. Gedenkbuch bei der Pfarrei la:[ insky, SQkA .Plze.n-se.ver, y
Vejprnice L 1832 1989 |némecky, | FU Vejprnice, inv. €.
Wejprnitz "
Cesky 1.
Gedenk-Buch der Pfarre
Vseruby u Kdyn¢ | Neumarkt..., von Alois 1851 1946 |némecky | Privodce IV., s. 426.
Georg Marx, Pfarrer
Zebnice Gedenkbuch der Stadt- 1836 | 2000 |0 paodce IV.,s. 477.
Dechantey Manetin némecky
MORAVSKA CIRKEVNi PROVINCIE
Arcibiskupstvi olomoucké
Farnost Farni kronika vedena ( vedena Jazyk Poznamky
od do
Protocollum seu liber
memorabilium parochiae
o Bielotinensis...erectum a [1695] némecky, | Pravodce IV., s. 234—
Belotin Bernardo Moysio Krause 1773 1967 Cesky 235.
(1759-1773), pro tunc
parocho
Pamétni kniha farnosti
blatnické, zalozena
Blatnice pod sv. | Moficem Ruzickou, . Pravodce IV., s. 236—
Antoninem farafem blatnickym a 1898 1965 | Cesky 237.
dékanem okresu
straznického 1898
Pamétni kniha kostela a
Bludov fary obce Bludova, sestavil 1897 1945 | Cesky Privodce IV, s. 237.
faraf FrantiSek Alois Ernis
Pamétni kniha farnosti
" . Borsice u Blanice, zaloZzena N Privodce IV, s. 240—
Borsice u Blatnice 1898 Frantiskem Indrou, 1898 1988 | Cesky 241,
farafem v BorSicich
. Gedenk-Buch des . .
Branna Pfarrsprengels Goldenstein 1889 1946 |némecky |Privodce IV.,s. 243.
. Gedenk-Buch des némecky, | Privodce IV., s. 243—
Bratrusov Pfarrsprengels Brattersdorf 1896 1989 cesky 244.
Brodek u Haus-Protokol oder SOKA Prost&jov, FU
oy Gedenkbuch f.d. Curatie in | 1836 1879 |némecky | Brodek u Prostéjova,
Prost&jova

Prodlitz

neinventarizovano.




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Bfest Paméti fary brestské 1891 2002 |cesky Prtivodce IV, s. 247.
Bustfice pod Pamétni kniha farnosti
IYIost on epm Bystfice pod Hostynem XIX 2004 |cesky Prtivodce IV., s. 249.
Y (zalozil P. Fr. Kremel)
Pamatni kniha fary
Cernotin cernotinské (zalozil farar 1880 2003 | cesky PrGvodce IV, s. 251.
Konrad Surma)
Destnd u Vellyeh |, cini knihy Destenské | 1898 | 1990 |eesky ~ [Privodee V., s.452-
Opatovic 453.
Pamétni kniha farnosti 1899
Dlouhomilov dlouhoveské (zalozil farat 1986 |cesky Privodce IV., s. 255.
N N [1356]
P. Frantisek Kuzela)
Pamétni kniha farnosti
Dub nad Moravou | Dubské (zalozil P. Stépan 1899 1993 | Cesky Privodce IV, s. 454.
Palasek)
Pamétni kniha farnosti
Frystak frystacke (zalozena Janem 1898 2001 |cesky Prtivodce IV., s. 263.
Nepomukem Zalakem)
. Gedenk-Buch des némecky, | Privodce IV., s. 264—
HanuSovice Pfarrsprengels Hannsdorf 1899 1998 cesky 265.
Hlinsko Gedenkbuch bei der 1848 | 2001 ["mKY: |prgyodee v, s. 267.
Hlinscher Seelsorge cesky
Gedenkbuch, gegriindet némeck
Hluk von Matau$ Kretschmer, 1850 1990 Sesk Y> | Privvodce 1V.,s. 268.
Pfarrer Y
Pamétni kniha farnosti
Holesov holesovské (zalozil Rudolf 1878 1948 | cesky Prtivodce IV, s. 270.
Kaspar)
Liber memorabilium
. decanatus Holleschoviensis latinsky, o
Holesov (zalol dékan Rudolf 1874 1929 gesky PrGvodce IV, s. 270.
Kaspar)
Hrugka Kronika farnosti hrusecké | 1853 | 1936 2::11(‘;"1‘” Pritvodee IV, s. 279.
Chronus aneb
letopis...vybrany a zepsany . o
Hulin od Samuele Leopolda 1743 | 1981 rjemecky, Privodee IV., 5. 280-
p Cesky 281.
Tupaczka, pisaie
mestského, 1743
Farni kronika Jasenna
Jasenna (zalozil farat Karel 1873 1974 | Cesky Priivodee IV, s. 286.
Schubert)
latinsk SOKA Prostgjov, FU
Jesenec Farni kronika 1875 1908 némecl}: Jesenec,
Y | neinventarizovano.
. o latinsky, o
Jevicko Liber rpemorgl?lllum 1746 1949 | némecky, Privodce IV., s. 287—
parochiae JeviCensis . 288.
Cesky
Pamétni kniha farnosti v
N Jezové, zalozena némecky, .
JeZov Theodorem Vymétalem (f 1869 2002 Sosky Prvodce IV, s. 288.

1903)




Farnost Farni kronika ve(;(eina ve((:f)na Jazyk Poznamky
Kniha pamétihodnych
Kagava udalosti fary kasavské, 1897 | 1935 |&esk Privodee IV., 5. 292
zaloZena od Jana Drabka, y A ’
fardie
Pamétni kniha farnosti .
Kostelec na Hané | kostelecké v dékanstvi 1898 1981 | cCesky nglévodce V., s.297-
prostéjovském ’
Kromdi g:ﬁf;nﬁaﬁgi tﬁg‘r’i‘m 1917 | 1999 |eesky  |Privodee 1v., s. 302.
Kvasice Pam§tn1, kniha farnosti 1899 1942 | cesky Privodce IV, s. 306—
kvasické 307.
Pamétni kniha farnosti némeck
Lesnice lesnické (zalozil farat 1899 2002 Sesk Y> | Privvodce IV, s. 311.
Antonin Riedl) Y
Lipnik nad Begvou i;gfstﬁé kniha farnosti 1891 | 1949 |gesky  |Pravodee IV, s. 314.
Lipnik nad Bedvou Eggf:ﬁ; kniha farnosti 1898 | 1970 [cesky  |Pravodee IV, s. 314.
Milotice u Kyjova | Kronika farnosti milotické 1784 2002 léaet;E;ky, Privodce IV, s. 329.
Gedenk-Buch des
Mohelnice Pfarrsprengels Mérisch 1899 némecky | Privodce IV, s. 334.
Aussere von Jahre 1899
Némcice nad Farni kronika farnosti XIX Cesk Pruvodce IV., s. 341—
Hanou Némcic Y 342.
Nivnice E;‘Vi‘fctﬁgkmha farnosti 1898 | 1989 |cesky | Pravodee IV, s. 343.
Gedenk-Buch der némeck
Nové Losiny Pfarrsprengels Neu- 1785 1981 Sesk Y> | Privvodce IV., s. 346.
Ullersdorf Y
Pamétni kniha fary
. ohrozimské, zaloZena . Priavodce IV, s. 350—
Ohrozim FrantiSkem Bendou, 1897 1978 [ Cesky 351.
farafem ohrozimskym
Olomouc-sv Gedenkbuch des latinsky,
Mofic ' Pfarrsprengels Propstei St. 1900 2001 | némecky, | Privodce IV., s. 466.
Mauritz zu Olmiitz Cesky
Pitin Pamdni kniha farniho ~ 1 03 | jggy |mEmecky, | p b0 o001y s 358,
kostela a budovy v Pitiné cesky
. Pamétni kniha farnosti . Privodce IV., s. 359—
Podhradni Lhota Podhradni Lhotské 1898 2002 | cesky 360,
Pamatni kniha fary
Postfelmov postfelmovské (zalozil farat | 1895 1994 | Cesky Privodce IV, s. 363.
Jan Kolc¢ava)
Pozdéchov Pamétni kniha Pozdéchova 1828 1886 |némecky | Privodce IV.,s. 364.
Gedenk-Buch oder Liber némeck
Piemyslovice memorabilium (zalozil P. 1844 1970 |, K Y> | Privodee IV.,s. 369.
Mikulag Vasek, faraf) cesky
Prerov-Predmosti | Pamétni kniha 1878 | 1913 feesky [FrivodeelIV.,s.369-

370.




vedena | vedena

Farnost Farni kronika od do Jazyk Poznamky
Liber memorabilium latinsky,
Pteni parochiae Ptinensis (zalozil | 1750 1948 | némecky, | Privodce IV., s. 372.
pater Jakub Zieliwsky) cesky
Rataje u Pamétni kniha farnosti y Prtivodce IV., s. 375—
Kroméfize ratajské 1899 2000 f Gesky 376.
Rejchartice | Sedenk-Buch des 1898 | 1987 |2€meKY: [ prgvodee v, 5. 376.
Pfarrsprengels Reigersdorf cesky

Hausprotokoll oder
Gedenkbuch. Memorabilia
iiber die Ereignisse, welche
. das Lokalie-Benefizium némecky, | Priivodce IV, s. 469—
Roubanina Raubanin seit dessen XIX 1989 cesky ! 470.
Griindung von 1.
September 1755 im Verlauf

der Zeit betroffen haben

Liber Roznoviensis,
continens proventus
parochiales, fundationes,
patrocinia...ecclesiae et

N S . latinsky.
Roznov pod filialium Zaschoviensis, N ’ .
Radhostém Zubrzensis, Wesseliensis, 1756 1806 rvlemecky, Privodce IV, s. 381.
. . cesky
Hutiscensis et
Carloviensis...conscriptus a
Simone Raab, parocho
Roznoviensi
Rychnovvna Ge.denkbuch des Pfarrortes XIX 2003 rvlemecky, Priwodce IV., 5. 383.
Moravée Reichenau cesky
Pamétni kniha farnosti
Slavicin slavi¢inské (zalozil P. 1896 2003 |cesky Prtivodce IV., s. 388.
Vincenc Morav¢ik)
Gedenkbuch des
Slavkov u Lipnika | Pfarrsprengels Schlock 1897 1944 | némecky |Pravodce IV.,s. 389.
(Slavkov u Lipnika)
. Gedenk-Buch des N
Star¢ }\:I e to pod Pfarrsprengels Mahr- 1884 1989 rvlemecky, Prvodce IV, s. 394.
Snéznikem Cesky
Altstadt
Gedenksbuch iiber
Straznice verschiedene 1827 1850 |némecky |[Privodce IV.,s. 398.
Pfarrgegenstiande
Strazice | Fametni kniha famostiusv. | yg9q | jg5y [nEMECkY: |pguodee v, 5. 398.
Martina Cesky
Gedenkbuch des
Studena Loucka | Pfarrsprengels 1898 1941 |némecky |[Privodce IV.,s. 400.
Kaltenlautsch
Tidtin Pamétni kniha farnosti 1898 | 1987 [eesky  |Privodee IV, s. 408,
tiStinské

Pamétni kniha kostela a
Tyn nad Be¢vou | fary v Tyné, zaloZena 1895 2001 | cesky Priivodce IV, s. 412.
Janem Bad’urou, farafem

, Pamétni kniha farnosti . o
Uhersky Brod uherskobrodské 1898 1961 | cesky Privodce IV, s. 414.




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Wallachisch-Meseritscher y N
Valagské Mezifiei | Pfarrgedenkbuch (zalozil | 1842 | 1969 gzgl(eCky’ Z;‘,‘;Odce V.,s. 474~
Franz Blecha, dékan) Y ’
Velké nad Pamétni kniha farnosti
o Velecké, zalozena 1898 2004 | cesky Privodce IV, s. 418.
Velickou . .
Augustinem Bajerem
, . Pamétni kniha farnosti . .
Velké Opatovice Velké Opatovice 1898 1997 |cesky Privodce IV, s. 475.
Veseli nad Pamétni kniha farnosti < N
Moravou Veseli nad Moravou 1899 1942 | Cesky Prtivodee IV, s. 420.
iry Gedenk-Buch des némecky, .
Vojtiskov Pfarrsprengels Woitzdorf 1898 1958 cesky Privodce IV, s. 423.
Vsetin Pam’etm ’kmha farnosti [1689] 1946 | Cesky Privodce IV, s. 425.
vsetinské 1818
Biskupstvi brnénské
Farnost Farni kronika vedena [ vedena Jazyk Poznamky
od do
Farni kronika Adamov . ,
Adamov pokrac[ovani]. od r[oku] 1945 | 1978 |cesky %ﬁfaﬁag" g Y
1945 do 13. 10. 1978 T T
Adamov Farni kronika 1951 1951 | c¢esky DABB Ra.J hrac}, Fy
Adamov, inv. ¢. 33.
Adamov Farni kronika 1978 | 1997 |cesky ~|PABB Rajhrad, FU
Adamov, inv. ¢. 34.
Farni kronika fim[sko]. . . ,
Adamov | kat[olického]. tifadu v 1857 | 1945 Ig::ff“’ky’ idAfnifafgag’ o
Adamové 1857-1945 Y o V- €20
Babice nad Haus=Protocoll der 1807 1897 | némecky, g:;)?i Eajshr?g; F;j
Svitavou Lokalkaplaneii in Babitz [1969] | cesky 1 e
. latinsky, | DABB Rajhrad, FU
. . | Protocollum domesticum < . .
Babice u Lesonic |. . 1861 1951 | némecky, | Babice u Lesonic,
inchoatum ad An[n]i 1861. . T
Cesky inv. ¢. 1.
. latinsky, . ,
Batelov Protocgllum domesticum 1751 1949 [ nemecky, DABB R.aghratd, FU
Parochiae Battelov < Batelov, inv. ¢. 1.
cesky
Bavory Haus-Protocoll zur Localie | 14,5 | 1977 [némecky. | p ol qee v s 233,
Bardorf gehorig cesky
Protocollum Localiae . . ,
Benetice postea 1839 parochiae 1789 1873 lavtlnsky, DABB Ra.]hraC}, kU
. . . némecky | Benetice, inv. €. 1.
Beneticensis Domesticum
Protocollum Dom. latinsk
. Parochiae Beneticensis y Y> | DABB Rajhrad, FU
Benetice . 1863 1996 |némecky, S
continuatum ab an. 1863. Sosky Benetice, inv. C. 2.

Tom. II.




Farnost Farni kronika ve(;(eina vegf)na Jazyk Poznamky
Blansko Protocollum domesticum 1820 1914 lvlemecky, DABB R?Jhravd » FU
Cesky Blansko, inv. ¢. 1.
, Hausprotocoll der Bobrauer némecky, | Privodce IV, s. 237-
Bobrova Pfarre 1865 2004 Sesky 238,
Bory Kronika Bory IV. dil 1989 | 2013 |c&esky FU Horni Bory
latinsky DABB Rajhrad,
Domaci protokol II. Bory » > | Biskupska konsistof
Bory od 1808 do 1883 1808 | 1883 [némecky, |5 '(E 82), FU
Cesky . S
Horni Bory, inv. €. 2
. latinsky,
Bory 11)90711713?9%;0‘[01(01 1884- 1884 1987 | némecky, | FU Horni Bory
Cesky
Protocollum Domesticum némeck SOKA Zd’4ar nad
Bory No I. Locallia Borrensis Ab | 1784 1883 Cesk ¥, Sazavou, FU Horni
Anno 1785 Y |Bory, inv. & 1
latinsky,
Bofitov Haus-Protocoll 1801 1989 | némecky, | Privodce IV, s. 241.
Cesky
Protocollum domesticum latinsky,
Bosovice ecclesiae Boschoviensis 1784 1995 |némecky, | Privodce IV., s. 451.
(zalozil P. Siardus Beran) Cesky
Haus- und Kirchen-
Protokoll der Briinner latinsk DABB Rajhrad, FU
Brno-Kfenova | Pfarre zur heiligen 1843 1933 némecl}(/’ Brno-Kienova, inv.
Magdalena. 18431933 Y 1&. 105.
Tom[us] I.
Protocollum domesticum latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Brno-Lisen parochiae Lisenensis A. D. 1827 1887 | némecky, | Brno-Lisen, inv. ¢.
1827-1886. N[ummer]o II. Cesky 173.
Protocollum domesticum némecky. | PABB Rajhrad, FU
Brno-Lisen parochiae LiSenensis A. D. 1790 1886 Cesk Y Brno-Lisen, inv. €.
1790. N[ummer]o I. Y 172.
latinsky. | PABB Rajhrad, FU
Brno-sv. Jakub | Domaci protokol 1815 1815 " Y> | Brno-sv. J akub, inv.
némecky |
¢. 39.
Brod nad Dyji 1; Iﬁﬁg’?‘éggm domesticumab | 1450 | 1938 | némecky | Privodee IV, s. 246.
Haus-Protocoll der Pfarre némeck
Bfeclav Lundenburg (zalozil Josef 1855 1998 Sesk Y| Privodce V., s.247.
Nesrsta) y
Haus Protocollum fiir die
Bratelsbrunner . .
. . Localkaplaneii verfasst von latinsky, Df\B,B Rathad, FU
Biezi u Mikulova . . 1740 1937 9 Biezi u Mikulova,
dem Anton Grosl zur Zeit némecky v, &5
wiirkluhen Local Seelsorger V.o
in Jahr 1800.
Bfeziu Osové 1 ik 2000 | 2015 |[¢esky |FU Osova Bityska

Bitysky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Bfezi u Osové | Protocollum domesticum lavtlnsky, S(,)kA Zddr na<} .
Bitysky Localis Capellani Bizezii 1788 1861 | némecky, | Sazavou, F U Bfezi (u
Cesky Vlkova), inv. ¢. 33
Protocollum domesticum .
arochiae Butschovicensis latinsky,
Bucovice p N , ’ 1785 1993 | némecky, | Privodce IV., s. 248.
zaloZeno paterem Petrem N
vy cesky
Jitickem
. DABB Rajhrad, FU
o o s latinsky, . SR
Buded¢ Pamétni kniha 1697 1754 . Dolni Budeg, inv. ¢.
némecky 1
Protocqllum Domes‘qcum . DABB Rajhrad, FU
Buded Parochiac Butschensis 1815 | 1821 [10SKY. I p i Budes, inv. &
1815. Fach II. Facsi[culus]. némecky ) T
B.N.2 )
. . .« | Kronika farnosti N FU Budigov u
BudiSov u Ttebice Buditovské od roku 2000 2000 2011 |cesky Trebice
. . latinsky . oy
. . 1. | Kronika farnosti [1466] N > | FU BudiSov u
BudiSovuTiebice | g, jixovske od roku 1466 | 1793 | 1999 [REmeeky: | pyepie
Cesky
latinsky, . .
Budkov Protocollum domesticum 1776 1898 | némecky, DABB R.ajhravd, FU
M Budkov, inv. ¢. 2.
Cesky
Protocollum domesticum latinsky, . .
Cizkrajov par[ochiae] Sitzgras usque 1789 1911 | né€mecky, géfr I:. (ISJ ?;3d%FF
ad I. Septembris 1911. Cesky Jov, my. ¢. 1.
. latinsky, . .
Cebin ItIau.s Protokoll.bel der 1784 1926 | némecky, ]?ABB .Ra]hvrad, FU
Cebiner Farrazie. . Cebin, inv. €. 1.
Cesky
“ Doméci protokol I. Cerna lavtlnsky, I?ABB Raj hrg d, FVU
Cerna Hora 1830 1903 | némecky, | Cerna Hora, inv. ¢.
Hora 1830-1903 N
Cesky 52.
Origo, fata et status neo-
erectae parochiae Rubro- latinsky,
Cervena Lhota | Lhottensis...incepit 1788 2001 | némecky, | Priivodce IV., s. 251.
Josephus Scheiner, cesky
parochus hic loci Imus
Protocollum domesticum latinsky
Deblin parocvllnae Debhceqsw 1800 2003 | némecky, Privodce IV, s. 254—
(zalozil P. Bernardinus Sosk 255.
Gerlick) cesky
Protocollum Domesticum latinsky, . .
Divaky Localis Capellaniae 1785 1937 | némecky, DA],SB R.ajhr?d’ FU
. . N Divaky, inv. ¢. 1.
Divacensis. Cesky
Dlouhd Lhota | Fausprotocoll der Pfarre 1860 | 1990 [26meKY: | privodee IV, 5. 255.
Lang-Lhotta cesky
Protocollum Domesticum latinsky, . ,
Dobré Pole | Capellaniae Localis 1785 | 1933 | nemecky, | DABB Rajhrad, FU

Gutenfeldensis.

Cesky

Dobré Pole, inv. ¢. 6.




Farnost Farni kronika ve(;(eina vegf)na Jazyk Poznamky
Sy . Domaci protokol pfi latinsky, DAB,B johraq, FU
Dolni Bojanovice farnosti Dolno-Bojanovské 1753 1946 | némecky, | Dolni Bojanovice,
’ Cesky inv. ¢. 36.
Protocollum domesticum
parochiae Kanicensis smeck
Dolni Kounice | confectum sub Joanne 1804 1989 lvlemec Y>| Pravodce V., s. 259.
Dominico Mascha, decano Gesky
Kanicensi
Protocollum domesticum
parochiae Nieder-Laucensis
anno 1789 et sequentibus latinsky,
Dolni Loucky | conscriptum ab Anselmo 1789 1951 | némecky, | Privodce IV., s. 259.
Krsowsky de Krsowitz, S. Cesky
R. L. equite, pro tunc
parocho Nieder-Laucensi
Gubernial u[nd]
Consistorial Verordnungen
vom Jahre 1737-1761.
Hausprotokoll und Matrik
der Gefirmten im Jahre: .
. 1754., 1772. u[nd] 1778. latinsky, | 1 \ BB Rajhrad, FU
Domamil ’ . 1737 1930 | némecky, e
und beschreibung der Sosk Domamil, inv. €. 1.
Pfarreinkunfte zur cesky
Nachfrage des Pfarr-
Beneficiums- Inventarium
vom J[ahre] 1865.
N[ummer]o I.
Haus=Protokoll Pfarr und
Kirchen Inventarium
Welches nach der
ergangenen hohen latinsky )
. Verordnung d[at]o 28 Jun . > | DABB Rajhrad, FU
Domamil 1804 bey dir 1[)o]mamuh1e¥ 1804 1 1912 fnémecky, Domamil,JinV. &2,
Pfarr Kirche H[eilige] Cesky
Procop aufgenohmen, und
Beschrieben worden. 1804—
1912
Protocollum domesticum latinsky, . .
DomaSov Cooperaturae localis 1821 1908 | némecky, B?ﬁiiajgjdé F6[(,T)
domaschoviensis cesky T
Domasov Protocollum domesticum 1821 1945 | némecky 2Pgt(1)vodce V., s.259-
latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Doubravice Haus=Protocoll 1770 1834 | némecky, | Doubravice, inv. ¢.
Cesky 11.
Doubravnik Protocollum domesticum 1804 latinsky | Privodce IV., s. 260.
Protocollum domesticum .
parochiae Doubraviensis a latinsky,
Doubravnik Francisco Horelsky 1812 1971 |némecky, | Privodce IV., s. 260.
parocho et decano Cesky
Drnholeec | Protocollum domesticum ) g0 1949 [nEMeCky. piyqce 1v, 5. 262,
parochiae Diirnholcensis Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
latinsky, ‘g A Jihlava, FU
Dusejov Gedenkbuch 1831 1928 | némecky, LT
" DuSejov, inv. €. 1.
cesky
Doméci protokol far latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Hartvikovice acl pro y 1785 1968 | némecky, | Hartvikovice, inv. ¢.
Hartikovské N
Cesky 11.
Protocollum Domesticum . . ,
Heraltice Parochiae Heralticensis 1705 1803 i?é;[;;leszl:l}(]’ EeAr]a?l]Zcféajiﬁifa% FIU
Anno 1803. Tom. I. Y V- € 2
. latinsky, . ,
Heraltice Prot(?collum domesticum 1803 1900 | nemecksy, DABB RaJ.hradv, FU
Tom: II. N Heraltice, inv. ¢. 2.
Cesky
Hefmanov u Velké , . . FU Hefmanov u
Bitege Farni kronika od r. 1954 1954 2000 | cesky Velké Bitete
Hefmanov u Velké , . y 3 FU Hefmanov u
Bitese Farni kronika Hefmanov 2000 2014 | Cesky Velké Bitese
Hetmanov u Velké | Haus-Protokoll bei der [1655] 1954 12[;;1:10(1}(,’ FU Hefmanov u
Bitese Pfarre Hermanschlag 1805 N Y21 Velké Bitese
Cesky
Haus-Protocoll der némeck
Hluboké Mastivky | Lokalcooperatur zu Tief 1818 1999 Sesk Y>| Privvodee IV., s. 267.
Maispitz Y
Protocollum Domesticum latinsky, . .
Hnanice Capellaniae Localis 1804 | 1938 |nemecky, | PABB Rajbrad, FU
. . Hnanice, inv. ¢. 1.
Bradletedorfensis. Cesky
Hodonice Hausprotocoll parochiae XVIL | 1722 |némecky | Privodce IV., s. 269.
Hodnicensis
Protocollum Domesticum latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Horni Dubnany | Parochiae Horno 1820 1981 | némecky, | Horni Dubnany, inv.
Dubianensis. Farni kronika. Cesky ¢. 2.
latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Horni Kounice | Haus Protocol 1789. 1789 1898 | némecky, | Horni Kounice, inv.
Cesky ¢ 1.
, . Pfarrprotocol der Ober- 1916 lavtmsky, DABB Ra].hraq, FUV
Horni Slatina . 1800 némecky, | Horni Slatina, inv. €.
Sateiner Pfarre [1957] | .
Cesky 1.
. . Inventar kostela. Pamétni lavt insky, DABB RaJ.hraq, FI{
Horni Slatina L. 1811 1927 | némecky, | Horni Slatina, inv. ¢.
zapisy 1811-1927 <
Cesky 2.
Protocollum domesticum
Horni Ujezd | P2rochiae Horno 1808 | 2003 [26meKY: | privodee 1V, 5. 274,
Augezdensis...sub parocho Cesky
Michaele Eytelhuber
Hradek u Znojma Erdberger Kirchen- und 1804 1967 rvlemecky, PrGvodce IV., s. 278.
Pfarrhaus-Prothocol Cesky
. latinsky, . ,
Hustopecée u Brna Protocqllum qu esticum 1781 1859 | némecky, DABB I{vajhrad, VF v
Parochiae Auspicensis. N Hustopece, inv. €. 1.
Cesky
Hustopecée u Brna Hausprotocoll der Auspitzer | [1617] 1999 rv1emecky, Privodce IV, s. 281.
Pfarre 1860 Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Haus Protokoll der Pfarre . . ,
Chlum Chlum vom Jahre 1789 do | 1789 | 1865 ['2tnsky. |DABBRajhrad, FU
némecky | Chlum, inv. ¢. 1.
1865
Chvalatice Protocollum Domesticum. [1750] 1895 lavtlnsky, DABB Rajhrad, VF v
1751 némecky | Chvalatice, inv. ¢. 1.
Hausprotokoll oder
Gedenkbuch des
Pfarrbeneficiums zu )
Chwalkowitz. Mit latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Chvalkovice Einschluss aller Ereignisse, 1836 1935 | némecky, | Chvalkovice, inv. ¢.
welche dasselbe und dessen Cesky 1.
Beneficiaten im Verlaufe
der Zeit betroffen haben,
und ferners betreffen.
Protocollum domesticum . ,
Jaroméfice Parochiae Jaromericensis. 1738 1805 | latinsky DABBV VR A h.rad, FU
Jaromeéfice, inv. €. 2.
1738-1805
Yo Inuentarium Ecclesiae [1662] latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Jaroméfice . . 1747 |, e
Jaromericensis. 1670 Cesky Jaroméfice, inv. €. 1.
Hausprotocoll der Pfarr . .
Jaroslavice Zoszlawitz (zalozil Michael | 1791 1878 1a:unsky, Privodee IV., 5. 285~
némecky | 286.
Traun)
Protocollum Domesticum latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Jedovnice Ecclesiae atque Be[ne]ficii 1778 1978 | némecky, | Jedovnice, inv. ¢.
Parochiae Jedovnicensis Cesky 110.
latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Jedovnice Protocollum Domesticum 1785 1999 | némecky, | Jedovnice, inv. ¢.
Cesky 111.
Geschichte der neu latinsky, . .
JeviSovice erbauten Pfarr=Kirche zu 1819 1913 | némecky, DA.]? B .Ra] hrad, VFU
.. v Jevisovice, inv. €. 1.
Jaispitz. Cesky
Jevitovka Protocollum domesticum ab 1733 1745 lavtlnsky, DA.]?B Rajl.lrad,v FU
anno 1733. némecky | JevisSovka, inv. €. 1.
Hausprotocoll bei der latinsky, . .
Kamenice Kamenitzer Pfarrkirche 1789 1890 | némecky, IS((;rl;lszilhlai\;i; FVUI
Vom Jahre 1789 Cesky ce, mv- €. L.
Protocollum domesticum latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Kamenice parochiae Camenicensis 1804 1955 | némecky, | Kamenice u Jihlavy,
Tom[us]. II. cesky inv. €. 2.

. , . 1825 |latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Kninice Farni kronika 1748 | 118781 | nemecky |Kninice, inv. &, 2.
Kninic Knihnitzer Pfarrbuch oder 1672 1785 Laétg:Skl}(]’ DABB Rajhrad, FU

© Protokoll vom Jahre 1695 [1796] éesk;c Y>| Kninice, inv. &. 1.
Komotany Protocgllum DOII’.IGSTEICUI.H 1789 1835 lavtmsky, DABBV Ra]hrad, VF U
Parochiae Gundnimiensis némecky | Komortany, inv. ¢. 1.
Protocollum domesticum .
parochiae Misloviensis latinsky, Privodce I'V., s. 298—
Kostelni Myslova (zaloil P. Frantisek 1785 1996 Ic}zé?(;cky, 299,

Nedorost)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Protocollum domesticum latinsky,
Kostelni Vydii | parochiae Kirchwidrensis 1788 1927 | némecky, | Privodce IV., s. 299.
(zalozil P. Matyas Fikulka) cesky
Protocollum parochiae
Wazianensis prope Neo-
Rausitium; continet varia
notata cum circa jura et
redditus ecclesiarum
parochialis Wazianensis et
Kralovopolské filialis Habrovanensis, tum latinsky,
vop circa obligationes et 1701 1996 | némecky, | Privodce IV., s. 460.
Vézany . "
proventus parochi ac Cesky
parochiae restaurationem.
Fundatum anno 1701, die
28. Julii, authore Patre
Antonio Kyrchsteiner,
parocho Hung. Brodensi,
tunc parocho Wazianensi
Pamatni kniha fary v
Krasné Krasné (zalozena farafem 1896 2004 | cesky Privodce IV., s. 302.
Cyrillem Masickem)
Pamatni kniha fary v latinsky,
Krasné Krasné (zalozil P. Josef 1782 1898 | némecky, | Privodce IV., s. 302.
Hallaschek) Cesky
latinsky, . ,
Kiepice Protocollum Domesticum 1785 1806 | némecky, DVAB.B R?J hravd, FU
" Kfepice, inv. €. 5.
Cesky
Neues Haus=Protocoll der N . :
Kretin Pfarre Kietin VI. Fach. 1844 | 1984 |némecky, [DABB Rajhrad FU
-~ Cesky Kfetin, inv. ¢. 57.
Fasc. B. No=1.
Kiizanoy | P2metni kniha farnosti 1944 | 2014 |cesky  |FUKtizanov
ktizanovské
. latinsky,
Kfizanov Protocc')llumfivomestlcu'm [1636] 1944 | némecky, | FU Kfizanov
parochiae Kfizanovensis 1780 <
Cesky
Kfovi Hausprotocol der Krzower 1785 2013 rvlemecky, FU Deblin
Lokalie Cesky
Protocollum Domesticum DABB Raihrad. FU
Kunstat Parochiae Kunstadiensis ab 1780 1780 | latinsky sy ) L
Kunstat, inv. €. 485.
anno 1780
Kungtat Hausprotocoll der Pfarr 1851 | 1952 | "MKy | privodee TV, 5. 304,
Kunstadt Cesky
Kurdgjov Protocollum Domesticum 1813 1876 lavt insky, DAB]} RaJ'hrad: Fu
némecky | Kurd¢jov, inv. €. 11.
Protocollum domesticum .
. Gureinensis parochiae latinsky,
Kuiim v , 1807 2003 | némecky, | Priivodce IV., s. 305.
(zalozil P. Josef Antonin Sesky

Wokizal)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Protocollum
Lanzhot domesticum...scripum sub |y g5g | gg7 |nEmeCky, by 00 1y 5. 309,
Paulo Ptihoda, pro tunc loci Cesky
parocho
- . latinsky . ,
w Domaci protokol farnosti N > | DABB Rajhrad, FU
Lazénky Lazanské od roku 1786 1786 1940 lvlemecky, Lazanky, inv. ¢. 1.
Cesky
. Haus-Protocoll...verfasst < o
Lﬁgg‘;ga von Raphael Tuczapsky, 1808 | 2003 L}zg{e"ky’ gﬁ“’dce V., s. 310~
Pfarrer und Landdechant Y '
latinsky, ) ,
Letovice Haus Protokoll der Pfarre 1883 1980 | nemecky, DABB RaJhra(}, FU
Lettovitz N Letovice, inv. €. 42.
Cesky
Haus Protokoll zu der 1899 latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Lipnik Lipniker Lokalie vom Jahre | 1785 némecky, | Lipnik u Hrotovic,
[1941] | . S
1785 Cesky inv. ¢. 1.
latinsky, ) ,
Lipovec Hausprotocoll 1785 1992 | némecky, D.A BB johrafi » FU
y Lipovec, inv. €. 88.
Cesky
latinsky, . .
Liptivka Hausprotocoll 1820 1947 | némecky, D.A PB Rg]hrafi, Fu
N Liptvka, inv. ¢. 96.
Cesky
L latinsky . ,
. N Protokol domaci fary v y > | DABB Rajhrad, FU
Litohot Litohofi od r[oku] 1792. 17921 1944 [némecky, | oo ok inv. ¢ 1.
Cesky
Lomnice Protocollum Domesticum latinsk DABB Rajhrad, FU
Tiénovau Parochiae Lomnicensis 1811 1858 némecl}(/’ Lomnice u Ti$nova,
geschrieben 9. Juli 1811. Y linv. ¢. 14.
. latinsky, . .
Lukov Protocollum domestlcum et 1789 1934 | némecky, DABB Rajh{ad, FU
triplex Inventarium. N Lukov, inv. €. 1.
Cesky
Verschiedene denkwiirdige latinsky, . .
Lukov Vormerke. von dem Jahren 1870 1920 | némecky, Eﬁg? I;rijlhgai’ FU
1572-1759-1631. Cesky T
latinsky, . .
Lysice Protocollum Domesticum 1627 1918 | némecky, DABB Ra] hrvad, FU
N Lysice, inv. ¢. 76.
cesky
Hausprotocoll der Pfarrei neémeck
Lysice Lissicensis (zalozil Franz 1818 2000 |. Y| Privodce V., s. 322.
, Cesky
Vesely)
Protocollum Domesticum Jatinsky
Martinkov Parochiae Mart1nc0v1ens1s. 1789 1944 | némecky, DAB’B Ra]hrad, VF U
1789 conscriptum. Tomus N Martinkov, inv. ¢. 1.
I Cesky
M¢tin Farni kronika 1959 1996 | Cesky FU Méiin
Me¢ftin Kronika 1997 2014 | cesky FU Métin
. latinsky,
Méfin Protocollum Domesticum 1626 | 1955 |némecky, | FU Méfin
Parochiae Mefinensis o
Cesky
Haus-Protocoll bei der y o
Mikulov | Pfarre St. Johann Bapt.in | 1802 | 2003 L}zg{;‘:ky’ 13);”8V°d°e V., s. 326~

Nicolsburg




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Milonice Domam protokol. Farni 1738 1918 lavtlnsky, DABB Raj.hradv, FU
kronika némecky | Milonice, inv. ¢. 1.
Moravské Protocollum domesticum " DABB R?J hrad, FU
. 1928 1990 | Cesky Moravské
Budgjovice 1928 AR
Budgjovice, inv. €. 2.
Moravské latinsky, | DABB Rajhrad, FU
. Protocollum domesticum 1795 1931 | némecky, | Moravské
Budgjovice N AR
Cesky Budgjovice, inv. €. 1.
Moravsky . . [1695] latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Matricvla Crvmloviensis. 1898 | Moravsky Krumlov,
Krumlov 1789 Cesky o
inv. €. 1.
Mrikotin  |Famikronika 1698-1758 | 1698 | 1758 |latinsky |DABB Rajhrad FU
Mrakotin, inv. ¢. 1.
Rerum ecclesiasticarum . . ,
Mrakotin diarium in Meliorem 1698 1758 la:[ insky, SOI,{A Jrlhlava,vFU
" némecky | Mrékotin, kn. ¢. 1.
notitiam curatorum
Hausprotocoll bei der N o
Mrakotin Pfarre Mrakotin (zalozil 1842 1945 Ivlemecky, Privodee IV., 5. 337-
. Cesky 338.
Franz Stejskal)
Domaci protokol fary némecky SOKA Trebi¢, FU
Myslibofice Myslibofice od roku 1771 1771 1949 cesky Il\/Iyshborlce, inv. ¢.
NAmEst nad Protocollum Domesticum latinsk DABB Rajhrad, FU
pro Parochis 1792 1890 HNSKY I Namést nad Oslavou,
Oslavou . o némecky |.
Namieschtiensibus. inv. €. 3.
Namest nad Hausprotokoll bey der la:[ insky, D{\B}% ,Ra]hrad, FU
. XIX 1935 | némecky, | Namést’ nad Oslavou,
Oslavou Namiester Pfarre Fasc. 3. N L
Cesky inv. ¢. 4.
Haus-Protocoll der Pfarrei neémeck
Nedvédice in Nedwieditz (vom Pfarrer | 1796 2000 Cesk Y>| Privodce IV, s. 341.
Gabriel Ignatz Mrakotsky) Y
latinsky, . .
Némcicky Protocollum Domesticum 1787 1919 | némecky, D{%Bﬁ VRa]}.lrad,vFU
" Némcicky, inv. €. 1.
Cesky
. Pamatni kniha fary . DABB Rajhrad, FU
Nemotice Nemotické II: 1878 1950 | Gesky Nemotice, inv. ¢. 2.
latinsky, . .
Nemotice Protocollum Domesticum 1730 1882 | némecky, DABB'Ra].hrad,v FU
N Nemotice, inv. C. 1.
Cesky
Protocollum domesticum latinsky,
Netin otocotium comesticim 1789 | 2004 |nemecky, | FU Netin
1789 parochiae Netinensis "
Cesky
Protocollum Domesticum . . .
Nevojice beeigeschafte soreten anno 1807 1847 lavt insky, DAB]} RaJ'hradv, Fu
1808 némecky | Nevojice, inv. ¢. 1.
. . DABB Rajhrad, FU
Nove Méstona | p. 1 stni kniha 1837 | 1837 [1UnSKYs fove Mesto na
Moravée Cesky

Moravg, inv. €. 42.




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Nové Mésto na | Chronicon Neostadiensis latinsky, DAB,B P%aj hrad, FU
y . 1827 1888 ) Nové Mésto na
Moravé Parochiae N[umme]ro: II. némecky C e
Moravé, inv. €. 40.
Geschichtliche auf die
Nové Mésto na Neustadtler Pfarre und latinsk DABB Rajhrad, FU
Morave Kirche Bezug habende 1834 1834 némecl}(]’ Nové M¢ésto na
Nachrichten. Zur y Moravé, inv. €. 41.
Haus=Protokolle. III.
Nové Mésto na | Memorabilia Neostadiensis lavtlnsky, DAB,B P%aj brad, FU
< . 1620 1801 |némecky, | Nové Mésto na
Moravé Parochiae N[umme]ro: 1. y N
Cesky Moravé, inv. €. 39.
Nové Méstona | Lorisetzung des Haus- némeck
o Protocolls (zalozil Friedrich | 1843 2003 | . Y> | Privodce IV, s. 347.
Moravé e Cesky
Svitil)
Protocollum domesticum
Novosedly | c2pellaniac localis 1789 | 1834 |12U0SKY. |l odee TV, 5. 349,
Neosidlensis, confectum némecky
anno Domini 1789
D Protocollum domesticum ab lavtmsky, DAB,B %{aj hrafi, FI:T
Novy Pierov 1838 1933 | némecky, | Novy Pterov, inv. €.
anno 1838. N
Cesky 3.
latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Ochoz u Brna Haus Protocoll 1850 1989 | némecky, | Ochoz u Brna, inv. €.
Cesky 1.
latinsky, . ,
Olesnice Farni kronika 1788 XX |némecky, DAI?B RaJhracvl, FU
N Olesnice, inv. ¢. 1.
Cesky
Olsany Protocollum Domesticum 1788 1845 lavtmsky, DAVBB Raj hrfl d, FU
némecky | Olsany, inv. ¢. 1.
Oléan Protocollum domesticum. [1788] 1902 EZ}EZIC(IZ’ DABB Rajhrad, FU
y Tom. II. 1855 5 Y>| Olsany, inv. ¢. 2.
Cesky
Ofechov Protocollum domesticum 1690 la:c insky, Privodce IV., s. 352.
némecky
Ofechov Memorabilia 1768 lavtmsky, Privodce IV, s. 352.
némecky
s Pamétni kniha farnosti latinsky, , .
Osova Bityska Osové Bytysky od r. 1913 1913 2014 Sesky FU Osova Bityska
DABB Rajhrad,
latinsky, | Biskupska konsistof
Osova Bityska | Pffarbeschreibung 1821 1909 | némecky, | Brno (E 82), FU
cesky Osova Bityska, inv.
¢.22
Memorabilia circa
ecclesiam in honorem
sancti Joannis Baptistae et
sancti Wenceslai martyris
Ostrovacice Nigrofanensem erecta 1718 1789 |latinsky |PravodceIV.,s. 353.

sub...Antonio Ping, sacri
Ordinis divi
Benedicti...Rayhradensis
praeposito




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Protocollum domesticum
parochiae Nigrofanensis
continens memorabilia circa latinsk
Ostrovacice ecclesiam in honorem 1790 1882 . Y> | privodee IV.,s. 353.
. . . némecky
sancti Joannis Baptistae et
sancti Wenceslai (zalozil
Friedrich Schmidt)
latinsky, . .
Otnice Haug-Protokoll der Pfarre 1733 1991 | némecky, DABB Rajhrvad, FU
Ottnitz N Otnice, inv. ¢. 1.
cesky
[1785] latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Panské Dubenky | Protocollum domesticum 1789 1870 | némecky, | Panské Dubenky,
Cesky inv. ¢. 1.
Hausprotocoll der
. Lokalkaplanei zu némecky, | .
Pasohlavky Weisstitten (zalozil Karl 1811 1972 cesky Privodee IV, s. 355.
Kleindienst)
Pavlov u Kniha pamatni pfi farnosti . . ,
Radostina nad | pavlovské zaloZena roku 1867 1992 lvatlnsky, FU Radostin nad
Cesky Oslavou
Oslavou 1867
Pavlov u Protocollum domesticum DABB Rajhrad, FU
y parochiae Pawloviensis. 1719 1791 |latinsky |Pavlov u Stonatova,
Stonatfova .
N[ummer]o II. inv. ¢. 1.
Pavlov u Haus=Protocoll von der lavtlnsky, DABB Ry hradv, FU
. . 1791 1968 | némecky, | Pavlov u Stonatova,
Stonatfova Paelenzer Pfarrei. N .y
Cesky inv. ¢. 2.
Pohotelice Haus-Protocoll von Jahren 1891 1989 Ivlemecky, Pravodce IV., s. 360—
1891 Cesky 361.
Liber Memorabilium latinsky, . .
Polna Venerabilis Domini 1680 1875 | némecky, }S,f))ll;? ﬁllz\]&;’ FU
Adalberti Capek Cesky T
DABB Rajhrad, FU
Postorna Pfarr-Gedenkbuch I. 1837 1838 | némecky | Bfeclav-Postorna,
inv. ¢. 5.
Predin 1785-1958 latinsk
"y Protocollum Domesticum HINSKYs I DABB Rajhrad, FU
Pfedin . . . 1785 1958 |némecky,| 5. 5. . .
Parochiae Proedingensis ab Cesk Pfedin, inv. €. 1.
a[nn]o 1785 Y
Protocollum Domesticum
e Locallis] Capel[laniac] latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Predklasteti u Tischnovicensis ab anno y . AT
o . 1797 1928 | némecky, | Predklasteti, inv. .
TiSnova 1859 Parochiae <
. cesky 1.
Pramonasterio
TiSnovicensis.
Protocollum Domesticum latinsky, . ,
Ptibice Parochiae Pribicensis Ab 1784 1846 | némecky, I]?f?bl?(l:ge RH?V hréadé FU
Anno 1784. 1. Band. Cesky T
Hausprotocoll des némeck
Pribice pfarrlichen Beneficiums zu XIX 1989 cesky Y| Privodce Iv,s. 371.

Pribitz




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Pribyslavice | Lrotocollum domesticum -y og 0|y gg, latinsky, fp 00 00y 6 370
parochiae Przibislavicensis némecky
x . latinsky . "
y I. Inventat a domaci . > | FU Budisov u
Pysel protokol z r1788. Pyselo 1788 1986 gzg(;Cky’ Tiebice
Domaci kronika. latinsk
Ragice Protocollum domesticum, 1801 1915 némecl}? DABB Rajhrad, FU
ab an[no] 1801-1899 Sesky ¥, Racice, inv. ¢. 1.
Tomus I.
Protocollum domesticum .
beneficii Ratkoviensis latinsky,
Radkov u Telce .. N . 1785 1991 |némecky, | Privodce IV., s. 374.
(zalozil P. Kaspar Alois Cesk
Soltanek) y
Radostin nad Pamétni kniha farni kronika N FU Radostin nad
Oslavou od roku 1938 1938 2005 fesky Oslavou
Radostin nad Kronika radostinskéd vydana | [1666] 1932 |, K FU Radostin nad
Oslavou r. 1986 1850 | [1938] |“** | Oslavou
Radostin nad Protocollum domesticum 1931 latinsky, ngl;é‘oid;{jnad
Parochiae Radostinensis. ab | 1666 némecky, .
Oslavou [1938] | . Radostin nad
anno 1666. Tomus I. Cesky I
Oslavou, inv. ¢. 1
latinsky, . ,
Rakvice Farni kronika Rakvice 1790 1909 | némecky, DABB Rauhrafi » FU
Sosky Rakvice, inv. €. 7.
. Haus=Protokoll. bey der y DABB Rajhrad, FU
Rakvice Lokali zu Rackwitz Tom. I 1792 1881 némecky Rakvice, inv. €. 6.
. Protocollum Memorabilium la:c insky, SOKA Jihlava, FU
Rancifov . . 1777 1922 | némecky, e
Parochiae Ranczerensis Sesky Rancifov, inv. €. 1.
latinsky, . ,
Rancifov | Pamétni kniha 1796 | 1919 |nemecky, | DABB Rajhrad, FU
Sesky Rancitov, inv. €. 1.
Rosice u Brna Gedepkbuch der Pfarre 1858 1936 rvlemecky, Pravodce IV., s. 379.
Rossitz Cesky
Hausprotocoll der Pfarre .
Rauchowan (a me Nicolao latinsky,
Rouchovany L .. 1803 1980 | némecky, | Privodce IV, s. 379.
Czokeicz, p. t. Rauchovanii Cesk
in annum primum curato) Ky
. . latinsky, . .
Rousinoy | Kronika farnosti v 1697 | 1878 |nemecky, | DABB Rajhrad, FU
Rousinové 1697 Sesky Rousinov, inv. €. 1.
Rousinov u Haus-Protocoll der Pfarre latinsky,
Vvikova zu Neurausnitz (zalozil P. 1849 2000 |némecky, | Privodce IV., s. 470.
Y Anton Bucht, farar) cesky
Haus Protokoll bei der latinsky, . .
Rovecné Lokalie im Dorfe Rowetsch | 1804 1854 | némecky, DAB]V?) },{a.J hrac}, FU
« Rovecné, inv. ¢. 42.
vom Jahre 1804. Cesky
latinsky,
Ruda Pamétni kniha 1785 2012 | némecky, | FU Ruda

Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
latinsky, . ,
Ridzena Farni kronika 1785 1946 | némecky, g&?féf{i?ilrzd’lFU
cesky T
Protocollum domesticum latinsky,
Sedlec u Mikulova | parochiae Voitisbrunensis 1804 1996 | némecky, | Priivodce IV, s. 386.
ad s. Vitum Cesky
latinsky . ,
Hausprotokoll vom Jahre 9 ’ | DABB Rajhrad, FU
Slavkov 1787-1882. 1787 | 1882 | némecky. | 1. kov, inv. & 1.
Cesky
Slavkov Hausprotokoll vom Jahre 1882 1939 rvlemecky, DABB johravd, FU
1882. Cesky Slavkov, inv. €. 2.
Protocollum domesticum .
arochiae Slabonicensis...a latinsky,
Slavonice p 1789 1987 | némecky, | Privodce IV., s. 389.
parocho et decano Sesk
Ludovico Willert Y
latinsky, . ,
Sloup Pfarrbuch 1812 1917 | némecky, ]SjlﬁfBil;jJ héra;i i FU
Cesky p, 1V. €. 21
latinsky, . ,
Sloup Fami Kronika Tlomus] I [ 1920 [ 1956 [nemecky, | g Raibrad FU
Cesky P, V. €. 12
Haus-Protocoll oder latinsk
Slup Memorabilien-Buch bei der | 1754 1828 FINSEYs N privodee IV., s. 390.
. némecky
Localie in Zulb
Slup Haus-Protocoll Zulb 1828 | 1981 2:$;°ky’ Privodce IV., s. 390.
Smrénd L_1ber memorab}hum localie 1793 1844 lavtlnsky, SOkvA J 1hlav§1, FU
Simmerdorfensis némecky | Smrén4, kn. €. 1.
Pamatni kniha farnosti
SnEné na Morave Neme<fk? za slavnt?lvlo 1863 2004 | cesky Pravodce IV., s. 390—
panovani Jeho Veli¢enstva 391.
Frantiska Josefa I. zalozena
Protocollum domesticum
localis capellaniae in . .
Sn&zné na Moravé | Niemetzky (zalozil P. 1807 | 1819 it;;lzlgl}(’ gg‘iv"dce V., 5. 390-
Robertus Fixa, OCist Y '
Bohemus Policzensis)
Historia domestica pro
Starovice locali capellania Magno- 1785 1798 |némecky | Privodce IV., s. 395.
Steurovicensi
Starovice Haus-}’ rotocoll bei der . 1842 1998 rvlemecky, Privodce IV, s. 395.
Localie zu Gross-Steurovitz Cesky
.y Pamétni Kniha Lokalie némecky, | DABB Rajhrad, FU
Starovicky Malo Starowzke 1848 1952 Cesky Starovicky, inv. €. 6.
Strachotice | ausprotocoll der Localie g 0c | 1045 | ngmecky | Privodee IV., . 397,
Rausenbruck
Protocollum domesticum latinsky, o
Strelice u Brna | parochiae Stizelicensis 1789 1992 | némecky, Z(r)l(l)vodce V., s. 399-
(zalozil P. Krystof Hrbacek) cesky ’




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Memorabilia Ecclesiae
Stizizoviensis Anno
MDCCLXXXYV Vinchoata
et Juxta mandatum Suae latinsk
" Reverendissimae LSS, I DABB Rajhrad, FU
Stiizov - . . 1785 1896 |némecky, | coviv . - o
Mlustrissimae Episcopalis Sesk Sttizov, inv. €. 1.
Gratiae Joannis Baptistae Y
Domini Domini Episcopi
Brunensis Pastoris
vigilantissimi concinnata.
latinsky . ,
. Haus=Protokoll der y > | DABB Rajhrad, FU
Sulikov Sulikower=Lokalie 1786 1991 2:$§Cky’ Sulikov, inv. ¢. 11.
Slapanice u Brna Pamatql vkn 1h,a kqstela a 1896 2003 | cesky Privodce IV, s. 473.
farnosti Slapanské
Protocollum domesticum latinsk
Slapanice u Brna | ecclesiae et parochiae 1780 1895 INSEYs ) privodee IV., s. 473.
: . némecky
Schlappanicensis
Tasov Pamémi kniha kostela sv. | 195 5001 |gesky | FU Tasov
Petra a Pavla v Tasové
- latinsky
Domaci protokol. Tasov 1929 . ’ .
Tasov farni kronika 1865-19291. [ 1865 [ (1066 [REmecky, [FUTasov
Cesky
. latinsky, . :
Tasovice Protocollum Domesticum. 1844 1944 | némecky, DABB RaJ.hracE, FU
1844. N Tasovice, inv. €. 1.
Cesky
. latinsky,
Teld Hausprotocoll bei der 1830 | 1993 |n&mecky, | Privodee IV., s. 407.
Pfarre Teltsch N
Cesky
Protocollum domesticum Jatinsky
Tignov parochiae Tischnoviensis 1822 | 1959 |némecky, | Privodee IV., s. 408.
(zalozil P. Jan Penniger, N
farar) Cesky
Protocollum domesticum latinsk
Troubsko parochiae Strucesae (zalozil 1780 1942 némec]}(];/ Privodce IV., s. 408—
Johannes Michael Sesk *1409.
Kuchelmister) Y
Protocollum domesticum
parochiae Trubecensis némecky, | Privodce IV., s. 408—
Troubsko (zalozil P. Eduard 1881 1970 Cesky 409.
Malischinsky)
Protocollum domesticum a
Jacobo DworZetsky parocho
Trebitschensi ab Ecclesiam . . .
Ttebic-Martin S[an]cti Martini et Decano 1798 1836 lavt insky, DVA B]? Ra]h{ad, FU
némecky | Ttebic, inv. ¢. 2.

foranes clucumbratum.
Memorabilia Ecclesiae et
parochiae.




Farnost Farni kronika vedena [ vedena Jazyk Poznamky
od do
Protocollum domesticum
parochiae Trebitschensis in latinsky, . .
Tiebic-Martin | civitate cominuatum ab 1841 1944 | némecky, ?fAel]?lléB iij,hga(;’ FU
anno 1841. Fach. VI. Fasc. cesky T
B.
1732 | latinsky,
Tutany Hausprotocoll 1668 [XIX, |némecky,|FU Brno-Tufany
XX] |cesky
Uhfinov Pamétni kniha od roku 1940 | 1940 | 2013 lcitgﬁiky FU Métin
. Protocoll von der y .
Valtrovice Waltrowitz Pfarrei XIX némecky | Privodce IV., s. 416.
Protocollum domesticum. . . ,
Vedrovice | Pametny kniha féry 1880 | 1949 [latinsky, | DABB Rajhrad, FU
D cesky Vedrovice, inv. ¢. 1.
Vedrovické.
Velka Bite§ Kronika III. 1982-20... 1982 2014 | Cesky FU Velka Bites
Protocollum domesticum .
arochiae Magno latinsky,
Velka Bites | P2 vag | 1789 | 1867 |nemecky, | FU Velka Bites
Biteschensis Anno Domini Cesk
1789 erectum Y
latinsky,
Velka Bites II. Protocollum domesticum | 1868 1982 | némecky, | FU Velka Bites$
Cesky
Velké Mezitiei | P2metni kniha famosti 1939 | 2013 [eesky | FU Velké Meziici
velkomeziticské
DABB Rajhrad,
Protocollum domesticum latinsky, | Biskupska konsistof
Velké Mezifi¢i | parochiae Magno 1816 1938 | némecky, | Brno (E 82), FU a
Meseritschensis Cesky DU Velké Mezifici,
inv. €. 248
DABB Rajhrad, FU
Velky Ujezd Protocollum domesticum 1937 1948 | Cesky Velky Ujezd, inv. ¢.
2.
latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Velky Ujezd Protocollum domesticum 1848 1937 | némecky, | Velky Ujezd, inv. ¢.
Cesky 1.
Beschreibung aller bei dem
. . Markt Weimislitz némecky, | DABB Rajhrad, FU
Vémyslice befindlichen Pfarrkinder fiir 1780 1919 cesky Vémyslice, inv. €. 1.
das Jahr 1820.
T Protocollum domesticum némecky, | , .
Veverské Kninice .. » 1797 1994 |, Privodce IV, s. 420.
(zalozil Vavfinec Brychta) cesky
Pamétni kostelni kniha
zalozena ke cti a chvale
_y Bozi jakoz i k oslavé N DABB Rajhrad, FU
Veznd patrona filialniho chramu 1890 1891 | éesky Rozna, inv. ¢. 34.
Pané sv. Martina ve Vézné.
L. P. 1890-1891
Vilanec Protocollum domesticum 1805 1937 latinsky, | DABB Rajhrad, FU

Parochiae Wilanecensis.

némecky

Vilanec, inv. ¢. 1.




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
latinsky, ' 1y \ BB Rajhrad, FU
Vladislav Pamétni kniha 1791 | 1957 |némecky, > najirad,
y Vladislav, inv. ¢. 13.
Cesky
Viadislay | Protocollum domesticum g, 5 | g5y [némecky, 500 400y s 421,
Vladislaviense Cesky
. Farni kronika. Vlasatice latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Vlasatice Tom]us]. I. 1807-1832 1807 1832 némecky | Vlasatice, inv. €. 4.
Hausprotocoll der Pfarre y N
Vranov nad Dyji | Frain (zalozil P. Calixtus | XVIII | 1998 ‘C};‘l’f"ky’ Z;‘j‘“’dce V., s. 423
Miiller, OFMCap.) Y '
Domaci protokol Vysoké . . ,
Vysoké Popovice | Popovice Tom[us]. II. 1893 1938 lvatmsky, D.ABB‘ Rajhrad,vFU
. Cesky Cizkrajov, inv. €. 1.
zalozeny r[oku] 1893.
Zbraslay Pamétni kniha 1936 | 1958 |latinsky. | DABB Rajhrad, FU
Cesky Zbraslav, inv. ¢. 3.
Protocollum domesticum
Ab An[n]Jo 1822 usque )
Zbraslav Annum 1847 cum Indice 1822 1852 |latinsky, | DABB Rajhrad, FU
N[ummer]o I. sub parocho [1894] | némecky | Zbraslav, inv. ¢. 1.
Michaele Egtelhuber
confectum.
Protocollum domesticum ab [1848] 1a:unsky, DABB Rajhrad, FU
Zbraslav Anno 1848 usque Annum. 1936 |némecky, PO
1852 N Zbraslav, inv. €. 2.
N[ummer]o II. Cesky
. Protocoll Pfarkirchen lavtmsky, DABB Raj hrac}, F[,{
Znojmo o . 1749 1805 | némecky, | Znojmo-sv. Mikulas,
heiligen Nikolaus [...] v L
Cesky inv. ¢. 20.
latinsky, | DABB Rajhrad, FU
Znojmo Protocollum domesticum. 1789 1957 | némecky, | Znojmo-sv. Mikulas,
Cesky inv. €. 21.
Protocollum domesticum,
. , confectum anno latinsky, .
Zd’ar nad Sazavou MDCCCXVI (zalol P. 1816 2003 Sesky Privodce IV, s. 477.
Josef Binka)
Protocollum
domesticum...ecclesiae
Zdiarecensis. .., erectum Jatinsky
7 dhrec fuit per Franc1scu¥rvlv XIX 2001 | némecky, Priavodce IV, s. 433—
Georgium Waschic¢zek Sesk 434,
Morawum Dietkoviensem, y
pro tunc curatum
Zdierecensem
latinsky . .
Y b s , . [1775] " > | DABB Rajhrad, FU
Zd’arna Farni kronika 1888 1974 rvlemecky, JdAma, inv. &, 28,
cesky
Protocollum Domesticum latinsky )
Jeletava Parochiae Zelletaviensis 1802 1838 | némecky, DABB Ra.]hracvl, FU
Tomus I usque 1838 N Zeletava, inv. €. 1.
. . Cesky
inclusio
Protocollum Domesticum latinsky, . .
Zeletava Parochiae Zelletaviensis Ab | 1839 1958 | némecky, DABB Rajhrad, FU

Anno 1839.

Cesky

Zeletava, inv. &. 2.




Biskupstvi ostravsko-opavské

Farnost Farni kronika Vef)l:lna Ve:il(e)na Jazyk Poznamky
. SOKA Bruntal, FU
And@lska Hora | 9¢denkbuch des 1556 | 2005 |P€meKY: | Andaiska Hora,
Pfarrsprengels Engelsberg Cesky . .
neinventarizovano.
. Pfarrbuch bey der Pfarrey latinsky, | SOKA Jesenik, FU
Bernartice Barzdorf 1748 1932 némecky | Bernartice, inv. €. 89.
Pfarrbuch Abschrift des
Bernartice klrchllchen und pfarrlichen 1804 1926 | némecky SOkA J.esen‘lk, FVU
Inventariums der Pfarrey Bernartice, inv. €. 90.
Barzdorf
Chronik der Pfarrei
Barzdorf. . . ,
Bernartice Zusammengestellt aus den 1894 1994 rvlemecky, SOkA J.eser}lk, FVU
Pfarrbiichern Nro I und Cesky Bernartice, inv. €. 91.
Nro II.
Bila Voda | Farni kronika Bil4 Voda 1940 | 1956 |eesky | SOKA Jesenik, FU
Bila Voda, inv. €. 4.
Gedenkbuch des neémeck
Bilcice Pfarrsprengels in 1899 1981 Cesk Y| Privodce IV, s. 448.
Heidenpiltsch Y
s Lokalie - Buch in némecky, | SOKA Jesenik, FU
Bily Potok Weissbach anfangend 1863 1863 1994 Cesky Bily Potok, inv. ¢. 4.
. . latinsky,
Borova Liber qlemorablhum . 1789 2004 | némecky, | Privodce IV, s. 240.
parochiae Borovanensis y
Cesky
. . latinsky, | SOkA Frydek-
Bruzovice I(Eomka fary Bruzovice - 1. 1704 1936 | némecky, | Mistek, FU
Cesky Bruzovice, inv. ¢. 32.
. Chronik und Inventar der . SOKA Jesenik, FU
Bukovice Buchelsdorfer Kirche 1898 1945 [ némecky Jesenik, inv. ¢. 98.
* , Gedenk-Buch des némecky, | .
Cermna Pfarrsprengels Dittersdorf 1898 1946 Sesky Privodce IV, s. 452.
Pfarrbuch der Vermerk aller
Denkwiirdigkeiten von . . ,
. latinsky, | SOKA Jesenik, FU
“ Entstehung der Kirche und . “ oy
Cerna Voda L . 1785 1932 | némecky, | Cerna Voda, inv. €.
Lokalie bis auf denheutigen esk 14
Tag zur Einsicht aller Y ’
Nachfolger
Pfarrbuch der Vermerk aller
Denkwiirdigkeiten von latinsky, |SOKA Jesenik, FU
" Entstehung der Kirche und NSy, . o
Cerna Voda L. . 1785 1947 | némecky, | Dolni Domasov, inv.
Pfarrei bis auf denheutigen Sesk & 81
Tag zur Einsicht aller Y T
Nachfolger
Dolni BeneSov | Pamétni kniha BeneSova 1723 1951 gzgf(iley’ Priavodce IV., s. 257.
Dolni Benesoy | Li0¢F chronicus der Pfarrei 1 gg5 f 1945 | nEMeCky: 5400 jee v, 5. 257.

Benesschau

Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
. . latinsky, |SOKA Jesenik, FU
Dolni Domasov Pfarrbuch bei der Pfarrei 1805 1949 | némecky, Cerna Voda, inv. &.
Thomasdorf o
Cesky 15.
latinsk SOKA Jesenik, FU
Dolni Lipova Pfarrbuch fiir Lindewiese 1785 1935 HISEYs | Dolni Lipova, inv. ¢.
némecky )
Nachricht {iber die
Errichtung der Pfarrei;
Inventarium der Pfarrkirche
St. Wenceslai zu
Linderiese tber ihren SOKA Jesenik, FU
Dolni Lipova ’ . 1935 1946 | némecky | Horni Domasov, inv.
Gerechtsamkeiten, .56
Besitzungen, Realitéten, T
Geritschaften wie auch
derselben anklebende
Lasten und
Verbindlichkeiten
Gedenk-Buch des némecky, | SOKA Bruntal, FU
Dolni Moravice | Pfarrsprengels der Gross 1884 2008 | . Y>| Dolni Moravice,
Cesky . N
Mohrau neinventarizovano.
Chronik der Pfarre némeck
Domaslavice Domaslawitz (zalozen farat | 1833 2001 Cesk Y| Privodce IV, s. 454.
Ondrej Prutek, farar) Y
Doubrava Kronika farnosti 1931 1967 | cesky FU Dpubrava, .
Kronika farnosti
Dvorce Gedenkbuch des 1898 | 1991 |P€mKY: | privodee IV, 5. 455.
Pfarrsprengels Hof Cesky
Frydlant nad Liber memorabilium XIX 1975 latinsky, |Pruvodce IV.,s. 262—
Ostravici parochiae Fridlandensis Cesky 263.
Kronika farnosti
Hlavnice | itultovice-Hlavnice 1893 | 2002 [cesky  |Privodee V., s. 266
(zalozil farat P. Antonin y A ’
Minister)
Liber memorabilium .
arochiae Hillersdorfensis latinsky,
HolcCovice p .. iy 1770 2004 | némecky, | Privodce IV, s. 269.
(zalozil farat Franz Karl Cesk
Bonisch) Ky
Horni Chronik der Pfarre némeck
. Domaslawitz (zalozena 1833 2001 | . Y| Privodce V. s. 272.
Domaslavice (y . Cesky
farafem Ondfejem Prutkem)
Nachrichten die Griindung
dieser Localkirche und
andere Merkwiirdigkeiten ) SOKA Jesenik, FUU
, . betreffend gesammlet von némecky, R
Horni DomaSov 1800 1949 | . Dolni Lipova, inv. €.
Joseph Gottvald 1. Cesky 16
Locallaplan zur weiteren ’
Fortsetzung fiir die
Nachwelt 1800
. . y SOKA Frydek-
Horni Lomng | -10¢r memorabilium 1899 | 1942 |"CMEKY: [ nfistek, FU Horni
angelegt 1. Januar 1899 Cesky C
Lomna, inv. ¢. 32.
Gedenk-Buch des némeck
Horni Mésto Pfarrsprengels Bergstadt 1898 2003 cosky Y| Privvodce IV., s. 456.

(zalozil P. Jan Zajic)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Pamétni kniha farnosti N
Hradecnad —fy o6 v Slezsku (zalozil | 1894 | 2004 |gesky | FrovedeeIV.,s. 277
Moravici x . 278.
P. Tomas Klein)
Gedenkbuch des " o
Janov Pfarrsprengels Johannesthal | 1780 2001 gzg(ecky, ;r;;vodce V., s. 284~
(zalozil farar Alois Kienek) Y '
Pfarrbuch fiir Stadt Jauernig némeck SOKA Jesenik, FU
Javornik und Johannesberg 1826 1997 Sesk Y13 avornik,
angefangen 1826 y neinventarizovano.
Chronik und Inventarium
Jesenik der Pfarrkirche in [1457] 1935 latinsky, | SOkA Jesenik, FU
Freiwaldau vom Jahre 1559 | 1559 némecky | Jesenik, inv. ¢. 96.
angefangen
SOKA Jesenik, FU
Kobyla nad Chronik der Pfarrgemeinde . Kobylé nad
Vidnavkou Jungferndorf 1928 1943 | némecky Vidnavkou, inv. €.
36.
Pfarrchronik I. /
Inventarium iiber den
Baustand, Errichtung, )
Beschaffenheit, SOKA Jesenik, FU
Kobyla nad Besitzungen, Realitéten, [1632] N Kobyla nad
Vidnavkou Gerechtsamme, Einkiinfte, 1730 1939 | némecky Vidnavkou, inv. ¢.
Giebigkeiten, anklebende 35.
Lasten, Verbindlichkeiten
der Kirche und Localie
Jungferndorf
o . Gedenk-Buch des némecky, | ; .
Kftistanovice Pfarrsprengels Christdorf 1898 1982 Sesky Privodce IV, s. 461.
Gedenkbuch des
Kunin Pfarrgprengels Kunewald 1898 némecky | Privodee IV., s. 304.
(zalozena Johannem
Knirschem, farafem)
Pamétni kniha farnosti .
Libhost Libhosté (zalozena Janem | 1883 | 1974 |cesky ggv"dce V., s 312-
Ondrouskem, farafem) ’
Pfarrbuch fiir die
Lindwiese, worin némeck
Lipova-lazné verschiedene 1789 1990 Sesk Y| Privodce IV, s. 315.
Nachrichten...konnen y
enthalten sein
SOKA Bruntal, FU
Liptan Pamétni kniha Liptan 1964 1990 | cesky Liptan,
neinventarizovano.
Gedenk-buch des némeck SOKA Bruntal, FU
Mala Moravka | Pfarrsprengels Klein 1899 2008 Sesk V> Mala Moravka,
Mohrau Y neinventarizovano.
Memorabilienbuch der neémeck
Mel¢ Pfarre Meltsch (zalozil 1880 2002 Sesk Y| Privvodce IV., s. 324.
Felix baron Skrbensky) Y
Annales parochiae latinsky,
Mistek Mistecensis...ab Ignatio 1793 1991 |némecky, | Priivodce IV., s. 330.
Uhlarz, parocho Mistecensi Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Moravice | Godenk-Buchdes 1899 | 2002 |2€meKY: | privodee TV, 5. 335
Pfarrsprengels Morawitz Cesky
Liber parochiae latinsky,
Moravka Morawcensis (zalozil farar 1785 2003 | némecky, | Prvodce IV, s. 335.
Johann Eschink) Cesky
Protocollum parochiae
. . | Neovillensis...per latinsky,
Moravska Nova Wenceslaum Josephum 1800 2004 | némecky, | Privodce IV, s. 335.
Ves N
Prochaska, parochum Cesky
Neovillensem
Gedenk-Buch der Pfarre . o
Nové Lublice Neulublitz (zalozil P. Josef 1884 1993 rvlemecky, Privodee IV, 5. 346~
Cesky 347.
Just)
. . . SOKA Jesenik, FU
Nové Vilémovice Chron.l k der Plarrkirche 1763 1949 1a:unsky, Nové Vilémovice,
Neuwilmsdorf némecky . N
neinventarizovano.
Chronik der Pfarrkirche latinsky, | SOkA Jesenik, FU
Opava zum hl. Geist in Troppau 1827 1911 némecky | Vlcice, inv. €. 16.
Gedenk-Buch des
Opava Pfarrsprengels Maria 1896 1926 |némecky |Pravodce IV, s. 352.
Himmelfahrt zu Troppau
Gedenk-Buch des [1200]
Opava Pfarrsprengels Marid 1895 | némecky |Pravodce IV, s. 352.
. XVII
Himmelfahrt zu Troppau
Gedenkbuch der . . ,
Ostruzna Spornhauer Lokaliekirche | 1796 | 1863 ::E:Zg (S)(S)tl;%i Zs‘zglvk’;%
beginnend im Jahre 1796 Y &2t
Ostrurnd | Gedenkbuch 1839 | 1963 |nemecky, [ SOkA Jesenik, FU
Cesky Ostruzna, inv. ¢. 28.
Praesentem librum .
fundationum confecit latinsky,
Palkovice . . 1786 1981 | némecky, | Privodce IV, s. 355.
Albericus Ioannes Kalabis, «
Cesky
presbyter
Gedenkbuch des
Petrovice Pfarrgpreng’evls Petersdorf 1898 2002 |némecky |Privodce IV, s. 357.
(zalozil farai Karl
Kotoucek)
Piseend Chroniken 1789 | 1904 [!2tinsky, |SOKA Jesenik, FU
némecky | Pisecna, inv. €. 51.
Pfarrchronik. Inventarium
f e der Pfarrkirche S. Joannis [1513] latinsky, | SOKA Jesenik, FU
Pisecna . .. 1944 N R
Baptistae zu Sandhiibel. 1753 némecky | Pisecna, inv. ¢. 52.
Tom. L.
Pist Chronik von Pyschcz 1899 némecky | Privodce IV, s. 358.
. Kirchenbuch bei der latinsky, SO.kl’\ Jesenik, FU
Rejviz . . 1785 1901 . Rejviz,
Localie zu Reiwiesen némecky : S,
neinventarizovano.
Gedenk-Buch des
Resov Pfarrsprengels Reschen 1900 | 2003 [2EmekY: | privodee IV, 5. 469.
(zalozil P. Johann Cesky

Halouzka)




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
Gedenk-Buch des
Pfarrsprengels Deutsch némeck
Ruda u Rymarova | Eisenberg (zalozil P. Jan 1898 2003 Sesk Y| Privvodee IV., s. 470.
Bloksa z Frenstatu pod Y
Radhostém)
Gedenkbuch der Pfarrei in
Rudoltice Rudlzau (zalozil P. Peter 1860 1944 | némecky |Privodce IV., s. 470.
Haas)
. . SOKA Jesenik, FU
SkoroSice Reglst§ r zu allerhand 1673 1754 lavtmsky, Skorosice, inv. €.
Aufzeichnung némecky 158
Seriei Continuatio
Episcoporum
Wratislaviensium, nec non
Parochorum latinsk SOKA Jesenik, FU
Skorosice Gurschdorfensum a 1783 1931 némecl};, Skorosice, inv. ¢.
Thaddaeo Hilscher parocho Y 1159.
loci insimal rerum 1783
memorabilium parochiam
inchoata concernentium
latinsk SOKA Jesenik, FU
SkoroSice Kronika farnosti SkoroSice 1783 1956 - ¥, Skorosice, inv. ¢.
némecky 160
Stard Cervend Nachrichten {iber latinsk SOkAVJ esenik, FU
Voda verschiedene Gegenstinde 1614 1932 némecl}: Stara Cervend Voda,
der Pfarrei in Altrothwasser Y |inv. ¢. 36.
Memorabilienbuch der
Stébotice Pfarre von Sticboritz 1850 | 1999 |memecky:lp ovodee V., . 397,
(zalozil farar Ludvik Cesky
Ochrana)
Gedenkbuch des
& Pfarrdorfes Schonau némecky, | ;
Senov (zalol Vojtéch Bebauer, 1810 2000 Sesky Pravodce IV, s. 403.
kaplan)
. SOKA Jesenik, FU
Siroky Brod | ¥ larrgedenkbuch angelegt | 500 | g4 |1atinsky, Jei ko Brod, inv. &
1905 némecky 5
Térlicko Pamétni kniha fary Térlické | 1895 | 2000 |1€mecky: | Pravodee IV, s. 473~
Cesky 474.
latinsky, , ,
Travna Pfarrbuch fiir Krautenwalde | 1791 1997 | némecky, SOkA’Jetseml(, FU
N Travna, inv. ¢. 9.
Cesky
latinsky, | 1A Jesenik, FU
Uheln4 Localie Buch 1792 | 1997 |némecky, Jesents,
y Uhelna, inv. ¢. 82.
cesky
. Gedenkbuch der Pfarre némecky, SO,kA Bruntal, FU
Vaclavov . 1903 2008 | . Véclavov,
Wildgrub Cesky . .
neinventarizovano.
Valstejn | Pamétni kniha Valstejn 1920 | 1942 [esky ~ [SOKA Bruntdl FU
Valstejn, inv. €. 5.
Vioenns | Prarbuch bei der 737 [ ogy [FamslY: 1SOKA Jesenik, FU
P Lokalkirche zu Setzdorf 1781 Y>| Vapenna, inv. &. 1.

Cesky




Farnost Farni kronika vedena | vedena Jazyk Poznamky
od do
. SOKA Jesenik, FU
Velké Kunétice | Pfarrchronik [1579] 1945 lavtlnsky, Velké Kunétice, inv.
1733 némecky a1
Archiviolum et ratiocinia
Vefovice | Scclesiac localis neoerectae |05 | gy, [1atinsky, 000001y ¢ 419,
in pago Wernersdorfensi.. ., némecky
ab Antonio Schindler
. Pfarrbuch von anno 1804. latinsky, S.OkA Jesenik, FU
Vidnava . 1804 1939 . Vidnava,
Weidenau 1866 némecky . .
neinventarizovano.
. SOKA Opava, FU U
Vicice Pfarrbuch [1614] 1937 lavtmsky, sv. Ducha Opava,
1665 némecky |. ",
inv. €. 24.
Zlaté Hory Chronica von der Pfarre 1839 1897 |némecky |Privodce IV, s. 431.

Zuckmantel (Tom. II.)




