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Farni kroniky patfi mezi specifické, ale soucasné¢ velmi zajimavé a mnohostranné
prameny, které se pies svou pocetnost a nepopiratelny vyznam nejen pro déjiny jednotlivych
farnosti bohuZel nestavaji pfili§ ¢asto pfedmétem védeckého historického zkoumani. Z tohoto
hlediska lze disertaéni praci PhDr. Jaroslava Mrni, ktery méa s danym typem pramene jiZ
alespori zakladni zkuSenosti,! uvitat.

Text disertadni prace sestdva z celkem Sesti kapitol, zahmujicich i Uvod a Zavér.
V Uvodu (s. 9-18), plisobivé otevieném Ovidiovym citdtem z jeho Listii z Pontu pouZitym
v jedné z kronik, autor (i kdyz bohuzel zdroj tohoto citatu u citace kroniky neuvedl) pfedstavil
struéné predmét, zdmér a strukturu své prace a seznamil s jejimi hlavnimi zdroji, tj. literaturou
a predevsim zkoumanymi prameny. Od téchto pasaZi nelze ocekavat vy€erpéavajici uplnost,
pfesto bych v souvislosti se zminkou o knihovédé a uictyhodné knihovédné publikaci P. Voita
(s. 12) najedné strané a o pomocnych védach historickych (s. 13) na strané druhé — a
vzhledem k tomu, Ze kroniky jsou rukopisnymi knihami, a autor zmifuje jejich kodikologicky
rozbor! — chtéla pfipomenout alespoii zékladni kodikologickou praci 1. Hlavagka Uvod do
latinské kodikologie, kterou sice autor dale (v pozn. 31 na s. 20) zmifiuje, ale v jiném kontextu
a ponékud nejasné. Ocenit chci naopak charakteristiku farnich kronik jako pramene, ktery
stoji na pomezi tzv. pragmatickych pisemnosti a tzv. ego-dokumentl, i kdyZ sni autor poté
bohuZel vice nepracuje — a v souvislosti s jeho pfipomenutim, Ze ,,pamétni knihy farnosti v sobé
ukryvaji zaznamy ufedni i d&episné povahy* je tfeba zddraznit také jejich piislu$nost
k narativnim pramentim.

Tento aspekt se pfitom vyrazné odrazi i v nasledujici kapitole, nazvané , Farni kronika
jako pramen cirkevnich a socidlnich dé&jin“ (s. 19-60) a rozélenéné do tfi podkapitol.
Autorovu zaméru, zasadit vyvoj kronikafstvi ,,do Sir§iho kontextu vnimani dé&jinnosti* (s. 19),
piesnéji feCeno ,kiestanské déjinnosti (kterou bliZze specifikuje na s. 19-22), asi nejvice
odpovida prvni z nich, ,,Farni kronika a jeji misto v d&episné tvorbé“ (s. 23—42), i kdyz
rekapitulace kronikéiskych d€l, ale 1 historiografickych zpracovani ,,0d prvopoéatkt do konce
novovéku® (ktery autor spojuje pon€kud prekvapivé s pisobenim F. Palackého, ale snad se
jedna jen o nevhodné zvoleny nazev podkapitoly) je pojata spiSe poviechn€ a v nemalé mife
se opird o Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi F. Kutnara a J. Marka. Svij
vyklad autor doprovéazi odkazy na dalsi sekundami literaturu a edice uvadénych prament,
i kdyz bohuzel nedtsledné (chybi napt. odkazy na edice kronik z doby Karla IV., na edici
kroniky Vavtince z Biezové, Jireckovu edici Paméti Viléma Slavaty nebo edici pameéti
J. Kofinka), text vénovany pivodné vzniku kronikaiskych dél tak postupné pojednava i
o0 jejich studiu a zpfistupfiovani — i kdyZ pravé vzhledem k nim by bylo vhodné mluvit
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o farnich kronikach spise jako o pamétnich knihach. Za zbyteéné naopak v tomto typu prace
pokladam preklady latinskych ¢i némeckych nazvi dél (napf. v pozn. 57, 59, 62, 69, 75, 77,
78, 80, 94, nebo v pozn. 80, 92, 96, 97, 104), tim spife, Ze rovnéZ nejsou uvadény disledné
(chybi napf. u Balbinovych Miscellanei nebo dél M. Ziegelbauera, B. Pitera, G. Dobnera,
M. A. Voigta ¢ F. M. Pelcla), pfip. by stacilo uvést je do zavorky (jako u E. Piccolominiho),
ale zejména se v dal$im textu b&Zné pracuje s latinskymi vyrazy (coz je v pofadku). Autorovi
v textu také unikly nékteré nepiesnosti (nejstar$i velikonocni tabulky se neobjevuji ,,jiz
od 5. stoleti* (s. 25), ale jiZ ve stoleti 3. a 4. — viz M. Blahova, Historickd chronologie, s. 227,
zejména m4 ale v tomto kontextu autor na mysli asi spiSe kalendaria, tedy jiny typ pramene) a
rozpory (na s. 29 je zmitiovan upadek kronikafského femesla za Karla IV., zatimco na s. 31
v souvislosti s ,,ndvaznosti na mistry*‘ mj. kronika#i doby Karla I'V.).

Za jednu z nejzajimavéjSich ¢asti disertace J. Mmi povazuji podkapitolu vénovanou
riznym pohledim na farni kroniku (s. 43-55), tj. jako na pamétni knihu, tfedni knihu - jimiz
skute¢né byly — a pon€kud nezvykle 1 jako na ,,umélecké dilo*, i kdyz z popisovanych aspekti
(vazba, pfidesti, pfedsadka, titulnf strana, filigrany, jazyk!, tabulky!, ilustrace, p¥ilohy) spliiuji
umélecka kritéria jen nékteré, a to je§té ne vzdy; autor si toho je sice snad védom (viz s. 51),
pfesto by bylo vhodné zdlraznit, Ze z téchto hledisek jsou kroniky piedevsim artefaktem
kodikologickym (ktery miZe zahrnovat téz aspekty umélecké). Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
diivodem (nebo jednim z hlavnich divodl) vzniku (nejen farnich) kronik (jak sdm autor
na jiném misté uvadi), bylo zachyceni riznych informaci pro pamét, tj. pamétni charakter,
ovSem poné€kud zamrzi, Ze nejsou piipomenuty jiné podobné dokumenty, s nimiZ je spojuje
i vazba na rtizné instituce, tj. i jejich ufedni charakter — tj. napt. desky zemské paméatné nebo
méstské knihy stejného druhu. Utedni charakter farnich kronik zvla$té pH absenci jingych
ufednich knih je na$tésti vice zdliraznén v nasledujicich pasaZich, at’ uZz mé autor na mysli
jejich uzivani i1 jakoZto kopiafe ¢i register, nebo zasluZné piipomina jejich vyznam pro vedeni
ucetni a majetkové agendy (s. 49). Vypoveédni hodnota famich kronik jako historickych
prament (s. 56—60), a to s diirazem zejména na cirkevni dé&jiny (i z hlediska vyuziti riznych
metod) a d€jiny socidlni, je zato poté pojednana jiZ dosti strucné.

Za dutlezitou pokladam i daldi kapitolu, ,Struktura zdznam@ a normy pro vedeni
farnich kronik* (s. 61-82), a sice pfedevsim jeji druhou ¢ast, zaméfujici se na normy. Pokud
jde o strukturu zaznami (s. 64), neni zcela zfejmé, nakolik byly pro tento vyzkum vyuZity
skuteéné vSechny z uvadéného ,reprezentativniho vzorku 915 knih farnosti“ (s. 61), jestlize
ten byl zpracovan do znacné miry na zaklad€ IV. dilu Privodce po rukopisnych fondech
(a nakolik by to bylo skute¢né zvladnutelné?), nebo zda byl tento ,,vzorek* vyuZit spide pro
sledovani riznych forem pojmenovani zkoumaného typu knih a pfedevsim jejich rozdéleni
na,star$i“ a ,mlad3$i“ pamétni knihy a zvla$tni kategorii v podobé knih nazvanych
,,protocollum domesticum® (doloZenych pouze v rdmci brnénské diecéze); to by bylo vhodné
objasnit v ramci obhajoby. (Pon€kud nejasné plisobi v tomto kontextu také zminka na s. 62
o vyzkumu provedeném Ustiednim muzeologickym kabinetem p¥ Nérodnim muzeu v letech
1968-1970, protoZe ten se, pokud se nemylim, tykal obecnich kronik.) Podkapitola vénovana
normam zaméfenym na vedeni kronik, po nichZ se J. Mmia aZ uporné pidi, i kdyZ nemusely mit
.iniciyjici vyznam®, ale mohly byt reakci az na jiZ existujici knihy, detailné sleduje jiZ nejstarsi
z nich, které se podafilo doloZit v 18. stoleti, a% po nafizeni Ceské biskupské konference z roku
1999, ptiCemZ zahmuje nejen cirkevni, ale i stitni instrukce, véetné znamého gubernidlniho
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nafizeni hrabéte Chotka zroku 1835. Tyto pasdZe jsou také snad nejdikladnéji zcelé prace
doloZeny odkazy v pozndmkovém apardtu (véetné pon€kud nezvyklé citace e-mailové odpovédi
dr. Stuchlé v pozn. 181 na s. 74). Vyhradu mém v tomto piipadé (kromé neptesného, ale ¢astého
uzivani slova ,,formuladf*, af' jiZ s uvozovkami ¢i bez nich, ve vyznamu struktury & schématu
zdaznami) Kk terminu ,Kkonzistoridlni kurenda™ v souvislosti snafizenim praZské arcidiecéze
z31. bfezna 1735, kdy se jedna (oproti pozdg&j$imu obdobi) jesté o tzv. jarni patenty (viz i nazev
pouzité knihy zfondu Archiv prazského arcibiskupstvi, vniZ jsou nafizeni svazana, tj.
,,Vernales™).

Nasledujici, dosti rozsahla kapitola nese nazev , Historicky vyvoj velkomeziti¢ského
dekanstvi® (s. 83-162), ktery je oviem ponékud nepfesny, pfi¢emZ nejde o to, Ze je zahrnut
nejen vyvoj dékanstvi, protoZe ten lze od d&jin samotného mésta obtizné oddélit. Podstatnéjsi
je, Ze prestoZe autor, ktery text rozd¢€lil do nékolika ¢asti podle historickych obdobi, sice
vychéazi pro star§i etapy pfevazn€ z odborné a regiondlni historické literatury, ojedinéle
doplnéné odkazy na kroniky, a podava tak celkem standardni pfehled d€jin vymezeného
regionu, pro obdobi od konce 18. v€ku a obé stoleti nésledujici se postupné stile vice
odvolava zejména na dochované farni kroniky a navic dopliiuje text Cetnymi a nékdy
rozséhlymi citacemi znich. Nazev kapitoly by tak mél znit spiSe ,Historicky vyvoj
velkomezifi¢ského dékanstvi pohledem famich kronik®, ¢i jesté lépe by mély tyto pasaze
nasledovat az pozdé€ji, po pfedstaveni piislusnych kronik, a poslouzit ke sledovani jejich
vypovédni hodnoty. Vhodné by rovnéz bylo vice ¢&i castéji konfrontovat nékteré uvadéné
informace s jinymi zdroji (nap¥. vysledky voleb na s. 130-131, s&itani lidu na s. 132), zvlasté
kdyz tuto potfebu sdm autor zdlraziiuje (s. 259), tfebaZe tak sdm obdas i ¢ini. VyuZiti kronik a
jejich Ghlu pohledu odpovidad také vybér informaci — zatimco nékterym udélostem &i
skuteénostem je vénovano dosti prostoru (napf. cisafskym manévrim na s. 118-121, nebo
II. vatikanskému koncilu na s. 152, ktery ovSem pfi v8i tcté k jeho vyznamu nejspiSe neni
ziejmé, zda o nich kroniky pojednavaji (zajimalo by mé& napf., zda je v kronikach zminéno
hnuti ,,Pacem in terris*) — coZ by ovSem patfilo opét hlavné do vykladu o obsahu kronik.
Z hlediska cirkevniho vyvoje by bylo také vhodné doplnit tabelarni piehledy far a filidlek
a jejich zmén, duchovnich spréved, piip. poctu (a ndzvii) osad ¢i poctu farnikli, nebo mapky
(dokléadajici zmény sloZeni d€kanstvi nebo zmény hranic), protoZe v disertaci jsou sice mnohé
z téchto udaji obsaZeny, ale ponékud se vtextu ztraceji. Stranou ponechdm né&které
nepfesnosti vtextu (napf. na s. 138 a 139), mam vSak, a¢ nerada (protoZe vim, Ze tyto
zkuSenosti autor ziskal), pfipominky k editovanym textim: z nezndmého divodu (i kdyz
nepochybné nedopatfenim) se u zkratek rozepsanych v hranatych zéavorkach mnohokrat
objevuje za druhou z téchto zavorek tecka uprostied véty, gramatické chyby jsou editovany
bez pfislu$ného pfipomenuti jejich vyskytu vykfiénikem v hranaté zavorce, poznamky autora
nejsou uvedeny v hranatych zavorkach (jejichZ pfipojeni by postacilo), pro citaci textu na s.
109-110 byla nezvykle (a ojedinéle a nezdivodnéné) pouZita transliterace.

Nejrozsahlej$i kapitolou diserta¢ni prace J. Mmi je kapitola ¢tvrta, vénovana pfimo
farnim kronikdm sedmnécti inkorporovanych famosti velkomeziti¢ského dé&kanstvi (s. 163—
258). Soucasné se vzhledem k vySe zminénému nevelkému dosavadnimu historiografickému
zajmu jedna o kapitolu asi nejzasluzngj§i, tim spiSe, Ze nezpfistupiiuje farni kroniky jen
z jednoho beneficia, ale z celého cirkevniho obvodu, coZ je zatim spife vyjimkou (kromé



diplomové prace L. Starika, v&nované pamétnim knihdm famosti vikaridtu Volyné,? kterou
J. Mra i zmifiuje, ale dale ji nevyuZiva ani se ji neinspiruje, napt. co se tyce popisu, struktury
¢i obsahu kronik, nebo piipadné vzajemné komparace).

V jednotlivych podkapitolach autor predstavuje kroniky dochované (na rtznych
mistech) pro piisluiné farnosti, a to, jak sdm uvadi, formou ,,¢asteéného* kodikologického
rozboru vné&jich a vnitfnich znakd a popisu jednotlivych rukopist, piiemZ vychazi
s platnych Zdsad popisu rukopisi, 1 kdyZ jeho zdznamy jsou zjednoduSené; to je oviem
legitimni, zv148t€ vzhledem k ucelu popisu. Pfesto by bylo vhodné doplnit informace o poctu
stran, ohledné paginace pak udaj, zda je pivodni ¢ novodoba. Za dosti nestandardni pak
pokladam uvadéni velikosti rukopist (!) podle tisténych (!) knih, které autor z neznamého
divodu zvolil, zvlasté kdyz foliovy i kvartovy format vykazuji (i podle autora, s. 163) nemaly
rozptyl; v tomto pfipadé€ by bylo rozhodné vhodné&jsi uvadét velikost klasicky v milimetrech &i
centimetrech. Textu a piehlednosti podavanych informaci by také prospélo jasné oznadovani
jednotlivych exemplait kronik (jichZ se ve farnostech dochovalo rizné mnoZstvi), tfeba i
formou pomocného znaéeni a cislovani, piip. sestaveni zakladnich udaji (nazev, ¢asové
rozpéti, jazyk, autor, pocet stran) do tabulky. Pokud jde o dalsi udaje, n€kolikrat je zmifiovana
,.paleograficka analyza“ (s. 228, 234), neni ale uvedeno, na zakladé ¢eho, naopak se nabizi
otazka, zda v pfipad¢ ,neznamého autora® (s. 168, 171) nebylo mozno provést jeho uréeni
podle pisma jinych textd?

U v8ech kronik je nejvice pozornosti vénovano jejich obsahu a struktuie (kterou autor
tvrdo$ijné, le¢ nepfesné, oznaduje slovem ,,formulai, aniZ by tento pojem ¢i nakladani s nim
bliZze objasnil), pfi¢emZ jako pfedloha pro né je chépéna farni kronika velkomeziii¢ské farnosti
(Protocollum domesticum parochiae Magno Meseritschensis) jakozto nejlépe dochovany
exemplaf v této podobé — a s nim jsou pak srovndvany podobné vedené rukopisy pamétnich knih
sledovanych farnosti, ¢imZ se autor snaZi dobrat toho, nakolik rigor6zni dané schéma bylo;
zajimavé je, Ze v n€kterych kronikach podle n¢ho byly zdznamy €inény jesté v neddvné dobé.

Co se tyCe této kapitoly, mé€la bych i né&které drobné pfipominky — na s. 164 bylo
opomenuto prevedeni chronogramu na ¢iselny udaj, v pozn. 733 na s. 204 chybi odkaz na zdroj
uréeni papimy v Ivandicich podle filigranu, npisy nebyly psany ,,tuZi* (napf. s. 178, 180, aj.), ale
,»tusi, u ,naprostého origindlu“ radostinské pamétni knihy (s. 225) mé autor ziejmé na mysli
,,unikat” (jak sprdvné pouZivd na s. 255), protoZe origindly jsou, jak pfedpokladam, vSechny
kroniky, a na s. 232 jsou minéni nepochybné nejen presidenti CSSR (protoZe ti byli jen tii).

Na zavér &tvrté kapitoly zaradil J. Mriia shrnuti a zhodnoceni udaji ziskanych
z predstavenych pamétnich knih, i kdyZz bohuZel dosti stru¢né (s. 248-258), takZe obsahuje
jen zékladni rekapitulaci, doplnénou grafy sledujicimi vyskyt jazykl a po¢atky vedeni kronik,
jimiz (napf. pti¢inami vzniku) se ale autor v textu jinak piili§ nezabyva.

Toto struéné shmuti pfitom predstavuje de facto doplnék Zavéru (s. 259-268),
ve kterém ovSem autor kromé dal$i rekapitulace, jaka je hlavnim cilem téchto pasazi, uvadi
i zcela nové informace. Ty se tykaji uZivani norem upravujicich vedeni pamétnich knih
,,v diecézich na dzemi statd bezprostiedné sousedicich s ¢eskymi diecézemi®, tj. na Slovensku,
Rakousku a SRN a Polsku (s. 261-267), neni ale ziejmé, pro¢ tyto jinak zajimavé informace autor

21 ibor STANEK, Pamétni knihy farnosti Volyriského vikaridtu 17.—19. stol. ve vzdjemné komparaci, Ceské
Budégjovice 2012 — diplomova prace obhdjend na Ustavu archivnictvi a PVH Filosofické fakulty Jihodeské
university v Ceskych Budgjovicich.
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neuvedl v druhé kapitole, zabyvajici se normami. (Autor konzultoval tyto otazky v piislusnych
diecézich, jak vyplyvé z pozn. 1030, 1036 a 1037 — pfitom ale opravdu nebyvé zvykem, aby byly
poznadmky psany nahle v jiném jazyce. K pozn. 1028 mém kromé toho je§té pfipominku: Celovec
neni ¢esky Gurk, ale Klagenfurt — i kdyZ tento posun ziejmé vznikl tim, Ze v 19. stol. uZz mélo
ptivodni biskupstvi v Gurku sidlo v Klagenfurtu.) Na skuteény zavér tak zbylo jen nékolik
nemnoho fikajicich odstavcii.

Disertaéni prace J. Mrni déale obsahuje obvyklé naleZitosti v podobé& seznamu zkratek
a pouZitych prament a literatury (s. 271-292) a poté &etné piilohy véetné jejich seznamu
(s. 293-294). Jejich obsahem je kromé& nékolika kreseb &i reprodukcei map velkomezifi¢ského
dékanstvi a ilustrativnich fotografii pfedev§im kronik zejména ,,Piehled uZitych pamétnich
knih farnosti v Ceské a moravské cirkevni provincii“ (Piiloha &. 16), ktery autor (jak bylo
zminéno jiZz vySe) oznacuje jako ,reprezentativni vzorek®; pfizndm se, Ze 1 kdyZ povaZuji
tento soupis za cenny, uvedeny nazev je mi pone€kud nejasny — nejedna se tedy o celkovy
pichled dochovanych kronik v ¢eské a moravské cirkevni provincii, ale pouze o vybér? A na
zéakladé jakého kritéria? Slovo ,,uzitych® se v nazvu pfilohy zfejmé ocitlo omylem, protoze
pokud tomu spravné rozumim, skuteén€é vprici ,uZité“ knihy jsou pouze ty
z velkomezifi¢ského dékanstvi, ostatni se staly pouze podkladem pro pfipojené souhrnné
grafy.

Text prace je naStésti psan poméme ¢tivym jazykem bez vyrazného mnozZstvi chyb ¢i
pieklepl, i kdyZ se autor zcela nevyhnul nékterym vybocdenim z vazby nebo chybam
v interpunkci, které v8ak rozhodné nepfesahuji netinosnou mez.

Pokud jde o celkové hodnoceni, disertace bohuZel ptisobi pon&kud rozpalité a
rozporuplné. Autor si stanovil zajimavé, ale soucasn€ i ne zcela snadné cile, které se mu
v uplnosti nepodafilo splnit. Vysledku v8ak nebyl uzpiisoben ani celkovy nazev prace, ani nazvy
nékterych kapitol, které by bylo vhodné 1épe promyslet, stejn€ jako pouZivani riiznych termind ¢i
jejich synonym (farni kronika nebo pamétni kniha, formula¥) nebo vyslednou strukturu celé price
(resp. zafazeni n€kterych pasazi). Také provedeny kodikologicky popis nebyl proveden diisledné,
na vypovédni hodnotu farnich kronik se pfili§ nedostalo. Hlavnim pfinosem disertani prace
Jaroslava Mrni tak dle mého soudu zistava jednak souhrnny text o pamétnich knihach dékanstvi
Velké Mezifi¢i, jejich struktuie a zaznamech, jednak pojednani o norméch upravujicich vedeni
pamétnich knih, vyznamny je i sestaveny piehled pamétnich knih ¢eské a moravské cirkevni
provincie. S pfihlédnutim k tomu také pfes uvedené piipominky a vyhrady pfedloZenou disertaéni
praci PhDr. Jaroslava Mrni doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 20. zafi 2017
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