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Farni kroniky jako pramen cirkevnich a socidlnich déjin na prikladu pamétich knih far-
nosti v dékandtu velkomeziricéském

Disertaéni prace, Ustav déjin kiestanského uméni, Katolicka teologick4 fakulta University
Karlovy, Praha 2017, 294 stran textu, 74 stran pfiloh (tabulky, grafy, mapky, obrazky), Cesky
a anglicky abstrakt.

PredloZena disertaéni prace pana PhDr. Jaroslava Mrni tematicky i teritorialng vychazi
z autorova dlouhodobého zajmu o cirkevni historii jeho rodného regionu, coZ jednoznaéné
dokladaji rovnéz tfi ptedeslé kvalifikaéni prace, které obh4jil na Filosofické fakulté Jihoeské
university v Ceskych Bud&jovicich v letech 2009-2012.! P#itomna prace pak vcelku logicky
prekrodila ramec velkomeziti¢ské farnosti, kdyZ autor zaméfil svilj odborny z4jem na cely
velkomezifi¢sky dékanat a do svého vyzkumu zahmul problematiku farnich kronik, jak v
obecné roving, tak i v roving vybrané cirkevné-spravni jednotky. Casové prace zahrnuje Ceské
1 moravské farni pamétnice vzniklé & dochované od poloviny 16. do zaditku 21. stoleti.
Mriidv spis je zaloZen na studiu rozsahlého souboru archivnich prament uloZenych zejména v
domacich (centrélnich i regionalnich) a ¢ste¢né i zahrani¢nich (slovenskych, rakouskych a
némeckych) archivech. Dile autor vyuZil rovnéZ nékteré prameny jiz editované, regionalni
tiskoviny a internetové zdroje. A v neposledni fad& prostudoval rozsahly (s. 276-292) korpus
starSi 1 nové¢jsi, domaci i zahrani¢ni literatury, véetné regionalnich zpracovani a slovnikovych
¢i soupisovych praci — neocenitelnou pomiickou pii zpracovani tématu disertaéniho spisu mu
byl pfedevsim &tvrty dil Privodce po rukopisnych fondech v Cechdch, na Moravé a ve Slez-
sku sestaveny pod vedenim Marie ToSnerové v roce 2004.2

Struktura Mrtiovy prace je dobfe promyslend a v souladu se zamé&fenim vyzkumu, jak
Jej autor charakterizoval na uvodnich strankach svého pojednani. Svou praci si Jaroslav Mriia
rozdélil, vedle obligatniho Uvodu a Zavéru, do ¢ty vykladovych kapitol, dale jesté lenénych
do fady podkapitol, v nichZ pojednal diléi aspekty sledované problematiky.

Devitistrankovy tvod Mriiova spisu jednak pfedstavuje nezbytné vymezeni tématu,
uplatnéné postupy zpracovani a cile prace, a jednak podéva poudeny piehled a charakteristiku
pouZitych pramend a literatury. Prvni kapitola na stranich 19 az 60 v prvé fadé zasvécené
piibliZuje Sirsi souvislosti disertace zasazené do kontextu dosavadniho &eského i evropského
vyzkumu, tj. zaClenéni farnich pamétnic do sféry jak kiestanského vniméni d&jinnosti, tak i
do ramce obecného vyvoje kronikafstvi. Déle zde disertant charakterizuje farni kroniky z po-
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hledu umeénovédného, historiografického i spravniho a naznacuje moznosti jejich vyuZiti pfi
studiu cirkevnich a socidlnich d&jin. Nasledujici ¢ast préace pfina$i autorovu typologizaci far-
nich kronik a jejich analyzu z hlediska skladby zapist, hlavni pozornost je zde vénovana pre-
devs$im pamétnicim oznadovanym jako protocollum domesticum, jeZ se mu jevi byt specific-
kou zaleZitosti moravské cirkevni provincie. Dale zde autor usiluje o nalezeni jakési zakladni
(nejlépe centralni) normy upravujici vedeni farnich kronik v Seskych zemich, tato snaha viak
kon¢i rokem 1835, pro star8i obdobi (podle autorovych zjisténi) zfejmé nic takového nebylo
zavedeno a nafizeno. Souéésti této kapitoly je téZ tabulkovy piehled vyskytu pamétnich knih
v ramei soucasnych ¢esko-moravskych diecézi, sestaveny na zéklad& vyse uvedeného soupisu
M. Todnerove. Tieti Cast prace (s. 83-162) zaméfil kolega Mriia na zachyceni historického
vyvoje velkomezificského dé€kanatu i jeho sidelniho mésta od stfedovéku aZ do soudasnosti.
Posledni, ¢tvrtd a nejrozsahlejsi, kapitola disertaéniho spisu (s. 163-258) podava podrobny
pfehled o dochovanych farnich kronikéach ze viech 17 far a filidlek tvoficich velkomezifiésky
vikariat. Autor nas zde informuje o uloZeni téchto prament v archivech, o jejich podobg, roz-
sahu, vnitinim ¢lenéni v&etné stru¢né charakteristiky obsahu atd. Zjisténé poznatky pak kom-
paruje, vypichuje rozdily mezi pamétnicemi z jednotlivych mist d&kanétu i &asovych obdobi.
A kone¢n€ vlastni Zdvér Mrilovy disertace sumarizuje ptedchozi poznatky a znovu obraci
pozornost k normativnim nafizenim, kterd upravovala vedeni farnich pamétnic v &eskych ze-
mich. Pon¢kud nedstrojné sem zafazuje téZ informace o této zéleZitosti v Uhrach, resp. na
Slovensku, v Rakousku a v Némecku (mnohem vhodné&jsi by bylo zatazeni téchto poznatkd
do druhé kapitoly disertace, kde tuto ,,normativni problematiku* fe$i v souvislosti s &esko-
moravskymi farnimi kronikami). Nedilnou soudésti prace je téZ rozsahly soubor p#iloh. Za-
timeo 15 obrazovych pifloh mé pfedevsim ilustrativni charakter, pfipojené grafy i mapky a
piedevsim tabulka v Pfiloze ¢. 16 (sestavena na zéklad& prace M. To$nerové, ale bez uvedeni
zdroje) tvoti duleZity a hodnotny doplnék disertace.

Mrtiova disertace se zasluZné vénuje problematice farnich kronik, ktera doposud stéla
spiSe na okraji badatelského zéjmu (daleko vétsi pozornosti v odbornych i popularizujicich
pojednanich se t&Sily a stale t&81 kroniky méstské, $kolni &i rodové). Prace rekapituluje sou-
Casny stav poznéni, poddva pfehled o téméf tisicovee farnich pamé&tnich knih a podrobnégji se
vénuje kronikdm z velkomezifi¢ského dekanatu. Ocenéni si zaslouZi rovnéz podrobny vngj3i i
vnitini popis a rozbor kronik ze zvoleného regionu a jejich srovnani, stejné jako nastinéni
moznosti vyuziti t€chto prameni pro studium nejen cirkevnich a socialnich dé&jin. Kolegovi
Mrilovi se podafilo vtisknout pfedloZenému pojednani téZ zdafilou formalni, jazykovou a sty-
listickou podobu. Pfes vSechny vyse uvedené klady se viak nevyvaroval néktery dil&ich i z4-
sadné¢jSich pochybeni.

Z dil¢ich vyhrad bych uvedl snad jen nékolik malo jazykovych (gramatickych) lapsi
¢i preklepll — napf. Humanismus (s. 31), Polibilovi (s. 33), zpréty (s. 112), &eskoslovensko (s.
129) &i psani majuskule ve slové Zid, Zidé (na fadé mist: aviak protoze se zde nejedna o et-
nicky vymezenou, ale ndboZensky chapanou komunitu v ramci tehdejsi spoleénosti, tak zde
mé byt minuskule — Zid, Zidé, stejné jako katolici &i luterani apod.). Déle jsem shledal v textu
nékolik vécnych nepfesnosti, zejména pii dopliiovani informaci z kronik o vale¢nych udélos-
tech apod., napt. 15. 3. 1939 nebylo okupovano Ceskoslovensko, ale Cesko-Slovensko & jeste
piesnéji pouze zbytek ceskych zemi, nebot’ Slovensko vyhlasilo jiz 14. 3. samostatnost a Slo-
vensko némecké armada obsadila aZ na podzim roku 1944 (s. 138); velkomezitiésky dékanat



zcela jisté neleZel vné hranic protektoratu, ale jednozna&ng a cely uvnitf (s. 139), na s. 125 by
si zpfesnéni zaslouZila kusa informace o Trojspolku a Trojdohodg, kdyZ uZ sem autor zahrnul
i Turecko a Bulharsko. Jako potfebné vidim rovnéZ upfesnéni Mriiovy informace o tom, Ze
duchovni byli povinni ,,ovlddat plynné némecky jazyk (s. 120). Podobné ne jako zcela ptesné
vidim téZ informace tykajici se $kol a §kolstvi ve Velkém Mezifiéi (s. 91, 101, 114 a 115 —
napf. termin kolej je zde zcela vécné i terminologicky nespravny). Ponékud rozpadité & kouz-
lem nechténého plsobi téZ autorova véta o tom, Ze epidemie cholery si vyzadala ,, oproti vd-
lecnym obétem pouze ojedinélé zpraty [!] na zivotech (5-10% z kazdé farnosti).* Jednak by
zde tedy bylo vhodné uvést, jak velké ztraty na Zivotech zaznamenalo obyvatelstvo dékanéatu
pfi pritahu (nikoli bojich) pruské armady krajem, a jednak by mé& zajimalo, jaké ztraty by
autor pokladal za velké, kdyz 10% je zanedbatelné mnoZstvi...

Urcité pochybnosti vzbuzuje autorovo zbyteéné rozsahlé, spise vyétové a jen struéné
komentované (de facto seminarni) pojednani o vyvoji historiografie obecné a zejm. v &eskych
zemich (s. 23-42), pfi¢emZ by zde bylo daleko vhodngj§i struné analytické a interpretadni
shrnuti vice zaméfen€ k feSené problematice. Jako nejproblematiét&jsi pochybeni predloZené
prace v8ak vidim skute¢nost, Ze si disertant sice svou praci velmi vhodné a logicky strukturo-
val do jednotlivych kapitol, ale pak tuto strukturu porusil & nenaplnil. Tato pozndmka se tyka
teti a Ctvrt€ kapitoly prace. Na stran€ 163 sice piSe, Ze ptedchozi kapitola ndm vypravéla
., bohaty déjinny pribéh velkomeziFicského dékanstvi”, ale to neni tak docela presné. T¥eti
kapitola je postavena pfedevSim na citacich z kronik farnosti a filidlek velkomezitiéského
dékanatu, které autor poriiznu dopliiuje ¢i zpfesiiuje (ne vZdy) dalsimi poznatky. Ve je ale
ponékud nesystematické, selektivni a v disledku toho n&které udalosti onoho d&jinného pii-
béhu jsou zde zcela pominuty a jiné naddimenzovany. Autor nam zde sice ptedklada (snad)
kompletni a cenné soupisy dékantl, farait, vlastnikdl panstvi, ale dal¥i informace jsou jen na-
hodilé. Domnivam se, Ze ty ¢etné citace z kronik zde viibec nemusely byt, & jen v mife ne-
zbytné. Daleko vice zde mél autor pracovat s dal$imi typy prament, které by mu umoZnily
pfehledné a systematicky podchytit Zivot a promény celého d&kanétu a podat tak nezbytné
charakteristiky — ekonomické, socialni, narodnostni, politické, ndboZenské atd. (napt. Terezi-
ansky katastr, Stabilni katastr, s¢itaci operéty, vysledky voleb, diecézni katalogy, atd.). Pak by
jist€ onen obraz byl barvit&j§i i Uiplngjsi, a nikoli torzovity. A ve &tvrté kapitole mél autor, dle
meho soudu a dle stanovenych cilil své price, nejen vSestranné (a zésluzng) popsat vznik,
uloZeni podobu a strukturu farnich pamétnic v rdamci velkomezifi¢ského dé&kandtu véetns je-
jich vypovédnich moZnosti, ale mohl zde (i za pomoci éetnych odkazi na famni kroniky) pro-
vést hlubsi porovnani studovanych prament z hlediska jejich obsahu (Semu vénovali pisatelé
vetSi pozornost, Cemu mendi a ¢emu naopak Zadnou ¢&i které zépisy byly pofizeny pribéZné a
které az dodate¢né atd., atd.). Takto v3ak tato kapitola pfedstavuje spise jen velmi pedlive
sestavenou a pfipravenou prolegomenu k dal§imu vyzkumu problematiky.

PfedloZeny diserta¢ni spis PhDr. Jaroslava Mrni svym pojetim, uplatnénymi metoda-
mi, vysledky i zpracovanim spliiuje poZadavky kladené na tento typ kvalifikadni prace, a i
pfes vySe uvedené piipominky jej doporuéuji k obhajobé.
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