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Anotace

Tato disertaéni prace se zabyva pobélohorskymi jednanimi o cirkevnich
statcich, vznikem konkordatni smlouvy (¢asto oznacované jako smlouva solni)
a spravou solni pokladny v letech 1630—1782. Vysvétluje hlavni mechanismy
tungovani cassa salis, vSima si vySe vynosu ze solni dané a riznych uceld,
na néz byly tyto prostfedky vynakladany. Tim hlavnim meélo byt zalozeni ctyf
novych biskupstvi v Cechach, coz se béhem 17. stoleti podafilo jen ¢asteéné.,
Snaha o rekonstrukei farni sité vedla na konci 17. stoleti k zalozeni oddélené
pokladny tzv. cassa parochorum. Béhem celého obdobi méla papezska kurie
obavy, aby prazsti arcibiskupové nespravovali solni pokladnu nezavisle na ni.
Nespokojenost se spravou pokladny nakonec vedla k utuzenému dohledu
ze strany apostolskych nuncit a k vizitaci cassa salis v roce 1710. Zvlastni
pozornost je vénovana opakovanému porusovani konkordatu ze strany statu
bé¢hem 18. stoleti. Statni moc se snazila zbavit Svaty stolec prava
na rozdélovani prostfedki ze solni pokladny. Tento proces byl ukoncen jejim

privtélenim k zemskému nabozenskému fondu za vlady cisafe Josefa II.

Klicova slova: solni pokladna, katolicka cirkev, ekonomicka historie 17. a 18.

stoleti, rekatolizace, rekonstrukce farnf sité, pravo, papezska kurie



Abstract

This thesis is concerned with the post-White Mountain negotiations on
ecclesiastical property, establishment of the concordat agreement (often
referred to as the Salt Treaty) and the cassa salis administration between 1630
and 1782. It explains the main mechanisms of the ecclesiastical salt treasury,
comments on the yields from the salt tax and various points where these
resources were spent. The main intent was establishment of four new
bishoprics in Bohemia, which was only partly achieved in the 17th century. At
the end of the 17th century, the effort to reconstruct the parish network led to
establishment of a separate treasure, the so-called cassa parochorum. Throughout
the period, the papal curia feared that the Prague archbishops might manage
the salt treasury independently. In the end, dissatisfaction with its
management led to stricter supervision by the apostolic nuncios and
visitations to cassa salis in 1710. Particular attention is paid to the repeated
violations of the concordat agreement duting the 18™ century, in which the
authority of the Kingdom tried to deprive the Holy See of the right to
distribute funds from the salt treasury. This process was concluded by its
fusion with the Kingdom’s religious fund during the reign of Emperor

Josef I1.

Keywords: salt treasury, Catholic Church, economic history of the 17* and
18" centuries, recatholicization, parish network reconstruction, law, Roman

Curia

Rozsah prace (bez anotaci a pfiloh): 472767 znakt
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PRAEFATIO

Uy jste sil zemé. (Mat 5, 13)

Cenu soli si lidé uvédomuji od nepaméti, o ¢emz svéddi jiz tit tisice let
staré zaznamy o dani z obchodu se soli ve starovéké Cing, i zminky
v hebrejském, arabském a feckém pisemnictvi. Cetné odkazy na sil najdeme
v Bibli jak ve Starém, tak i v Novém zakoné, ale 1 vlidové slovesnosti.
Zatimco ve znamé pohadce fika dcera otci, ze ho miluje jako suil, v Matousove
evangeliu Kristus pfimo oznacuje své ucedniky ,, 17y jste sil zemé, tedy vy jste
nesmirné duleziti. Mohla byt zvolena vystiznéjsi slova? Ktery z darti zemé se
svym vyznamem vyrovna soli?

Kazdopadné lze fici, ze tato chemicka sloucenina neslouzila vzdy jen
jako prostfedek k ochuceni potravin, ale mnohokrat sehrila v dé¢jinach
vyznamnéjsi roli. Jiz v davnovéku se uzivala stl jako konzervacni prostfedek,
nebot’ se véfilo, ze odhani necisté sily, které potraviny nici. Chramové obéti
byly pfed vlozenim na oltat osoleny, ¢imz byla zarucena jejich nezavadnost.
Dodnes se v liturgii pouziva sal k ocisté¢ vody. Je nezpochybnitelné, Ze toto
,bilé zlato®“ se stavalo casto zdrojem moci a bohatstvi. Pfinaselo uzitek
benatské republice, salcburskym arcibiskupim i Habsburkam, stejné jako
slouzilo rozmartim francouzskych krald. Nenavidéna solna gabelle se jisté stala
jednou z pficin francouzské revoluce. Rovnéz mnohé valky byly financovany
ze stejnych dani, jiné byly pfimo vedeny kvuli kontrole nad solnymi doly.
S urcitou nadsazkou lze tedy fici, ze stl tvoif déjiny. V neposledni fadé nelze
pominout ani symbolicky vyznam soli. Prastary slovansky zvyk podavat

hostim chléb se soli byl chapan jako znak vzacnosti, ale také jako znameni



ocisty. Proto je zajimavé, ze pravé sul a danl s ni spojena se staly prostfedkem

napravy majetkovych kfivd z dob minulych.



1 UVOD

Po porazce stavovského povstaini a potrestani hlavnich ucastnikt
tohoto odboje proti panovnikovi zacali pfedstavitelé statni moci postupné
usilovat o likvidaci multikonfesntho prostfedi a prosazeni jediného
katolického vyznani, které mélo upevnit celistvost a jednotu habsburské
monarchie. Stav katolické cirkve v Cechach ve vsech jejich ¢lancich ovem
nevzbuzoval pfilisné nadé¢je, Ze rekatolizace zemé bude snadnou zalezitosti.
Cirkevni aktivita byla limitovana z mnoha davodu.

K nejvétsim problémim kromé velkého deficitu duchovenstva patfila
krajné neuspokojiva ekonomicka situace. Cirkev tak neméla dost finan¢nich
prostfedkt ani k zajiSténi své bézné cinnosti, ani k provedeni reformy podle
ustanoven{ tridentského snému. Tato reforma se tykala pfedev§im zlepseni
cirkevni spravy, zalozeni novych biskupstvi, zfizeni biskupského seminafe,
pravidelného pofadani synody a vizitaci. K tomu vSemu bylo zapotfebi
znacnych financ¢nich prostfedka, které v minulosti cirkev ziskavala hlavné diky
svému velkému pozemkovému vlastnictvi. Znacna cast nékdejsich cirkevnich
statktl vSak zuastavala 1 nadale v rukou laikt.

Zahy se ukazalo, ze pro svétskou moc je neakceptovatelné, aby cirkev
dostala zpét veskery majetek, o ktery pfisla jiz od dob vypuknuti husitskych
boufi. Zaroven si pfedstavitelé statu byli dobfe védomi toho, Ze
bez vydatného pfispéni cirkve nebude rekatolizace efektivni. Bylo tedy tfeba
najit feSeni, které na jedné strané¢ nezpochybni vlastnické pravo soucasnych
drzitelt statka zapsanych do desk zemskych, na druhé strané pak zaruci
katolické cirkvi pravidelny pifjem jako nahradu za kdysi sekularizované jméni.

V tomto ohledu jiz existoval jisty precedens, kdy pfijmy prazského
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arcibiskupstvi, obnoveného v roce 1561, nebyly zalozeny na pozemkovém
majetku, nybrz na pravidelném roc¢nim platu z ceské komory.

Do jednani o odskodnéni katolické cirkve nebyla zapojena jen domaci
hierarchie, ale prostfednictvim nuncia a v té dobé zalozené Kongregace
pro Siteni viry (Congregatio de propaganda fide, dale jen Propaganda) také Svaty
stolec. Papez totiz byl podle platného kanonického prava nevyssim spravcem
veskerého cirkevntho majetku, k jehoz zcizeni musel dat svij souhlas.
Po dlouhych jednanich na nejvyssi drovni se nakonec dospélo
ke kompromisu, jimz se stala tzv. solni smlouva, na jejimz zaklad¢ vznikla
solni pokladna (cassa salis). Je tieba zduraznit, ze solni smlouva se tykala pouze
Cech, nikoli vedlejsich zemi Koruny ¢eské véetné Moravského markrabstvi,
které nebylo sekularizacnim procesem v takové mife zasazeno.

Solni pokladna patii k jednomu z dtlezitych témat ceskych rané
novovckych déjin, jemuz dosud nebyla v nasi historiografii vénovana
adekvatni pozornost. Cassa salis vétsinou stala na okraji zajmu historikl a
pfedstavovala pro né jen vedlejsi otazku, jiz se dotkli pfi zpracovavani jiného
tématu. Neékteré nepfesné i1 vylozené chybné teze historiki z posledni
tretiny 19. stoleti, které jsou dodnes v ¢eské historiografii tradovany, budou
v této praci korigovany ¢i vyvraceny.

Jednim 2z davodt mensi atraktivity tohoto tématu muze byt i
skutecnost, ze pramenna zakladna je na jednu stranu velmi rozsahla a
rozprostfena v dlouhém casovém useku, na druhou stranu vsak obtiznéji
pfistupna a vyzadujici po historikovi odpovidajici filologickou vybavu,
zejména dobrou znalost latiny a italstiny, 1 orientaci v kanonickém pravu.
Existuje pfitom fada davodut, pro¢ si cassa salis zaslouzi nas zajem. Prameny
tykajici se solni pokladny mohou pomoci k zodpovézeni mnoha dil¢ich otazek

souvisejicich jednak s financovanim cirkve, jednak obecné s rekatolizaci Cech.
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Jednim z nejdtlezitéjSich financnich zdroju rekatolizacnich aktivit byla
pravé cassa salis a z ni pozdéji vytvofena samostatna pokladna, tzv. cassa
parochorum, jejimz hlavnim tcelem mélo byt zfizovani novych farnosti.

Tento zpusob financovani katolické cirkve je v daném casovém obdobi
unikatni nejen v ramci zemi habsburské monarchie, ale 1 v celé katolické
Evropé. Na piifkladu solni pokladny lze rovnéz velmi dobfe ilustrovat
proménujici se vztahy mezi statem a cirkvi v dlouhém casovém horizontu
doby pobélohorské, tedy od roku 1630 az do konce 18. stoleti. Dulezity je
rovnéz zminovany mezinarodni presah cassa salis, ponévadz sprava solni
pokladny nebyla v rukou pouze ¢eského kléru, ale vyznamné se na ni podilel i
Svaty stolec. Diky tomu muzeme velmi dobfe sledovat vztahy na urovni
biskup — nuncius — papezska kurie, vzajemné poméry prazskych arcibiskupt a
jejich sufragand a s postupem casu stale evidentnéjsi centralizacni tendence
v potridentské katolické cirkvi.

Prameny ke cassa salis mohou pomoci k zodpovézeni mnoha dalsich
otazek tzce souvisejicich s  katolickou reformaci ¢i  rekatolizaci
v pobélohorskjch Cechach, na néZ se budu snaZit v této praci upozornit.
Ponévadz byla solni smlouva svym charakterem konkordatem, uzce se dotyka
i pravni historie naseho statu. Cassa salis a cassa parochorum maji vztah 1
k dé¢jinam umeéni a literatury. V prabéhu 18. stoleti totiz zacaly byt financni
prostfedky ze solni pokladny vyuzivany na rekonstrukce zchatralych nebo
pfirodnim zivlem ¢i valkou zasazenych cirkevnich budov. Dobrozdani
o Spatném stavu téchto budov podavali i nejvyznamnéjsi architekti své doby.
Farafska pokladna pak poskytovala podporu nedostatecné zajisténym farattm,
misionafim a ucitelim a financoval se z ni i nakup vhodnych katolickych

knih, které meély nahradit zabavenou nekatolickou literaturu. Bohatstvi
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prament k solni pokladné v neposledni fad¢ poskytuje 1 material k déjinam
kazdodennosti a rané novovéké kriminality.

Zakladnim cilem této disertacn{ prace je zmapovat vznik solni smlouvy
a spravu solni pokladny od jejtho vzniku v roce 1630 az po jeji vyjmutl
z citkevni spravy v roce 1782. To znamena pfedstavit hlavni principy
tungovani cassa salis, na jejiz spravé méla podil, jak vyplyva z nazvu prace,
nejen Praha, ale také Viden a Rim. Velky diraz je kladen na vztahy mezi
témito centry, které rozhodné nebyly vzdy idylické. Vsimat si budeme
konfliktnich momentt jak mezi jednotlivymi pfedstaviteli katolické cirkve, tak
1 mezi statem a cirkvi. Pozornost bude rovnéz vénovana zadatelim o podporu
ze solni pokladny a puijckam panovnikim, které se jen velmi tézko vymahaly
zpét. Dotkneme se i nékterych dalsich vyse uvedenych oblasti, i kdyz bylo
nutné vzhledem k rozsahu sledovaného obdobi dbat na to, aby byla
zachovana aurea medjocritas. Farafské pokladné a zakladani novych farnosti se
kvali komplexnosti problematiky budu vénovat v této praci jen v omezené
mife, pfedevsim v bezprostfedni souvislosti se spravou solni pokladny.

Disertacni prace, strukturovana prevazné dle diachronniho hlediska, je
rozdélena do ¢tyf oddila. V prvni kapitole kromé podani zakladniho pfehledu
pramentt a zhodnoceni dosavadni odborné literatury pfedstavuji osoby a
instituce, které mély na starost spravu solni pokladny. Je zde také pojednano
o klicovém vyznamu soli pro habsburskou monarchii.

Ve druhé kapitole je nastinén vychozi stav majetkovych poméra
katolické cirkve a jsou zde také podrobné zmapovana dlouhd a nesnadna
jednani vedouci k uzavieni solni smlouvy. Samotny obsah konkordatni
smlouvy je pak analyzovan z pravnéhistorického hlediska. Tato kapitola, jako i
vsechny zbyvajici oddily, je zakoncena struénym shrnutim nejdtlezitéjsich

fakta.
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Treti kapitola je zaméfena pifimo na spravu pokladny mezi léty
1630-1710. Podkapitoly tohoto oddilu jsou clenény podle doby putsobeni
hlavnich administratord solni pokladny, jimiz byli prazsti arcibiskupové.
Soucasti této kapituly jsou i tfi exkursy, z nichz prvni se vénuje defraudaci
solni pokladny, druhy mnohaletému soudnimu sporu o statek Aufetitz
zakoupeny z pencz cassa salis a tfeti pojednava o zadosti dvou kralovskych
mést o podporu. Rok 1710 pak pfedstavoval zasadni meznik v déjinach této
instituce. Po smrti prazského arcibiskupa Breunera v témze roce vyuzila
Propaganda sedisvakance a pfistoupila k dikladné personalni vizitaci solni
pokladny. Jeji zavéry byly pro spravu pokladny v dal$im prabéhu 18. stoleti
klicové. Nedlouha vlada cisafe Josefa 1. navic pfedstavuje jakési pfechodné
obdobi v poméru statu a cirkve.

Posledni kapitola disertacni prace sleduje déjiny solni pokladny
od nastupu Karla VI. na trin az po jeji vynéti z cirkevni spravy a pfivtéleni
k nabozenskému fondu v roce 1782. Toto obdobi se vyznacovalo stale silicimi
statnimi intervencemi do mnoha oblasti cirkevnfho zivota, které mely velky
dopad na cirkevni majetek, a tedy i solni pokladnu. Podkapitoly jsou opét
clenény podle pusobeni jednotlivych arcibiskupt, i kdyz dulezitéjsi roli pii
sprave cassa salis mél v této dobé vétsinou jeden ze dvou spoluadministratoru.

V posledni ¢asti tvodu je tfeba uvést nékolik metodickych poznamek.
Pomérné casto jsou v disertacni praci citovany autentické pasaze z prament.
Pokud nejsou pielozeny, jsou transkribovany dle bézné uzivanych pravidel.!
Ponékud komplikovanéjsi je otazka psani jmen osobnosti, v niz dosud
historicka véda nenalezla shodu. V zasadé jsem k této problematice pfistoupil

podobné jako Jiff M. Havlik a snazil se respektovat obecné uzivané pocesténé

! Jindtich SEBANEK, Pomocné védy historické I. Paleografie, Praha 1958, s. 61-70.
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varianty.” Hojné se vyskytujici italskd jména jsem ponechal v jejich ptavodni
podobé. Letopocty uvadéné u nékterych osobnosti, zejména papezt, nuncit,
biskupt a dalsich prelatt znaci délku vykonavani jejich cirkevniho aradu.
Vlastn{ text jsem nechtél pfili§ zatézovat uvadénim mnozstvi ¢isel a
adajii o pijmech a vydajich pokladny. Ctena# by mél mit na paméti, Ze tato
prace je i pfes zvolené téma z oblasti cirkevnich, nikoli hospodafskych déjin.
Zajemce o presnéjsi statistiku pffjmt solni pokladny v prubéhu let muze

vyuzit graf, ktery je soucasti ptilohy.

2 Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha 2016, s. 16-18.
Na rozdil od Havlika jsem zvolil konzervativnéj$i variantu i u jména Fridrich/Bedfich.
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1.1 Prameny a literatura

ARCHIVNI PRAMENY

Pramenna zakladna k tématu solni pokladny je velmi Siroka jiz z toho
davodu, ze cassa salis byla vyznamnym zdrojem financovani katolické cirkve
v Cechach po vétsi ¢ast 17. a 18. stoleti. Proto jsem v pocateéni fazi svého
heuristického vyzkumu pomérné¢ dlouho vahal, jakym zplsobem mam
k zpracovani pfistoupit. Je pochopitelné, Ze vzhledem k tak dlouhému
casovému useku a stale narGstajici ufedni agendé bylo tfeba ucinit takovy
vybér, ktery na jedné stran¢ nezahrnuje vSechny relevantni prameny, na druhé
strané vsak umoznuje uchopit toto téma v jeho celistvosti. Heuristika byla
ovlivnéna podilem jednotlivych instituci na spravé solni pokladny (prazské
arcibiskupstvi a metropolitni kapitula, Propaganda, videniska nunciatura).
Prestoze solni smlouva cirkvi garantovala, ze vybér solni pfirazky a jeji sprava
bude vyhradné¢ v jejich rukou, s postupem doby se statni moc snazila
do administrace cassa salis stale vice intervenovat. V castém kontaktu se
svetskymi dfady byli cirkevni pfedstavitelé také kvuli cisafskym pujckam.
Z téchto duvodu jsem nemohl opomenout ani prameny svétské provenience.

Velké mnozstvi archivnich dokumentt jsem pfi pfipravé této prace
doslovné prepisoval a nespokojil jsem se pouze s regesty. Domnivam se, Ze
tato metoda i pfes svoji ¢asovou narocnost pfinasi badateli ¢etné plody.’
Jazykova analyza je velmi dilezita a stile nikoliv zcela docenénd disciplina.*

V ptipadé cirkevntho wilien raného novovéku nam samotné pouzivani latiny ¢i

3 Srov. Jaroslav CECHURA, Kriminalita a katdodennost v raném novovéku, Praha 2008, s. 25-26.
4 K socialnim dé&jindm jazyka a vztahu mezi jazykem a spoleenstvim v kontextu historiografie srov.
Peter BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé, Praha 2011.
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ital$tiny pfi komunikaci s papezskou kurii prozradi mnohé o socialnim pozadi
a vzdélani pisatele. Proto jsem také povazoval za vhodné vétsinu mnou

pfelozenych citaci z pramenti uvadét v poznamkach v originalnim znén.

Archivio Storico de Propaganda Fide

Bedfich Jensovsky, nékdejsi feditel zemského archivu v Praze, napsal
v tvodu ke Kollmannové Prodromu, ze je zbytecné licit, jak veliky vyznam maji
zde ulozené archivilie pro obecné i cCeské déjiny.” Pfi svém heuristickém
vyzkumu v tomto archivu jsem zjistil, ze toto konstatovani plati i pro téma
solni pokladny. Propaganda spravovala svij archiv s mimofadnou akribif a
pofizovala rovnéz opisy vsech pisemnosti tykajicich se jeji agendy.® Diky tomu
se nam zachovaly i nckteré cenné dokumenty, které byly povazované
za ztracené, jako napiiklad prvni relace ad /imina kralovéhradeckého biskupa
Sobka. Nachazi se zde veskera korespondence s nuncii a biskupy, akta
generalnich i partikularnich kongregaci zabyvajicich se solni pokladnou a cetné
dalsi pisemnosti.

S litosti jsem si uvédomil, Ze béhem svého meésicnitho badatelského
pobytu v Rimé& budu schopen zpracovat jen nepatrnou  Cst
ze zdejstho pramenného bohatstvi. Za pomérné rychlou orientaci ve zdejsich
fondech jsem byl vdéény monografii Alessandra Catalana o kardinalovi

Harrachovi, ale i star$im studiim Hynka Kollmanna. Vyhodou pro mé bylo, Ze

5 Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas
illustrantia. Prodromus, Pragae 1939, s. 1.

® Na zdkladé komparace soupisu korespondence videfiského nuncia Viscontiho se stitnim sekretaridtem
jsem zjistil, ze vSechny nunciovy zpravy tykajici se solni pokladny se nachazeji v opisech v archivu
Propagandy. Srov. Irmtraut LINDECK-POZZA (ed.), Der Schriftverkehr zwischen dem pdpstlichen
Staatssekretariat und dem Nuntius am Kaiserhof Antonio Eugenio Visconti, 1767—1774, Wien — Koln —
Graz 1970.
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rozdéleni fondd se od doby, kdy v archivu Kollmann badal, nezménilo.
Prestoze jsem stihl zpracovat jen mensi c¢ast Harrachova archiepiskopatu,
seznameni se zdej$imi archivaliemi bylo velmi dilezité pro mou dalsi praci.

Klicové pro téma solni pokladny jsou zejména tyto fondy:

Acta Sacrae Congregationis (Acta S. C.)

Tento fond obsahuje protokoly generalnich kongregaci, které nas
informuji o tom, ¢im se Propaganda v dané dobé¢ zabyvala a jaka rozhodnuti
pfijala. V tvodu kazdého protokolu je poznamenano, ktefi kardinalové a
prelati se schiize ucastnili. Kromé kongregaci generalnich (vSeobecnych) je
do tohoto fondu zafazena i cast protokold kongregaci partikularnich
(zvlastnich), které se zabyvaly jednim konkrétnim tématem. V pfipadé solni
pokladny to byla Congregatio particularis super rebus ecclesiaticae capsae salis regni
Bobhemiae. Daldi zapisy z partikularnich kongregaci se nachazeji v samostatném

tondu Congregazioni particolar:.

Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG)

Tento fond zahrnuje listy, které Propagandé adresovali nunciové,
biskupové, misionafi i razni svetsti cinitelé. Pravé tyto dopisy do znacné miry
urcovaly agendu generalnich 1 partikularnich kongregaci a jsou velmi cennym
zdrojem 1 pro téma solni pokladny. Lze diky nim dobfe porovnat, jakym

zpusobem referovali o téze zalezitosti rizni protagonisté.

Lettere della S. C.
Tento fond obsahuje opisy listd zasilanych Propagandou mnoha

ruznym adresatim.
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Scritture riferite nei Congressi (SC)

Zde se nachazeji listy zaslané Propagandé ze viech ¢asti svéta. Razeny
jsou do pododdilt podle geografického hlediska. Informace ke cassa salis se
nachazi v oddilu Germania e Mission: Settentrionali.

Ne¢které relevantni prameny lze nalézt i jinde, napft. ve fondu Decrets,
ktery obsahuje pfepisy dekrett generalnich a partikularnich kongregaci, a

ve fondu Miscellanea.
Narodni archiv — 1. oddéleni

Sbirka prepisii 3 italskych a vatikdnskych archivi, Acta Sacrae Congregationis de

Propaganda Fide

S podobnou peclivosti jako Propaganda pracovali i1 ¢esti badatelé, ktefi
pod vedenim Hynka Kollmanna pofidili na 14 000 pfepisu akt této fimské
kongregace souvisejicich s Ceskymi zalezitostmi.” Pfepisy jsou fazeny nikoli
podle mista svého puvodniho ulozeni (které je vsak v zahlavi vzdy uvedeno),
ale cist¢ na zakladé chronologického principu. Opisovano bylo skutecné vse,
véetné riaznych verzi koncepti a drobnych poznamek sekretafe Propagandy ci
nckterého z ufednikt kongregace.

Pii ptiprave disertaéni price jsem tento pramenny zdroj zcela vycerpal.®
Jen vzacné jsem objevil chyby vzniklé pfi opisovani. Z metodologického
hlediska by dnes bylo ponc¢kud problematické zpracovavat pouze na zakladé¢
téchto materiala edici, nicméné vyuziti tohoto zdroje pro historicky vyzkum je

dle mého nazoru zcela legitimni. V opacném piipadé by se devalvovala

7 Frantisek BENES, Shirka opisii z vatikinskych a italskych archivii ve Statnim tstiednim archivu
v Praze, SAP 16, 2/1966, s. 519-537.
8 Pfi citaci téchto prament uvadim vzdy v zavorkéach ve zkracené podobé odkaz na plivodni uloZeni.
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mnoholeta prace a usili ceskych historikt, ktefi se tyto prameny snazili

zpfistupnit dalsim badatelam.

Arehiv pragského arcibiskupstvi

V tomto fondu se portznu nachazi mnozstvi rozmanitych dokumentt
ke cassa salis, ty vSak nejsou systematicky usporadany jako prameny v archivu
Propagandy. Dulezité jsou pro nas zejména listy, které zasilali jednotlivi
ufednici (pokladnici, exaktofi) majici na starost chod solni pokladny prazskym
arcibiskupim. Tyto prameny pati{ k t¢ém nemnohym, jez nejsou piitomny
v archivu Propagandy. Kromé toho se zde nachazi ucty, kvitance, zpravy
arcibiskupt a jejich korespondence s videnskymi nuncii i sufragany. Soucasti
tohoto fondu je v neposledni fadé i korespondence tykajici se pujcek ci

poskytnutf daru cisafi ze solni pokladny.

Stard manipulace

Zde se nachazeji opisy solni smlouvy, dohoda kardinala Harracha
s fadovymi prfedstaviteli ohledné pfimu z cassa salis, ale také velmi zajimavy
anonymn{ spis snazici se zpochybnit platnost solni smlouvy a pravni
dobrozdani vyvracejici argumenty tohoto pisatele. Dale se zde nachazeji
zadosti cisatt o pujcky a jejich zaruky, od roku 1744 pak i c¢ast ucta solni
pokladny. V mensi mife jsou prameny svétské provenience ke cassa salis
soucasti i jinych fonda: Ceskd dvorskd kancelir, Stavovsky zemsky vybor, Ceskd

komora, Staré leské mistodritelstvi, Ceské guberninm — Publicum.
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Archiv Prazského Hradu

Avrchiv Metropolitni kapituly u sv. 1 ita

Ponévadz na spravu solni pokladny mél vliv jako spoluadministrator i
ncktery z kanovnikd metropolitni kapituly, nalezne badatel i v jejim archivu
razné pisemnosti k solni pokladné, zejména ucty a zadosti kapituly o financni
podporu, at’ jiz pfimo pro ni, ¢i na opravu katedraly. Vétsina prament pochazi
z 18. stoleti, kdy byl podil kanovnikt na spravé pokladny vétsi. Pfi zdejsim
pramenném vyzkumu jsem byl zcela odkazan na Podlahav Catalogus codicunm
manu scriptorum, diky némuz jsem nalezl adekvatni archivalie.” Zalezitosti solni
pokladny se vyskytuji v téchto kodexech: XXIV., XXVIIL, XLVII., LIIL,
LVIIL, LXIX. Je mozné, ze tento archiv obsahuje i dal§i dilezité prameny

pro nase téma, ale kvuli jeho Spatné pfistupnosti je to obtizné zjistitelné.

Osterereichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA)

Fond FA Harrach

Pro ustanoveni a fungovani solni pokladny byl nejvyznamnéjsi dlouhy
archiepiskopat kardinala Harracha, proto jsem provedl zakladni heuristicky
prizkum 1 v rodinném archivu Harracht ve Vidni. Nejdualezitéjsi zde
nachazejici se pramen k tomuto tématu je spis Historia della Transattione del censo
Ecclesiastico di Boemia, ktery popisuje vznik a pocatky solni pokladny a ktery je

také cennym informaénim zdrojem k pfipadu jeji defraudace."

% Antonin PODLAHA, Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli metropolitani
Pragensis asservantur, Pragae 1923.

10 Osterereichisches Staatsarchiv (OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), FA Harrach, kart. 182,
1640, fol. 301-309.
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Didzesanarchiv Eichstatt

Ne¢kolik let po vzniku solni pokladny doslo k vySe zminéné defraudaci,
jiz bude vénovan samostatny exkurs. Protagonistou této kauzy byl Vilém
Zumacker, davérnik arcibiskupa Harracha, ktery mél nékolik let na starost
spravu cassa salis. Ponévadz do Prahy pfisel z bavorského Eichstittu, lze zde

k jeho osob¢ najit nékteré zajimavé informace.

VYDANE PRAMENY

Z edic jsou pro naSe téma velmi dulezité protokoly Propagandy
k némeckym zalezitostem (do nichz jsou zahrnuty 1 otazky ceské). Vydany
dosud byly ti svazky zahrnujici roky 1622-1667."" Velky vyznam ma také
korespondence videnskych nuncit, ktera vychazi v edicni fadé Nuntiaturberichte
ans Dentschland vydavané Némeckym historickym institutem v Rimé. Tyto
zpravy jsou bohuzel k dispozici jen pro velmi malou ¢ast nami sledovaného
obdobi. Dosud byly vydany zpravy nuncia Pallotty, Rocciho, Baglioniho a

Filoardiho ptsobicich u videnského dvora v rozmezi let 1628-1635.!* Relace

" Hermann TUCHLE (ed.), Acta SC de propaganda fide Germaniam spectantia. Die Protokolle der
Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten 1622—1649, Paderborn 1962; Georg DENZLER
(ed.), Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in Deutschland im ersten Jahrzent nach dem
Westfilischen Frieden. Mit Edition der Kongregationsprotokolle zu deutschen Angelegenheiten 1649—
1657, Paderborn 1969; Hermann TUCHLE (ed.), Die Protokolle der Propagandakongregation zu
deutschen Angelegenheiten 1657—1667. Diasporasorge unter Alexander VII., Paderborn 1972.

12 Hans KIEWNING (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 16281635 nebst ergiinzenden
Aktenstiicken. Nuntiatur des Pallotto 1628—1630, I-II, Berlin 1895-1898. Tato edice se vSak vyznacuje
mnoha zavaznymi nedostatky, jak upozornil jiz H. Kollmann; Rotraud BECKER (ed.), Nuntiaturberichte
aus Deutschland. 4. Band. Nuntiaturen de Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630—1631),
Tiibingen 2009; TYZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 5. Band. Nuntiatur des Ciriaco Rocci.
Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi (1631-1633), Berlin — Boston 2013; TYZ, Nuntiatur
des Ciriaco Rocci. Ausserorvdentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi. Sendung des P. Alessandro
D’Ales (1633—1634), Berlin — Boston 2016; TYZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Abt. 17.
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videniské nunciatury pro obdobi vlady Leopolda 1. obsahuje pouze regesty a
nema pro tuto praci vétsi vyznam."

Hynek Kollmann stravil v archivu Propagandy mezi lety 1892—1903
celkové sedm dlouhych studijnich obdobi.'* Nejdilezitéjsim plodem badani
v tomto archivu je edice Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas
bobemicas illustrantia, ktera bohuzel postoupila pouze do roku 1624." V jejim
prodromu se nachazi precizni popis, jakym zptisobem z hlediska diplomatiky
tato kongregace fungovala. Toto dilo dnes bohuzel pon¢kud antikvuje fakt, ze
je psano vyhradné latinsky.'

Klicova edice Caraffovy nunciatury, ktera se pfipravuje k vydani
v ramci edi¢ni fady Ceského historického tGstavu v Rimé Epistulae et acta
nuntiorum  apostolicornm apud imperatorem 15921628, neni stile dostupnd.'’
I z tohoto duvodu si zachovava velkou dulezitost zminéna Kollmanova edice,
v niz jsou zahrnuta alespon prvni{ léta Caraffovy nunciatury. Uzitecné
informace tykajici se politiky papezské kurie, kterou chtéla prosazovat prave

prostfednictvim nuncid, 1ze Cerpat z edice instrukci papeze Rehofe XV. '

Jahrhunderts. Nebst ergdnzenden Aktenstiicken. 7. Band. Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des
Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro D Ales (1634—1635), Tiibingen 2004.
13 Artur LEVINSON (ed.), Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I (1657, Februar — 1669,
Dezember), in Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, CVI, 2/1918.

14 Hynek KOLLMANN, O baddni ceském v archivé kongregace de Propaganda fide, Zpravy zemského
archivu kralovstvi Ceského, 1, 1906, s. 43—61; TYZ, O archivu Sv. Kongregace de propaganda fide,
CMKC 66, 1892, s. 423-442; Srov. téz F. BENES, Shirka opisi, s. 524.

15 Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas
illustrantia I/1 1622—1623, Praha 1923; Dalsi svazek z Kollmannovy pozustalosti vydal Antonin HAAS
(ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas illustrantia, 1/2, 1623—1624,
Praha 1954.

16 Hynek KOLLMANN, Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas bohemicas
illustrantia. Prodromus, Pragae 1939.

17 K této edi¢ni fadé srov. Alena PAZDEROVA, Edice nunciatur u cisarského dvora v Praze a ve Vidni.
In 130 let zemského archivu. Sbornik prispévkii z konference konané u prilezitosti 130. vyroci zaloZeni
zemského archivu a 100. vyroci umrti jeho zakladatele a 1. veditele prof. A. Gindelyho, Praha 1993, s. 44—
49.

18 Klaus JAITNER (ed.), Die Hauptinstruktionen Gregors XV. fiir Nuntien und Gesandten an den
europdischen Fiirsthofen 1621-1623, Tiibingen 1997.
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K osob¢ kardinala Harracha mame k dispozici edici jeho denikovych
zapisd, kde se nachdzi mimo mnoha jinych udaji i poznamky ke cassa salis."’
Alessandro Catalano, jeden z editort tohoto zajimavého pramene, oznacuje
tento text jako ,,specificky tp psamych novin‘, které Harrach zasilal svym blizkym
a které byly psany z ¢4sti v némciné a z ¢asti v ital$tiné.”

Stranou pozornosti ¢eskych historikt stale zlstavaji relace ad limina,
které biskupové museli zasilat Kongregaci koncilu. Jak nedavno upozornil Jiff
M. Havlik, jedna se o prameny, které pfinaseji mnoho zajimavych informaci
o riznych aspektech katolické cirkve v Cechach.?' Pro nami sledované obdobi
byly doposud vydany pouze posledni relace kardinala Harracha a nékolik relaci
z let 1759-1773.% Teptrve nedavno ve své disertaci zpracoval a editoval relace
ceskych biskupt ad /limina zlet 1632-1705 Nicolas Richard, francouzsky
historik zabyvajici se ¢eskymi cirkevnimi déjinami.* V téchto zpravich mimo
jiné nachazime i souhrnné informace o stavu cirkevnitho majetku, a tedy 1
o solni pokladné. Prave tyto pasaze zajimaly také Propagandu, ktera si nechala
pofizovat opisy, jez muzeme nalézt v jejich aktech.

Pro druhou polovinu 18. stoleti, kdy dochazi k postupné demontazi

konfesijntho statu, je pro nas velmi dulezita edice prament k josefinismu

19 Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst
Adalbert von Harrach (1598—1667), Wien — Kéln — Weimar 2010.

20 Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667) a
protireformace v Cechdch, Praha 2008, s. 56-57. Podrobngji k tomuto typu pramene srov. TYZ, Die
Tagebiicher und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach, in Josef PAUSER — Martin
SCHEUTZ — Thomas WINKELBAUER (edd.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16. — 18.
Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (MIOG Erginzungsband 44), Wien — Miinchen 2004, s.
781-789.

21 Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 127, pozn. 376.

22 QOldtich FLEGL (ed.), Relace kardindla Harracha o stavu prazské arcidiecéze do Rima. Prispévek
k cirkevnim déjinam Cech XVII. stol. z archivu koncilia v Rimé. Véstnik Ceské akademie 23/1914, s. 185—
197, 227-243; Antonin PODLAHA (ed.), Relationes super statu Ecclesiae et Archidiocesis Pragensis ad
S. Congregationem Concilii ab Archiepiscopis Pragensibus factae a. 1759—-1781, Praha 1908. Relace z 2.
poloviny 18. stoleti vS§ak zadné zpravy k solni pokladné nepfinasi.

23 Nicolas RICHARD,
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vydand Ferdinandem MaaBlem.** Neékolik dopisia mezi cisatfovnou Marif
Terezii, jejim kancléfem Kounicem a kardinalem Alessandrem Albanim, ktery
jako kardinal-protektor hajil zajmy habsburské monarchie u Svatého stolce, se
tyka pfimo solni pokladny a snahy videniského dvora vymanit jeji spravu
z rukou Svatého stolce. Vydan byl rovnéz soupis korespondence mezi Statnim
sekretariatem a videnskym nunciem Antoniem Eugeniem Viscontim (1767—
1774).%

Kromé zminénych edic byly vydany i rizné drobnéjsi zpravy a relace,

které budou citované na patficném miste.

LITERATURA

Ptestoze by se mohlo na zaklad¢ délky zavérecného seznamu literatury
jevit, ze k tématu solni pokladny uz bylo vSe napsano, opak je pravdou.
Vétsina z uvedenych tituld se cassa salis tyka pouze nepiimo. Odborna
literatura dosud nebyla celkové shrnuta a kriticky zhodnocena.®® 1 novéjsi
syntetizujici prace odkazuji pouze na zakladni literaturu, zatimco nckteré
relevantni studie zustavaji stranou pozornosti. Povazuji proto za uzitecné

podat historiograficky pfehled od barokni historiografie az do dnes$ni doby a

% Ferdinand MAAB, Der Josephinismus: Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760—1790.
Amtliche Dokumente aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 1. a 1l. sv., Wien 1951 a 1953.

25 Na zakladé komparace soupisu korespondence videfiského nuncia Viscontiho se statnim sekretariatem
jsem zjistil, Ze vSechny nunciovy zpravy tykajici se solni pokladny se nachéazeji v opisech v archivu
Propagandy. Proto nebylo tfeba do heuristické faze zahrnout prameny nachazejici se ve Vatikanském
tajném archivu.

Srov. Irmtraut LINDECK-POZZA, Der Schriftverkehr zwischen dem pdpstlichen Staatssekretariat und
dem Nuntius am Kaiserhof Antonio Eugenio Visconti, 1767—1774, Wien — Koln — Graz 1970.

26 K tomu srov. Petr HONC, Solni smlouva a sprava cassa salis v letech 1630—1710, FHB 31, 2/2016, s.
170-172.
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nastinit tak genezi soucasného stavu poznani. To nam mimo jiné pomuze
objasnit jisté nepfesnosti, které od sebe historici vzajemné prebirali.

Nejstarsi zpravu o solni smlouvé a solni pokladné v historické literatufe
nalézame u predstavitele prvni generace ¢eskych baroknich historikti Tomase
Pesiny z Cechorodu. Solni smlouvou se Pesina zabyvad pomérné dikladné
ve svém latinském spisu Phosphorus septicornis stella alias matutina (1673),”
sepsaném k oslavé svatovitského chramu a jeho kapituly. Ucel tohoto dila lze
také interpretovat jako obhajobu prav metropolitni kapituly vuci
arcibiskupovi. Pesina zde uvadi latinsky text sumafe solni smlouvy, jehoz
exemplaf méla patrné metropolitni kapitula k dispozici.?®

Jeho zidjem o toto téma je pochopitelny, nebot’ byl kanovnikem a
od roku 1670 i dékanem metropolitni kapituly a mél pfistup k jejimu archivu.
Navic uréitou dobu zastaval 1 funkci spoluadministratora solni pokladny, takze
byl do tématu dobfe zasvécen. Pobélohorska jednani o majetkovém vyrovnani
s katolickou cirkvi se prazské metropolitni kapituly, ktera si cinila naroky
na navraceni fady statkd, tzce dotykalo. Pesina zminuje spory ohledné¢
navracen{ cirkevnich statkt kdysi nalezicich arcibiskupstvi a kapitule a
konstatuje, ze cirkevni majetek, jenz béhem dlouhého c¢asového useku zménil
treba i n¢kolikrat majitele, je tézko vymahatelny. Klade si otazku, kdo za tim

stal, ze kapitula nedostala z tohoto majetku nic zpatky. Odpovida, Ze to nenf

7 Toma$ PESINA z CECHORODU, Phosphorus septicornis stella alias matutina, hoc est: sanctae
metropolitanae Divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Praha 1673, s. 101-110. V nepfili§
zdatilém pokusu o pokraCovani tohoto dila, jehoz autorem je dékan metropolitni kapituly FrantiSek
Barton,, jsem nalezl pouze jednu poznamku o cassa salis v souvislosti s navySenim poctu kanovnikt
r. 1746. Srov. Antonin PODLAHA (ed.), Excerpta ex Francisci Barton scripto ,,Phosphorus auctus®,
Pragae 1915, s. 8.

28 Sumai (Summarium Contractus Salis) jsem nalezl v aktech Ceské dvorské kancelafe. NA Praha, CDK,
inv. ¢. 688, kart. 374.
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mozné fici a ze budoucnost, jak doufa, v tom bude svobodnéjsi a popise to
bezpeénéji a odvaznéji.”’

Z Pesinova liceni je naprosto evidentni, ze metropolitni kapitula se se
solni smlouvou nesmifila ani 40 let po jejim uzavieni. Podivuje se, ze tehdejsi
citrkev neméla nikoho, kdo by hajil jeji prava, ¢imz zfejmé narazi 1
na arcibiskupa Harracha® Tomu odpovidi i posledni Pesinova zminka
tykajici se solni pokladny. Roku 1640 bylo kapitule z cassa salis pridéleno
25000 zl. Podle autora vdécili kanovnici za toto dobrodini bezprostredné
Apostolskému stolci. Pesina vyjadfuje nadéji, ze od néj v budoucnu obdrzi i
dalsi prostfedky, aby byl pocet kanovniki opét duistojny.

Bohuslav Balbin zminil cassa salis ve svém velkém encyklopedicky
pojatém a nedokonceném dile Miscellanea historica regni Bobemiae. Jedna se
o 6. knihu, vydanou v roce 1684 a vénovanou prazskému arcibiskupstvi.’!
Uvedl zde 10 klicovych bodt solni smlouvy, kterou vsak na rozdil od Pesiny
nijak nekomentuje.

V osvicenské historiografii jsou cassa salis 1 cassa parochorum zahrnuty
ve statistickém spisu Materialien zur alten wund newen Statistik von Bihmen,”
pochazejicim z pera josefinského pravnika a Skolského reformatora J. A.
Rieggera.” Jsou zde zrekapitulovany hlavni body solni smlouvy a vysvétlen

rozdil mezi solni a fardfskou pokladnou.’* Zminky o solni pokladné jsem také

2 T. PESINA z CECHORODU, Phosphorus septicornis, s. 99—100.

30 ... ut mirari satis nequam, qua ratione, qua causa, quo denique authore, vel cujus culpa id accidere
potuerit, quod Ordo Ecclesiasticus non habuerit tunc hominem, qui partes ejus pro jure ac debito tuendas
promovendasque suscepisset? O tempora!* Tamtéz, s. 109.

31 Bohuslaus BALBINUS, Miscellanea historica Regni Bohemiae Decadis I. Liber VI. archiepiscopalis,
Pragae 1684, s. 213.

32 Josef Anton RIEGGER, Materialien zur alten und neuen Statistik von Béhmen: IV. Heft, Leipzig —
Prag 1787, s. 839-840.

33 K jeho osob& v kontextu statistiky viz Pavel BELINA, K pocdtkim statistiky v Ceskych zemich
(Piisobeni J. A. Rieggera v Cechdach), CsCH 25, 1977, s. 63-86.

3 Tyto pokladny se v pozd&jsi literatufe nékdy mylné ztotoziiuji. Viz Johann B. HARING, Grundziige
des katholischen Kirchenrechts, Graz 1916, s. 754.
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nalezl u Ignace Cornovy v jeho do némciny pfelozeném a doplnéném vydani

5

Stranského spisu  Respublica Bojema. Cornova dopliuje  19. kapitulu
zaméfenou na duchody ceskych kralt o poznamku, v niz vysvétluje vznik cassa
salis a cassa parochorum. Velmi uzitecnou pomuckou nejen pro toto téma, ale 1
pro citkevni déjiny 17. a 18. stoleti obecné, je slovnik zakonu tykajici se
nabozenskych zalezitosti od J. P. Jaksche. Pod hesly Sa/zkasse’® a Plarrkasse’”
nalezneme zakonna opatfent tykajici se téchto pokladen.

Nejvétsi zajem o téma solni pokladny nastal v 80. a 90. letech
19. stoleti, kdy vznikla fada praci, které se ji at” uz pfimo, nebo nepfimo tykaly.
Historici zabyvajici se déjinami pobélohorskjch Cech nemohli ponechat
stranou vyjednavani katolické cirkve se staitem o ndhradu za zcizené a
odcizené statky. V souladu s vychodisky pozitivismu, dominujicimu sméru
v historiografii, shromazdili a zpracovali velké mnozstvi pramenného
materialu. Do tohoto obdobi bezesporu patfi také rakousky historik Alfred
Arneth, 1 kdyz vétsina jeho stézejnich praci vznikla o néco dfive. Ve svych
desetisvazkovych déjinach vlady Marie Terezie vénoval urcity prostor i cassa
salis v souvislosti se snahou statn{ moci vymanit jeji spravu z rukou papezské
kurie.”

Prvnim historikem, jenz zaméfil svou pozornost pfimo na solni
pokladnu, byl Antonin Gindely. Ve své tiskem vydané pfednasce vylozil jeji

39

pocatky.”” Popsal podrobné jednani o raznych variantach odskodnéni

katolické cirkve, nerealnost restituce vsech statkd, které cirkev kdysi vlastnila,

35 Ignaz CORNOVA (ed.), Paul Stransky's Staat von Béhmen. Ubersetzt, berichtigt und ergénzt von
Ignaz Cornova, 7. sv. Prag 1803, s. 568.

36 Peter Karl JAKSCH, Gesetzlexikon im geistlichen, Religions- und Toleranzsache...fiir das Konigreich
Béhmen von 1601 bis Ende 1800, Flinfter Band von R-S, Prag 1828, s. 255-258.

31 TYZ, Gesetzlexikon im geistlichen, Vierter Band von L—-Q, Prag 1828, s. 410—413.

3% Alfred ARNETH, Geschichte Maria Theresia’s, Neunter Band, Wien 1879, s.79—83.

39 Antonin GINDELY, O vzniku tak zvané , Cassa Salis“, Vyroéni zprava Kralovské ceské spoleénosti
nauk, ¢. III, 1883, s. 18-34.
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a nespokojenost kapitul a klasterd se solni smlouvou. Vychazel zejména
z korespondence mezi hlavnimi aktéry (arcibiskup, nunciové, cisaf a jeho
komisaft), z Magniho obsahlé relace o pribé¢hu jednani na cisafském dvofe a
nékolika dobrozdani, z nichz nejdilezitéjsi jsou dobrozdani kralovského
mistodrzictho Lichtenstejna a cisafova zpovédnika Lamormainiho. Svij
piispévek Gindely uzaviel tvrzenim, Ze solni dan byla zruSena cisafem
Josefem 1I. a Ze nikdy nebyla pouzita ve prospéch starych ceskych klastert.
Dopustil se zde hned dvou nepfesnosti. Solni dan ve prospéch cirkve pfedné
nebyla v ramci josefinskych reforem zrusena, jak se v ceské historiografii

traduje az do dnesni doby,*

nybrz byla pfipojena k nabozenskému fondu,
v rimci n¢hoz fungovala v dal$ich letech jako jeho soudist.* Na druhy
Gindelyho omyl, ze ceské klastery nemély ze solni dané¢ zadny uzitek,
upozornil jiz Hynek Kollmann.*”? Sesta kapitola Gindelyho posmrtné vydané
monogtafie Geschichte der Gegenreformation in Bibmen,® na niz ¢est historici casto
odkazuji, je doslovhym pfekladem jeho studie O vzgniku tak zvané ,,Cassa salis”
Lisi se pouze v posledni vété, v niz je uvedeno, ze pokladna nikdy neslouzila

k acelam, které zamyslel kardinal Harrach.* Ani s timto tvtzenim v$ak nelze

souhlasit.

40 Srov. napi. Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15. - 18. stoleti II. Bélohorskd doba. Spolecnost a
kultura ,, manyrismu*, Praha 1983, s. 91; Ivana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jiti MIKULEC — Vit
VLNAS, Velké déjiny Zemi Koruny ceské, sv. VIII. 1618—1683, Praha — Litomysl 2008, s. 182; Jifi
MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost raného novovéku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 82.

41 Téma ndbozenskych zemskych fondi (matic) dosud nebylo v ¢eské moderni historiografii ani
pravnické literatufe uspokojivé zpracovano. V 19. stol. se nabozenskym fondem podrobnéji zabyval
Joseph HELFERT, Von dem Kirchenvermégen und dem Religionsfonde, Prag 1834, s. 343—410; Srov. téz
Petr BRADAC, Financovdni cirkvi v Ceskych zemich ve 20. stoleti, Revue cirkevniho prava 37, 2/2007, s.
89.

# Hynek KOLLMANN, O viivu Propagandy na vznik tak fecené pokladny solni (cassa salis), CMKC 72,
1898, s. 157.

43 Antonin GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Béhmen, Leipzig 1894, s. 307-326.

44 Beziiglich der Salzsteuer, die erst von Kaiser Joseph II. abgeschaft wurde, wolen wir nur so viel
bemerken, dass sie nie zu de Zwecken verwendet wurde, die der Kardinal Harrach angedeutet hatte.
Tamtéz, s. 326.
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Solni pokladnu nemohl vynechat ve své monografii o arcibiskupovi
Harrachovi cirkevni historik a kanovnik prazské metropolitni kapituly
FrantiSek Krasl.® Zminénd prace si stile uchovava svoji dtlezitost diky
shromdzdéni a uziti velkého mnozZstvi materidlu z arcibiskupského archivu.*
Viichni kanovnici prazské metropolitni kapituly vénujici se cirkevni historii
m¢éli oproti jinym historikim tu vyhodu, Ze byli divérné a interné seznameni
nejen s vlastni kapitulou, ale i s chodem celého arcibiskupstvi, ponévadz byli
vétsinou cleny biskupské konsistore, poradnitho 1 vykonného organu
arcibiskupa. Krasl vénuje cassa salis samostatnou podkapitolu, v niz rozebira i
hlavni body solni smlouvy, které pfevzal a pfelozil z PeSinova spisu Phosporus
septicornis. Zabyva se zde opét predevsim zfizenim solni pokladny a protesty
nckterych rada. Prostfedky z cassa salis zminuje 1 v souvislosti se zalozenim
litoméfického  biskupstvi, k cemuz doslo jest¢ bcéhem Harrachova
episkopatu.*’ Solni pokladnu Krasl srovnava s nabozenskym fondem zfizenym
za Josefa IL.*¥ Tato komparace ma své opodstatnéni, ponévadz v obou
ptipadech se jednalo o fond utéeny k financovani katolické cirkve.* Solni
pokladna je proto nékterymi autory oznacovana jako pfedchidce a jeden
ze zdroju ndbozenského fondu.”

Dal§im historikem tohoto obdobi byl Antonin Rezek, jenz se dotkl
daného tématu v ramci pojednani o restituénich snahach katolické cirkve.

Ziizeni solni pokladny se vénuje ve své monografii Dége Cech a Moravy

45 FrantiSek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsani nabozenskych pomérii v Cechdach od roku 1623-1667, Praha 1886, s. 499—
513.

46 Srov. Hanu§ OPOCENSKY, Protireformace v Cechdch po bitvé na Bilé hore, Praha 1914, s. 9.

47F, KRASL, Arnost hrabé, s. 201-202.

4 Tamtéz, s. 509.

49 p. BRADAC, Financovani cirkvi, s. 88.

50J. B. HARING, Grundziige, s. 753.
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za Ferdinanda 111. a$ do konce tricetileté vilky,”' jednotlivé zminky o ni pak
nalezneme i v souvislosti s arcibiskupskym seminafem a cisterciackou koleji
Bernardinum.”® Rezek pokracoval ve vykladu pobélohorské doby v dalsich
dvou dilech, vydanych pod soubornym nazvem Déiny Cech a Moravy nové doby.>
I zde nalezneme nékolik poznamek ke cassa salis tykajicich se jednak dluhu
kralovské komoty, jednak zf{zen{ novych biskupstvi.>*

Na Rezka v pokracovani Déin Cech a Moravy nové doby navazali, i kdyz
kvalité¢ jeho praci se nevyrovnali, Josef Svatek a Justin V. Prasek. Od téchto
historikti pochazeji tvrzeni, ze Propaganda pouzivala cast financi z cassa salis
pro své vlastni Géely a Ze naléhavé poteby kosteltt a duchovenstva v Cechich
zanedbédvala.” Kongregace méla svého priva na rozdélovani prostfedka
z pokladny vyuzivat v 18. stoleti hlavné k ucelam mimoceskym.”® Uvedené
teze, hluboce zakofenéné v ceské historiografii, budou v této praci vyvraceny.
Na solni pokladnu odkazuji zminovani autofi zejména v kontextu
shromazd’ovani finanénich prostfedkt na valky prot Turkim®’ a na valky
o $panélské dédictvi.®

Pfevazné na pramenech pochazejicich z archivu Propagandy jsou
zalozeny dvé studie Hynka Kollmanna. Prvni z nich se vénuje jednani

kardinala Harracha na cisafském dvofe ve Vidni o zlepseni stavu katolické

51 Antonin REZEK, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda III. az do konce tFicetileté valky (1637-1648),
Praha 1890, s. 60—65.

32 Tamtéz, s. 89, s. 93, s. 114—115.

53 Antonin REZEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha prvni. Od miru Westfilského az do smrti
cisare Ferdinanda III. (1648—1657), Praha 1892; TYZ, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Druhd.
Vladareni cisare a krdle Leopolda 1. (Cast prvni), Praha 1893.

54 Antonin REZEK, Od miru Westfilského, s. 147 a s. 239-248 passim; TYZ, Viadareni cisare a krdle
Leopolda 1., s. 374.

55 Josef SVATEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Sestd. Panovdni cisafovny Marie Teresie.
Cast I, Praha 1898, s. 145.

56 Justin V. PRASEK, Panovdni cisare Josefa II. Cdst I., Praha 1903, s. 318.

57 Josef SVATEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha III. Viadareni cisaie a krdle Leopolda I. Dil
II., Praha 1894, s. 314.

58 Josef SVATEK, Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha 1895, s. 257-258.
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citkve a o postupu katolické reformace.”” Druha studie, zaméfena pifmo
na soln{ pokladnu, sleduje tlohu Propagandy pfi jednani o nahradu za zcizené
statky.®” V obou zminovanych studiich vsak chybi pfesné citace prament.

Poslednim historikem tohoto obdobi, jenz vénoval pozornost solni
pokladné, byl Antonin Podlaha. Do spektra jeho velmi Sirokych zajmu patfily 1
dé¢jiny prazské arcidiecéze. V nasem kontextu jsou nejdulezitéjsi Podlahovy
prace tykajici se konce 17. a prvn{ poloviny 18. stoleti. Informace o fungovani
solni pokladny nalezneme zejména v monografii o prazském arcibiskupovi
Janu Josefu Breunerovi.®! Jednotlivé zminky o cassa salis jsou ptitomny i v jeho
drobnéjsich  studiich.®* Podlaha hojné cerpal 7z prament ulozenych
v kapitulnim archivu.

Solni dani se vénovali 1 autofi némecky psanych monografii o zalozeni
litomeéfického a hradeckého biskupstvi. Pravé solni pokladna méla byt hlavnim
zdrojem financovani tohoto podniku. Radu poznatki a prament k nasemu
tématu uvadi ve své praci zejména Johann Schlenz, profesor cirkevniho
prava.®? Cenné poznimky ke cassa salis nalezneme i v jeho knize o cirkevnim
patronatu v Cechich. Hugo Brickner, autor monografie o zaloZeni

hradeckého biskupstvi, se solni pokladné vénuje jen okrajove.®

% Hynek KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha s dvorem cisai'skym roku 1626—1627 v piiciné
nabozenstvi, CCH 4, 1898, s. 389-409.

0 Hynek KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 139-157.

1 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. Dil I.
Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917, s. 479-484.

62 Antonin PODLAHA, Arcidiecese prazskd v dobé sedisvakance v letech 1733—1734, CKD 73 (48),
1907, s. 38-44, 124-130, 329-332, 393-399, 470-478, 611-625; TYZ, Arcidiecese prazski v dobé
arcibiskupa Jana Movice Gustava hrabéte z Manderscheidu (1734-1763), CKD 74 (49), 1908, s. 65-71,
141-147,216-221, 656—662; 77 (52), 1911, s. 519-527.

6 Johann SCHLENZ, Geschichte des Bistums und der Diozese Leitmeritz. 1. Teil. Geschichte der
Griindung des Bistums Leitmeritz, Warnsdorf 1912, s. 29-33 a passim.

% Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitrige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 296298 a passim.

% Hugo BRUCKNER, Die Griindung des Bistums Koniggritz, Konigstein 1964, s. 20.
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V kontextu hospodafskych déjin, konkrétné prosazovani solniho
monopolu za vlady habsburské dynastie v Cechach v 16. a v prvni poloviné
17. stolet{, zmifiuje solni pokladnu Miloslav Volf.% Volf upozornil
na skutecnost, ze na zakladé ucta solni pokladny by bylo mozné zjistit, jaky
podil z dovozu viech soli do Cech pfedstavovala gmundenska stl. Vipocet by
ovéem odpovidal skute¢nosti jen za podminek, ze by veskera do Cech
pfivezena sul byla proclena. Tak tomu vsak nebylo.®” Zpravy o spotiebé soli
by také mohly dobfe slouzit k demografickym ucelum.®® Veskeré statistiky
opét komplikuje hojné rozsitené podloudnictvi.

Na praci Miloslava Volfa navazal v 60. letech 20. stoleti Frantisek
Gabriel. Ve své castecné ideologicky zabarvené praci o solnim obchodu
v Cechéch vénuje i urcity prostor solni pokladné.” Jeho nejvétsim pinosem
k tématu cassa salis je vypracovani statistiky o pfijmu statni pokladny z prodeje
soli a cla a odvodech do citkevni solni pokladny v letech 1630-1791.7° Kromé
Gabrielovy studie hospodafského charakteru nevznikla v letech 1948-1989
v ¢eské historiografii zadna prace, ktera by k nasemu tématu pfinesla néco
nového.

Co se tyce zahrani¢ni historické produkce, je tfeba upozornit zejména
na publikaci Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in Dentschland,™
jejimz autorem je némecky cirkevni historik Georg Denzler. Solni pokladné

zde vénoval samostatny exkurs zalozeny pifevazné na protokolech

6 Miloslav VOLF, Boj o solny monopol v Cechdch v XVI. a na pocatku XVII. stoleti, CCH 39, 1933, s.
531-536.

7 Tamtéz, s. 533-534.

68 Srov. Eduard MAUR — Dagmar PISOVA, S¢itdni konzumentii soli v Cechdch roku 1702, HD 18/1994,
s. 7-67.

% FrantiS$ek GABRIEL, Obchod se soli v Cechdch v dobé od 17. do pocatku 19. stoleti, Praha 1967, s. 10.
70 Tamtéz, s. 64—67.

"I Georg DENZLER (ed.), Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in Deutschland im ersten
Jahrzent nach dem Westfilischen Frieden. Mit Edition der Kongregationsprotokolle zu deutschen
Angelegenheiten 1649—1657, Paderborn 1969.
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Propagandy.”” Piinosné jsou zejména ty pasize, v nichz Denzler objasnuje
dlouhé vahani Svatého stolce s ratifikaci solni smlouvy, které souviselo hlavné
s tim, Ze papez nechtél cisafi pfiznat nominacni pravo pfi jmenovani novych
biskupti ve ctyfech planovanych biskupstvich. Tématu solni pokladny se dotkl
také kanadsky historik (narozeny v rakouském Grazu) Franz Szabo ve své
monografii Kaunitz and Enlightened Absolutism.” Ponévadz v ptipadé cassa salis
vychazel pouze z prament editovanych F. Maallem, jsou nékteré jeho zavéry,
jak jesté uvidime, nepfesné.

Po roce 1989 doslo v nasi zemi k obnoveni zajmu o studium cirkevnich
déjin a historici zaméfili svou pozornost rovnéz na dobu baroka.
Pri interpretaci dané tematiky jsou pfehodnocovany jednostranné zavery nejen
marxistické historiografie, ale 1 star$i literatury, zatizené duchem nacionalismu
¢i konfesijni pifislusnosti autord. Vzniklo mnoho praci zkoumajicich razné
aspekty barokn{ doby. Presto ma nase historické badani v této oblasti stale
rezervy souvisejici 1 s nedostatecnym vyuzivanim pramend uloZenych
v zahrani¢nich archivech.

Mezi prvni historiky, ktefl opét cerpali z bohatstvi téchto archivi
ke studiu dé&jin rané novovékych Cech, patif italsky bohemista Alessandro
Catalano. Jeho monografie o kardinalu Harrachovi pfinasi neotfely pohled
na rekatolizaci Cech a ukazuje v novém svétle poéinini a roz§tépenost
katolického tibora.”™ Je zde tfeba také vyzdvihnout Catalanovu studii, v niz se

podrobné zabyva pozici a strategiemi jednotlivych cirkevnich pfedstaviteld,

2 Tamtéz, s. 145-152.

3 Franz A. J. SZABO, Kaunitz and Enlightened Absolutism, 1753—1780, Cambridge 1994, s. 224-225.

4 Alessandro CATALANO, La Boemia e la riconquista delle conscienze. Ernst Adalbert von Harrach e
la controriforma in Europa centrale (1620—1627), Roma 2005; V cestin¢ vySel o tfi roky pozdéji pieklad
této monografie pod nazvem Alessandro CATALANO, Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost Vojtéch
z Harrachu (1598—-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

34



ktefi se vyznamné angazovali vjedninich o nahradu za zcizené statky.”
V jiném pfispévku italsky historik zminuje solni pokladnu v souvislosti
s dlouhodobou a netdspéinou snahou zlepsit stav farni sité¢ v Cechach.”

Dalsi, kdo bohaté¢ vyuzil fimské archivy, byl Jifi M. Havlik ve své
nedavno vydané monografii o prazském arcibiskupovi Janu Fridrichovi
z Valdstejna,” vychazejici z jeho disertacni price, v niz se zaméfoval zejména
na arcibiskupovy spory o dané, které duchovni museli platit na turecké valky.”™
Solni pokladna je v Havlikové monografii zminéna na nékolika mistech,
zejména v souvislosti se snahou o obnovu farni sité, s puajckami cisafi
Leopoldovi na valku s Turky™ a na vydrzovani prazského lazaretu.™

Tomas Parma je autorem velmi kvalitni monografie o kardinalu
Ditrichstejnovi, v niz detailné predstavil vztahy v ramci papezské kurie a
komunikacni prostfedky mezi timto centrem a mistni citkvi.*! Tomuto tématu
se vénoval i v kolektivni monografii o papezstvi a ¢eskych zemich.** V obou
uvedenych pracich se cassa salis dotkl jen velmi okrajové a dopustil se pfitom
nékolika nepfesnosti, na néz bude upozornéno.

Znacné zavadéjici informace o solni pokladné se muzeme dodist
v nejnovéjsi regionalné orientované literatufe. Jana Croy, autorka vypravné

monografie o kralovéhradeckych biskupech a jejich rezidencich, uvedla, ze

5 Alessandro CATALANO, La politica della curia romana in Boemia: dalla strategia del nunzio Carlo
Carafa a quella del capuccino Valeriano Magni, in Richard BOSEL — Grete KLINGENSTEIN —
Alexander KOLLER (edd.), Kaiserhof — Papsthof. 16. — 18. Jahrhundert, Wien 2006, s. 105—-121.

6 Alessandro CATALANO, ,,Das temporale wird schon so weith extendiret, daf3 der Spiritualitiit nichts
als die arme Seel iiberbleibet.” Kirche und Staat in Béhmen (1620—1640), in Petr MATA — Thomas
WINKELBAUER (edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740, Stuttgart 2006, s. 317-343, zde s.
334-335.

77 Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha 2016.

8 Jiti M. HAVLIK, Jan Bedrich z Valdstejna a jeho spory o dané na turecké valky (1628—1694),
Disertacni prace, Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Praha 2008.

™ Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 123-136.

80 Tamtéz, s. 143-144.

81 Toma§ PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k #imské kurii. Prostiedky a metody
politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011.

82 Toma§ CERNUSAK a kol., Papezstvi a ceské zemé v tisiciletych déjindch, Praha 2017.
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solni pokladna byla zfizena v arcibiskupském palaci v Praze, ale penize se
ukladaly u Propagandy v Rimé.®> Nepodafilo se mi dopatrat, na jakém zakladé
autorka k témto vzajemné si odporujicim tezim dospéla.

Jak je z uvedeného prehledu patrné, vétsina udaju, které o cassa salis
doposud mame, pochazi z literatury starsi vice nez sto let. Tyto prace se vSak
vénovaly téméf vyhradné pocatkim solni pokladny, zatimco jeji déjiny
v 18. stoleti staly stranou pozornosti. Pokud se v nich drobné zminky
k tomuto tématu objevily, byly zpravidla vyrazné tendencni. V novéjsi
literatufe jsou casto tyto informace nekriticky pfejimany a nékdy 1 rozsifovany

o historicky nepodlozené interpretace.

8 Jana CROY, Kralovéhradecti biskupové a jejich rezidence, Hradec Kralové 2014, s. 50-51.
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1.2 Hlavni aktéfi

Pro lepsi orientaci ve spletité siti vzajemnych vztaht mezi jednotlivymi
cirkevnimi pfedstaviteli pokladam za potfebné blize popsat a objasnit tlohu a
roli hlavnich aktérd, ktefi se jednak zapoijili do jednani o nahradu za zcizené
statky katolické cirkve, jednak méli v budoucnu vliv na spravu solni pokladny.
Kompetence nékterych predstaviteld katolické hierarchie se v raném
pobélohorském obdobi zacaly teprve prosazovat a katolicka cirkev rozhodné
nepfredstavovala jednolity atvar. Podobné konstatovani pro 17. stoleti alespon
Casteéné plati i pro svétské urady v habsburské monarchii.®*

Na vrcholu pomyslné pyramidy svétské a duchovni moci stali cisaf a
papez. 1 jejich vzajemné vztahy mnohdy vyznamné ovliviiovaly citkevni a
statni politiku, kterd mnohdy zasahovala i do osudu solni pokladny. Béhem
pontifikath prvnich potridentskych papezii se obnovila autorita papezstvi.
Papezsky centralismus se zacal projevovat v oblasti citkevni spravy
(nunciatury, navstévy biskupt ad limina),* liturgie (jednotny breviaf a misal) i
citkevntho prava (Corpus luris Canonici).™

Papez jako hlava katolické cirkve i cirkevnitho staitu nemohl sam
do vSech zalezitosti osobné zasahovat a musel se spoléhat na afady a muze,
kterym duavéroval. Sixtus V. v bule Immensa Aeterni Dei z 22. ledna 1588
vytvofil ¢i znovu ustanovil 15 stalych kongregaci s pfesné vymezenymi

kompetencemi. Sest z nich se zabyvalo spravou cirkevniho statu, ostatni

84 Srov. J. MIKULEC a kol., Cirkev a spolecnost, s. 76-77.

8 T. PARMA, Frantisek kardinadl, s. 292-295.

8 K tomu srov. Heinrich LUTZ, Reformation und Gegenreformation, Miinchen 2002, s. 155; Petr HONC,
Rimsky misdl mezi tridentskym a druhym vatikanskym koncilem, AUC Theologica, 1/2013, s. 153—159;
Antonin HRDINA, Kanonické pravo, Plzenn 2011, s. 38—40.
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kongregace mély na starost zalezitosti celé cirkve.’” Kongregace tedy byly
nastroje papeze, jez s nim nesly vahu jeho pontifikatu a provadély jim svéfené
ukoly na zakladé moci a autority od néj pfijaté. Zaroven bula stanovovala, ze
zavaznéjsi problémy prfedaji kongregace k rozhodnuti pfimo papezi. Toto
pravidlo se zachovavalo 1 v nasledujicich stoletich.

Klicové postaveni v cirkevni hierarchii mél papeziv nepot (synovec ci
jiny piibuzny, lat. Secretarius Papae et superintendens status ecclesiastica, ital. cardinale
nipote), kterého papez hned po svém zvoleni jmenoval kardinalem a postavil
ho do cela statniho sekretariatu. Kardinal-nepot mél ve své pravomoci svétské
zalezitosti papezského statu i zahranicni politiku Svatého stolce. Na ném byl
zavisly secretarius domesticus in capite, jemuz papez poskytoval denné audienci,
pfi niz probirali cirkevné-politické zalezitosti, o nichz je informovali
nunciové.® Statni sekretariat upevnil své postaveni zejména po vydani buly
Romanum decet Pontificens papezem Inocencem XII. v roce 1692. Touto bulou se
rusil afad kardinala-nepota, jehoz agendu prevzal prave statni sekretat. Od té
doby vyrazn¢ vzrostla jeho aktivita a statni sekretariat fungoval i jako
prostiednik mezi jednotlivymi kongregacemi a nuncii.* Projevilo se to i
ve vyrazném narastu objemu korespondence s Propagandou.

Biskupové méli byt pevnéji pfipoutani k hlavé cirkve prostfednictvim
tzv. visitatio liminum, tedy jejich navitévy Rima, pfi niz méli podat zpravu
o stavu své diecéze. Kofeny této tradice sahaji hluboko do stfedovéku. Sixtus
V. v roce 1585 stanovil v konstituci Romanus Pontifex jasna pravidla, jak casto

musi tuto navstévu biskupové vykonat a jak ma navstéva i zprava o stavu

8 Erwin ISERLOH — Josef GLAZIK — Hubert JEDIN, Handbuch der Kirchengeschichte, sv. IV.,
Reformation. Katholische Reform und Gegenreformation, Freiburg — Basel — Wien 1967, s. 528.

8 Josef SEMMLER, Das pdpstliche Staatssekretariat in den Pontifikaten Paulus V. und Gregors XV.
1605-1623, Rom — Freiburg — Wien 1969, s. 47.

8 Srov. T. PARMA, Frantisek kardindl, s. 48-53.

38



diecéze (relatio status dioecesis) vypadat. V 17. stoletf se stalo zvykem, Ze biskupy
pochazejici ze vzdalenéjsi zemé pii této povinnosti casto zastupovali jejich
agenti Zijici v Rimé&.* Praz§ti arcibiskupové ve svych relacich kromé popisu
stavu své diecéze zpravidla zminovali i solni pokladnu. Propaganda si prave
z téchto pasazi nechala pro své ucely pofizovat opisy.

Spojovacim clankem mezi statnim sekretariatem a cirkvi v jednotlivych
zemich byli nunciové, tedy papezovi diplomati¢ti zastupci na dvorech
evropskych panovnikt. V pfipad¢ videfiského dvora mél nuncius kromé své
diplomatické funkce navic aktivai podil na raznych liturgickych slavnostech.”
O mimotadné dualezitosti pravé videnské nunciatury sveédci 1 fakt, ze naprosta
vétsina nuncitt byla jiz v dobé svého tfadu jmenovana kardinaly. Pozdéji
zpravidla zfskali tito byvali vidensti nunciové vyznamné postaveni v ramci
papezské kurie, jeden z nich byl dokonce zvolen papezem.

Jednim z hlavnich davoda, pro¢ se pocet stialych nunciatur zacal
po tridentském koncilu zvysovat, byla snaha zastavit postup protestantismu.
Pro fimskou kurii byl nuncius zpravidla spolehlivéjsim partnerem nez mistni
biskup. Mezi biskupy a nuncii tak ¢asto panovala rivalita, nebot’ biskupové
¢asto chapali nunciovo jednini jako omezovani své autotity.”” Nunciové
pfijimali v tydennim intervalu od stiatnfho sekretariatu instrukce s ukoly a
museli naopak podavat zpravy o mistni situaci. Jen ve vyjimecnych piipadech

se na nuncia pfimo obratila néktera z kongregaci fimské kurie.

% Srov. Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1., Praha 1987, s. 33-37; Jifi M. HAVLIK,
Jan Fridrich z Valdstejna, s. 127-128; Relace prazské arcidiecéze z let 1632—1705 vydal ve své disertaci
N. RICHARD,

1 Elisabeth GARMS-CORNIDES, Liturgie und Diplomatie. Zum Zeremoniell des Nuntius am Wiener
Kaiserhof im 17. und 18. Jahrhundert, in Richard BOSEL — Grete KLINGENSTEIN — Alexander
KOLLER (edd.), Kaiserhof — Papsthof. 16. — 18. Jahrhundert, Wien 2006, s. 125-146.

92 Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 93.
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Zména nastala az po zalozeni Kongregace pro Sifeni viry. Ta se brzy
stala hlavnim nastrojem v rukou papezi, diky némuz mohli realizovat
reformni{ program cirkve.”” Od této doby méli nunciaturni ufednici dva hlavni
korespondencni partnery. Mnozstvi dopisu, které si nunciatura s Propagandou
vyménovaly, nebylo samozfejmé tak velké jako v pfipad¢ statnitho sekretariatu.
Jejich obsah je vsak pro nas velmi dulezity. Témata korespondence videriské
nunciatury s Propagandou kolem roku 1630 se tykala zejména nahrady
za zcizeny cirkevni majetek v Cechéch, zfizeni novych biskupstvi, ale i sporit
ohledné univerzity v Praze.”

Propagandu zalozil papez Rehoi XV. (1621-1623) na svitek Zjeveni
Pané¢ 6. ledna 1622. Kongregaci tvofilo 13 kardinalt, dva prelati a sekretaf.
Pro jeji pevné zakotveni mezi dalsimi kuridlnimi dfady byla dulezita
skutecnost, ze mezi jeji prvni cleny patfily vlivné osobnosti papezské kurie.
Zminit je tfeba alespon kardinala Ludovica Ludovisiho, synovce Rehote XV. a
statnfho sekretafe, a kardinala Maffea Barberiniho, ktery pozdéji jako papez
Urban VIIL. (1623-1644) Propagandu $tédfe podporoval.”

Jako prvni stal kratce v cele Propagandy Antonio Maria Sauli, nejstarsi

v,

z kardinald kongregace. Vyznamnéjsi je desetileté pusobeni kardinala

3 K jejimu zaloZeni, ¢innosti a kompetencim viz Josef METZLER, Foundation of the Congregation ,,de
Propaganda Fide,” in Josef METZLER (ed.), Sacrae Congregationis de Propaganda Fide memoria rerum
1622-1972, vol. 1., 1622—1700, Rom — Freiburg — Wien 1971, s. 79-110; Amandus REUTER, De iuribus
et officiis Sacrae Congregationis , de Propaganda Fide®”, in Josef METZLER (ed.), Sacrae
Congregationis, 1., s. 112—145; Giovanni PIZZORUSSA, ,, Per servitio della Sacra Congregazione de
Propaganda Fide: " i nunzi apostolici e le missioni tra centralita romana e chiesa universale (1622—
1660), Cheiron. Materiali e strumenti di aggiornamento storiografico 30, 1998, s. 201-227; Pavel
BALCAREK, Kongregace pro §ifeni viry v dobé tricetileté vailky (jeji piisobnost, organizace, chod
kancelare a archiv), in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 50, 2003, s. 131-141;
Hynek KOLLMANN, O archivu Sv. Kongregace, s. 423—-442; Hanns BUCHLI, 6000 Jahre Werbung.
Geschichte der Wirtschaftswerbung und der Propaganda, 11. Die Neuere Zeit, Berlin 1962, s. 155-168.

%4 Srov. Rotraud BECKER: Die Wiener Nuntiatur im Dienst der Propaganda-Kongregation. Italianische
Franziskaner als Missionare in Ungarn um 1630, in: Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken, Bd. 88, Rom 2008, s. 369-371.

% Andreas KRAUS, Das pdpstliche Staatssekrvetariat Unter Urban VIII. (1623—1644). Mit einer
Einfiihrung von Hubert Jedin, Rom — Freiburg — Wien 1964, s. 46-57.
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Ludovica Ludovisiho (1622-1632), jejz papez jmenoval 12. listopadu 1622
prefektem kongregace. Po ném se stal novym prefektem na nékolik desetileti
kardinal Antonio Barberini (1632-1671), ktery patfil k vyznamnym
mecenasum a sbératelim uméni. O vlivu kardinala-prefekta Propagandy
vypovida i fakt, Ze byli Rimany nazjvani ,,éerveny papez (papa rosso).

Dulezité postaveni si vydobyl 1 prvni sekretai Propagandy Francesco
Ingoli, jenz v této pozici setrval dlouhych 27 let a zasvétil rozvoji kongregace
cely svij zivot.” Mél na starosti prakticky chod Propagandy a zaroven byl i
jejim archivafem. Diky tomu mél vynikajici pfehled o veskerém déni po celém
svété. Kompetence prefekta a sekretafe kongregace se urcitym zpusobem
ptekryvaly, coz je patrné i z nejistoty zadatell, na koho se maji obratit.””

Agenda Propagandy byla urcena dvéma klicovymi udalostmi 16. stolet,
jimiz se staly velké geografické objevy a s nimi spojend expanze a
protestantska reformace. Kongregace se tedy zaméfovala jednak na obraceni
nevéficich, jednak na navraceni odpadliki do lina katolické cirkve. Proto
dostala do své pravomoci vsechny misionafe, at’ jiz mifili daleko za ocean,
nebo do nc¢které ze zemi, kde panovnik byl sice katolického vyznani, ale
alesponi ¢ast obyvatelstva jeho viru nesdilela (typickym piikladem bylo Ceské
kralovstvi). Lze pozorovat, ze zpocatku bylo pro Propagandu aktualnéjsi téma
katolické reformace v protestantskych zemich.”® Po skonceni tficetileté valky,
kdy byla Evropa definitivné rozdélena na katolickou a protestantskou ¢ast, se

prioritou kongregace naopak postupné stavaly mimoevropské misijni oblasti.

% K jeho ne zcela jednoznaéné hodnocené osobnosti srov. Josef METZLER, Francesco Ingoli, der erste
Sekretdr der Kongregation (1578—1649), in Josef METZLER (ed.), Sacrae Congregationis, 1, s. 197-243.
97 Seznam prefektii a sekretaiti kongregace ve své studii podal Peter GUILDAY, The Sacred
Congregation de Propaganda Fide (1622—1922), The Catholic Historical Review 6, 4/1921, s. 483—485.
% H.TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649 , s. 2.
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Dle zakladaci buly Inscrutabili se kardinalové méli schazet na plenarnim
zasedani (tzv. generalni kongregaci) tfikrat mésicné, z toho jednou
za piitomnosti papeze, ,protoge to bude k velfému ugithku kongregace, kdy3 papes
porozumi nabogenskému stavu celého svéta.*”” Tato idedlni frekvence zaseddni i
UcCasti papeze vSak pozdéji nebyla casto dodrzovina.!™ Prilezitostné se
zasedan{ Propagandy ucastnili 1 duchovni, ktefl nebyli cleny kongregace.
Pii svjch pobytech v Rimé vletech 1637-1644 se tak jednani zacastnil i
kardinal Harrach.'"!

Co se tyce bézného chodu kongregace, sekretai prehlédl doslé
pisemnosti, opatfil je regestem a nasledné¢ pfedal kardinalovi, ktery m¢l
na starost pfislusnou oblast svéta (podle poctu kardinala byl svét rozdélen
na 13 provincif). O nékterych problémech rozhodovala partikularni komise,
vaznéjsi otazky byly pfredany k rozhodnuti papezi. Zalezitosti solni pokladny
se postupem doby stale castéji projednavaly na partikularnich kongregacich,
ponévadz vyzadovaly od ucastniki dobrou obeznamenost s tématem.
Z téchto jednani byly pofizovany protokoly, do kterych se zaznamenavaly
vechny projednivané véci.!” Az do kvétna 1657 byly protokoly vedeny
v latiné, pozdéji v ital§tiné, pouze zapis rozhodnuti kongregace zlstaval i
nadale v latiné. K této zméné patrné doslo na pifkaz nového sekretafe Maria
Albericiho.!”

Sekretat Francesco Ingoli adresoval 15. ledna 1622 vSem nunciim

cirkulaf, v némz je informoval o zalozeni kongregace. Nunciové m¢li za ukol

zprostfedkovat tuto zpravu panovnikim a vysvétlit jim, jaky je hlavni acel této

9 J. METZLER, Foundation of the Congregation, s. 92.

100 Srov. H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 5.

101'p, BALCAREK, Kongregace pro §ifeni viry, s. 133.

102 H. KOLLMANN (ed.), Prodromus, s. LII-LIII.

103 Srov. H. TUCHLE (ed.), Die Protokolle 1657-1667, s. 15-16.
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nov¢ instituce. Cilem neni zasahovat do svétské jurisdikee, ale usili o konverzi
nevéfticich. Informovani méli byt rovnéz biskupové a feholni pfedstaveni,
kteff méli s kongregaci spolupracovat a pomahat ji svymi radami. Nunciové
byli také vyzvani, aby sestavili podrobnou zprivu o nabozenské situaci
na svém uzemi. Jiz v tomto dopise byly vytyceny zaklady misijniho programu,
jenz se mohl plné rozvinout az pozdéji. Kongregace nechtéla pouzivat nasilné
metody a preferovala umirnéné prostredky, jako jsou kazani, vyuka, modlitba,
pust a almuzna. Clenové kongregace viak pozdéji dospéli k nazoru, Ze tento
princip neni v rozporu s provadénim urcitého natlaku prostfednictvim
svétskych vlad. Dalsi zasadou méla byt snaha nezaplétat se do svétské politiky.
Biskupové méli misie $tédfe podporovat.'™

Nacrtli jsme idealni obraz komunikace mezi mistni cirkvi a papezskym
stolcem od 20. let 17. stolet{. Realita vSak byla o poznani slozit¢jsi a
diferencovanéjsi. Do celého procesu casto vstupovali dalsi aktéfi hajici vlastni
zajmy nezavisle na biskupské autorité a s vyuzitim vlastnich vlivnych kontaktt
v Rimé. Jednalo se zejména o rizné predstavené feholnich fadi vynatych
z biskupské pravomoci. Na druhé strané méli biskupové a kapituly v Rimé své
agenty, ktef{ vyfizovali jejich zilezitosti.'® V nékterych ptipadech byli vysilani i
zvlastni vyslanci.

Samostatnou kapitolu pfedstavuje komunikace mezi papezskou kurif a
videnskym cisafskym dvorem, ktera rovnéz probihala na vice udrovnich.
Hlavnim diplomatickym zastupcem papeze byl zmifiovany nuncius, panovnika

106

zase zastupoval v Rimé sidlici vyslanec.'” Pokud se vztahy mezi obéma

stranami vyhrotily, mohlo dojit i k jejich odvolani. Cisafovy zajmy u papezské

104 J. METZLER, Foundation of the Congregation, s. 103—105.
105 T PARMA, Frantisek kardindl, s. 199-210.
106 Tamtéz, s. 273-274.
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kutie mimo to hajil kardinal-protektor Germanie.'”” Ten se nékdy dostival
do ponckud schizofrenni situace. Jako vysoky cirkevni hodnostaf mél mit
primarné na zfeteli zajmy cirkve, s nimiz mnohé pozadavky videniského dvora
zdaleka ne vzdy konvenovaly. To plati 1 o zalezitostech solni pokladny,
zejména od druhé poloviny 18. stoleti.

Posledni poznamka sméfuje k jezuitim, kolem nichz dodnes koluji
cerné legendy. Panovnici fady zemi méli na svém dvofe jiz od stfedovéku
okruh teologickych poradct z fad duchovnich, ktefi nevahali hajit jejich prava
proti papezskym narokim. Skutecnost, ze se v raném novovéku do této
pozice dostavali pfislusnici Tovarysstva JeziSova, souvisi s efektivitou a
dynamikou, s niz se tento novy fad, casto na ukor fadu jinych, prosazoval
v potridentské cirkvi.'”® Byl to vsak jen docasny jev, nebot’ jezuité od pocatku
méli kvali svému vlivu v cirkvi i mimo ni fadu nepfatel, coz se jim pozdéji
stalo osudnym.!” Pokud srovnime stanoviska duchovnich riddct cisafe

Ferdinanda I. v otazce restituce cirkevnich statkti v Cechach s nazory jezuitt

pusobicich na dvofe Ferdinanda IL., zjistime napadné shody.

107 Tamtéz, s. 185-188.

108 K postaveni zpovédnikii na kralovskych dvorech srov. Georges MINOIS, Le confesseur du roi: Les
directeurs de conscience sous la monarchie frangaise, Paris 1988.

109 K politickému mysleni jezuitli a jejich vlivu na panovniky srov. Harro HOPFL, Jesuit political
thought. The Society of Jesus and the State, c. 1540—1630, New York 2004.
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1.3 Habsburkové a sul

Tézba soli a obchod s ni pfestavoval pro Habsburky jeden
z nejdulezit¢jsich zdroju pifjmi, ktery stal casto ve stfedu jejich zajmi. Cilem
habsburské politiky bylo postupné dosahnout monopolizace solniho obchodu
na jimi ovlidaném tzemi O nékdejsim vyznamu solnfho dfadu svédc
dodnes ve Vidni pouzivané rtleni: ,,Beschweren Sie sich beim  Salzamt.“!
Do Cech, které nemély zadné vlastni zdroje soli, se musela sul dovazet, coz
bylo pro Habsburky velmi vynosné.

Proto cisat Ferdinand I. v roce 1548 zahajil projekt, jehoz cilem bylo
zajistit rychlou a lacinou dopravu cisaiské soli ze Solné komory do Cech.
Bezpodminec¢nou podminkou tspéchu tohoto projektu bylo splavnéni Vltavy,
coz vsak narazelo jak na odpor ¢eskych stavu, tak i mistnich vrchnosti. Odpor
byl pfekonan, az kdyz se cisaf zarucil, ze se na projektu bude sam finanéné
podilet."? Dne 28. za#f 1550 tak mohla z Ceskych Budé&jovic do Prahy vyplout
prvai nédkladni lod’ pfepravujici 125 becek soli.'”

Ustiedni tfad habsburskych solnjch podniki sidlil v hornorakouském
Gmundenu. Mél na starosti prace spojené s dobyvanim soli i jeji odbyt a
pfijimal penize za dodanou sual. Cisafsky prazsky solny ufad, ktery vznikl

v roce 1563, posilal do Gmundenu zalohy za sil. Vyroéni zpravy o solném

10 K tomu srov. Zdendk SIMECEK, Salz aus dem Alpenraum in konkurrenz mit dem Salz aus dem
Norden in den béhmischen Léindern, in: Das Salz in der Rechts- und Handelsgeschichte. Internationaler
Salzgeschichtekongress 26. September bis. 1. Oktober 1990, Hall in Tirol, Innsbruck 1991, s. 135-145.

! Julia ZANGERL, Die Bedeutung des Salzamts Wien fiir die landesfiirstlichen Finanzen in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, in Friedrich EDELMAYER - Maximilian LANZINNER - Peter
RAUSCHER, Finanzen und Herrschaft: materielle Grundlagen fiirstlicher Politik in den habsburgischen
Léndern und im Heiligen Romischen Reich im 16. Jahrhundert, Miinchen 2003, s. 216-219.

12 Martina MARIKOVA, Die umstrittene Kompetenz der geschworenen Miiller in Prag. Béhmische
Wasserbauexperten vom Mittelalter bis in die Neuzeit, in Birte FORSTER — Martin BAUCH (edd.),
Wasserinfrastrukturen und Macht von der Antike bis zur Gegenwart, Berlin — Miinchen — Boston 2015, s.
177-178.

113 Zden&k JINDRA — Ivan JAKUBEC a kol., Hospoddisky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti
do konce monarchie, Praha 2015, s. 331.
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obchodu vydéavala ¢eska komora. Stl se do Cech dovazela z Gmundenu pies
Linec do Ceskych Budéjovic a odtud po Vltavé do Prahy. Podél celé cesty
z Gmundenu do Prahy byly zalozeny solné sklady v Mauthausenu, Linci,
Freistadtu (Cahlov), na tzemi Cech pak v Ceskych Budéjovicich, Tyné nad
Vltavou a v Praze. Ukolem praZského solniho ufednika bylo pfijimat st
dopravovanou po fece z Budéjovic a Tyna.'*

Po porazce ceského stavovského povstani se cisafsky solny obchod
nachazel ve velkém tpadku a trvalo nékolik let, nez doslo k naprave. Vidensky
dvar nejprve v letech 1625-1626 pfemyslel o zavedeni monopolu
gmundenské soli, ale po zvazeni vech okolnosti od tohoto planu prozatim
upustil.'® Cisaf za timto ucelem poslal do Prahy v roce 1627 svého radu Jana
de Witte."!® V té dobé uz probihala jednani mezi cirkvi a cisafem o nihradu
za zcizeny cirkevni majetek. Touto nahradou se mél stat pravé podil cirkve
na zisku ze soli dovezené do Cech. Diive ne? tato jednani dospéla ke konci,
pronajal cisaf solni obchod dvéma Italim Francesku Chiesovi a Antoniovi
Binagovi. Najemni smlouva byla uzaviena 17. prosince 1628. Z mandatu,
ktery byl v Cechach vyhlasen 25. kvétna 1629, se dozvidame blizsi informace.
Cisat v tvodni ¢asti projevuje soucit s chudym obyvatelstvem poskozovanym
stalym ,,nadsazovanim® ceny soli. Oznamuje, Ze z tohoto divodu bude svoiji
vlastn{ sil dodavat do Cech za pevné ceny.

V Ceskych Budéjovicich tato cena za velkou prostici soli ¢inila 4 z1. 20
kr., v Tyné nad Vltavou 4 zl. 45 kr. a v Praze 5 zI. 15 kr. Jak upozornil
Miloslav Volf, tyto nové stanovené ceny uz byly takovym zpusobem

nadsazeny, ze to ,,neodpovidalo ani vzristu draboty, ani drageni pracovni sily a

114 M. VOLF, Boj o solny monopol, s. 305-310.
15 F. GABRIEL, Obchod se soli, s. 8; M. VOLF, Boj o solny monopol, s. 528.
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doprapy.“!"" Ferdinand II. pfitom nezakazal dovoz jinych soli a nevyhradil si ani
provozovani maloobchodu, jemuz se nadile mohla vénovat mésta
s privilegiem na solni obchod. V dalsi ¢asti mandatu je uvedeno, ze dovozni
clo se zvysuje o 15 kr. Celkové clo tedy do budoucna mélo byt cely jeden
zlaty.

Dutivod onoho zvyseni cla je uvadén jen velmi obecné: ,,oméch 15 krejcarsi
k takovim vécem obrititi a vynalositi jsme porucili, které viem vibec v Cechich
k obzuldstnimu prospéchn a iskn, o némg prednéjsi obyvatelé 3 vérmych stavi nasich jig
dobrou védomost maji, prospivati a sloniti budou.“'"® Na financovani katolické
cirkve se tak mélo podilet veskeré obyvatelstvo Cech véetné zida.""” Cisaf se
pravdépodobné k této obecné formulaci uchylil z jisté opatrnosti, i pfes
postupujici rekatolizaci totiz nelze pfedpokladat, ze by vétSina obyvatelstva
chapala toto zvyseni cla pozitivné. V mandatu je rovnéz urcena i sankce
pro toho, kdo by se snazil vyhnout placeni cla. V takovém pfipadé doty¢nému
hrozilo propadnuti celého nakladu s vozem i konmi ve prospéch statni
pokladny.

Roéni spotieba soli v Cechach po tficetileté vélce byla 100 0000—
110 000 prostic. Gmundenska sul z tohoto mnozstvi ¢inila 50-55 %. Zbytek
tvofila cizi stl, pouze z 5 % proclena. Celych 40 % tedy predstavovala stl
pasovana. V roce 1668 se snizilo clo z bavorské soli na polovinu, v disledku
cehoz se zvysilo legalné dovezené mnozstvi této soli o 10—15 000 prostic
rocné. Roku 1702 bylo v souvislosti s prosazovanim solnfho monopolu

provedeno prvni ufedni séitini obyvatelstva v Cechach.'” Na zdklad¢ takto

7M. VOLF, Boj o solny monopol, s. 529.

18 Tamtéz, s. 529-530.

119 Této solni pfirdZce se branilo pouze frydlantské vévodstvi.

120 K tomu srov. E. MAUR — D. PISOVA, Scitani konzumentii soli v Cechdch roku 1702, HD 18, Praha
1994, s. 7-17.
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ziskanych udaji nafidila statni sprava povinny odbér pfesného mnozstvi
cisafské soli."”! Na deset lidi starsich deseti let pfipadalo 1 a Y2
dvoucentnyfového soudku rocné. Roku 1704 vyuzila Viden porazky Bavorska
k zavedeni statntho monopolu na dovoz soli. Zakaz dovozu cizi soli souvisel
s vyraznym nartistem produkce cisafskych solivard a byl ve shodé
s merkantilistickym pozadavkem, aby neodchazely do ciziny penize za zboZi,
které je v dostate¢ném mnozstvi dostupné doma.'*

Dvoucentnyfové soudky nahradily od roku 1706 dfivéjsi prostice. Vedle
nich byly do Cech od druhého desetileti 18. stoleti dodavany i soudky
centnyfové, které se od roku 1728 zacaly pouzivat i jako mérna jednotka.'
Objem centnyfového soudku pfiblizné odpovidal jedné poloviné prostice,
proto se od této doby cirkvi vyplacelo 7 a V2 krejcarti za jeden dovezeny

soudek soli.'?*

121 K otazce celkového poétu obyvatelstva Cech srov. Eduard MAUR, Merkantilisticky populacionismus
a kritika feudalismu, CsCH 22, 6/1974, 862-864.

122 F. GABRIEL, Obchod se soli, s. 12—15,29-31.

123 Soudek centnyfovy — hruba véha byla 116-123 videnskych liber, z ¢ehoZz tara piedstavovala 16-17
videniskych liber. Cista vaha soli byla v 18. stoleti 99—106 videnskych liber. Jedna videnska libra 0,56 kg.
124 F GABRIEL, Obchod se soli, s. 30.
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2 HMOTNE ZABEZPECENI KATOLICKE CIRKVE
V CECHACH A VZNIK SOLNI POKLADNY

2.1 Cirkevni majetek v dobé pfedbélohorské a obnova prazského

arcibiskupstvi

V pobélohorské dobé bylo v citkevnich kruzich casto nahlizeno jako
na nedostizny ideal na vladu cisafe a krale Karla IV. Tuto dobu lze skutecné
pravem oznacit jako vrchol cirkevniho vyvoje ve sttedovéku. Za vlady Karla
IV. prakticky nedochazelo z panovnikovy vile k zastavam cirkevniho majetku.
Fungovala husta farni sit’ a samovolné zasahy svétskych vrchnostd
do jmenovani farafi téméf ustaly. Dutlezitym momentem byl vznik prazské
cirkevni provincie, poté co bylo v roce 1344 prazské biskupstvi povyseno
na arcibiskupstvi, jemuz bylo podfizeno nové zfizené litomyslské biskupstvi.
Do Cech byla také uvedena fada novych #add a bylo zalozeno mnoho novych
klastert.'®

Cirkevni majetek zahrnoval v pfedhusitské dobé asi tfetinu veskeré
piady v Cechach a katolickd cirkev tak byla jejim nejvétsim vlastnikem.'2¢
Husitské boufe tento pomér pozemkového vlastnictvi radikalné zménily a
zcela rozlozily stavajici cirkevni organizaci. Litomyslské biskupstvi zcela
zaniklo a prazsky arcibiskupsky stolec ztstal 140 let neobsazen. Obrovské
zabory cirkevniho zbozi vedly k posileni slechty a kralovskych meést, ktera

na ceském snému zaujala misto duchovnfho stavu. Tento proces pfesunu

125 Toma§ Petracek pouziva terminu ,prepalena“ christianizace. Toma§ PETRACEK, Sekularizace a
katolicismus v Ceskych zemich. Specifické rysy Ceské cesty od lidové cirkve k nejateistictéjsi zemi svéta,
Ostrava 2013, s. 27.

126 Ke genezi cirkevniho majetku a problematice jeho vlastnictvi srov. mou piehledovou studii napsanou
pro Ceskou biskupskou konferenci. Petr HONC, Cirkevni majetek v ceskych zemich, Praha 2014,
dostupna on-line: https://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/019545.pdf (vyhledano 27. 3. 2017).
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citkevniho majetku do svétskych rukou je oznacovan jako sekularizace. Ta se
mohla realizovat riznymi formami a podilela se na ni nejen husitska a
katolicka slechta, ale i mésta.'”” Majetkovy zdklad vétsiny vynosnych obroéi se
béhem husitské revoluce rozplynul. Predstavitelé metropolitni kapituly, ktefi
vykonavali pfi stale trvajici sedisvakanci spravu prazské diecéze, se museli
spokojit s tydennimi platy z kralovské komory.'?

Pro 16. stoleti mame k dispozici jen velmi hrubé odhady tykajici se
majetkové zikladny katolické cirkve v Cechach. Piesto lze sledovat
vzestupnou tendenci. Jestlize na zacatku stoleti se majetkovy podil cirkve
odhaduje na necelé jedno procento, o sto let pozdéji se jiz blizi k5 %.'%
,,Od poldtkn sekularizalnibo procesu bylo pomeémé diisledné dbino (jednak v pisemnych
porizenich drgitelsi cirkevnich statkd, jednak krdlovskon komoron) na to, aby se jednalo
stale o cirkevni majetek (3boZi dpisnd) proti statkdim svobodmym (1. dédicnym). Teprve
pocinaje polovinon 16. stoleti, na sklonku viddy Ferdinanda I, byly zdpisné statky
proddviny a jako svobodné zapisovdny do desk zemskych. Alodifikace zdapisnych statksi
vyvreholila za Rudolfa I11°°° Mezi takto prodané cirkevni statky patfily mimo jiné
panstvi Rokycany, Tyn nad Vltavou, Pelhfimov, Roudnice nad Labem ¢i
sazavsky klaster. Jejich dédicny prodej predstavoval nejvétsi komplikaci

pfi jednanich o obnové cirkevniho majetku v jeho pavodnim rozsahu.

127 K tomu srov. Jaroslav CECHURA, Rozsah a dynamika sekularizace cirkevnich statkii v zdpadnich
Cechdch na pocatku husitské revoluce (v letech 1419-1420), in: Veronika BOHACOVA — Veronika
KUCROVA (edd.), Sedlaci si délaji, co cht&ji. Sbornik vybranych praci profesora Jaroslava Cechury,
Praha 2012, s. 78.

128 Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 354.

129 Antonin MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské Slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky
15, 1967, s. 47-48. Mika odhaduje majetkovy pomér cirkve k roku 1529 na 0,6 %, k roku 1557 na 2,4 %,
k roku 1603 na 4, 8 %.

130 5. CECHURA, Rozsah a dynamika sekularizace, s. 78-79.
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Dédicné statky totiz mohly byt vykoupeny pouze se souhlasem jejich
majitel. !

Poprvé se otazka celkové restituce byvalych cirkevnich statkd vaznéji
fesila v souvislosti se snahou cisafe Ferdinanda 1. o obnoveni prazského
arcibiskupstvi. Prvni pokus ze 40. let 16. stoleti nebyl kvtli mnoha
nepfiznivym okolnostem uspésny, k dalsimu se Ferdinand dostal az pocatkem
00. let. Nejkomplikovanéjsi otazka se tykala nckdejsi majetkové zakladny
arcibiskupstvi, a tim cirkevnftho majetku v Cechach viibec.

V tajné radé se patrné zrodila myslenka, aby arcibiskup misto restituce
citkevnich statkti dostaval pravidelny rocni dichod. Spor se vedl o to, jak
vysokda ma byt ona castka a odkud bude odvedena. V listé ze 3. kvétna 1560
nafidil cfsat svému synu Ferdinandu Tyrolskému, mistodrziteli v ceskych
zemich, aby nechal zjistit skuteény stav zcizeného cirkevniho majetku
v Cechéch a zvazil moznosti jeho nahrady.'®? Arcivévoda zaslal ji 26. kvétna
do Vidné dvé dobrozdani, z nichz je pro nas zajimavé zejména to prvni,
sepsané na zakladé setfeni ceské komory. Toto dobrozdani sice schvalovalo
cisafovu snahu vyfesit problém citkevniho majetku, ale nepovazovalo ji
v tehdejsi dobé za uskutecnitelnou. V zalezitosti alienace cirkevniho jméni se
ma podle dobrozdani argumentovat tim, ze cirkevniho majetku bylo uzito
na obranu proti Turkim a proti vS§em odpurcim katolického nabozenstvi.
Prilozen byl také soupis cirkevnich statkd, které zastavil nebo prodal samotny
cisaf Ferdinand.'”

Argument tureckého ¢i jiného nebezpeci (nutné potieby, lat. necessitates),

kvali némuz je tfeba sahnout i na cirkevni jméni, byl hojné vyuzivan az

131 Eduard MAUR, Hospodarské a socialni souvislosti barokni kultury v Cechdch, in: Baroko v Italii —
baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem, Praha 2003, s. 134—135.

132 F KAVKA — A. SKYBOVA, Husitsky epilog, s. 40.

133 Tamtéz, s. 42.
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do vlady Karla VI. Co se tyce postaveni duchovnich, cisaf nehodlal
po jmenovani arcibiskupa obnovit duchovni stav na snému, protoze ,,éi méné
se biskup nebo prelit vénuje svétskym ZdleZitostem, tim vice se da ocekdvat, Ze bude
svédomitym pastyiem svého stida. ">

Cisaf Ferdinand nakonec stanovil na obnovu prazského arcibiskupstvi
14 000 tolart roc¢niho diichodu z ceské komory. Samotny arcibiskup m¢l
z této castky obdrzet 6 000 tolard, zbytek penéz byl urcen na obnovu a
potteby metropolitntho chramu. Prostfedky mély byt odvadény z tzv.
posudného, tedy napojové dané. Zadost papezi byla odesldna 12. ervence
1560. Papez potvrdil jako nového prazského arcibiskupa Antonina Brusa
z Mohelnice a Ferdinandovi a jeho nastupcim udélil pravo prezentace
k prazskému arcibiskupskému stolci. Skutec¢nost, Zze papezska kurie nakonec
souhlasila s podminkami obnovy arcibiskupstvi, pfedstavovala z jeji strany
opravdu velky ustupek, zvlasté kdyz vezmeme v potaz, v jaké dobé celé
jednani probihalo. Zapadni kfest’anstvi bylo definitivn¢ rozdéleno a
sekularizace cirkevniho majetku v protestantskych castech Evropy byla
béznym jevem.'? Uspéch Ferdinanda jisté také souvisi s osobnosti papeze Pia
IV, jenz jiz jako kardinal upfednostioval dialog pfed konfrontaci.

Antonin Brus z Mohelnice (1561-1582) m¢l ¢asto potize s vymahanim
jemu urcené¢ho platu z ceské komory, v niz permanentné vladl financni
nedostatek."* Tento zpasob ekonomického zajisténi arcibiskupstvi proto Brus

pokladal za velmi nespolehlivy.”?” Fakticky tak bylo financovani chodu celého

134 Tamtéz, s. 41, pozn. 82.

135 A. SKYBOVA, Obnoveni prazského arcibiskupstvi, s. 123124,

136 F. KAVKA — A. SKYBOVA, Husitsky epilog, s. 172-174

37 Obnovovaci zlatd bula Ferdinanda I. vydana 26. 9. 1562 umoziovala arcibiskupovi ziskani
nemovitych statkl. ,,Si tamen aliqua bona immobilia ad Archiepiscopatum spectantia illegitimo modo
quovis quaesito colore alienata essent sine consensu Nostro, praedecessorum Nostrorum, ac ipsius cleri,
volumus, ut Archiepiscopus et successores eis legitimi potestatem omnimodam habeant hujusmodi bono
immobilia, proprio tamen illorum aere, et peculio, reluendi vel iuris, aequitatis et constitutionum Regni
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arcibiskupstvi odkazano zejména na majetek fadu kfizovniki s cervenou
hvézdou, jehoz byl Antonin Brus velmistrem. I Brusovi nastupci
na arcibiskupském stolci byli zaroven velmistry tohoto fadu, a to az do roku
1694.

Patrné jiz v 60. letech 16. stoleti se mezi komornimi ufedniky uvazovalo
o moznosti nahradit arcibiskuptv rocni dichod pfidélenim néjakého statku.
Nejlepsi variantou by bylo vyuziti zbozi nékterého ze Spatné fungujicich
klastert. K realizaci této myslenky vsak doslo az na konci 70. let 16. stolet,
kdy padla volba na statky oseckého a svéteckého klastera. Jak ukazal ve své
studii Jan Zdichynec, rozhodujicim faktorem pro zruseni konkrétntho klastera
nebyl jeho celkovy stav, jako spise okolnosti a strategické cile.'* Papez Rehof
XIII. (1572-1585), jenz nebyl pravdépodobné o situaci spravné informovan,
posvetil transakci vydanim breve z 13. ¢ervna 1580."

Bezprostfedné po vypuknuti ceského stavovského povstani bylo
ve Vidni rozhodnuto, ze odbojnym stavim budou konfiskovany statky
na uhrazeni valecnych vydaji. Tyto statky mély podle cisafského dekretu
ze stpna 1619 pfipadnout cisafi. Stejné tak 1 stavové pfistoupili ke konfiskacim
majetkt osob nesouhlasicich s povstanim. Konfiskace byly vyhlaseny
na snému Ceského kralovstvi v bfeznu roku 1619 a dotkly se v prvni fadé
statki sedmi nejvyssich zemskych a cisafskych dfednikt, jakoz i statka

prazského arcibiskupa a nékolika velkych klastera.'*

remedio recuperandi, et in commodum Archiepiscopi, et Ecclesiae Pragensis convertendi. Text vydal
Frantisek STEJSKAL (ed.), ,, Zlata bulla* Ferdinanda 1. O arcibiskupstvi Prazském z roku 1562, Sbornik
historického krouzku 23, Praha 1922, s. 61.

138 Jan ZDICHYNEC, ,, Cur Cistercio ademptum Ossecum?‘ Pieddni oseckého kldStera prazskému
arcibiskupstvi, FHB 22, 2006, s. 29-65. Touto tematikou se také dlouhodobégji zabyva Oldfich
CHLADEK, Kldstery v ohrozeni. Spory o ruSeni ceskych a moravskych kldsterii starych vddi
v predbélohorském obdobi, disertacni prace, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2016.

139 3. ZDICHYNEC, Cur Cistercio, s. 55.

140 Tomas KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné
aspekty, Brno 2006, s. 387; Eduard MAUR, Vznik a vuzemni promény majetkového komplexu ceskych
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2.2 Restitucni usili katolické cirkve po bitvé na Bilé hofe

Arcibiskup Jan Lohelius (1612-1622) zadal poprvé cisafe o navraceni
statktl zcizenych katolické cirkvi nékolik mésict po stavovskych konfiskacich
v zafi 1619 a svou zadost zopakoval v cervenci 1620, kdyz se dozvédél
o spojenectvi cisafe s Janem Jifim Saskym a Maxmilianem Bavorskym.
Bezprosttedné po vitézstvi katolickych vojsk v bitvé na Bilé hote se na cisafe
obratil také Svaty stolec a vyzval jej, aby vyuzil tohoto pozoruhodného
vitézstvi a zlepsil stav ndbozenstvi ve svych zemich.'"! Cirkev totiz neméla
dost prostfedkt ani ke své bézné cinnosti, ani k provedeni reformy podle
ustanoveni tridentského snému, coz bylo hlavnim tkolem biskupu.'** Lohelius
proto v opctovné zadosti cisafi uvedl mnozstvi statkd, které kdysi nalezely
prazskému arcibiskupstvi. Chtél radéji vyuzivat prostfedky z ptavodniho
arcibiskupského zbozi nez ze statki oseckého klastera, které hodlal
cisterciakim vratit.'®

Cisat Ferdinand II. zareagoval na tyto zadosti az v ¢ervnu nasledujiciho
roku a postoupil Loheliovi byvalé arcibiskupské panstvi Tyn nad Vltavou. Tim
vsak arcibiskupovy naroky rozhodné neuspokojil. Lohelius vyzval vsechny
ceské opaty, aby i1 oni pozadali cisate o restituci vSech statkt, o néz prisli
od pocatku husitskych nepokoji. Seznam obsahoval 1500 vesnic, zamku a
mest.'* Kdyz atrcibiskup vidél, ze jeho snazeni se miji uéinkem, poslal
k videfiskému dvoru jako své zastupce strahovského opata Kaspara

z Questenberka a generalniho vikafe Jana Arnosta Platejse z Platenstejna. Ti

panovnikii ve stiednich Cechdch v 16. a 17. stoleti, StiedoGesky sbornik historicky, sv. 11, 1976, s. 58—
59; Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, 1., Praha 1882, s. XXIII-XXIV.

141 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 69.

192 Robert J. V. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003, s. 158.

143 A, GINDELY, O vzniku tak zvané ,,Cassa Salis“, s. XVIIL.

14 Tamtéz, s. XIX.
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se méli domahat restituce cirkevnich statkd prostfednictvim videniského
nuncia Carla Caraffy (1621-1628).'*

Nuncius nahlizel na celou zalezitost realistiCtéji, a proto védél, ze
restituce vSech statktl v minulosti nalezejicich katolické cirkvi nebude mozna.
Svtj postoj také zacatkem ledna 1622 oznamil arcibiskupovi Loheliovi. Cisaf
si nechal ukazat dokumenty svédcici o narocich duchovenstva, ale nakonec
rozhodl, aby se pouze arcibiskupovi vratilo nékolik statkt. Mistodrzitel Karel
z Lichtenstejna vSak vykonani tohoto rozkazu oddaloval. Vlada mezitim
nafidila prodej zkonfiskovanych statkii bez ohledu na to, zda v minulosti
patfily katolické cirkvi. Karel z Lichtenstejna, Albrecht z ValdStejna, Jan
Oldfich z Eggenberga a dalsi spekulanti skupovali tyto statky za zlomek jejich
skutecné ceny a cisaf tak za né obdrzel mnohem mén¢. Platnost dlouhé mince
a finanéni spekulace ukoncila az mincovni kalada, vyhlasena 11. prosince
162314

Lohelius st stézoval a zadal prostfednictvim nuncia, aby se s prodejem
statkii  pockalo, dokud nebudou vyfeseny pozadavky duchovenstva.
Aristokracie se v§ak tomu branila a vyslala do Vidné k nunciovi své zastupce.
Ti tvrdili, ze ¢esti kralové mohou nakladat s klasternimi statky podle své vile,
nebot’ k tomu maji od papeze zvlastni privilegium. Nuncius se na toto

privilegium zeptal Lohelia, jenz odpovédél, ze ackoli Zadné takové privilegium

145 K piisobeni Carla Caraffy na videfiském dvoie srov. Anton PIEPER, Die Relationen des Nuntius
Carafa iiber die Zeit seiner Wiener Nuntiatur (1621-1628), Historisches Jahrbuch, II. Band, 1881, 388—
415; Pavel BALCAREK, Z korespondence Carla Caraffy, nuncia na cisarském dvore v letech 1621-1628,
in: Ivan HLAVACEK — Jan HRDINA et al. (red.), Facta probant homines. Sbornik ptispévkil k Zivotnimu
jubileu prof. Dr. Zdeiiky Hledikové, Praha 1998, s. 22-46; TYZ, Nuncius Caraffa a cisaisky dvir ve
Vidni v roce 1621, in: Sbornik k 70. narozeninam prof. PhDr. DuSana Uhlite, CSc., Acta historica et
museologica Universitatis Silesianae Opaviensis, 7/2007, Opava 2007, s. 103—115; Guido BRAUN,
Kaiserhof, Kaiser und Reich in der ,,relazione des Nuntius Carlo Carafa (1628), in: Richard BOSEL —
Grete KLINGENSTEIN — Alexander KOLLER (edd.), Kaiserhof-Papsthof (16. — 18. Jahrhundert), Wien
2006, 77-104; A. CATALANO, La politica della curia romana, s. 105-121.

146 Toma§ KNOZ, Financni aspekty pobélohorskych konfiskaci, CCH 100, 4/2002, s. 805.
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neexistuje, kral skute¢né naklada s klasternimi statky timto zptusobem.'’ Také
papezsky sekretat kardinal ILudovico ILudovisi poslal nunciovi dopis,
ve kterém jasné prohlasuje, Zze Svaty stolec nikdy neschvalil ani neschvali
pravo svétské moci na cirkevni majetek.'*®

Zalozeni Propagandy v roce 1622 zaznamenali nejenom cesti duchovni,
ale 1 svétsti predstavitelé statu. V dopise datovaném ke dni 25. dubna 1622
poprali nové kongregaci hodné tspéchu také Vilém Slavata a Jaroslav Bofita
z Martinic, ktef{ byli cisafem jiz dffve povéfeni, aby navrhli vhodné prostfedky
pro naboZenskou reformu Ceského kralovstvi. Své dobrozdani predlozili cisafi
na podzim roku 1621 a prostfednictvim cisafova zpovédnika a jezuity Viléma
Lamormainiho informovali o svych navrzich také kardinala Ludovisiho a
kardinala Scipiona Cobelluzziho.'* Nyni na svou dfivéjsi relaci upozornili také
Propagandu. Jejich dopis dorucil kongregaci do Rima osobné P. Lamormaini a
ptipojil ho ke své vlastn{ zprave.'™

Lamormainova relace ma tfi ¢asti. V prvni ¢asti jezuita popisuje stav
zem{ Koruny ceské a zduaraznuje pfitom velmi Spatné hmotné zajisténi
katolické cirkve. V druhé casti Lamormaini uvadi Slavatovy a Martinicovy
navrhy ohledné katolické reformy. Jedna se v nich o zalozeni dvou novych
biskupstvi, zfizeni dvou seminafi a navraceni distojnosti duchovnimu stavu.
Dale ma cisat duchovenstvu povolit ziskavat nemovity majetek koupémi i
zboznymi odkazy a maji byt odvolany vSechny zakony, které skodi

katolickému nabozenstvi. V posledni casti byla pfipojena Slavatova a

147 A. GINDELY, O vzniku tak zvané ,,Cassa Salis “, s. XX.

148 Hynek KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis 1622—1623, s. 44—46.

149 Tamtéz, s. 17-36; Scipione Cobelluzzi (1564-1626) byl knihovnikem a archivafem Svatého stolce,
nazyvany podle svého titularniho kostela v Rim& Santa Susanna.

150 Zpravu publikoval Hartman GRISAR, Vatikanische Berichte iiber die Protestantisierung und die
Katholische Restauration und die katholische Restauration in Bohmen zur Zeit Ferdinand 11, Zeitschrift
fiir katholische Theologie, vol. 10, ¢. 4, 1886, s. 722—737.
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Martinicova zadost, aby papez zaslal cisafi pochvalny list a sam rocné pfispival
na vydrzovani ceskych klerika sumou 5000 scudu.'!

Propaganda zabyvajici se dopisem na generalni kongregaci konané
8. cervence 1622 rozhodla, aby zalezitost byla pfedana videnskému
nunciovi.'? V listé z 16. cetvence podékovala Slavatovi a Martinicovi za jejich
hotlivost a zaslala jim opis psani adresovaného Caraffovi, v némz vyzdvihuje
usili obou pant a zaroven nuncia vybizi, aby také sam pfedlozil vhodné
navthy pro nidbozenskou reformu.'” Caraffa tak ¢inf v ffjnu 1622 v dlouhé
italsky psané relaci o stavu ndbozenstvi a zplsobech, jak jej reformovat.!>*
Zprava za¢ina popisem Ceského kralovstvi a historickym exkurzem mapujicim
situaci do doby, kdy zacal pusobit jako nuncius na videnském dvofe.'”
Objasniuje, jak doslo k tak velkému upadku katolického nabozenstvi a
popisuje kroky, které jiz byly ucinény k jeho obnové, ale i pfekazky branici
nabozenské reformé. Za hlavni pfekazku Caraffa povazuje nedostatecny pocet
duchovnich, coz dava do souvislosti s celkovym upadkem tohoto stavu.
Reseni vidi v tom, Ze cisaf navrati duchovenstvu jeho diivéjsi moc, a urozeni
mladici, zvlasté ti, ktefi nejsou prvorozeni, budou mit motivact ,,seguitare la vita
ecclesiastica.“">® Dokud nebude pocet svétskych knézi dostateény, majf je v jejich
sluzbé zastoupit jezuité a kapucini. Nuncius si také trpce stézuje
na nestoudnost prazskych politikd, jejichz chovani vyrazné zpomaluje

nabozenskou reformu.

151 Srov. H. KOLLMANN, Jedndni{ kardindla Harracha, s. 389—391.

152 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 26; H. KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis
1622-1623, s. 48-49.

153 H. KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis 1622—1623,s. 50-51.

154 Tamtéz, s. 93—155.

155 Historicky vyklad, jak upozornil H. Kollmann, vychazi jednak ze starsi relace (1589), jejimz autorem
byl Antonio Pozzo, jednak ze zpravy o stavu prazské arcidiecéze (1588), jejimz autorem byl
pravdépodobné Martin Medek, srov. H. KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis 1622—1623, s.
156.

156 Hynek Kollmann upozorfiuje na zcela jiny nazor arcibiskupa Lohelia na urozené osoby ve sluzbach
cirkve, ktery vyjadril v dopise Kasparu Questenberkovi. Tamtéz, s. 149, pozn. 139.
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V dob¢, kdy se Propaganda zabyvala touto relaci nuncia Caraffy, umira
2. listopadu 1622 prazsky arcibiskup Lohelius. Za jeho nastupce byl vybran
mlady aristokrat Arnost Vojtéch z Harrachu.”” Cisaf Ferdinand IL
po dlouhém otaleni nakonec souhlasil s ustanovenim komise, ktera se me¢la
zabyvat majetkovymi naroky ceského duchovenstva. Z dochované instrukce
pro komisi, datované 17. bfeznem 1623, se dozvidame, jak méli komisafi
postupovat a co méli mit na zfeteli.”® Komise ma peclivé posoudit kazdou
jednotlivou zadost o navraceni majetku, duchovni vsak pfed pfedlozenim

zadosti majf vzit v uvahu toto:

1. statky byly odeizeny pred velmi dloubon dobon a jejich viastnici je iskali 2akonné a
nevédels, e byly kdysi cirkevni;

2. poté, co roku 1541 desky zemské shorely, naiidil cisai® Ferdinand 1., aby vsechny
staré smlonvy byly zaneseny do novych knih. Zakdzal vsak, aby do nich byly
gandSeny statky kralovske, cirkevni nebo cizi. Po uplynuti stanovené Ihiity nesmi
nikdo gpochybiiovat viastictvi apsanych statkdy;

3. cisar je tigen nesmirmymi dinby a ndklady, které vynaloZil na valku, v nig také

branil duchovenstvo.

Hlavnim cilem celé instrukce tedy bylo, aby pocet zadosti o restituci
cirkevnich statki byl vyznamné zredukovan. Karel z Lichtenstejna, jenz se
snazil branit vSem restitu¢nim snaham katolické cirkve, mél obavy z nove
jmenovaného prazského arcibiskupa a jeho vlivu u cisafského dvora. Proto

difve, nez se tento mlady arcibiskup ujal svého tufadu, zaslal gubernator

157 Ke kariérnim strategiim jeho otce Karla z Harrachu, ktery mél hlavni podil na tom, Ze jeho syn ziskal

prazské arcibiskupstvi srov. A. CATALANO, Zapas o svédomi, s. 34—49.
158 H. KOLLMANN (ed.), Acta Sacrae Congregationis 16221623, s. 272-278.
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25. dubna 1623 cisafi do Vidné list s dvéma dobrozdanimi, v nichz byly
shrouty davody, pro¢ se nemuze uskutecnit restituce cirkevnich statkd. Prvni
dobrozdani, vyhotovené ceskou komorou, sice uznavalo opravnénost
cirkevnich restituci, ale odmitalo je z divodu malého vynosu zkonfiskovanych
statkd. Tyto prostfedky je navic nutno pouzit na zaplaceni vojska. Vyse tohoto
vynosu byla zamérné znacné snizena a zdaleka neodpovidala skutecnosti.
Komora dale radila cisafi, aby o tomto malém vynosu informoval papeze a
k tomu dodal, Ze cirkvi jiz byl vracen majetek, ktery meéla v drzeni
bezprostfedn¢ pfed vypuknutim povstani. Ani tato zprava nebyla ovSem
pravdiva. Podle ceské komory cisaf také nahradil cirkvi pfijmy, o které béhem
povstani pfisla, a kromé toho ji mél poskytnout nadace ve vysi 1 500 000
tolart.

Druhé dobrozdani, sepsané zvlastni komisi, kterou sestavil samotny
Lichtenstejn, odmitalo restituci s oddvodnénim, ze by se popfela pravni
relevantnost, kdyby bylo zpochybnéno vlastnictvi statkti zapsanych
v zemskych deskach. Pokud je majetek zkonfiskovan kvili velezradé, ma
pravo se ho ujmout pouze cisaf. Soucasti tohoto dobrozdani je i konstatovani,
ze katolicka cirkev ni¢im k vitézstvi nepfispéla. Proto je zcela spravedlivé, ze
cisaf rozdava statky tém, ktefi maji na vitézstvi své zasluhy. Duchovenstvo je
nevdécné, lakotné a nespokojené s tim, co jiz dostalo. Zavérem navrhuje
komise jeden ustupek, pokud se cirkev vzda narokti na celkovou restituci.
V tomto pfipadé by se vSechny duchovenské statky mohly stat vyhradnim
majetkem duchovenstva, jak tomu bylo u statki patficich kapitule.
Lichtenstejn tedy cisafi radil, aby pozadavky duchovenstva zamitl. Opakuje se

zde vlastné situace zroku 1560, kdy se jednalo o obnoveni prazského

159 Tato suma byla zna¢né nadsazena. H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s. 392.
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arcibiskupstvi a v souvislosti s tim 1 o restituci cirkevnich statkd. Také tehdy,
jak jsme jiz zminili, vznikla dobrozdani obsahujici velmi podobné argumenty
zduvodnujici nemoznost celkové restituce.

Cisaf chtél ¢astecné uspokojit alespon arcibiskupa. Zvysil mu tedy rocni
dtchod z ceské komory z ptivodnich 6 000 na 24 000 tolard. Dale nafidil, aby
arcibiskupovi byly poskytnuty pfijmy z panstvi Tyn nad Vitavou.' Mély se
pro n¢j najit 1 dal$i statky, které by vynasely stanovenou castku. Postoupeny
tak byly byvalé arcibiskupské statky Cervend Redice a Novy Rychnov,
zkonfiskované Janu Kavkovi z Rican.'' Ve dvacatjch letech 17. stoleti pak
arcibiskup ziskal jesté Rozmital pod Tremsinem, zkonfiskovany za rebelii
Griespekim z Griespachu, ale ani to nemohlo zdaleka vyfesit $patnou
finanénf situaci cirkve.'®* Jen maloktery z dalsich prelata ziskal néco nazpét.'®
Metropolitni kapitula nedostala vraceno dosud nic, proto se obratila se svou
zadosti na cisafe, kterj po skonéeni snému v Rezné pfijel v dubnu 1623
do Prahy. Jeji Zadost podpofil také arcibiskup Harrach, nebot’ cisat dlouho
neodpovidal. Ceskd komora mu radila, aby kapitule poskytl jistou nahradu
za podminky, ze se zfekne ostatnich nirokd, coz musi potvrdit i papez.'®*

Vysledky restituénich snah katolické cirkve byly doposud velmi
skrovné, zejména kvuli odporu ceskych politickych predstavitelt. Stale vice se
ukazovalo, ze bude tfeba najit jeste jiny zpusob financovani aktivit prazského

arcibiskupstvi, nezakladajici se vyhradné na pozemkovém vlastnictvi.

160 Srov. Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618, 11., Praha 1883, s. 12411243,

161 Srov. Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci, 1., s. 484—485.

162 Podrobngji k navracenym arcibiskupskym statkiim viz KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 483-499.
V této dobé daroval cisar statek rovnéz strahovskému klasteru a vySehradské kapitule. Jezuitim byl
vykazan rocni diichod 20 000 tolari. Prehled vSech duchovenstvu darovanych statki v letech 1621-1630
podal Toma$ V. BILEK, Reformace katolickd neboli obnoveni ndbozenstvi katolického v Kralovstvi
Ceském po bitve bélohorské, Praha 1892, s. 33-36; srov. téz A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 85 a
Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 99.

163 Bsterereichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), FA Harrach, kart. 182, 1640,
fol. 301-309, zde fol. 301, Historia della Transattione del censo Ecclesiastico di Boemia.

164 A GINDELY, O vzniku tak zvané ,,Cassa Salis“, s. XXIV.
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V nasledujicich letech se jiz od vyjednavani o celkové restituci upustilo a
zacalo se hovofit o kompenzaci. Vsechna tato jednani vsak byla ovlivnéna

probihajici valkou.
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2.3 Od restituce ke kompenzaci (1624—-1626)

Rekatolizace nepostupovala podle predstav cisate a arcibiskupa.
Harrach si v této souvislosti ¢asto stézoval na Spatnou spolupraci s ceskymi
politiky. Zlomovym bodem se stal rok 1624, kdy zacala byt realizovana fada
opatfeni, o nichz se do té doby pouze jednalo.'® Neékolik patentd vydanych
na jate 1624 vyrazné zasahlo zejména nekatolické obyvatelstvo v kralovskych
méstech, ponévadz vsechna vyznani kromé nekatolického byla postavena
mimo zakon. Kongregace tento pokrok v rekatolizaéni cinnosti pfijala
s radosti a nafidila nunciovi Caratfovi v dopise ze 13. cervence, aby jejim
jménem i jménem papeze vyjadfil cisafi diky.'®® Ve stejné dobé také zahijila
svou cinnost prvni reformacni komise skladajici se z duchovnich i svétskych
osob. Jejim hlavnim dkolem bylo zjistit, v jakém stavu se nachazi cirkevni
sprava.'®” Z instrukci uréenych pro komisafe se mimo jiné dovidime, ze
pro spravu hospodafskych zalezitosti kostela v mistech, kde nebyla fara
obsazena, mél byt vybran vhodny laik. Harrach si také pfal, aby byl v kazdém
kraji pofizen soupis vsech cirkevnich movitych i nemovitych statkd, coz se
vs$ak nepodafilo.

Arcibiskup také vypracoval reformni program obsahujici 17 clankd
k urychleni ndbozenské promény zemé. Hodlal jej pfedlozit na planovaném

zemskému snému, ten se vs$ak uskutecnil az v roce 1627.1° Podle tohoto

165 Shrnuti rekatoliza¢nich opatieni podava Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty v Cechdch.
Ci je zemé, toho je i ndbozenstvi, Praha 2005, s. 24-72. Srov. TYZ, Metody a techniky pobélohorské
rekatolizace, in Martin ELBEL (ed.), Limity a moznosti historického poznani, Olomouc 2008, s. 115—
153.

166 § TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 58; H. KOLLMANN (ed.), Acta 1/2, s. 97. Papez nechal
také vyhotovit a zaslat dékovné breve.

167 Eliska CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671),
SAP 35, 1985, s. 518-519.

168 Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 90-91; H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s.
395-396.
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programu ma byt povolena jediné katolicka konfese, maji se zrusit vSechny
zakony omezujici cirkevni pravo, a naopak se maji pfidat zakony podporujici
katolické nabozenstvi. Duchovni stav ma byt znovu zafazen mezi zemské

stavy. Podstatna ¢ast programu se tykala cirkevniho majetku:

wPonévad ve starych dobdch byl duchovni stay v tomto krdlovstvi velmi bobaty a nyni je
uvrgen do nejpys$i nouze a velice mnoho laiks md v drdeni cirkevni statky a priva, Jebo
Kralovskd a Cisarska Milost a také stavy krilovstvi at’ pogddaji papeze (ale nikoli
na navrh arcibiskupa), aby se duchovni vdali priva na domdihdni se cirkevnich statkii,
pokud ovsem krdl a stavy prijmon to, co ndslednje:

necht’ je pragsky katedrilni kostel dostatecné naddn, aby mobl distojné ugivit

dostacujici pocet prelitii a kanovniksiy

necht’ arcibiskup dostivda 3 nemovitych statkil takové rolni prijny, které se slusi

na tak vysokého hodnostire;

nech?’ json v tomto krilovstvi rizena dalsi ity biskupstvi, kterd by od arcibiskupa

prevzala cdst starostiy

kazdé biskupstvi at’ zalogi semindr, odkud bude moci biskup beg nesndzi iskdvat

dostatek duchovnich pro spravu diecéze. '™

Arcibiskup zde tedy poprvé verbis expressis pise o moznosti, ze by se
duchovni za urcitych podminek vzdali narokd na restituci. Své navrhy Harrach
rovnés zaslal Propagandé, aby se zeptal na jeji nazor. Clenové Propagandy
jednali o arcibiskupovych navrzich na generalni kongregaci dne 24. srpna
1624. Obsah c¢lanka povazovali za natolik zavazny, ze si netroufali o nécem

rozhodovat bez pfitomnosti papeze. Proto jejich projednavani prelozili

169 H. KOLLMANN (ed.), Acta I/2,s. 157-161.
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na dal$i zasedani, kterého se mél Urban VIII. osobné ucastnit, a poverili
kardindla Melliniho,'™ aby o Hatrachové reformnim programu referoval.'”
Dalsi zasedani se konalo 6. zafi a Propaganda na ném Harrachovy
navrhy z vétsi ¢asti schvalila. Pouze clanky tykajici se cirkevniho majetku a
obsazovani biskupstvi byly pfedany tfem kardinalim Mellinimu, Bandinimu a

Cobelluzzimu k dukladnéjsimu prozkoumani.'”

Kromé toho nafidili otcové
Propagandy poslat breve pfednim ceskym panim a vyzvat je, aby
na budoucim snému navrhy prednesené prazskym  arcibiskupem
podporovali.'”

Kardinalové povétfeni prostudovanim zalezitosti ohledné cirkevniho
majetku referovali o svych zavérech na generalni kongregaci konané 4. fijna
1624 za uUcasti papeze.'™ Harrachovy navrhy schvalili, ale doporudili pfipojit
k nim dodatek, aby z cirkevnitho majetku nachazejictho se nyni v rukou
nekatolikt, byly rovnéz dotovany farni kostely. Ty totiz povazovali za velmi
dalezité pifi Sifeni katolické viry. Nuncius ma byt instruovan, aby zjistil
informace o mnozstvi, kvalité¢ a vynosech onéch statkt a o jejich drzitelich.
Shromazdéné tdaje ma pak zaslat do Rima.'™ PapeZ viechna rozhodnuti
kongregace schvalil. Caraffa odpovédél na instrukei listem z 2. listopadu,
v némz psal, Ze kdysi patiily cirkvi v Cechach dvé tfetiny kralovstvi. Zarovesi

ale vyjadfil pochybnosti o tom, ze bude mozné ziskat Propagandou

170 Giovanni Garsia Mellini (1562-1629) byl jednim ze zakladajicich ¢lenti Propagandy. K jeho osob& viz
http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-garsia-mellini_(Dizionario-Biografico) (vyhledano 2. 6.
2016).

7'H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 65.

172 Tamtéz, s. 67.

173 Tamtéz, s. 68—69.

174 Tamtéz, s. 70-71.

175 Tajn4 instrukce z 5. fijna 1624. Nuncius se ma postarat také o to, aby nekatolici, ktefi musi opustit
kralovstvi a maji v drzeni n€kdejsi cirkevni majetek, jej neprodavali, ale aby byl vracen kosteliim. Srov.
H. KOLLMANN (ed.), Acta I/2, s. 282-283.
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vyzadované informace.'

Pfesto kongregace na svém zasedani dne
17. prosince trvala na svém rozhodnuti a nuncius mél sestavit komisi slozenou
z duchovnich i laikt k prozkoumani majetkovych pomért cirkve.

Nuncius Carlo Caraffa se snazil prosazovat kompromisni politiku a
spolupraci se svétskym ramenem, nechtél se proto poustét do vaznéjsich
strett. Ty naopak casto jako prostiednik urovnaval. Tak tomu bylo napfiklad
na konci listopadu 1624 pfi Hatrachové sporu s jezuity ohledné univerzity.'”’
V roce 1625 vsak doslo ke zmén¢ této cirkevni politiky a Propaganda zacala
stale vice brat v potaz nazory hlavniho Harrachova poradce kapucina
Valeriana Magniho.'” Ten se konfliktdim rozhodné nevyhybal. Tato zména
souvisi zejména s pobytem kapucina v Rimé, kde mél moznost posilit tamni
kontakty a seznamit kardinaly se svymi plany na reformu v Cechach. Ta mimo
jiné predpokladala posileni biskupské autority a omezeni kompetenci
videnského nuncia.!” Caraffa si sice mohl pfipsat fadu udspéchu
pfi rekatolizaci zemi v ramci habsburské monarchie, ale v otazce tykajici se
hmotného zabezpeceni katolické cirkve v Cechich se mu kvili vytrvalému
odporu politiki nedafilo ¢init velké pokroky. A pravé tato zalezitost byla
pro fimskou Propagandu klicova. Svédéi o tom i jeden z dopist, ktery napsal
kardinal Ludovisi prazskému arcibiskupovi, v némz ho vyzyva

k neprodlenému vykonani pifkazti ohledné cirkevniho majetku, ,ponévads

176 Tamtéz, s. 304-308.

177 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 105-108.

178 Valerian Magni byl oficidlné jmenovan spolupracovnikem arcibiskupa Harracha v &ervenci 1625.
K jeho osobé a ptisobeni viz Stanislav SOUSEDIK, Valeridn Magni. Kapitola z kulturnich déjin Cech 17.
stoleti, Praha 1983; Domenico CACCAMO, Sifeni viry, Ceskad cirkev a dobové podminénd tolerance
Valeriana Magniho, in: Vilém HEROLD — Jaroslav PANEK (edd.), Baroko v Italii — baroko v Cechach.
Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych forem, Praha 2003, s. 159-186.

17 A. CATALANO, La politica della curia romana, s. 109.
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ziskdni cirkevnich statkii je pro Siveni katolické viry v Cechdch nejdiilezitéisi, nebot’ diky
nim [Ze vydriovat pracovniky, a bez nich je kazda dalsi snaha nedostatecna. '™

Nuncius mohl na jafe 1625 kongregaci potésit alesponl zpravou o tom,
ze cisaf ucinil z duchovenstva opét zemsky stav a odvolal vSechna ustanoveni
porusujici cirkevni svobodu a imunitu. Cisaf o téchto zalezitostech rozhodl
sam bez svolani snému. Kardinalové Propagandy nafidili vyhotovit cisafi
breve, v . némz bude vyzdvizena je zboznost a horlivost ad coelum usque
(az do nebe). Podobné breve mélo byt také zaslano rakouskému kancléfi
Johannu Baptistovi z Werdenberka, jenz mél na cisafové rozhodnuti velké
zasluhy.'!

Restitucni komise, jejimiz cleny cisat jmenoval arcibiskupa Harracha a
Jaroslava Bofitu z Martinic, neuspéla a nunciovy obavy se tak naplnily.
Pricinou bylo kromé vytrvalého odporu vétsiny ceského panstva, jehoz zajmu
se vySetfovani komise tzce dotykalo, vypuknuti morové epidemie.'® Nuncius
o tomto neuspéchu informoval Propagandu v list¢, ve kterém si stézoval
na Martinice, ale také na nezkuSenost prazského arcibiskupa.'®® Oba se pry
dopoustéji v tak dilezité zalezitosti trestuhodné nedbalosti. Na svém fijnovém
zasedani pfed papezem nafidila kongregace napsat obéma dopis, v némz je
vyzyvala k vétsi aktivite.'™ Presto na osudu tohoto neuspésného podniku jiz

nic nezménila.

180 ... essendo questo negotio delli beni ecclesiastici il piti importante per la propagatione della Fede

Catolica in Boemia, poiche con quelli si possono mantenere gli Operarii, e senza quelli, ogn’altra
diligenza e insufficiente.” Ludovisi Harrachovi, 5. Cervence 1625, APF, Lettere, 4, fol. 101.

181 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 91-92.

182 Harrach v dopise prefektovi Propagandy kardindlu Ludovisimu piSe, Ze se komise kvili nakaze
Sripurgata un poco l'area” (,,vzduch trochu vycistény ), takze komise bude moci zacit pracovat, APF,
SOCG 56, fol. 109.

18 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 115.

184 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 106.
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Valerian Magni zaslal v listopadu 1625 sekretafi kongregace Ingolimu
dlouhy dopis. Informoval v ném o hlavnich pficinach tohoto nezdaru. Byly to
podle néj zajmy predstaviteld svétské moci 1 samotného cisafe, ponévadz
WSLEmeT vsechny dotyiné statky byly prodany eskymi krali.*'® Kapucin jako lepsi feseni
situace navrhoval to, o ¢em uz v roce 1624 psal arcibiskup Harrach ve svém
reformnim programu: Duchovenstvo ma ziskat tolik statkd, kolik zajisti
fungovani metropolitniho chramu a zaloZeni dalsich ctyf biskupstvi. Pani pak
nemaji zneuzivat sva patronatni prava. V takovém piipadé ma papez
odstoupit od svého prava na navraceni vsech statkd. Propaganda jednala
o Magniho zprave 10. ledna 1626 za pfitomnosti papeze. Rozhodla se napsat
nunciovi, aby se pokusil sjednat destnon dohodu. Ta by cirkvi méla zarudit
restituci tolika statkd, kolik je potfeba pro dotovani metropolitniho kostela,
zalozeni Ctyf arcibiskupstvi, seminafe a nadani far.'"® Magniho dal$i navrh, aby
cirkev ziskavala potfebné prosttedky pomoci rocnich sbirek a davek,
kongregace zamitla. Mél vymyslet néjaky rychlejsi zpusob ziskani pencz,
protoze ,,souéasny stav Cech, co se tjée nabogenstvi, nevyZaduje dlonhodobon léichu, ale
16mér okamiton.*!®" Caraffa se stile zasazoval za ustanoveni majetkové komise,
ale musel uznat, Ze by jeji ¢innost trvala velmi dlouho, a proto jiz nezavrhoval
ani vyrovnani, které by dojednal s prazskym arcibiskupem Harrachem.

Dne 19. ledna 1626 se dostalo velkého vyznamenani prazskému

arcibiskupu Harrachovi, kdyz jej papez Urban VIIL. v jeho 28 letech povysil

do kardinalské hodnosti. O slabnouci pozici videniského nuncia Carla Caraffy

185 ... quasi tutti quei beni furono venduti dalli Re di Boemia.* APF, SOCG 56, fol. 89-90.

186 4. TOCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 116.

187 ... lo stato presente di Boemia quanto alla Religione non ricerchi rimedio longo, ma quasi
presentaneo.” Ludovisi Caraffovi, 17. ledna 1626, APF, Lettere, 5, fol. 13. Srov. H. KOLLMANN,
Jednani kardindla Harracha, s. 398; A. CATALANO, Zapas o svedomi, s. 121.
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u papezské kurie naopak vypovida, ze se tohoto povyseni nedockal, ackoli
o n¢j velmi usiloval.'®

Valerian Magni v bfeznu 1626 pfisel s novym navrhem pocitajicim
s nékolikaletou dani, diky niz by se shromazdily dostatecné prostredky
ke koupi nemovitosti. Cisat by mohl na urcity ¢as postoupit cirkvi néjakou
davku (napf. z vina, soli nebo piva)."” V cervau Harrach vyslal za Caraffou
do Vidné¢ Jana Arnosta Platejse a Kaspara z Questenberka. Doslo mezi nimi
k dohodé, Ze prazsky arcibiskup ma saim od duchovnich ziskat doklady
o pravnich narocich na zcizené statky.'”

O komisi jednala Propaganda jesSté¢ zacatkem cervna 1626, kdy se
zabyvala instrukcemi vydanymi cisafem pro komisafe. Podle kongregace praly
instrukce pfili§ laikim na tkor duchovnich. Pocet laikti v komisi vyrazné
pfevysuje pocet duchovnich, a dokonce jsou mezi laickymi komisafi i samotn{
drzitelé nékdejsich citkevnich statk?.'' Nuncius se mél postarat o to, aby se
tyto nedostatky odstranily. Kardinalové kongregace stale véfili, ze se
podafi s drziteli téchto statki dohodnout néjaky druh kompenzace, a proto se
rozhodli cekat na vysledky Setfeni komise. Zaroven povéfili Valeriana
Magniho, aby pofidil autentickou kopii diplomu Ferdinanda 1., v némz cisaf
vyjadfuje ochotu k restituci citkevntho majetku.'”® Caraffa vsak kardinilam
v cervenci napsal, ze vyména laickych komisafd za vhodnéjsi je téméf

€193

nemozna, ,,protoge vsichni jsou v Cechdch zainteresovini.*"”> Propaganda tak ztratila

posledni zbytky nadéje, ze by se komise mohla dopracovat k néjakym

188 K okolnostem Harrachova jmenovani kardinalem nejpodrobnéji A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s.

116-119.

18 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 122.

19 H KOLLMANN, Jednani kardindla Harracha, s. 399.

191 K omisi tvofilo 7 laikti a 2 duchovni.

192 4. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 128129, 141.

193 .. perche tutti in Bohemia sono interessati.“, APF, SOCG, 66, fol. 141.
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zaveram, kdyz béhem vice nez jednoho roku komisafi nic nezmohli.
Na kongregaci konané 13. srpna se kardinalové pfiklonili k tomu, o ¢em se
prazsky arcibiskup dohodl s nunciem jiz dffve. Harrach mél vyzvat duchovni,
aby predlozili doklady svédcici o jejich vlastnickém pravu a saim mél celou

zalezitost projednat pfimo na cisafském dvofe ve Vidni.'

19 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 139.
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2.4 Videnska jednani (1626—-1627)

Pro jednani ve Vidni byla zvolena velmi vhodna doba, ponévadz
katolicka strana byla znaéné povzbuzena vitézstvimi svych vojsk nad
protestantskymi neprateli. Pfed svym odjezdem pobyval Harrach s Magnim
nékolik dnf na svém panstvi v Cervené Recici. Zde vytvoiili zakladni program,
ktery chtéli predlozit u cisafského dvora a ktery zahrnoval celkovou reformu.
Dozvidame se o ném z Magniho dopisu kardinalu prefektovi Kongregace
pro sifeni viry Ludovisimu z 5. zaf{ 1626.'”

Se zalozenim ctyf novych biskupstvi se nema dlouho otalet, ,,nebot’ tento
panovnik _je zbozny a horlivy.” Kompenzace za zcizeny cirkevni majetek by méla
probéhnout soucasné se zalozenim novych biskupstvi. Cirkev by tak mcéla
rocné od komory ziskat 12 000 tolart az do doby, nez budou mit biskupové
dostatecny pfijem ze svého majetku. Dale Magni psal o problému
s patronatnimi pravy, nebot’ Slechtici je zneuzivaji, a také o potiebé zfizeni
seminafe. Zavérecna cast dopisu je vénovana porovnani dvou moznych
zpusobu provadéni reformace, radikalntho (nasilného) a mirnéjstho. Harrach
s Magnim preferovali mirnéjsi postup.’”® Magni rovnéz vyjadfil obavu, Zze
tento program muze narazit na odpor nékterych fadovych knézi, ¢imz meél
pochopitelné na mysli jezuity. Kardinalové Propagandy na generalni
kongregaci konané 9. listopadu za ucasti papeze rozhodli, ze prozatim
na zaslané navrhy nebudou odpovidat a vyckaji na zpravu o pribéhu jednani

s cisafem. Stejné by jejich ptikazy nemohly ke kardinalovi dorazit véas.'”’

195 Alessandro CATALANO (ed.), Valeriano Magni: Dopis kardindlu Ludovisimu (Pocdtky katolické
protireformace a Magniho program), Souvislosti 13/3—4, 2002, s. 15-21.

196 K otazce Magniho , tolerance* viz D. CACCAMO, SiFeni viry, s. 179-185.

197H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 143.

70



Kardinal Harrach pfi své cesté do Vidné navstivil v Mikulové kardinala
Frantiska Ditrichstejna, ktery byl v cele cisafské tajné rady a mél u cisafe
velkou vahu. Vyznamné se také podilel na pfipravé Obnoveného zfizeni
zemského.!'”® Prazsky arcibiskup k nému pfijel 19. fijna a podafilo se mu jej
ziskat pro své plany. Dohodli se rovnéz, ze Harrach pozada cisafe o sestaveni
komise, jez by meéla posoudit jeho navrhy a v jejimz cele by stal kardinal
Ditrichstejn.'”

Do Vidné Harrach s Magnim dorazili 20. ffjna. O prabéhu
nckolikamésicnich jednani jsme velmi podrobné informovani z Magniho
podrobné relace®™ Cile, kterych chtél prazsky arcibiskup dosihnout, byly

zformulovany do 5 bodu:

1. upravit zemsky rvdd krilovstvi v souladn s cirkevni inuniton;
vykorenit herezi, nebo vybnat heretify 3 krdlovstviy
navritit nebo nabradit duchovenstvu cizeny majetek;

Iidit (yii biskupsti

SR ow N

thned zalofit semindr podléhajici arcibiskupovs, ktery by dostacoval pro doplnéni

velkého nedostatken fardri. >

Komise, na niz se Harrach s Ditrichstejnem domluvili, byla skutecné
sestavena. Pfedsedal ji Ditrichstejn a jejimi dalsimi cleny byli tajni radové

Vilém Slavata a Johann Babtista Verda z Werdenberka a dva clenové fisské

198 Srov. Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn (1570—1636). Guberndtor Moravy, Ceské
Budg&jovice 2007, s. 144—-147.

199 H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s. 400.

200 Relatione del negotiato nella corte cesarea intorno gllaffari della religione cattolica et stato
ecclesiastico del regno di Boemia dall'lllustrussimo e Reverendissimo signor cardinale d'Harrach
arcivescovo di Praga, APF, SOCG, 214, fol. 193-242. Roli Magniho pii jednanich se vénoval D.
CACCAMO, SiFeni viry, s. 162—170.

201 Relatione del negotiato, fol. 164—165, srov. téz D. CACCAMO, Sifent viry, s. 163.
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dvorské rady Peter Heinrich von Stralendotf a Otta z Nostic.?* Harrach
pfedlozil komisi podrobny spis, v némz ji seznamil se svymi pozadavky
tykajicimi se celkové reformy kralovstvi. Podstatna cast spisu byla vénovana
majetkovym zalezitostem ceského kléru.”

Prazsky arcibiskup si je védom, Ze drzitelé vétsiny byvalych cirkevnich
statkti se mohou odvolavat ke kralovské komofe, ktera je projednavanim
téchto zalezitosti velice zaneprazdnéna. Proto navrhuje jako feSeni radéji
nahradu (compensatione) nez plnou restituci. Duchovni vsak maji mit nadale
moznost domahat se téch statkd, jejichz drzitelé nemaji pravo odvolavat se
na komoru. Nahrada by méla byt pevné stanovena jiz nyni, k jejimu provedeni
je vsak mozno pfikrocit az pozdéji v pfiznivéjsim case. Prozatim je tfeba
ceskému duchovenstvu zajistit alespont jeho nejnaléhavéjsi potreby. Financni
prostfedky nutné pro kompenzaci by se podle Harracha mohly cerpat
ze solnifho regalu. Kardinal navrhoval, aby z kazdé prostice soli dovezené
do Cech (mélo se jich dovazet asi 400 000 roéné)® piipadla uréitd &ast
ziskanych penéz duchovenstvu, a to po dobu mnoha let, dokud se neuspokoji
potteby duchovnich.*”

Harrach preferoval tento zpusob nahrady, nebot’ se domnival, Ze tato
nepatrna suma nebude zatézovat ani obyvatelstvo kralovstvi, ani samotného
cisafe, jenz ma velka vydan{ kvali valkim na obranu katolické nabozenstvi.

Pro vlastni acely arcibiskup z této kompenzace nic nevyzadoval. M¢l byt vsak

202 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 125.

203 APF, SOCG, 214, fol. 222-226. Srov. téz H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s. 400-403.

204 Jak se dospélo k tomuto odhadu, vysvétluje Hynek KOLLMANN, K ubytku obyvatelstva v kralovstvi
Ceském za valky tricetileté, CCH 16, 1910, s. 52—56.

205 APF, SOCG, 214, fol. 223: ,,Mensurarum salis invehuntur et dividuntur per totum Bohemie regnum
singulis annis m/400 circiter pro singula mensura illi qui huic telonio prosunt pendunt Cesari certam
pecuniam puta mediam sexagenam quoniam vero hoc negotium meliori ordine quam hactenus instituitur,
avidit quod tametsi et Cesari et negotiatoribus emolumento sit, minori pretio sal venale habeatur in toto
regno; videtur itaque consultum ut statui ecclesiastico Regni Bohemie adscribatur pro una mensura salis
taxanda summa pecunie, idque ad multos annos donec satis fiat pro fatis ecclesiasticorum
necessitatibus.
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zajistén 1 kostelni majetek, na jehoz spravé se méli podilet duchovni. Drzitelé
patronatnfho prava méli mit povinnost navratit kostelim odnaté pozemky a
desatky a nepfisvojovat si vaci farafim jiné pravo nez podaci. V takovémto
ptipadé byl Harrach ochoten pokusit se ziskat od papeze dispens pro cisafe
Ferdinanda a majitele byvalych cirkevnich statkt, aby je mohli mit s klidnym
svédomim nadale v drzeni.

S Harrachovymi navrhy byl seznimen cisaf a jednalo se o nich
na zasedani komise 8. listopadu 1626. Vétsinu navrhti komise schvalila s tim,
aby ,,veskerd tiha reformy spolivala na bedrech kardindla. ™ Co se tyce nahrady
ze solni dané, mélo byt po dobu trvani valky cirkvi vyplaceno z kazdé prostice
soli dovezené do Cech 10 krejcarti, co by roéné piedstavovalo ¢astku 66 000
zlatych. Po skonceni valky by se pfijem z jedné prostice mél zvysit a mél by
byt vyplacen ve prospéch duchovenstva alespon 20 let. Komise téz
v protokolu vyjadfila kardinalu Harrachovi pochvalu, ze vymyslel tak dobry
zpusob nahrady za cirkevni majetek.

Situace se vsak dramaticky zménila v neprospéch Harracha a jeho
pozadavka v okamziku, kdy do jedndn{ zasdhli jezuité Vilém Lamormaini®”’ a
Heinrich Philippi, které cisaf pozidal o dobrozdini?® Lamormaini text
dobrozdani cetl 8. prosince za pfitomnosti Harracha a Magniho. Zasadnim
zpasobem zpochybnil biskupskou autoritu pfi provadéni reformy v Cechach,
a naopak vyzdvihl autoritu kralovskou. Kral ani urozeni pani kralovstvi nejsou

podle jeho nazoru svédomim vazani navratit statky zcizené heretiky.?” Jezuita

206 Cit. d. A. CATALANA, Zapas o svédomi, s. 125.

207 Roli Lamormainiho pfi videfiskych jednanich precizné& popsal Robert BIRELEY, Religion and Politics
in the Age of Counterreformation. Emperor Ferdinand II, William Lamormaini S. J., and the Formation
of Imperial Policy, Chapel Hill 1981, s. 36-41.

208 Podrobné k dobrozdani Alois KROES, Geschichte der béhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu, I1.,
s. 198-205, Wien 1938.

209 Obsah dobrozdani shrnuje J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty, s. 66—68. Srov. téz D.
CACCAMO, Sifeni viry, s. 163—164.
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pfitom poukazal na nemoznost pfesného prozkoumani narokt duchovenstva,
na fundace cisafe ve prospéch nabozenstvi a na jeho velké vydaje kvuli valkam
vedenym na obranu viry.

Vidime zde velmi podobnou argumentaci, jakou uzivali jiz teologicti
poradci cisafe Ferdinanda I. v otazce cirkevniho majetku pfi jednanich
o obnov¢ prazského arcibiskupstvi,?!? na niz byla rovnéz zalozena dobrozdani
zaslana do Vidné v roce 1623 Karlem z Lichtenstejna. Podle Lamormainiho
5> biskupové nejsou pro reformu nexbytni a ,pro cirkevni spravu jsoun mnobem podstatnési
Jararif ! Jednalo se zde tedy o jasnou snahu oddélit zfizovani novych
biskupstvi od katolické reformy jako celku. Lamormaini rovnéz zpochybnil
financovani reformy ze solnich pijma: ,,Jes? jednon danit & Fivotu takovon
nexbytnon surovinu, jakou je sil, by moblo vyvolat ddni tyranie. Reforma a iizeni
semindre by se staly nendvidénymi, a jesté vice ona biskupstvi, nebot’ podnét k tommuto
novému atizeni nemiise Zistat ntajen.

Cisafskému zpovédnikovi vSak tolik nevadil samotny princip
financovani cirkve zalozeny na solnf dani, jako tvrzeni, ze cisaf je k restituci
svédomim zavazan.*"” Proto nakonec pfipustil, ze cisaf mtze povolit pouziti
penéz ze solni dané ve prospéch chudych duchovnich v Cechach, aviak
nedava souhlas k tomu, ,,aby se tyto penize hromadily a investovaly rok
od roku do nemovitosti nebo plati.“?"* Podle Lamormainiho by se takto

ziskané prostfedky meély pouzit na seminaf vedeny jezuity a na reformacni

komisi. Alessandro Catalano situaci popisuje jako ztratu soudrznosti uvnitf

210 Srov. F. KAVKA — A. SKYBOVA, Husitsky epilog, s. 44, pozn. 93.

21 Cit. d. A. CATALANA, Zapas o svédomi, s. 126.

212 Cit. d. Johanna SCHLENZE, Geschichte des Bistums und der Diczese Leitmeritz. I. Teil: Geschichte
der Griindung des Bistums Leitmeritz, Warnsdorf 1912, s. 28; G. DENZLER (ed.), Die
Propagandakongregation, s. 146.

213 Srov. R. BIRELEY, Religion and Politics, s. 39-41.

214 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 126.
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katolického tabora. Pfestoze zaklady Harrachova reformniho programu byly
zachovany, ,mezi reformni strategii statné-jezuitskou a arcibiskupsko-
kapucinskou nyni zela propast“?” V otazce citkevniho majetku tedy stal
na stran¢ Lamormainiho sim cisaf i vétsina jeho poradct a obecné jezuité,
kdezto na strané Magniho byli knize Eggenberg, nuncius Caraffa, kardinalové
Ditrichstejn a Harrach a kapucini. Eggenberg se jako jeden z prvnich zacal
obévat rostouctho vlivu cisafova zpovédnika.?'¢

Kardinal Harrach nafidil Magnimu sepsat historicko-teologicky traktat,
ktery mél dokazovat, Zze cisaf je k restituci nebo kompenzaci moralné

zavazan.?!’

Kapucin spis vyhotovil 18. prosince 1626. Popisuje v ném alienaci
cirkevntho majetku, k niz dochazelo od husitskych valek az po Ferdinanda I.
Odkazuje na kanonické pfedpisy a rozliSuje podle nich vlastniky bonae fidei a
malae fidei.

Nepftiznivou situaci nejspiSe zachranil az opétovny piijezd kardinala
Ditrichstejna 26. prosince. Ten se hned zapojil do jednani s Eggenberkem a
kremstmunsterskym opatem Wolfradtem a spoleéné¢ vytvofili nové
dobrozdani, v némz se snazili zachovat klicové navrhy kardinala Harracha a
zaroven zohlednit Lamormainovy nazory. Také nuncius Caraffa intervenoval
ve prospéch prazského arcibiskupa.?'® Ten 13. ledna 1627 odevzdal novy spis,
v némz zduraznoval svou arcibiskupskou autoritu pfi provadéni reformace.
O den pozdéji vzniklo dobrozdani vysokych statnich ufednikd vychazejici

do znaéné miry z navrha Lamormainiho a Philippiho. M¢la byt sestavena

215 A. CATALANO, La politica della curia romana, s. 113.

216 R, BIRELEY, Religion and Politics, s. 40-41.

27 Relatione dell negotiato, fol. 230-236, zde fol. 230: . lllustrissima et Reverendissima Celsitudo
iampridem suo, aliorumque iudicio expenderit utrum propter alienationem bonorum ac iurium
ecclesiasticorum in Bohemiae Regno nonnuli ex debito iustitiae teneantur ad restitutionem vel
compensationem, tamen cum necessarium duxerit hanc questionem scripto exaratam aliis considerandam
exhibere, mihique theologorum minimi id muneris demandarit.

218 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 127; H. KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha, s. 406.
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reformacni komise podobajici se tém, které v minulosti fungovaly
ve Styrsku.!?

O vSech téchto navrzich jednala tajna rada, ktera vsak otazku
kompenzace za cirkevni statky pfenechala dvorské komofte. Ta navrhla povolit
pouze 5 krejcart z prostice soli, takze rocni diichod by ¢inil asi 30 000 zlatych.
Tyto penize meély byt vyplaceny po dobu 30 let, nejdiive jen za ucelem
reformace, pozdéji i na jiné nabozenské ucely. Harrach s vysi tohoto pfijmu
nebyl spokojen a zadal cisafe o jeho navyseni. Z dvorské komory vsak obdrzel
opis cisafského mandatu, v némz se nafizovalo nejvyssimu solnimu vybérc¢imu
v Cechich, aby ode dne, kdy zahdji svou ¢innost reformaéni komise, vyplacel
5 krejcart z kazdé prostice soli. Co se tyce zalozen{ novych biskupstvi, nebylo
dosazeno zadnych konkrétnich rozhodnuti. Harrach se musel spokoijit jen
s neurcitym slibem, ze jich nékolik bude zalozeno.”® Naopak s clanky
Obnoveného zfizeni zemského, jehoz definitivni podoba musela byt
dokoncena jiz ke konci roku 1626, byl kardinal spokojen.**!

Kdyz kardinal Harrach 26. tnora 1627 odjizdél z Vidné, dosavadni
vysledky jednani rozhodné neodpovidaly pfedstavam, s nimiz pfed ctyfmi
mésici do hlavntho mésta monarchie pfijizdél.*** Ped svym odjezdem napsal
Harrach dopis prefektovi Propagandy kardinalu Ludovisimu, v némz ho zadal,
aby zprava o videnskych jedninich byla v kongtregaci pfedlozena citlivé.”

Po Harrachové odjezdu pokracovali v jednanich kardinal Ditrichstejn a

Valerian Magni, jenz také napsal zpravu o situaci sekretafi Kongregace

219 J. MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace §lechty, s. 70.

220 H. KOLLMANN, Jednani kardinala Harracha, s. 406—407.

21 p. BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn, s. 144.

222 Hynek Kollman se podivuje nad tim, Ze vS§ichni hlavni cirkevni vyjednavaci (Harrach, Ditrichstejn,
Caraffa, Magni) byli s vysledky jednani spokojeni, jak lze vy&ist hlavné z listi zasilanych do Rima.
Pti jejich podrobnéjsim zkoumani je vSak patrné, Zze se pisatelé snazili akcentovat pozitivni stranky
dohod, a naopak spiSe marginalizovat neuspéchy. Rozhodn€ si nechtéli vyslouzit od papezské kurie
pokarani za své po€inani.

223 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 127.
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pro sifeni viry Ingolimu.”** Celkové jeho hodnoceni dosazenych uspéchu
vyzniva kladné. V dopise mimo jiné pise o slibeném ro¢nim pifjmu ze solni
dané, ktery oznacuje jako ,,neibezpecnéisi ze vsech pijmii krdlovstvi**® Ferdinand
II. vsak nepovazoval tento poskytnuty pifjem jako kompenzaci za zcizené
cirkevni statky, ale jako dar ze své §tédrosti. Vyhrazoval si pfitom pravo, ze
penézi bude disponovat saim s piihlédnutim na minéni arcibiskupa.
Podle nazort mnoha teologt, kteff mu soukromé sdélili svij nazor, nebyl cisaf

k restituci ani kompenzaci zavazan ze tfech divodu:

1. cirkevni statky byly proskribovinyy
2. clsarjig daroval cirkvi mmoho prostiedkii;

3. vSe, co cisar konfiskoval, bylo pounzito na viletné icely.**

Proto nenf divu, pokracuje Magni, ze se cisaf ve své odpovedi kardinalu
Harrachovi ,,nezminil ani sistné ani pisemné o restituci & kompenzaci.***’ Ditrichstejn
ve stejny den s radosti referoval do Rima, e cisaf, ackoli se neciti zavazan
k restituci, poskytl na prvni dva roky 15 000 tolart a vydal dekret, aby ceska
komora ihned vyplatila 8000.%

Harrach 1 Magni v dopisech Propagandé¢ ocenovali videnského nuncia
Caraffu, Ze jim byl netnavné napomocen svou radou i c¢iny. Nuncius si

naopak stézoval kongregaci na postoj jezuitl, a ze na jeho navrhy nebyl bran

zfetel? Ujednani ohledné ptijmu ze solni dané hodnotil v dopise z 28. dubna

224 Magni Ingolimu, 2. 3. 1627, APF, SOCG, 214, fol. 186—189.

225 il pin sicuro di qualsivoglia rendita del Regno.*

226 Magni Barberinimu, 2. 3. 1627, APF, SOCG 214, fol. 180-181, srov. A. CATALANO, Zdpas o
svedomi, s. 128.

227 ... non si fece veruna mentione ne in voce ne in scritto di restitutione, o compensatione.*

228 Stejnou informaci uvadi i Magni. APF, SOCG 214, fol. 187.

229 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 128.
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1627 pozitivné a upozornoval, ze bude mozno ziskat néjaké statky od téch

drziteld, ktefi se nemohou odvolat k ceské komorte. Cesti stavové by pfipadné

mohli jako nahradu za né povolit na prvaim snému 20 000 tolart ro¢né.?"

20 H. KOLLMANN, Jednani kardindla Harracha, s. 407.
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2.5 Jednani o solni smlouvé (1627-1630)

Propaganda nepfijala zpravy o probéhlych videnskych jednanich
s velkym nadsenim. Zabyvala se jimi na generalni kongregaci 21. kvétna 1627
pfed papezem. Hynek Kollman upozornil, Ze sekretai kongregace Francesco
Ingoli pofidil dvé obsahlé verze kompendia z Magniho relace, z nichz v jedné
je zcela vypusténa role cisafského zpovédnika pfi téchto jednanich, zejména

21 Se situaci

jeho nazor, ze cisaf neni zavazan k nahrad¢é za zcizené statky.
cleny kongregace seznamil kardinal Melchior Klesl jako znalec tamnich
poméra.>?

Propaganda rozhodla, Ze pfi reformaci se maji pouzit oba prostfedky,
wplacidum  scilicet et violentum. K otazce piijma postoupenych cisafem
pro nasledujici 1éta vyjadfila Propaganda obavy z moznych komplikaci kvtli
podminkam, které cisaf pfipojil. Papez Urban VIII. nafidil vyhledat breve
urcené pro kardinila Pola*” tykajici se dohody ohledné citkevniho majetku
v Anglii, aby obé zalezitosti mohly byt porovnany. Otazka cirkevniho majetku
v Cechich méla byt znovu zvazena tiemi nejstarsimi kardinaly na partikuldrn
kongregaci.?* Nisledujici den po svém zasedini zaslala Propaganda dopis
Harrachovi, v némz se psalo, ze souhrn Magniho relace si pfecetl i Svaty otec,

jenz velice pochvalil arcibiskupovu hotlivost, rozvaznost a odvahu, s niz celil

opozici cisafskych ministra.*> Obsahové velmi podobny dopis byl zaslan i

B1H. KOLLMANN, Jednani kardinala Harracha, s. 407.

232 Kardinal Melchior Klesl (1552—1630) se od svého propusténi z domaciho vézeni na Andé&lském hradé
v roce 1623 az do roku 1627 zdrzoval v Rimé. K jeho nazorovym stanoviskiim a politické orientaci srov.
Heinz ANGER, Politik, Religion und Reich bei Kardinal Melchior Khlesl, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 110, 1993, s. 249-330.

233 Kardinal Reginald Pole pisobil v Anglii jako papezsky legat (1553—1557) v dobé& kratkodobého
obnoveni jednoty anglické cirkve s Rimem za vlady Marie I. Tudorovny.

24 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 153—-154. Srov. H. KOLLMANN, Jedndni kardindla
Harracha, s. 407-409.

235 Propaganda Harrachovi, 22. 5. 1627, APF, Lettere, 6, fol. 63.

79



Valerianu Magnimu, v némz ho informovali, ze se na kongregaci jednalo

236 Kardindlové

o jeho relaci a zpraveé ,,0bhledné Clinnosti cisarskébo povédnika.
rovnéz vyzdvihli jeho state¢nost.”” Mizeme tedy pfedpoklidat, ze kardindlové
i samotny papez byli s jednanim jezuity Lamormainiho sezniameni.
V oficialnim zaznamu ze zasedani vsak jeho jméno neni zminéno.

V' nasledujicich mésicich si Propaganda vyménila s Harrachem 1
Magnim nékolik dopist tykajicich se celkové reformy, zvlast¢ pak nové
reformacni komise, kterou cisaf jmenoval 5. unora 1627.%* Zduraznovina byla
zejména potreba zalozeni ctyf novych biskupstvi, jez byla spojovana
s kompenzaci, obnova duchovniho stavu a stabilizace katolického
nabozenstvi.? V zaff 1627 byl prazsky arcibiskup vyzvan, aby kongregaci
zaslal alesponl pfiblizny pocet a kvalitu statkd, o néz byla katolicka cirkev
pfipravena. Harrach nafidil reformacnim komisaftim, aby se snazili zjistit
pocet statkd, o které cirkev pfisla od vlady Ferdinanda 1.%*

Diive nez se mohlo dospét k n¢jakym vysledkiim, konala se partikularni
kongregace Propagandy (13. listopadu 1627), které se ucastnili kardinalové
Bandini, Mellini, Ludovisi, Magalotti a Barberini. Toto zasedani se stalo
vychodiskem pro dal$i jednini vedouci ke vzniku solni smlouvy.?"!
Na programu byla kompenzace za cirkevni statky a uprava zakonu
poskozujicich cirkevni svobodu. Pocet kardinala svédci o tom, jakou vahu
Propaganda této zalezitosti pfikladala. Nahrada nabizena cisafem pro zalozeni

ctyf biskupstvi a pro reformacni ¢innost se kardinalim zdala neadekvatni,

navic byla omezena jen na 30 let. Proto rozhodli, aby byl na tyto obtize

26 ... circa I attioni del Confessore di Sua Maesta Cesarea.*

237 Propaganda Magnimu, 22. 5. 1627, APF, Lettere, 6, fol. 63.
B8 E CANOVA, Vyvoj spravy prazské arcidiecéze, s. 529.

239 APF, Lettere, 6, fol. 89, 106, 112, 136-137.

29 H. KOLLMANN, O vilivu Propagandy, s. 142-143.

241 Srov. H. KOLLMANN, Jedndani kardindla Harracha, s. 408.
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upozornén nuncius. Ten se mél o celé zalezitosti poradit s kardinalem
Harrachem a Valerianem Magnim a spolecné méli najit zptsob, jakym by
mohli jednat s cisafem, aby duchovni stav v Cechich nebyl v tak veliké bidé a
chudob¢. Postup reformace i upevnéni katolického nabozenstvi totiz zavisi

na dohodé s cisafem.**?

Nuncius Carrafa daval Propagand¢ za pravdu,
ponévadz nabizené prostfedky nedostacovaly na zalozeni ani jednoho
biskupstvi. V dopisech z ledna 1628 si stézoval na nedostatecnou spolupraci
s kardinalem Harrachem i1 Magnim, ktefi podle néj nemaji dostatek
zkusenosti.**?

V té dobé prisel Magni s dalsim napadem, jak by se mohla dotovat nova
biskupstvi. Navrhoval, aby patroni platili rocné 25 nebo 30 zlatych z kazdé

244

fary.”* Kapucin se na tomto zpusobu financovani dohodl s knizetem
Eggenberkem. Tento zpusob financovani doporucoval Propagand¢ i nuncius
Caraffa. M¢l byt zavazny pro vsechny patrony vcetné cisafe. Dan méla byt
vybirana tak dlouho, dokud jeji vynos nebude stacit na zakoupeni nemovitych

statkl pro biskupstvi a seminidt.** Propaganda o tomto niavrhu jednala

na generalni kongregaci 4. unora 1628 pfed papezem. Dan schvalila

246 247

s podminkou, Ze se bude jednat o cemsus realis,* nikoli census personalis.
Cisafem nabizenou kompenzaci kongregace stale nechtéla pfipustit, pokud

nebudou dodrzeny vsechny podminky, o nichz se jednalo. Navic se ma

22 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 172.

23 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 139.

244 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 176; Srov. G. DENZLER, Die Propagandakongregation
1649-1657, s. 146.

245 H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 143.

246 Ille, qui constituitur super re frugifera alterius sive mobili. Sive immobili, v. g. super agro, domo,
grege, etc.” Petrus DENS, Theologia moralis et dogmatica, sv. Ill., Tractatus de jure et justitia et de
contractibus, Dublinii 1832, s. 379.

247 Est ille, qui constituitur immediate super persona, quae seipsam obligat ad solvendam alteri
pensionem annuam: unde illa debet habere sive bona sive lucra, ex quibus solvat annuam pensionem. et
inde obligatio census, tanquam debitum reale censuarii transit ad haeredem ejusdem. * Tamtéz.
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k dohodé¢ pfidat rozvazovaci klauzule (clausula resolutiva) pro ptipad, ze by cisaf
nebo jeho nisledovnici neplnili ¢ast podminek nebo dohodu jako celek.?*

Dopisem z 11. bfezna informoval Magni Propagandu o uspésich
pfi obraceni mést na katolickou viru a o pokracujicich jednanich
o kompenzaci. Uvedl, Ze postupuje dle pokynt kongregace, které obdrzel
prostfednictvim nuncia. Co se tyce navrhu na zdanéni far, podotkl, Ze by se
jednalo o census realis a castku 30 zl. na kazdou faru. Kardinalové na svém
zasedan{ dne 8. dubna vyzdvihli jeho peclivost a v dopise jej vyzvali, at’ se
stejnou peclivosti ve své cinnosti pokracuje, aby mohla byt zalozena ctyfi
biskupstvi a aby fary byly zajistény dostatecnymi piijmy.**

Ferdinandav delsi pobyt v Praze na jate 1628 poskytl prazskému
arcibiskupovi a jeho poradci dalsi piilezitost pokusit se pfesveédcit cisafe, ze
ma povinnost zcizeny majetek nahradit a ze by méla byt cirkvi z kazdé becky
soli odvadéna vyssi castka. Zaroven cisaf nema mit pravo rozhodovat o tom,
jakym zpusobem bude s témito prostfedky nakladano.”" Hatrrach a Magni byli
ve svém usili uspésni, nebot’ cisat byl tentokrat ochoten poskytnout cirkvi 15
krejcart z kazdé do Cech dovezené becky soli, a to natrvalo. Nuncius o tomto
uspéchu v cervnu informoval Propagandu. Také sam Magni znovu napsal
do Rima dopis, v némz upfesnil, Ze solni dafi ve prospéch cirkve by roéné
c¢inila 70 000 zl., v dobé miru pak 150 000 zl. Zaroven Propagandé¢é oznamil
svij amysl odcestovat co nejdffve do Rima, aby cela zaleZitost tykajici se
kompenzace mohla byt uzaviena.”!

Kapucin se skute¢né¢ do Vécného mésta v fijnu 1628 vypravil a tcastnil

se tam mimo jiné zasedani Propagandy o némeckych a ceskych zalezitostech.

28 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 180.
249 Tamtéz, s. 185-186.

20 H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 143.
251 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 196.
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Vyjadiil se také znovu ke sporu o univerzitu, k ¢emuz nemél od cisafe zadné

povéteni.>?

Doporucovaci listy (litterae credentiales) cisate a prazského
arcibiskupa, pfedané Magnim kardinalim kongregace, se tykaly pouze
majetkové kompenzace.” Propaganda cisafi za zaslané pisemnost
podékovala a vyzdvihla kapucinovy cnosti.”*

Magni podrobné piedstavil Propagandé celou zalezitost na generalni
kongregaci konané 29. listopadu 1628.%° Kardindlové peclivé prozkoumali
vSechny pisemnosti, které jim kapucin jménem cisate pfedlozil. Dospéli
k zavéru, ze cisafem nabidnutou kompenzaci je mozno schvalit. Je pfiznacné,
ze kardinalové nechtéli, aby se dohoda nazyvala ,nahrada® (compensatio), ale
preferovali termin ,,smlouva® (#ransactio). Zatimco cisafovi poradci se tomuto
terminu branili z davodu, Ze panovnik neni moralné zavazan poskytnout
néjakou kompenzaci, Propaganda cisafem nabizené prostfedky nepovazovala
za skutecnou nahradu v minulosti zcizeného majetku.

Kardinalové apelovali na to, aby bylo pfed uzavienim smlouvy
vyfeseno zajisténi far, které nejsou dostatecné dotovany. Fary musi byt
opatfeny bud’ nemovitymi statky, nebo desatky. Kardinal Harrach ma ziskat
souhlas obojtho kléru se smlouvou. Doklad o tom pak musf zaslat do Rima.
Smlouva musi byt potvrzena na snému vSemi stavy a musi obsahovat
rozvazovaci dohodu (pactum resolutivum) pro ptipad, ze by cisat nebo jeho
nasledovnici jednali proti smlouvé. Postoupeni cirkevnich statkd ve prospéch
cisafe a jeho nasledovnikti mtize byt platné pouze za podminky, Ze cisaf i jeho
nasledovnici budou katolici, nebot’ papez nemuze postoupit cirkevni majetek

heretikovi. Na zavér kardinalové rozhodli, ze je tfeba vyckat na pfijezd

252 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 145-146.

253 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 203.

234 Propaganda cisafi, 28. fijna 1628, APA, Lettere latine (1622-1629), fol. 191.
255 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 208-209.
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»avernského biskupa, ktery je o celé zalezitosti velmi dobfe informovan.
Timto biskupem nem¢li na mysli nikoho jiného nez Carla Caraffu (titularniho
biskupa v italském meésté Averse), jenz byl z videfiské nunciatury odvolan a
28. iijna se vydal na zpateéni cestu do Rima, kam dorazil se zastivkou
v Benatkach 9. prosince.

Caraffovo odvolani se pfipravovalo dels{ dobu a souviselo s vice
okolnostmi.* Jiz v dubnu téhoz roku byl do Vidn¢ vyslin mimotidny
nuncius Giovanni Battista Pallotto (1628-1630) s povéfenim, aby vyfesil
problém s nastupnictvim v Mantové, ktery zaméstnaval Spicky tehdejsi
evropské politiky.”” Pallotto postupné pfebiral dalsi dkoly a bylo zfejmé, Ze
brzy Caraffu zcela nahradi. V neprospéch avernského biskupa hovorila také
stale nedokoncena jednani o majetkové nahradé a jeho vztah s TovarySstvem
Jezisovym. Pro Caraffu znamenal odchod z videnské nunciatury i konec jeho
kariéry. Jezuitsky general Muzio Vitelleschi (1615-1645) védél o chystané
vyméné na videnské nunciatufe jiz v dubnu, proto doporucoval cisafskému
zpovédnikovi, aby s Pallottou dobfe spolupracoval.”® Novy nuncius byl

jmenovan do ufadu 18. zaff 1628>°

a ithned se zapojil do vyjednavani
o nahrad¢ za cirkevn{ statky.

Na generalni kongregaci 12. ledna 1629 byl se zavéry kardinala i
s dobrozdanim Magniho a Caraffy seznamen papez. K pfedchozim bodim
bylo pfidano, ze smlouva s cisafem ma byt uzaviena i v pfipadé odporu
ceského duchovenstva. To vypovida o tom, ze Propaganda uz mcéla jisté

zpravy o nesouhlasu casti ¢eského kléru s pfipravovanou smlouvou. Dale

2% Caraffiv odvolaci dopis uvefejnil A. PIEPER, Die Relationen, s. 408-409.

257 Srov. G. BRAUN, Kaiserhof, Kaiser und Reich, s. 79; A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 145.

258 Rotraud BECKER, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Band. Nuntiaturen de Giovanni Battista
Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630-1631), Tiibingen 2009, s. XXXI.

2% Hans KIEWNING (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1628—1635 nebst erginzenden
Aktenstiicken. Nuntiatur des Pallotto 1628—1630, Erster Band 1628, Berlin 1895, s. 233-234.
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kardinalové chtéli zjistit, jaké mnozstvi soli dopravili do Cech panové, ktefi
maji na jeji dovoz privilegium. Dan se méla vybirat z veskeré soli dovezené
do Cech. Rovnéz se rozhodlo o vyhotoven{ instrukce pro Magniho, prazského

arcibiskupa a videniského nuncia, kterd méla zlstat v utajeni.*

O smlouvé se jednalo i na partikularni kongregaci dne 24. ledna 1629.%
Byla zde pfedstavena kardinaly schvalena generalni instrukce pro Harracha a
Pallottu. Clenové partikularni kongregace vyjadfili urcité obavy o bezpeénost
piijmu ze soli: nasledovnici soucasného cisafe nemusi byt tak zbozni a mtze
byt zpochybnéno, zda solni pifjem, ktery je soucasti kralovského regalu, muze
byt panovnikovi zcizen. Oloupit duchovni o nemovity majetek (certa corpora)
by bylo pro panovniky obtiznéjsi. Magni Propagandu ujistil, ze pfijem ze soli
je naopak Jjist¢jst, ,,mebot’ nebude podléhat ani rozmarim polasi ani  zZakonsin
krdlovstvi.* Az bude tato smlouva zanesena do desk zemskych, nemuze byt
krali zménéna, ponévadz nikdo v Cechich nepamatuje, %e by k tomu
v minulosti kdy doslo. Kapucinovi se podafilo témito argumenty kardinaly
uklidnit. Povéfili tedy vypracovanim konceptu smlouvy svého notafe
Domenica Fonthiu,** protoze ve Vidni by se velmi obtizné hledali notafi,
kteti by dokazali opatfit dokument nezbytnymi klauzulemi. Tento nazor
potvrdil také Valerian Magni, podle néjz v celé némecké fisi nejsou notafi
schopni vypracovat takovouto smlouvu. Co se tyce rozdéleni pifjmu ze soli
mezi duchovni, kardinalové usoudili, ze bude Iépe, kdyz se provede

v papezské kurii, ponévadz feholnici radéji pfijmou nazor kongregace.

*% H. KOLLMANN, O vlivu Propagandy, s. 145-146. V Tiichleho edici zprava o projednivani téchto
zalezitosti na generdlni kongregaci 12. 1. 1629 chybi. Srov. H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s.
212-215.

200 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 215-216.

262 Domenico Fonthia byl notaf Apostolské komory a od roku 1624 také notaf Propagandy.
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Na generalni kongregaci pfed papezem konané 17. tnora se jednalo
o dopise jistého knéze Bamana. Snazil se v ném Propagandu pfesvédcit, aby
nepfijala kompenzaci nabidnutou cisafem prostfednictvim Valeriana
Magniho.*® Kardindlové rozhodli, ze se jiz ucinéni rozhodnuti nemaji rusit.
Heretici v jinych oblastech némecké fiSe maji z transakce tohoto druhu
poznat, ze katolicka cirkev usiluje o né, a ne o jejich majetek. Tak budou moci
byt snadnéji ziskani pro katolickou viru. Na dalsi generalni kongregaci
6. bfezna byl Domenico Fonthia vyzvan k urychlenému predlozeni konceptu
smlouvy, aby jej kardinalové mohli doplnit.

V kvétnu 1629 Valerian Magni opustil Rim a vydal se na cestu
do Vidné. Zastavku udélal v Linci, kde se nachazely solni sklady. Od solnich
ufednikt se tam dozvédél, ze vybiraji podle cisafova rozkazu z kazdé becky
soli posilané do Cech 15 krejcard a 7e shromazdili jiz velkou sumu penéz.
Do Vidné kapucin dorazil 23. kvétna®* a zaslal zpravu Propagandé, kterd ji
projednala 22. Cetvna za pfitomnosti papeze.”® V aktualnim roce mél vynos
kvili staré soli v Cechach dosdhnout pouze éastky 50 000 zI. Nasledujici den
se konala partikularni kongregace, ktera se zabyvala vyhotovenym konceptem
smlouvy, jehoz znéni se mélo sjednotit podle instrukce dané kardinalu
Harrachovi a videfiskému nunciu Pallottovi. Téhoz dne Magni poslal z Vidné
kongregaci dopis, v némz zadal o zaslani vSech potfebnych pisemnosti, aby se
mohlo pokracovat v jednanich. V té dobé byl jiz ve Vidni pfitomen také

kardinal Harrach.?°

203 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 226; Srov. G. DENZLER, Die Propagandakongregation
1649-1657,s. 147.

264 H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 146.

205 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 246.

266 H, KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 146.

86



Breve Inter gravissimas, jimz papez oficialné jmenoval kardinala Harracha
a nuncia Pallottu zplnomocnénci Apostolského stolce pii jednanich o solni
smlouvé, bylo vydano 7. cervence 1629.%" Magni mezitim zaslal Propagandé
list, ve kterém ji informoval, Ze byl cisafem velmi laskavé pfijat a ze doufa
v uspéch jednani. Kapucin nepfestaval panovnikovi opakovat, jak moc mu
jsou papez a kardinalové naklonéni*® Breve, koncept smlouvy a dalsi
instrukce dorazily do Vidné dne 1. srpna. Kardinal Harrach a nuncius Pallotto
sméli uzavftit smlouvu v pfipad¢, ze cisaf pfijme koncept. Pokud by vyzadoval
n¢jaké zmény, musi papezovi zplnomocnénci vyckat na dalsi pokyny
Propagandy. Nejdulezitéjsim bodem bylo, aby byla ze solni dané zfizena Ctyfi
nova biskupstvi s kapitulami a seminafi. Dale se mély navysit pijmy
metropolitni kapituly a nadace koleje konventualt sv. Bonaventury v Praze.
Zbytek prostfedkt se mél rozdélit mezi fady, které pfisly o nejvice statkd.
Kapituly mély mit pravo volit biskupy, pouze prvni volba méla byt vyhrazena
cisafi.*®”

Harrach a Pallotto poskytli opis konceptu smlouvy k posouzeni
nejvyssimu kancléfi Vilému Slavatovi, ktery o ném 24. srpna s cisafem jednal.
Harrachovi poté sdélil, ze panovnik chtél ,,kromé nékolika slov, kterd nemeéni smysl
a podstatn smlonvy*, opravit pouze dva body, jez se tykaly zavazku lepsiho
dotovani far a upravy patronatniho prava podle nafizeni tridentského
koncilu.”” Tyto ¢lanky se totiz tykaly z4jmua téméf viech pant v Cechach. Jak
upozornil Alessandro Catalano, projevil se zde jasny rozpor mezi

Harrachovou snahou ,,0 prosazeni takového pojeti cirkevni jurisdikce, které

267 G. DENZLER, Die Propagandakongregation, s. 148.

268 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 249.

26 H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 147.

270 Pallotto Barberinimu, 25. 8. 1629, APF, SOCG, 214, fol. 151. Otazka beneficii a patronatnich prav se
projednéavala na 21. zasedani tridentského koncilu; srov. zejména 7. hlavu dekretu o reformé¢, viz Ignac A.
HRDINA (ed.), Dokumenty tridentského koncilu, Praha 2015, s. 159—160.
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by respektovalo dekrety tridentského koncilu, na strané jedné, a opozici
ceskych politikt, ktefi za zadnou cenu nechtéli zpochybnit tradice kralovstvi a
vlastn financ¢ni pifjmy, na stran¢ druhé.“*"!

Kardinal Harrach a Valerian Magni se obavali neuspéchu jednani. Byli
proto ochotni odstranit ze smlouvy ony dva sporné body, pokud cisaf zajisti
dotovani far a dodrzovani patronatntho prava néjakym jinym zakonnym
opatfenim. Nuncius Pallotto trval na dodrZeni pivodni instrukce z Rima.
Propaganda zafadila projednavani jejich zprav do programu generalni

kongregace konané 2. ffjna pfed papezem.*?

Kardinalové se rozhodli napsat
nunciovi, aby se spolecné s kardinalem Harrachem pokusili zménit cisaftv
nazor. Pokud se to nepodafi, maji uzaviit smlouvu o ostatnich ¢lancich.?”
Ferdinand skutecné trval na svém odporu, o ¢emz Magni Propagandu
informoval?™* V dopise kardindlam sdélil, ze snadno muze od cisafe ziskat
kralovsky reskript, ktery by zajistil dotovani nedostatecné zajisténych farnosti
a napravu zneuzivan{ patronatnich prav. Propaganda se obavala, ze by priatahy
mohly zpusobit jesté vétsi komplikace. Proto 6. listopadu rozhodla, ze
kralovsky reskript muze byt akceptovan, pokud bude koncipovan takovym
zpusobem, aby cirkevni svoboda a jurisdikce podle zavéra fimské synody
za papeze Symmacha zistala neporusena a nedotcena (salva et intacta).*”™
Palloto zaslal Propagandé koncept reskriptu, o némz se jednalo 30.

listopadu za pfitomnosti papeze.””® Kongregace shledala reskript

nedostatecnym, jelikoz neobsahoval pfesné nafizeni{ kralovskym ufednikiim,

211 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 161.

272 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 256.

273 Propaganda Pallottovi, 12. 10. 1629, Lettere, 8, fol. 151; Srov. A. CATALANO, Zdapas o svédomi, s.
161.

274 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 259-260.

275 Synoda z roku 501 zamitla spolurozhodujici pravo laikd v otédzce cirkevniho majetku; srov. Charles
Joseph HEFELE, A History of the Councils of the Church from the originals documents, IV., Edinburgh
1895, s. 58-75.

276 TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 263.
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aby poskytli kardinalu Harrachovi, jeho nastupcim na arcibiskupském stolci a
jinym v budoucnu ustanovenym biskuptim pomoc svétského ramene proti
tém, ktefl nechtéji zajistit nedostatecné dotované farnosti a ktefi nechtéji
zachovavat patronatni prava. Nuncius a od 19. listopadu nové jmenovany
kardinal Pallotto se ma postarat o to, aby do znéni reskriptu byl tento piikaz
pridan. (V:eskjf kral je podle minéni kardinalh ,,gavdzin ex officio poskytnout
veskeron moznou pomoc.*’’ Magnimu se mezitim podafilo ziskat od cisafe slib, Ze
poskytne prazskému arcibiskupstvi mimo vynos ze solni dané jesté rocni
ptijem 6 000 z1.*™

Pfed uzavienim smlouvy se museli Harrach a Magni vratit do Prahy,
nebot’ 10. prosince zacal ¢esky sném. Prazsky arcibiskup zde vsak se svymi
pozadavky neuspél.?” Rovnéz u duchovniho stavu, ktery byl informovan
o chystané smlouve, narazil Harrach na tvrdy odpor. Nejrazantnéji si pocinali
strahovsky opat Kaspar z Questenberka a zbraslavsky opat Jiff Vrat, jimz
prazsky arcibiskup obsah smlouvy sdé¢lil.*® Ziroven je vyzval, aby se pokusili
ziskat zpét statky, které jim byly zcizeny od smrti cisate Rudolfa II. Opati
ve svém dopise svalovali veskerou vinu na Valeriana Magniho, jenz jim mél
sdélit, ze fady ze solni dané nedostanou nic. Veskery pifjem mél byt podle né;
pouzit na zfizeni novych biskupstvi, kolegiatnich kostelti, alumnati a na jiné

cirkevni potfeby. Hlavnim argumentem jejich protestu bylo, ze papez je

277 Propaganda Pallottovi, 8. 12. 1629, Lettere, 8, fol. 179-180.

278 H, TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 265.

27 Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 163, Katrin KELLER — Alessandro CATALANO, Die
Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von Harrach (1598-1667), 11., Wien — Koéln —
Weimar 2010, s. 7-8.

280 Tito opati jsou podepsdni pod dlouhym a velice emotivnim dopisem adresovanym kardinalu
Harrachovi (Proteste de Premostratensi e Cistercensi di Boemia circ'il negotio della transatione de beni
ecclesiastici). APF, Lettere, 71, fol. 272-276, zde fol. 273: ,,Quid dicit subsequens aetas haec
examinans? Ut silentio praetereamus reliqua; sceleris nos arguent, si tacuerimus, Bardos et ab asinis
delapsos, canes mutos pronunciabunt. Harrach jejich dopis obdrzel 11. ledna 1630, ale umysIné jeho
precteni odlozil, aby jej piecetli spolecné s nunciem Pallotou. K. KELLER — A. CATALANO (edd.), Die
Diarien, 11., s. 9. K protestim proti solni smlouvé srov. A. GINDELY, O vzniku tak zvané ,, Cassa Salis “,
s. XXXII-XXXIV a F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 511-512.
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Spatné informovan a ze se domniva, Zze se smlouvou souhlasi vSichni
duchovni®' K premonstratim a cistercidkim se s protesty brzy pfipojily
metropolitni a litoméficka kapitula.”?® Hned zac¢itkem nového roku se Magni a
po ném i Harrach vratili do Vidné, aby dokoncili jednani, jak je k tomu vybizel
nuncius Pallotto. Magni v dopise Propagandu informoval o nesouhlasu
nékterych ceskych duchovnich se smlouvou mezi Apostolskym stolcem a
cisafem a zaslal do Rima i text jejich protestt. Priznal, Ze nad jejich zaslanim
vahal, protoze byl ve velkych rozpacich z toho, co o ném opati psali.*®
Kapucin uvedl proti protestim dle minéni Propagandy tak zavazné
argumenty, ze nema nic branit v uzavfeni smlouvy.” Téhoz nazoru byli i
papezovi a cisafovi vyjednavaci, ktefi se 1. tnora sesli k projednavani
zalezitosti v Harrachové domé.®® Protesty byly projednavany i v tajné rad¢ a
byl o nich informovan i cisaf, ktery pfesto s uzavienim smlouvy nakonec
souhlasil.?

Dne 16. tunora 1630 Ferdinand II. oficialn¢ jmenoval svymi
zplnomocnénci Maxmiliana z Trauttmannsdorfu, Viléma Slavatu a Otu
z Nostic. Ve zplnomociujicim listé cisaf pfiznaval, ze heretici uloupili mnoho
cirkevnich statkt, které cisafovi pfedchidci na ceském triné nebyli s to pfes

veskerou snahu vykoupit®” Téhoz dne Slavata nunciovi sdélil, ze doufa

21 Hoc ergo est caput malae informationis, hoc fundamentum apellationis nostrae a Pontifice male
informato ad eundem melius informandum. APF, SOCG 71, fol. 280.

282 Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 164.

283 Magni Propagandg, 9. 2. 1630, APF, SOCG 71, fol. 271.

28 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 275 a 278.

285 K. KELLER — A. CATALANO (edd.), Die Diarien, I1., s. 11.

286 Magni Propagandg, 16. 2. 1630, APF, SOCG, 71, fol. 268.

287 ... veluti superiore proximo eoque quod illud antecessit saeculo in haereditario nostro Bohemiae
Regno accidit, in quo cum partim aliunde illati partim in eis ipsius gremio nati altique perniciosi quidam
in fide errores inolevissent, ea cum illis rerum free omnium confusio, ecclesiarum vero quam maxime et
rerum ad eas pertinentium direptio, alienatio et distractio consecuta est, cui plures antecessorum
nostrorum Romanorum Imperatorum eorundemque Bohemiae Regum, tam etsi pro sua in Deum pietate
remederi voluisse, ad modum sit credibile, non potuisse tamen, ex sit verisimile, quia quod voluisse
credimus, non perfecisse videmus iniquitate nimirum hominum temporumque nec non bellorum
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v uzavieni smlouvy pfisd tyden.®® Dfive nez se tak stalo, musel Valerian
Magni na pfikaz nuncia z Vidné odcestovat, aby se zapojil do urovnani sporu
o mantovské dédictvi® Jako svého zistupce ve Vidni zanechal fidového

spolubratra Basilia z Aire.*”

necessitatibuss impeditos, imo forte similibus interdum alienationis actibus, quae perperam ab aliis
factae, approbare coactos.” Angelo MERCATI (ed.), Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche
tra la Santa Sede e le autorita civili, Roma 1919, s. 273; Srov. G. DENZLER, Die
Propagandakongregation, s. 148.

288 pallotto Barberinimu, 16. 2. 1630, R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630-1631), s. 81.

289 Magni Propagandg, 2. 3. 1630, APF, SOCG 71, fol. 267.

290 Magni Ingolimu, 1. 3. 1630, APF, SOCG 71, fol. 262.
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2.6 Papezska ratifikace solni smlouvy (1630-1633)

Cisafovi a papezovi zplnomocnénci po nékolika poradach podepsali
smlouvu 8. bfezna 1630 za pfitomnosti notite.””' Ferdinand II. ji ratifikoval
22. bfezna 1630 a vyjadfil pfani, aby to samé brzy ucinil i papez. K tomu vsak
vedla jest¢ pomémé dlouha cesta. Pallotto zaslal do Rima Propagandé
autentickou kopii smlouvy, kterou podle svych slov béhem zavérecnych
jednani ve tfech bodech vylepsil ve prospéch Svatého stolce.*

Misto postoupeni solntho piijmu ,,ve prospéch ceského kléru a pro papese a
Jeho vyslance bylo ve finalni verzi smlouvy uvedeno e prospéch papeze a
Apostolského stolce k ngitkn ceského klérn. Tak se nebude moci nikdy zpochybnit,
ze vlastnictvi se prevedlo pfimo na Apostolsky stolec a ze o distribuci téchto
pfijmG bude rozhodovat samotny papez. Zaroven se tak meélo zabranit
zpochybnéni platnosti smlouvy, pokud by ji ceské duchovenstvo nadale
odmitalo. Druhy bod se tykal vybéru solni dané¢ prostfednictvim cirkvi
jmenovanych ufednikd. Alespon hlavni z nich mél byt jmenovan Apostolskym
stolcem a ucty mély byt kontrolovany bud jim samotnym, nebo
prostfednictvim nunciatury. M¢la tak byt zachovana autorita a zavislost, které
jsou podle nuncia ,,zdkladem respektu a poslusnosti.” Posledni bod pfiznaval
cirkvi pravo kontroly (ius inquirendi et providends). To mélo zajistit, aby se vybér

solni pfirazky nijak neobchazel. Nuncius tento bod povazoval za velmi

21 Historia della Transattione del censo Ecclesiastico di Boemia, fol. 302; Pallotto Berberinimu, 9. 3.

1630, R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630—-1631), s. 108-109; Palloto Ingolimu, 9. 3. 1630,
tamtéz s. 114—115, srov. téz citaci téhoz listu u A. CATALANA, Zdpas o svedomi, s. 164: ,,Pokud se
nemylim, mdme sukno, z kterého se nastiihaji pekné Saty, a pole, na kterém bude mozno pracovat ve
sluzbé Bohu a vytvorit skvely tvar cirkevni viady .

292 Pallotto Barberinimu, 16. 3. 1630, BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630—1631), s. 117-118, Palloto
Ludovisimu, 17. 3. 1630, tamtéz, s. 126—-127.

92



dalezity vzhledem k jurisdikci, ktera v téchto zemich podle néj dobie
nefungovala.

Palloto rovnéz do Rima zaslal kopii cisaiského potvrzeni smlouvy.2?
V dopise sekretafi kongregace Ingolimu napsal o ujisténi Slavaty, Ze text bude
takto doslovné vydan. Propaganda jednala o zpravach videnského nuncia
o uzavfeni solni smlouvy s cisafem na generalni kongregaci 25. dubna 1630.2*
Kongregace zalezitosti povéfila prelaty Paulucciho a Maraldiho. Nuncius
Pallotto opakované vyzyval Propagandu, aby urychlila podpis smlouvy
papezem, ale pfes veskerou snahu se v ufadu videnského nuncia papezské
ratifikace smlouvy nedockal.*® Jiz v dubnu 1630 byl cisat informovan
o jmenovani nového nuncia Ciriaca Rocciho (1630-1634), jehoz pfijezd
do Vidné se kvuli nepfiznivym okolnostem pozdrzel. Pallotto se se svym
nastupcem ve Vidni setkal az ve dnech 4. — 6. stpna 1630.2° Informoval ho
o nejdulezitéjsich dkolech, které na néj cekaji, protoze vlastni instrukei, kterou
nunciové pfi nastupu do ufadu zpravidla dostavali, Rocci neobdrzel.”

Ackoli jednim z hlavnich dkold nového nuncia bylo i zajisténi chodu
solni pokladny a papezska ratifikace solni smlouvy, nebyl v této otazce zdaleka
tak aktivni jako jeho pfedchudce. Jeho vztah ke kardinalu Harrachovi byl jiz
od pocatku zatizen sporem o obsazeni kfizovnické prelatury ve Vratislavi.?”®

Neduvéra Harracha vici novému nunciovi se projevovala i tak, ze Harrach

vSechny jemu adresované dopisy posilal rovnéz do Rima.*” Je zde zfetelné

293 Pallotto Ingolimu, 13. 4. 1630, R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630—-1631), s. 149-150. Text
cisafské ratifikace publikoval G. DENZLER, Die Propagandakongregation, s. 373-375.

294 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 281.

295 Srov. Pallotovy dopisy Propagandé z 27. 4., 18. 5. a 25. 5. 1627, R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte
(1630-1631),s. 164, 176-177, 179-180.

2% R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630—1631), s. XXXIV.

297 R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630—1631),s. LV.

298 Rotraud BECKER, Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi.
Sendung des P. Alessandro D ’Ales (1633—1634), Berlin — Boston 2016, s. LVII-LVIIL.

29 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170.
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vidét Harrachova neochota podiidit se tomuto meziclanku mezi papezskou
kurii a jednotlivymi biskupy. Vzhledem ke svému postaveni, hodnosti
kardinala a papezského legata (legatus natus) se jen velmi tézko smifoval s timto
podfizenim. Napéti mezi nuncii a prazskymi arcibiskupy pfetrvavalo po celé
17. stoleti, jak lze vycist z mnoha zprav zasilanych do Rima. Papezska kurie
v tomto stfetu, ktery lze oznacit jako snahu o ,,disciplinaci potridentskych
biskupt*“ nakonec zvitézila, ale v prabéhu 18. stoleti do vztahu biskupt se
Svatym stolcem stale vice zasahoval stat, ktery usiloval o to, aby biskupové
byli zavisli primarné na ném.

Hlavni pfekazkou pro papezskou ratifikaci smlouvy byl spor o pravo
na jmenovani novych biskupt ke ctyfem planovanym biskupstvim. Cisaf
jmenoval  pro  plzenské = biskupstvi  Filipa  Fridricha  Breunera,
pro ceskobudé¢jovické Jana Platejse, pro litoméfické Ctibora Kotvu a
pro krilovehradecké biskupstvi Kaspara Karase’ Propaganda také fesila
otazku, zda smlouvu musi potvrdit cisafGv syn, jenz byl jiz pfed uzavienim
smlouvy ¢eskym kralem.™"!

Dalsi zdrzeni zptsobilo zdlouhavé porovnavani cisatského instrumentu
s puvodnim konceptem pro nuncia Pallottu, kterym se zabyvala partikularni
kongregace 25. fijna 1630 a generilni kongregace 22. listopadu 1630.72 Méla
byt rovnéz nejprve zajisténa dotace chudych far a respektovani patronatnich
prav podle tridentského koncilu. Ve svych protestech proti solni smlouvé
pokracovaly feholni fady, na jejichz pfedstavitele podal Zzalobu u videfniského

nunciova tribunalu Valerian Magni. Propaganda se snazila tyto spory urovnat

39 Pallotto Berberinimu, 9. 3. 1630, R. BECKER (ed.), Nuntiaturberichte (1630-1631), s. 108—109.

301 Generalni kongregace 28. brezna 1631, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 304-305; Srov. G.
DENZLER, Die Propagandakongregation, s. 150; H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 152.

392 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 303-306.
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a nafidila Roccimu, aby se témito stiznostmi a udanimi nezabyval. Mél
s pomoci kardindla Harracha a cisate dosdhnout souhlasu fadd se smlouvou.’”

Pfes tyto obtize se kardinal Harrach se svymi kapucinskymi poradci
stale snazil béhem nasledujictho roku ziskat papezskou ratifikaci solni
smlouvy. Byl na néj také vyvijen natlak ze strany cisafe a jeho ministrt. Solni
ufednici mu nechtéli vydat cirkvi nalezici podil, dokud smlouva nebude
potvrzena papezem. Na zemském snému byl prazsky arcibiskup vyzvan, aby
ve shod¢ s duchovnim stavem ustanovil své zastupce, kteff by solni dan
spravovali. Hynek Kollmann spravné poukazal na to, ze tato vyzva mifila
proti zavislosti spravy solni pokladny na Rimu. O ceskych zalezitostech
nem¢la rozhodovat papezska kurie.™

Harrach tomuto tlaku odolaval. V dubnu 1632 se vydal s Magnim
na cestu do Rima, aby kromé feseni jinych otazek urychlil potvrzeni smlouvy
papezem. Na generaln{ kongregaci Propagandy 14. cervna 1632 Magni osobné
predstavil vSechny Harrachovy zalezitosti tykajici se konverze venkovského
obyvatelstva, zfizeni biskupstvi, sporti o univerzitu, zptusobu vybirani solni

35 Kardinalové rozhodli, ze solni smlouva se

dané a arcibiskupské synody.
nemuze potvrdit, dokud kardinal Harrach nenapise, Ze obdrzel vSechny cirkvi
nalezejici penize ze solni dané. Musi se také zajistit dotace chudych far a
respektovani patronatnich prav podle tridentského koncilu.** Zdalo se tedy,

ze jednani opét uviznou na mrtvém bodé, nebot’” se nedalo pocitat s tim, ze by

uvedené podminky mohly byt v blizké budoucnosti splnény.

33 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 311; Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 168—169.
304 H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 154.

395 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 343-345.

306 Problém dotace chudych far se pfes veSkerou snahu nepodafilo vyfesit béhem celého 17. stoleti. Srov.
A. CATALANO, Das temporale, s. 319 a 325. Az zalozeni oddélené fararské pokladny postupné
poskytlo nekterym faradiim doplnéni jejich malého piijmu.
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Ke zméné postoje pfimély papezskou kurii zfejmé az vyhruzky, které
jménem cisafe sdélil kapucinovi Basiliovi nejvyssi hofmistr Jaroslav Bofita
z Martinic. Panovnik podle néj zvazoval vydani nafizeni, které by zakazovalo
ceskému kléru dalsi vybér solni dané, pokud k papezské ratifikaci nedojde
do nisledujicich Velikonoc roku 1633.7 Na generélni kongregaci 24. ¢ervence
1632 tak konec¢né piitomni kardindlové souhlasili s ratifikaci smlouvy.””® Papez
Urban VIIL, jenz se zasedani osobné ucastnil, nafidil, aby Sekretariat
apostolskych brevil vyhotovil potvrzovaci listinu ve tfech autentickych
exemplafich. Jeden znich mél obdrzet kardinal Harrach, druhy byl urcen
pro Propagandu a tfeti mél byt uloZen v archivu na Andélském hrade¢.
Kardinal Harrach nemél cisafi a jeho ministrim vydavat potvrzeni dfive, nez
budou splnény sliby ohledné dotace far a patronatnich prav. V pfipad¢, ze by
si cfsaf a ministfi opétovné stézovali na nevydani apostolské ratifikace, ma
kardinal cisafi potvrzeni vydat ihned. Ratifikacni breve Sancta Mater Ecclesia
bylo vydano az 5. bfezna 1633, tedy o dalsich sedm mésica pozdéji.”” Dlouha
a umorna jednani o majetkovém vyrovnani tim byla definitivné uzavfena.

Propaganda intenzivné zasahovala do jednani o cirkevnim majetku
v Cechéch od svého zalozeni a7 po ratifikaci solni smlouvy, coz trvalo téméf
presné¢ 10 let. Jak dualezita pro ni byla tato otazka je zfejmé 1 z toho, ze vétsiny
zasedani, na nichz se cirkevni majetek projednaval, se osobn¢ tcastnil 1 papez
Urban VIII. Kongregace se totiz neodvazovala pfijimat zavaznéjsi rozhodnuti

bez jeho védomi, coz bylo ve shod¢ se znénim buly Immensa Aeterni Dei z roku

1588.

307 Circa Confirmationem seu Ratificationem Apostolicam, NA Praha, APA, inv. &. 4007, sign. D 136/2,
kart. 2630.

398 H TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 346.

39 Papezskou ratifikaci smlouvy publikoval G. DENZLER, Die Propagandakongregation, s. 375-376.
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2.7 Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy

2.7.1 Vyznam, struktura a obsah solni smlouvy

Solni smlouva uzce souvisejici s pravni historii naseho statu byla
v nedavné dob¢ zminovana zejména v raznych statich a pravnéhistorickych
syntézach v souvislosti s majetkovym vyrovnanim s cirkvemi.’’” Dosud se
vsak nikdo nezaméfil na detailnéjsi analyzu obsahu této konkordatni smlouvy,
ktera od svého vzniku zlstala v platnosti vice nez 150 let.’"!

Solni smlouva (latinsky vétSinou obecné oznacovana Tractatus salis,
némecky vyrazem Salzvertrag) je ve vlastnim textu definovana slovy fransactio et
conventio.”'* Tak se oznacuji mezinarodni smlouvy, které v ptipadé, kdy jednou
ze smluvnich stran je Svaty stolec, oznacujeme jako konkordaty. Konkordatni
smlouva je definovana jako ,,mezindrodni smlonva uzaviend mezi Svatym stolcem a
Jednotlivym  stdtem, regulnjici vdjemné vtahy, postaveni a prisobeni katolické cirkve
v daném stdaté. " Solni smlouva byla uzaviena slavnostni formou, tj. podpisem

zplnomocnénych zastupct. Vyznam a dalezitost této smlouvy akcentuje

310 Napt. www.mker.cz/doc/cms_library/vlastnicke-pravo-cirkvi-1317.doc (vyhledano 1. 2. 2017).

311 Analyzu obsahu solni smlouvy, jeZ je soudasti této kapitoly, jsem publikoval v Revue cirkevniho
prava. Viz P. HONC, Pravnéhistorické aspekty, s. 63-70.

312 Text solni smlouvy byl naposledy vydan v polotfedni sbirce obsahujici smlouvy papezii se svétskymi
vladami, kterou sestavil a poznamkovym aparatem opatiil A. MERCATI (ed.), Raccolta di concordati, s.
266-281; Text byl pievzat ze starsi sbirky diplomatického materidlu, kterou vydal Jean DUMONT (ed.),
Corps universel diplomatique du droit des gens, contenant un recueil des traités d'alliance, de paix, de
toutes les conventions et autres contrats, qui ont été faits en Europe, depuis le régne de l'empereur
Charlemagne jusques a présent; avec les capitulations imperiales et royales et en général de tous les
titres qui peuvent servir a fonder, établir, ou justifier les droits et les intéréts des princes et Etats de
['Europe V. Pars II. Amstrodam 1728, s. 600-604; Poprvé text smlouvy zpfistupnil Johann Christian
LUNIG (ed.), Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd. 6. Des teutschen Reichs-Archivs Partis Specialis
Continuatio 1., Leipzig 1711, s. 211-219; Text smlouvy je rovnéz soucasti pravni sbirky, kterou vydal
Paul Joseph RIEGGER (ed.), Corpus juris ecclesiastici Bohemici et Austriaci... Oder Sammlung der im
Konigreich Boheim, und Erzherzogthum Qesterreich in Kirchensachen ergangenen allerhochsten
landestiirstlichen Gesdtzen und Verordnungen in zween Theilen, 11., Wien 1770, s. 149-169.

313 Damian NEMEC, Konkorddtni smlouvy Svatého stolce s postkomunistickymi zemémi (1990—2008),
Bratislava, 2010, s. 15.
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skutecnost, ze patii v dosavadnich dé¢jinach mezi pouhé ctyfi vzajemné
smlouvy uzaviené mezi Apostolskym stolcem a ¢eskym stitem.’'

Prvni takova smlouva vzeSla z pfimého jednani mezi papezskym
legatem a latere a Pfemyslem Otakarem I. v Schatzberku v roce 1221. Po 400
letech od této udalosti nasleduje solni smlouva, v roce 1855 pak konkordat
videnské vlady s papezskou kurii. Ve 20. stoleti byla uzaviena jenom jedna
smlouva tohoto charakteru, kterd je oznacovana jako modus vivendi (1928).°"
Za vice nez ctvrt stoleti od sametové revoluce se zadné ceské vladé nepodatfilo
se Svatym stolcem novou mezindrodni smlouvu uzaviit a Ceské republika je
tak jedinym statem s katolickou tradici bez uzaviené smlouvy.

Solni smlouva je fazena mezi tzv. historické konkordaty, tedy ty, které
byly uzavteny v dobé pfed prvnim konkordatem nového typu mezi papezem
Piem VII. a cisafem Napoleonem v roce 1801.%'¢ Tractatus salis patii mezi dilci
(specialni) smlouvy, které reguluji pouze jednu vybranou oblast spole¢ného
zajmu, v tomto ptipadé¢ oblast majetkovou.’!’

Zaméfme se nyni na strukturu a obsah findlni verze solni smlouvy.’'®
Bezprostfedné za intitulaci jsou zafazeny zplnomocnujici listy jak papezskych,
tak cisafskych zastupca. Panovnik ve svém zplnomocnujicim listu pfiznaval,
ze nekatolici v minulosti uchvatili mnoho cirkevnich statkd, které jeho

pfedchudci na ceském triiné nebyli schopni pfes veskerou snahu vykoupit.”"”

314 Srov. Josef PEISKA, Cirkevni pravo I. Ustavni pravo cirkevni, Semily 1932, s. 108—110.

315 Tamtéz, s. 108—110.

316 Stanislav PRIBYL, Uvodni kanony kodexu kanonického prava z roku 1983, Revue cirkevniho prava
44, 3/2009, s. 186.

317 D. NEMEC, Konkorddtni smlouvy, s. 21.

318 Sumat smlouvy do &edtiny prelozil Frantisek Krasl na zakladé spisu Tomase Pesiny z Cechorodu
Phosporus septicornis, viz F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 505-508.

319 ... veluti superiore proximo eoque quod illud antecessit saeculo in haereditario nostro Bohemiae
Regno accidit, in quo cum partim aliunde illati partim in eis ipsius gremio nati altique perniciosi quidam
in fide erroves inolevissent, ea cum illis rerum free omnium confusio, ecclesiarum vero quam maxime et
rerum ad eas pertinentium direptio, alienatio et distractio consecuta est, cui plures antecessorum
nostrorum Romanorum Imperatorum eorundemque Bohemiae Regum, tam etsi pro sua in Deum pietate
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Nasleduje hlavni ¢ast textu, v niz jsou nejprve uvedeny davody a tcel smlouvy
(proeminm). Po znovuziskani Ceského kralovstvi a po obnoveni katolického
nabozenstvi vzneslo duchovenstvo mnoho pozadavki a vedlo mnoho sport
proti ceskym kralim, kralovské komofe, pantim, méstim, obcim a vSem
ostatnim, kteff méli v drzeni nékdejsi cirkevni statky. Stara vlastnicka prava se
véak u soudu velmi tézko dokazovala (vlastnictvi se mnohdy zménilo
nékolikrat), a proto hrozilo nebezpeci, Ze soudni spory budou velmi dlouhé,
komplikované a nakladné a ze zputsobi velké Skody katolickému nabozenstvi.
Po mnoha jednanich a konzultacich se tak dospélo k vzajemné dohodé
(y72utua conventio®™) pro potvrzeni katolické viry i pro vefejné blaho, mir a pokoj
mezi duchovnimi a svétskymi pany, jejichz svédomi se tak mélo upokoyjit.

Po tomto obecném zduavodnéni nasleduje vlastni jadro smlouvy
(dispozice). Cisat Ferdinand II. jako cesky kral jménem svym a svych dédica a
nasledovnikii v Ceském kralovstvi od 1. bfezna 1630 na vécéné casy ,,opravdu a
skutecné postupuje a pridéluje (,,realiter et cum effectu tradat, atque assignet®) Svatému otci
Urbanu VIIL a Apostolskému stolei & ugitku katolické cirkve a vieho klérn v Ceském
krdlovstvi véiny rocni prijem 15 krejearii 3 kagdé prostice soli, kterd se v obecné reci nagyvd
Grosz-Kufen (velfd becka), kterd se do minéného kralovstvi odkudkoli doveze, nebo se
v ném vydoluje, uvari &i jinak pripravi, pokud by se nékdy v krilovstvi nalez! solny pramen
nebo dil** Naproti tomu postoupili zplnomocnéni zastupci papeze Urbana
VIIL. ve prospéch cisafe Ferdinanda a jeho dédict a nastupct v Ceském
kralovstvi vSechny zcizené statky, a to za podminek rozvedenych v nasledujici

¢asti.

remederi voluisse, ad modum sit credibile, non potuisse tamen, ex sit verisimile, quia quod voluisse
credimus, non perfecisse videmus iniquitate nimirum hominum temporumque nec non bellorum
necessitatibuss impeditos, imo forte similibus interdum alienationis actibus, quae perperam ab aliis
factae, approbare coactos. A. MERCATI, (ed.), Raccolta, s. 273.
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Jednalo se o statky jakékoli velikosti a ceny, jez v minulosti patfily
diecéznimu i feholnimu duchovenstvu, s vfjimkou Radu maltézskych rytiid,
jenz mél mezinarodnépravni subjektivitu. Soucasni drzitelé mohli statky
vlastnit plnym pravem, pokud je ziskali jakoukoli zaminkou ¢i z jakékoli
priciny (,,quocunqgue praetextu vel causa*) pred vladou cisate Rudolfa II. Prava
na statky zcizené po vladé cisate Rudolfa II. nalezela duchovnim, pokud jejich
drzitelé neméli pravo na evikci (tj. povinnost prodavajictho zastat se
kupujictho u soudu) vaci kralovské komote ¢1 ceskym kralam (,,dumzmodo eorum
Possessores, actionem non habeant de evictione contra cameram Regiam sen Bobemiae
Reges*).

Cirkevnim institucim také zistalo pravo na vsechny v jakékoli dobé
zastavené statky, které mohly slozenim zastavni sumy vyplatit. Solni pfijem
nesm¢él cisaf, jeho nasledovnici, ani zemské stavy pod jakoukoliv zaminkou ¢i
z jakékoli priciny zménit nebo zrusit (zabezpecovaci klanzule). Pouze v piipadé
souhlasu Svatého stolce a ceského duchovenstva mohl byt solni pfijem
nahrazen tolitka nemovitymi statky, které by poskytly rovnocenny zdroj
pifjmu. Solni pfijem mél byt povazovan za cisté cirkevni (,,mere Ecclesiasticus™) a
mél se tésit tymz vysadam, vyhodam, svobodam a privilegiim, kterymi je
obdafen i ostatni citkevni majetek.’® Solni smlouva se méla vlozit do desk
zemskych, ¢imz se garantovala pravni zavaznost tohoto dokumentu.

Smlouva byla podepsana 8. biezna 1630 v Harrachové palaci ve Vidni.
Kromé cisafskych a papezskych zplnomocnénct byli pfitomni i dva svédci
Josephus Curtius a Ottavius Ridolfucius. Smlouvu rovnéz potvrdili a svou

peceti opatiili notafi, za papezskou stranu kancléf videfiského nuncia Julius

320 Ut praefatus reditus Salis in favorem Ecclesiasticorum, ut praefatur, assignatus intelligatur esse, et
sit mere Ecclesiasticus, et iis Privilegiis, Exemptionibus, Immunitatbus, Libertatibus et Praerogativis
potiatur et gaudet, quibus de Jure vel consuetudine, vel alias quomodolibet Bona mere Ecclesiastica
potiuntur et gaudent.* A. MERCATI, Raccolta, s. 279.
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Picca, za cisafskou Ascanius de Strasoldo. K vlastnimu textu smlouvy je
pfipojena i cisafska ratifikace ze dne 22. bfezna 1630, v niz se panovnik
zavazuje, ze smlouva bude platit na veécné casy: ,,/...] znénim této listiny
schvalujeme, ratifikujeme a potvrzujeme rozhodujice a chtéjice, aby dotyénd smlonva méla
pevnou a neporusenon platnost na véné casy ipiné pro vechny lidi.“*' Nejvyssi reskript
z 1. cervence 1630 rekapituloval jadro smlouvy a nafizoval, Ze je tfeba

postupovat piesné podle znéni smlouvy.’*

2.7.2 Snaha o zpochybnéni platnosti smlouvy

Anonymni nedatovany latinsky spisek, dochovany mezi akty starého
ceského mistodrzitelstvi, svédci o tom, zZe 1 delsi dobu po uzavieni smlouvy
existovaly snahy zpochybnit jeji platnost.”” Obsah a forma spisu napovidd, ze
je cirkevni provenience a Ze jeho autor mél pravnické vzdélani. Uéel jeho
vyhotoveni je patrny jiz z nadpisu: ,,Quaeritur utrum Bona Ecclesiastica post
Rudolphum Imperatorem ante et in rebellione tempore Ferdinandi 2ndi alienata possint non

obstante Contractu Salis repeti et vindicari?** (,,Zkoumad se, 3da cirkevni statky cigené

321 [...] praesentium tenore approbamus, ratificamus et confirmamus, decernentes atque volentes, ut dicta
Transactio in perpetuum apud omnes omnino homines firmum ac inviolatum robur habeat et obtineat.*
322 Nachdem zwischen Ihro pdpstlichen Heiligkeit Urban den Achten und Srov. Majestit deputirten
gevollmdchtigten Komissarien wegen derjenigen liegenden und fahrenden geistlichen Giiter, auch aller
Recht und Gerechtigkeiten, so bei vorigen Zeiten den Geistlichen im Konigreiche Béheim entzohen, und
verwendet worden, eine stete und feste Transaction oder Vergleich den 8. Mdrz jiingsthin dergestalt
geschlossen, und getroffen worden; das Sc. Majestit Ihro pdpstlichen Heiligkeit oder Dero
gevollmdchtigten Gewalthabern gegen Zession und Uibergebung aller und jeder Akzionen und
Anspriiche, so Ihro pdpstliche Heiligkeit und obbesagte Geistliche zu solchen Giitern, Recht und
Gerechtigkeiten, und derentwegen zu Ihro Majestdt oder der k. bohmischen Kammer haben méchten, ein
Gewisses von den k. Salzgefillen in Konigreiche Boheim, als nemlich von einer jedweden grosse Kuffe
Salz, so in diesem Konigreiche gegraben, oder gesotten, auch in und aus demselben gefiihrt, verkaufi, und
gehandelt werden méchte, 15 Kreutzer gerechnet, vom ersten Tage obgenannten Monat Mdrz anzureiten,
zu ewigen Zeiten tibergeben und resigniret haben,; also soll auch dieser allerhéchsten Resoluzion
unfehlbar nachgelebet, und darwider im Geringsten nicht gehandelt werden.” P. K. JAKSCH,
Gesetzlexicon im geistlichen, 5. sv., s. 258-259; Cesky pteklad tohoto reskriptu publikoval Antonin Ignac
HRDINA, Texty ke studiu konfesniho prava, 11., Praha, 2007, s. 288—289.

323 Dokument se nachazi v NA Praha, Stard manipulace, inv. &. 1098, sign. G 72/8, kart. 835. Na zakladé
nekolika uvedenych udajii se domnivam, ze spis vznikl nékdy po roce 1650.
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Do viddé cisare Rudolfa pred a béhem povstani za lasi Ferdinanda 11. mobhon byt pravné
vymdhdny navdory solni smlouvé?=).

Autor se snazil pomoci riznych pravnickych argumentt dokazat, ze
v otazce zfeknuti se prava na zcizené statky ma solni smlouva zavaznost
pouze pro 15. a 16. stoleti. Tvrdil, ze ve smlouvach je tfeba zohlednit i umysl
kontrahentt, ktery byl podle jeho minéni Spatné interpretovan, a upfednostnit
jej pfed vlastnim vyznamem slov. Podle pisatele mél cisat Ferdinand II.
takovou povahu, ze by nikdy neuznal béhem své vlady alienaci cirkevniho
majetku.

Autor nicméné vyuzival 1 toho, ze na nékolika mistech smlouvy je
casové vymezeni skutecné nejasné a zdanlivé si odporujici. Odvolaval se také
na pfislusné clanky Obnoveného zfizeni zemského pro Kralovstvi ceské
(zejména A 25 a A 206),”** tykajici se zakazu zcizovani duchovnich statkq, i
na kanonické pravo hrozici exkomunikaci kazdému, kdo se dopusti alienace.’*
Papez byl podle platného kanonického prava nevyssim spravcem veskerého
cirkevntho majetku, jimz mohl podle potieby disponovat. K platnosti zcizeni
cirkevniho jméni pak bylo potieba jeho souhlasu.

Anonymni pisatel citoval i z knihy De evictionibus (prvai vydani vyslo
v roce 1636 v Ingolstadtu), jejimz autorem byl ve své dobé¢ znamy historik a
pravnik  Nicolaus ~ Burgundus.  Podle = Burgunda  vychazejiciho

z principt fimského prava je koupé statku, jenz nesmi byt zcizen, od pocatku

324 Srov. Zdenék VESELY, (ed.), Dé&jiny Ceského statu v dokumentech, Praha, 2003, s. 166—167.

325 Alienace cirkevniho nemovitého majetku byla jiz od vydani buly Pavla II. Ambitiosae v roce 1486
neplatnd bez dostate¢nych divodil, mezi néz patiila necessitas (nutna potieba cirkve), utilitas (prospéch),
pietas (zbozna dila a skutky lasky) a incommoditas (nevyhoda stavajiciho vlastnéni). I za splnéni té€chto
podminek musely s alienaci souhlasit kapitula, biskup a Apostolsky stolec. Srov. Georg FISCHER,
Finanzierung der kirchlichen Sendung. Das kanonische Recht und die Kirchenfinanzierungssysteme in
der Bundesrepublik Deutschland und den USA, Paderborn 2005, s. 148, pozn. 1.
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neplatnd.’ Anonymni autor tedy dospél k zivéru, Ze i kdyz solni smlouva

pfiznava vlastnfkim cirkevnich statkd zcizenych béhem vlady Ferdinanda II.
pravo na evikei, nemohou ho tito ze své podstaty mit.

Mistodrzici nebrali tento anonymni spisek na lehkou vahu a nechali
zhotovit obsihly pravni rozbotr vyvracejici jednotlivé autorovy argumenty.’®’
Spis byl oznacen za ,mebexpeiny a houbny pro obecny pokoj.<>* Nebezpeci
spocivalo zejména v tom, ze zeslabenim zavaznosti solni smlouvy by mohly
byt znovu vyvolany ostré spory mezi duchovnimi a svétskymi pany. Pokud by
se nazor anonymniho autora pfipustil, zptsobilo by to obrovské skody ceské
komofte. V neposledni fadé by se znovu zatizilo svédomi pant vlastnicich
nckdejsi cirkevni statky. Hlavni argument neznamého pisatele, Ze alienace
cirkevnich statki odporuje zemskému i kanonickému pravu, byl vyvracen

odkazem na pasaz solni smlouvy, v niz Urban VIIIL. derogoval vSechny pravni

pfedpisy, které alienaci zapovidaly.

2.7.3 PoruSovani solni smlouvy

Nejvétsi problém, co se tyce hmotného zajisténi katolické cirkve
po Bilé hote, piedstavovala rozvricena farni sit’.’? Clanky o dotovani far a
respektovani nafizeni tridentského koncilu tykajicich se patronatnich prav
nebyly do solni smlouvy zahrnuty a cisat Ferdinand II. ani jeho nasledovnici

nikdy nevydali slibovany reskript. Pfes kazdorocni snémovni usneseni

326 ... unde si quis contra legis interdictum res emerit, quarum non est alienatio [...] nullus eo nomine

datur regressus nomine evictionis. Nicolaus BURGUNDUS, De evictionibus Liber Practicus et
Theoreticus, Ingolstadii 1636, s. 40.

327 NA Praha, Stard manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8, kart. 835.

328 ... periculosum et publicae tranquillitati pernitiosum*, tamtéz.

329 Eduard MAUR, Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: HLEDIKOVA, Zdeika (ed.),
Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica Miloslao Vlk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis
amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 163-176.
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o nutnosti zlep§it stav a pocet farnosti se situace dlouho neménila. Drzitelé
byvalych cirkevnich statkd nebyli povinni obnovovat vlastnim nakladem fary a
kostely a bylo velmi obtizné je pfimét k respektovani patronatnich prav a
ke zfeknuti se zddusniho jméni. Mistodrzici se patrond zpravidla zastavali,
nebot’ podle jejich nazoru v disledku solni smlouvy vSechny cirkevni naroky
tohoto druhu pominuly.*"

V 17. stoleti statni moc v zasadé¢ nezpochybnovala pravo papezské
kurie na rozdélovani prostiedkd z cassa salis, i kdyz se snazila ovlivnit jeji
rozhodovani. Od samého pocatku 18. stoleti vsak dochazelo k nerespektovani
solni smlouvy. Pfes hrubé porusovani tohoto konkordatu ze strany stitu
papezska kurie nikdy neuvazovala o tom, Zze by ho vypovédéla. Snazila se

prostrednictvim statntho sekretariatu a nunciti pfimét druhou stranu k jeho

plnéni. Takovyto postup se stal obvyklym i v dal$im prab¢hu déjin.**

30 A. REZEK, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda III., s. 64—65.

31 Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitriige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Prag, 1928, s. 296-297.

332 Damian NEMEC, Konkorddtni smlouvy, s. 31.
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SHRNUTI

Solni smlouva (contractus salis), ktera katolické cirkvi zarucovala podil
na solni dani, byla vysledkem dlouholetych pobélohorskych jednani
o cirkevnich statcich mezi pfedstaviteli svétské a duchovni moci. Tato jednani
je mozno rozdélit do nékolika etap. Nejprve cirkev usilovala o restituci vsech
byvalych statkt, o néz pfisla od vypuknuti husitskych nepokoji. Poté, co se
ukazalo, ze tato snaha je pro politickou moc nepfijatelna, protoze ohrozovala
stabilitu prava a zajmy témeéf vsech ceskych pant, zacalo se jednat o formé
nahrady. Klicova faze téchto jednani{ probéhla na pfelomu let 1626 a 1627
ve Vidni. Zde se dospélo knazoru, Ze nejvhodnéjsim prostfedkem
kompenzace bude podil cirkve na solni dani, 1 kdyz fada pfedstavitelti ceského
kléru s timto zamérem nesouhlasila.

Termin ,,kompenzace® byl problematicky jak pro cisafovy radce, tak
pro papezskou kurii, jejiz stanovisko prezentoval videnisky nuncius. Cisaf
dlouho neuznaval, Zze je ke kompenzaci moralné zavazan, Kongregace
pro sifeni viry pak nepovazovala nabizené finanéni prostfedky za skutecnou
nahradu za zcizené statky. Proto byla nakonec dohoda nazvana solni
smlouvou, ktera meéla platnost konkordatu. Cisat Ferdinand II. smlouvu
ratifikoval 22. bfezna 1630, papez Urban VIII. az o tfi roky pozdéji 5. bfezna
1633. Hlavnim davodem pro oddalovani papezské ratifikace byl spor o pravo
na jmenovani novych biskupud. Cely proces nakonec urychlila az hrozba, ze
cirkev pfestane dostavat svij podil na soln{ dani.

Solni smlouva, ktera od pocatku vyvolavala kontroverze mezi
duchovnimi i svétskymi pany, byla jest¢ mnoho let po jejim uzavieni
v nékterych bodech zpochybnovana. Pfes jeji casté poruSovani statni moci

neuvazovala papezska kurie o jejim vypovézeni.
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3 SPRAVA SOLNI POKLLADNY V LETECH 1630-1710

Jednim z prosttedktt habsburskych panovnikid k zajisténi spolecné
identity jejich zna¢né nehomogenni fiSe bylo prosazovani jednotného
nabozenského vyznani. Po bitvé na Bilé hofe se tato idea katolického
konfesntho stitu zacala prosazovat i v Cechach. Jak jiz bylo v mnoha
historickych pracich presvédcive ukazano, v procesu rekatolizace pfevzal stat
zahy rozhodujici tlohu. Cirkev samozfejmé se staitem uzce spolupracovala, ale
jeji snaha o autonomii vyvolavala fadu tfecich ploch. Papezstvi se sice snazilo
v tomto zapase cesky klér podporovat, ale nemélo k tomu dostatek
prostfedkt. Finanéni nesobéstacnost ceské cirkve naopak prohlubovala
zavislost na statni moci.

Vestfalsky mir z roku 1648 mél za nasledek dalsi posileni panovnické
autority, a naopak definitivni konec vad¢i politické role papezstvi. Nasledné
obdobi, tradi¢né oznacované jako doba absolutismu,™ pfineslo jesté vétsi
nadvladu stitu nad citkvi v mnoha oblastech.” Veskeré pokusy ze strany
nckterych prelatd vzdorovat tomuto tlaku byly odsouzeny k nezdaru.
I samotna katolicka cirkev se centralizovala a papezska kurie, ztracejici svij
politicky vliv, se o to vice snazila prostfednictvim svych nunciti uplatiiovat
svou autoritu nad mistnimi cirkvemi. Kvuli tomu dochazelo
k pomérné castym konfliktim mezi biskupy a apostolskymi nuncii.

Jednou z mala stér, v niz se mohli papezové 1 nadale aktivné
projevovat, byly valky proti Turkim. Kromé zasadni role pii sjednavani

raznych protitureckych koalic papezstvi vyznamnym zpusobem finanéné

333 K pojmu a jeho kritice srov. Jiti HRBEK, Evropa a absolutismus v 17. a 18. stoleti (1648—1789),
Praha 2012, s. 9-14.

334 K postojiim jednotlivych habsburskych panovnikii ke konfesni politice stitu viz Rudolf ZUBER,
Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 11., s. 384—400.
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podporovalo habsburské panovniky. Tato politika se zasadné dotkla 1 spravy
solni pokladny, na niz mély velké dopady 1 valky o Spanélské dédictvi, které
znovu vyhrotily vztahy mezi cisatskym dvorem a papezskou kurii.
Ke kulminaci napéti pak doslo v roce 1705, kdy cisaf Josef 1. nafidil svému
reprezentantu u papezského dvora hrabéti Lamberkovi opustit svij ufad a
stejné nafizeni dal 1 videfiskému nunciovi Gianantoniu Daviovi. V letech
1706-1709 tak byla videniskd nunciatura na nejvyssi drovni neobsazena a

nejnutnéjsi agendu mél na starost Marcantonio Santini jako internuncius.
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3.1 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Harracha (1623-1667)

Béhem doby svého dlouhého pusobeni na prazském arcibiskupském
stolci se arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu musel vyrovnavat s fadou
potizi souvisejicich s probihajici tficetiletou valkou, rekatolizaci a katolickou
reformou ceské cirkve a reorganizaci jeji spravy. Mnohokrat se dostal
do konfliktu nejen se svétskou moci a nékterymi vrchnostmi, ale i s jinymi,
zejména feholnimi pfislusniky kléru. Po celou dobu svého archiepiskopatu se
potykal s nedostatkem diecézniho duchovenstva, coz byl jeden z hlavnich
davodi pomalu postupujici rekatolizace.

Cassa salis oficialné zacala fungovat 1. bfezna 1630, ale trvalo jeste
nckolik let, nez se zajistil jeji stabilni provoz. Zasluhu na vybudovani spravy
soln{ pokladny mél zejména sam kardinal Harrach a jeho kapucinsti poradci
Valeriano Magni a Basilius z Aires. Vlastnikem solnitho vynosu byl sam papez,
jako nejvyssi spravece cirkevnfho majetku, ktery mohl jako jediny rozhodovat
o tom, na co se financéni prostfedky vyuziji. Papez svéfil dohled nad solni
pokladnou Kongregaci pro siten{ viry, do jejiz kompetence spadaly nejenom
misijni dzemi, ale také vSechny oblasti, kde katolickd vira nepfedstavovala
jedinou konfesi. Valerian Magni pozadal v srpnu 1631 Propagandu, aby papez
vybral a zplnomocnil osoby pro spravu pencz, které ze solni dané nalezely
cirkvi. Kardinalové navrhovali povéfit touto sluzbou prazského arcibiskupa
Harracha a jednoho z kanovnikti metropolitni kapituly. Papez jejich navrh
schvalil, ale pozadoval, aby se na spravé podileli dva kanovnici. Ti méli byt
jmenovani se souhlasem kapituly a jejich funkce méla trvat dva roky

s moznosti prodlouzen{.’

335 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 331-332 a 346.
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Arcibiskup byl povinen kazdorocné posilat kongregaci ke schvaleni
vyuctovani o piijmech a vydajich z cassa salis. Tento pozadavek se vSak ukazal
z divodu vale¢nych udalosti 1 riznych jinych obtizi jako tézko realizovatelny,
proto Harrach posilal vyactovani zpravidla za nckolik let najednou.
Propaganda ucty provéfila pomoci vlastnich tcetnich, pfipadné¢ pozadala
o pomoc 1 jinou kompetentni osobu v ramci papezské kurie. Kontrolou se
kardinalové podrobné zabyvali na partikularni kongregaci o svétskych
zalezitostech a se zavéry Setfeni pak byli seznameni vsichni clenové
Propagandy pii generalni kongregaci. Nasledné byl o vysledku této kontroly
informovan — a upozornén na pfipadné nedostatky — arcibiskup. Zarovenl mu
byla zaslana kvitance, aby mél doklad, ze splnil své zavazky vuci
Apostolskému stolci. Kongregace mu také prabézné zasilala instrukce, jak si
ma v budoucnu pifi spravé sveéfenych financi pocitat. Pokud se jednalo
o investovani vyssi ¢astky, musel arcibiskup ziskat pfedbézné povoleni.

Jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, solni smlouva zarucovala cirkvi, ze
se garantovany rocni podil na solni dani dostane do rukou ji jmenovanych
ufednikt. Poskytovala ji také pravo kontroly, aby se tato solni pfirazka nijak
neobchazela. Protoze Harrach sim nikoho do pozice vybérc¢iho nejmenoval,
obratil se cisaf na Binaga a Chiesu, aby se s arcibiskupem domluvili na vhodné
osobé. Na jednanich, ktera probihala v fifjnu 1631, navrhl Harrach nékolik
moznych kandidatd, ale nakonec uvital, ze cisaf svolil, aby tuto pfirazku
spravoval pfimo néktery z cisafskych ufednikt. Volba padla na gegenhindlera
kralovského solného tfadu Justa von Wahl, jenz byl na Harrachovu Zadost

roku 1633 v této funkei znovu potvrzen.”® Vybéréi mél za ukol vyzvednout

336 Wahlova kvitance z roku 1642, v niz potvrzuje své jmenovani do funkce hlavniho vybér¢iho a mzdu,
kterou za jednotlivé roky obdrzel, je ulozena v NA Praha, APA, inv. ¢. 3341, sign. C 107, kart. 2031;
Srov. M. VOLF, Boj o solny monopol, s. 532—-533.
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penize, dovézt je do Prahy a pfedat spolecné s presnym rozpisem vynost
ze v$ech jednotlivych skladist’ soli cirkevnimu pokladnikovi.

Vybirani této solni pfirazky se neobeslo bez castych kontroverz,
o nichz jsme informovani i z Harrachovy prvni relace ad limina z roku 1632.
Skutecnost, ze trvalo 9 let, nez vyhotovil svou prvni relaci, odivodnoval
arcibiskup pretézkymi starostmi pfi obraceni Cech na katolickou viru. Teprve
poté, co se Praha vydala Sasim, ziskal cas, aby této povinnosti ucinil zadost.
K vybéru solni davky ve zpravé podotkl, ze vinou téch, kteff maji tuto dan
na starost, dochazi k urcitym obtizim. Vyjadfil vSak nadéji, ze po skonceni

valky se tyto zilezitosd urovnaji.?’

Spory, jez se tykaly zejména
nedostatecného vynosu solni dané, vyvrcholily roku 1633 rozhodnutim
arcibiskupa exkomunikovat Chiesu.” Harrach a jeho kapucinsti poradci byli
pfesvédceni, ze cirkev nedostava ji nalezejici podil a ze velka cast financi je
zadrzovana na celnicich. Proto usilovali o provedeni vizitace.””

Kdyz prazsky arcibiskup zjistil, ze vynos ze solni dané¢ je za prvni rok
nckolikanasobné nizsi, nez ocekaval, obratil se na cisafe s prosbou o dalsi
pomoc: ,,Nezvelicuji soucasnon chudobu duchovenstva a jeho ditvéjsi bobatstvi, protoge
Jediny ze stovek ldstersi mél v jednotlivych letech vétsi prijem, nes ve ktery je mozgno doufat
g celé této ndbrady, trebage ona je nejjasnéisim dikazem mimoradné bognosti Vasi
Milosti. “ Harrach tedy zadal ,,aliquid amplius ad constitutam compesationens', aby se
mohl zlep$it stav katolické citkve.”* Podobné zadosti adresovali cisafi také

kapucinsti poradci a viderisky nuncius Rocci, panovnik jim v$ak nevyhovél.**!

337 Relatio ad limina (3. 6. 1632), Nicolas RICHARD (ed.),

338 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 198.

339 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 356; srov. Basilius Propagandg, 28. 3. 1633, NA Praha,
Sbirka piepist, SCPF, kart. 131.

340 Non exaggero praesentem paupertatem, et praeteritam Ecclesiasticam copiam, cum unicum ex
centenis Regularium Coenobiis plus hactenus reddiderit in annos singulos, quam sperare liceat ex tota
hac compensatione, tametsi ea (respective ad conditionem temporum) sit evidentissimum argumentum
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Béhem tficetileté valky pfesahoval roéni odvod do cirkevni solni
pokladny jen zfidkakdy 20 000 z1.°** Nejhorsi situace pak panovala v letech
1647-1667, kdy vynos ze soli nedosahoval ani 15 000 zl. ro¢né. V této dobé¢ si
stavové témeéf na kazdém snému stézovali na pifili§ vysokou cenu soli, ktera
podle nich zptsobuje nartst paseractvi. V dalsich letech se mnozstvi prodané
soli zacalo pozvolna zvySovat a s tim rostl 1 vynos ze solni dan¢. Od 80. let 17.
stoleti bylo do cassa salis rocné odvadéno vice nez 20 000 zL.

Na vynosu ze solni dan¢ mély svtj podil i nékteré feholni fady, které se
nemohly se solni smlouvou dlouho smifit. Podle puavodni instrukce
Propagandy ze zacatku ledna 1629, méla vysi jejich podilu stanovit sama
Propaganda, ponévadz se pfedpokladalo, Ze feholnici nazor kongregace
snadnéji pfijmou.’* Po odmitnuti protestl fidovych predstavitela Harrach
navrhoval, aby feholnici dostavali pétinu nebo Sestinu z celkového vynosu.
V pifipadé, ze by roéni vynos pfesahl 100 000 zl., méli feholnici obdrzet
nejvyse 20 000 zl. Zbytek celkové sumy se ma rozdélit na pét stejnych dild,
znichz ¢tyfi budou wurceny pro Ctyfi nova biskupstvi a  paty dil
pro metropolitni kapitulu.’** Nakonec v$ak feholnici byli nuceni pfijmout jesté
mnohem mens$i nahradu. Harrach se s nimi dohodl na ¢astce 8000 zl. roc¢né,
z niz benediktini, premonstrati a cisterciaci méli obdrzet dohromady 7000

z1.,* feholni kanovnici sv. Augustina na Karlové pak 1000 zI. Harrach

Propagandu informoval, ze kdyby se byli feholnici nejprve spokojili s mensi

eximiae pietatis Vestrae Majestatis.” Harrach Ferdinandu II., 4. 1. 1631, APF, SOCG, 215, fol. 279-280,
zde fol. 279.

31 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 170; H. KOLLMANN, O viivu Propagandy, s. 153.

342 Ptehled prodanych prostic soli v letech 1629-1791 a podil katolické cirkve na solni dani uvadi
F. GABRIEL, Obchod se soli, s. 64—67. Gabriel pravdépodobné vychazel pouze ze statistik svétské
spravy. Podle cirkevniho ucetnictvi bylo mnozstvi penéz, které se skutecné dostalo do solni pokladny,
nizsi.

33 H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 215-216.

344 Partitioni dell’annuo censo, APF, SOCG, 71, fol. 116.

345V prvnich dvou letech byla ¢astka kviili nedostate¢nému vynosu snizena na 6000 zl.
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castkou, mohli mit v budoucnu mnohem vice. Chtéli se vsak dohodnout timto
zpusobem, s nimz arcibiskup nakonec rad souhlasil.’** Propaganda tuto zatim
jen ustni dohodu schvilila 28. bfezna 1631.* K pisemné dohodé mezi
Harrachem a fadovymi pfedstavenymi benediktint, premonstratt a cisterciakt
doslo az roku 1646, s feholnimi kanovniky byla podobna dohoda uzavfena
roku 165234

Opat klastera augustiniant kanovnikd na Karlové Isidor de Cruce se
musel zaroven zavazat, ze opravi zbofeny kostel a obnovi v ném bohosluzby.
Teprve poté mu byla vyplacena nckolik let zadrzovana podpora z cassa salis.
Mohl z ni postupné opravit nejen klaster s kostelem, jenz byl béhem tficetileté
valky nékolikrit zpustosen, ale i vykoupit nékteré statky.”” Premonstrati a
cisterciaci vétsinou pouzivali takto ziskané prostfedky na podporu svych
alumnt v Norberinu a Bernardinu.”*” Benediktini svtj podil rozdélili per turnum
mezi jednotlivé klastery v Cechach.”' Kazdy rok se tak dostalo podpory
dvéma jejich klasteram.

Penize pfebirali vizitaitofi benediktind, premonstratd a cisterciaka
(zpravidla tedy bfevnovsky, strahovsky a osecky opat) a opat augustiniant
kanovnika na Karlové. Svij podil na pfislusny rok dostavali vzdy predem a

pfi pfevzeti museli podle instrukce od Propagandy vydat arcibiskupovi

346 Harrach Propagandg, 4. 1. 1631, APF, SOCG, 72, fol. 254.

3#7H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 315.

348 Conventio eminentissimi cardinalis ab Harrach cum regularibus ordinibus ratione poecuniae salis,
NA Praha, Stard manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8, kart. 835.

349 Jan Erazim WOCEL, Kostel byvalého opatstvi Feholnich kanovnikii sv. Augustina na Karlové v Praze,
Pamatky archeologicke, V11, sv. 4., Praha 1868, s. 274.

350 Generalni kongregace pted papezem, 20. 9. 1638, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 452;
Vratislav BUSEK — Jaroslav. HENDRYCH — Karel LASTOVKA — Véclav MULLER (edd.),
Ceskoslovenské cirkevni zdkony, dil 1., Praha 1931, s. 453; K tadovym ugilistim srov. Hedvika
KUCHAROVA, Premonstrdtska kolej Norbertinum v Praze: Alternativy univerzitniho vzdélani v 17. a
18. stoleti, Praha 2011 a TAZ, Cistercidckd kolej Bernardinum v Praze v 17. a 18. stoleti, in: 900 let
cisterciackého tadu: sbornik z konference konané 28. — 29. 9. 1998 v Bfevnovském klastefe v Praze,
Praha 2000, s. 193-213.

351 Jeronym RUZICKA, Chronicon breve Bievnoviense et Braunense, Praga 1844, s. 44.
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potvrzeni. Jednu kvitanci ulozil arcibiskup do svého archivu, druhou zaslal
Propagandé do Rima. Forma této kvitance se postupné ustalila.

Vlastni spravu kapitalu solni pokladny vykonavali vybrani konsistorni
ufednici (registratofi), ktefi za tuto praci dostavali roéni odménu, o jejiz vysi
rozhodovala Propaganda. Céstka to nebyla nijak vysokd. V roce 1667 Zadal
dlouholety arcibiskupsky pokladnik Tomas Javornicky o zvyseni této provize a
o plat za roky 1644-1648, kdy nedostal Zadnou mzdu. Propaganda rozhodla,
ze mu ma byt za tu dobu vyplaceno 100 zl. Co se tyce jeho zadosti o zvyseni
mzdy, odpovédéli kardindlové, ,.ar’ zvistane spokojen s obvyklou odpénon.«>>*
Po celé 17. stoleti pusobili v administraci solni pokladny pfislusnici rodiny
Javornickych. Nékdy mohla pomoci k ziskani pozice u spravy solni pokladny 1
nest’astna nahoda, jak tomu bylo v roce 1680, kdy Toma$ Javornicky zadal
o misto u solni pokladny pro svého syna Frantiska: ,,Mimo to 1 aSemu
nejjasnéisimu a nejetibodnéiSimu panstvu ognamuji, Se nas pan Koch> byl 23. dne tohoto
miésice [Eervence] kolem Sesté hodiny odpoledne ve Stiriné u rybnika zcela nahodon sticlen
do zad jednim jezuitskym magistrem, a tak i usmrcen. Dej mu Biih pokoj véiny!
A ponévad je nyni jeho dirad, ktery gastival u solni pokladny, volny, snané prosim Jeho
Vysost, aby s priblédnutim k mé desetileté sinzbé u pragskébo arcibiskupstvi, a zejména
u solni pokladny, ralila jg laskave pridélit mému starsimn synu Frantiskovi, jemunz

P17 obtigich stdle otcovsky budu ndpomocen. >

332 ... solita provisione contentus maneat.”“ APF, SOCG, 327, fol. 335.

333 Joannes Georgius Koch je v pramenech oznacovan jako ,.exactor cleri (vybéréi duchovenstva).

3% Toma§ Javornicky Joannu Franciscovi Liepurovi, 24. 7. 1680, NA Praha, APA, inv. & 4187, sign.
D174/1, kart. 2877: ,, Praeterea notifico Per Illustri ac Reverendissimae Dominationi Vestrae, nostrum
Dominum Koch 23. huius circa sextam post meridiem ab uno Magistro Jesuita casu fortuito Stirzinii apud
piscinam globo per dorsum traiectum, et sic occisum esse, Deus det ipsi requiem aeternam; Et cum
officium eius quod in negotio Salis habebat pro nunc vacans existat ideo supplico Suae Celsitudini, ut
eius modi vacantiam, intuitu servitiorum meorum per 10 annos consecutivos Archiepiscopatui Pragensi
maxime Cassae Salis praestitorum, seniori filio meo Francisco, cui ego in difficultatibus occurentibus
semper paterne assistam, clementissime conferre dignetur. *
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Vydaje z cassa salis mtzeme rozdélit na pravidelné a mimoradné.
Mezi pravidelné se fadi pifispévek pro feholniky, plat pro ufedniky solni
pokladny a obecné provozni vydaje, jako byla napfiklad doprava solnich penéz
do Prahy. To bylo zvlast¢ bcéhem tficetileté valky, kdy kvuli invazim
nepfatelskych vojsk nebyly cesty bezpecné, casto velmi komplikované.
Mimofadnymi vydaji, které vzdy musela schvalit Propaganda, rozumime
jednorazové piispévky nékterym cirkevnim institucim. Tak napfiklad rozhodla
partikularni kongregace v roce 1636 o poskytnuti pfispévku 20 000 =zL
na arcibiskupsky seminaf v Praze.’>

Prazska metropolitni kapitula prostfednictvim svého dékana nékolikrat
zadala, aby méla staly podil na solni dani. Uvadéla, ze kvuli solni smlouve
pfisla o statky v hodnoté 40 000 zl. a ze jeji soucasné pifjmy nezajist'uji
kanovnikam duistojné zivobytl.*® Propaganda pfenechala rozhodnuti o této
zalezitosti papezi, ten ji vSak zamitl.®" Nakonec v roce 1640 ziskala kapitula
z cassa salis jednorazovou podporu 25 000 z1.,*" za coz podle Tomase Pesiny
vdedcila ,bezprostiedné  Apostolskému  stolei. > Toto konstatovani je vuci
prazskému arcibiskupovi nespravedlivé, ponévadz prave jeho pfimluva byla
pro pfidéleni podpory rozhodujici.

V roce 1634 zadal Harrach kongregaci, aby zpétné schvalila jeho
piispévek ve vysi 500 zl. pro benediktinky z klastera sv. Jiff na Prazském
Hradé, které se béhem valec¢nych let dostaly do velké nouze. Zaroven pro né

chtél vymoci i dalsi pravidelnou podporu z cassa salis. Propaganda obé jeho

355 Partikularni kongregace 5. 10. 1636, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 410-412; Srov. A.
CATALANO, Zdpas o svedomi, s. 178—181; F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 160-165.

3% Generalni kongregace, 22. 9. 1637, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622-1649, s. 434.

357 Generalni kongregace pred papezem, 14. 11. 1637, tamtéz, s. 435.

338 APF, SOCG, 217, fol. 279.

359 PESINA z CECHORODU, Phosphorus septicornis, s. 109.

360 Partikuldrni kongregace, 29. 3. 1639, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 461.
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zadosti zamitla.’*! Benediktinky se na Propagandu obritily samy se stejnou

prosbou v roce 1648, ale opét neuspéely.’®

Nejvétsim  argumentem
pro kongregaci bylo, Zze v pfipadé¢ vyhovéni jejich suplice by se objevilo
mnoho dalsich zadateld o podporu. Kardinalové dale uvedli, ze kdyz se
rozhodovalo o podilu feholniki na solni dani, feholnice si nepodaly Zzadost.
Pokud podaly, byla zamitnuta. Piipad se definitivn¢ uzaviel az v roce 1653,
kdy Propaganda benediktinkdm alesponn odpustila jejich dluh vtci solni
pokladné.”™ Také ostatni zadatele o podporu Propaganda vétsinou odmitala.
Opakovane, také nedspésné, zadala o prispévek z cassa salis kapitula Vsech
svatych a vySehradska kapitula.”®*

Pro ilustraci se podivejme na strukturu pffjmi a vydaja solni pokladny
v letech 1630-1645.® Celkovy pfijem za 15 let ¢inil 320 541 z1., do této ¢astky
jsou ovSem zapoditiny i vynosy censt z puajcek cisafi i dalsim osobiam.’*
Jednalo se zejména o pujcku cisafi Ferdinandu III. z roku 1642 (50 000 zL) a
pujcku arcivévodovi Leopoldu Vilémovi z roku 1644 (40 000 =zL.).
Reholnikiim se za toto obdobi dohromady odvedlo 111 950 2137 Na platy
ufedniktt solni pokladny a vybércich solni davky bylo vydano 6000 zl.,
samotné naklady na dopravu penéz do Prahy byly 1180 zl. Arcibiskupskému
semindfi byla poskytnuta subvence v celkové vysi 38 600 zI.,>*® metropolitni

kapitule 25 000 zl. Kardinal Harrach na své vlastni vydaje z cassa salis pouzil

2241 zl. Mimo to se v uctech nachazi i kolonka ztraty (perdite), které

361 Generalni kongregace, 18. 3. 1647, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 659.

362 Generdlni kongregace, 25. 5. 1648, tamtéz, s. 680.

363 Generdlni kongregace, 14. 1. 1653, G. DENZLER (ed.), Die Propagandakongregation, s. 309.

364 Generalni kongregace pied papezem, 14. 11. 1637, H. TUCHLE (ed.), Acta SC 1622—1649, s. 436.

365 Uéty se nachazi v NA Praha, APA, inv. & 4007, sign. D 136/2, kart. 2630.

36 Srov. graf p¥{jmi a tabulku mimotadnych vydajii v letech 1630-1645 v piiloze ¢. 1.

367 Benediktini, cistercidci a premonstrati dostavali sviij podil (2333 zl. 20 kr.) od roku 1631, feholni
kanovnici sv. Augustina zacali svou davku (1000 zl.) dostavat az pozd€ji a nejprve ve sniZené mirte.
Souviselo to se stavem jejich klaStera a kostela.

368 Prvni ¢astka z roku 1631 ¢inila 18 600 zl., druhd z roku 1636 ¢inila 20 000 zl. K podpofe seminafe
ze solni pokladny srov. akta ulozend v NA Praha, APA, inv. ¢. 3341, sign. C 107, kart. 2031.
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o 369

dosahovaly 9069 zl. a jsou zapocitany do vydaja.”” Ty pfedstavovaly celkem
289 388 zl., takze zustatek v solni pokladné k ucetni uzavérce roku 1645 cinil
31 153 zI. Tyto financni prostfedky byly urceny na zalozeni novych biskupstvi,
coz byla hlavni priorita Propagandy.

Zalozeni novych biskupstvi se vSak kvili cetnym komplikacim neustale
odklidalo.”® V prvni fazi byl rozhodujici zejména odpor kardinila
Ditrichstejna. Novymi biskupy se totiz méli stat dignitafi olomoucké kapituly,
ktefi by si podrzeli své dosavadni prebendy, coz by Ditrichstejnovu diecézi

viznamné poskodilo.””

Dalsim pal¢ivym problémem byly neshody mezi
cisafskym dvorem a papezskou kuril v otazce nominacniho prava k novym
biskupstvim. Svétska strana narokovala toto pravo pro cisafe z toho davodu,
ze zalozeni biskupstvi se bude financovat z penéz, které cisaf stédfe poskytl
cirkvi ze svych duchod, tedy ze solni dané.”” Pfestoze tato argumentace byla
pravné irelevantni, ponévadz solni smlouva jasné garantovala, ze penize z této
dané nalezi Apostolskému stolci, byla to cisafska strana, ktera v tomto sporu
zvitézila.

Teprve pocatkem roku 1647 doslo ke koupi panstvi Stvolinky za 53 000
zl. To vytvofilo hmotny zaklad pro litoméfické biskupstvi zalozené v roce
1655.°7 Prvnim litomefickym biskupem se stal Maxmilidn Rudolf Schleinitz

(1655-1675). Prazsky arcibiskup, povzbuzen timto uspéchem, zakoupil se

souhlasem Propagandy od své piibuzné Anny FEusebie 2z Harrachu

369 Podstatna ¢ast téchto ztrat byla zpsobena defraudaci solni pokladny v roce 1637, viz Exkurs 1.

3710 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 311-315.

31 K této otdzce viz Toma§ PARMA, FrantiSek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k iimské kurii.
Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011, s. 337-343.

372 Relatio ad limina (1645), N. RICHARD (ed.),

373 Johann SCHLENZ, Geschichte des Bistums und der Diézese Leitmeritz. 1. Teil: Geschichte der
Griindung des Bistums Leitmeritz, Warnsdorf 1912, s. 102—109.
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z prostfedku solni pokladny panstvi Chrast za 80 000 zL°™ Po akvizici tohoto
panstvi, urceného pro hradecké biskupstvi, zistalo v solni pokladné
v hotovosti 16 004 zl. Ro¢ni vynosy z Chrasti se ukladaly do solni pokladny az
do doby zalozeni nového biskupstvi v roce 1664, kdy se panstvi stalo
soucasti biskupské menzy’® Prvaim hradeckym biskupem se stal
benediktinsky opat Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka (1664—1668).
Litomeéficti, ale zejména kralovéhradecti biskupové casto zadali o finanéni
podporu z cassa salis z riznych diavodu, jako byla napfiklad oprava biskupské
rezidence, stavba kanovnickych domu nebo zaloZeni seminafe.

Samostatnou kapitolu predstavovaly pujcky ,.propter necessitates publicas.*
Nejcastéji si panovnici ptjcovali penize z divodu valek, kvtli nimz byli téméf
permanentné¢ ve financni tisni. Cisaf Ferdinand III., kdyz mu chyb¢ly
prostiedky na vojenské potieby, vyslal vlednu 1639 delegace do Rima a
do Spanélska s zadosti o pomoc. Vyslanec do Rima mél za tkol ziskat
od papeze souhlas, aby v této krizové situaci povolil zdanéni duchovenstva a
puajcky z citkevniho jméni.””” Této zadost, ktera se dotykala i solni pokladny,
bylo vyhovéno.

Pujcky tohoto druhu prakticky nebylo mozné odfict a jejich splaceni se
casto tahlo mnoho let i desetileti. To byl jeden z hlavnich divoda, proc¢

Propaganda naléhala na arcibiskupy, aby penize nenechavali lezet v pokladné,

ale aby je investovali do vynosnych statkd. Panovnici se pfi zadosti o pujcku

374 Celkova suma se vemi vedlej§imi ndklady (intabulace etc.) nakonec inila 88 781 zl. Viz ity ulozené

v NA Praha, APA, inv. ¢. 3341, sign. C 107, kart. 2031; Srov. H. BRUCKNER, Die Griindung, s. 33-36.
375 K ir§im souvislostem srov. Jakub ZOUHAR, Papez Alexandr VII. (16551667 a biskupstvi v Hradci
Kralove, Theatrum historiae 7, Pardubice 2010, s. 97-126.

376 7a rok 1657 vynos ¢inil 1800 zl., za rok 1658 pouze 1000 zl.

377 A. REZEK, Déje Cech a Moravy (1637-1648), s. 190.
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vétsinou dobrovolné zavazali k placeni Sestiprocentniho uroku, ktery byl

v zemi obvykly,”™® ¢imz zptsobovali papezské kurii moraln{ dilema.>”

Pro lepsi ilustraci se podivejme, jak se vyvijela situace ohledné ptijcky
50 000 zl. z roku 1642. Harrach ji poskytl ze solni pokladny cisafi Ferdinandu
IIL., ktery v té dob¢ shan¢l penize na vSech stranach. Panovnik mu za to
pisemné podékoval*® Jesté téhoz roku dostal Harrach vriceno 13 328 z1. 41
kr., takze se dluh snizil na 36 671 zl. 19 kr. Z této castky se za prvni rok
zaplatilo na urocich 1824 zl., dalsi roky az do cisafovy smrti 2200 zl. rocné.
V nasledujicich letech pokracoval v platbé urokt cisai Leopold 1., a to az
do roku 1672, kdy celkova vyse zaplacenych uroku cinila 67 274 21
Propaganda nckolikrat arcibiskupa zadala, aby tyto penize byly pouzity
na umofeni dluhu a nepovazovaly se za uroky, pficemz pifebytek se m¢l
navratit zpét cisafi.”®* Hatrach se s timto ndzorem kongregace neztotozfioval,
nicméné jej panovaikovi tlumo¢il.”®

Leopold vyjadfil potéseni nad dobrou vuli papezské kurie, ale nechtel
,»aby Cesky klérus utrpél skodu.” Toto rozhodnuti jinak nerozhodného panovnika

je ponckud pifekvapivé, zvlasté kdyz vezmeme v potaz permanentni nouzi

statni pokladny a pozdéjsi vyhrocené vztahy s duchovenstvem pravé kvuli

378 Na ¢eském snému roku 1543 byl dovoleny tirok stanoven na 6 %, coz potvrdilo i Obnovené zfizeni
zemské. Katolicka cirkev vSak plijcky na trok opakovang zakazovala.

379 K pohledu katolické cirkve na uroky srov. Antonin VRESTAL, Lichva a iirok ve svétle mravouky
katolické, Praha 1899, s. 33-40; Obecné k urokiim viz Valentin URFUS, Prdvo, uvér a lichva
v minulosti: uvolnéni uveérovych vztahii na prechodu od feudalismu ke kapitalismu a pravni véda
recipovaného rimského prava, Brno 1975; Z novéjsich zejména italskych praci viz Paolo VISMARA,
Oltre l'usura. La chiesa moderna e il prestito a interesse, Milano 2004; Diego QUAGLIONI — Giacomo
TODESCHINI — Gian Maria VARANINI (edd.), Credito e usura fra teologia, diritto e amministrazione:
linguaggi a confronto (sec. XII-XVI), Roma 2005.

380 Mark HENGERER, Kaiser Ferdinand III. (1608—1657). Eine Biographie, Wien — Koln — Weimar
2012, s. 214-215.

381 NA Praha, Sbirka piepistt z italskych a vatikdnskych archivii (Sbirka pfepisil), Acta Sacrae
congregationis de propaganda fide (SCPF), inv. €. 715, kart. 145.

382 H. TUCHLE (ed.), Die Protokolle 16571667, s. 84, 90.

383 Srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 352-353.
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tinan¢nim zalezitostem. Mezi cisafem Leopoldem a arcibiskupem Harrachem
vs$ak k vaznéjsim konfliktim v této otazce nedochazelo.

V cervnu 1662 nechal papez Alexandr VIL. (1655-1667) vybranymi
kanonisty a teology provéfit platnost pujcky.”® Jejich zavér se shodoval
s pravidlem fimského prava ,,volenti non fit iniuria.” Propaganda na zakladé
jejich doporuceni dospéla k Salamounskému feseni, ze penize mohou byt
pfijaty na zpusob uslého zisku. Ve vyjimecnych pifipadech kongregace
schvalila pujcku i jinym urozenym osobam. Napfiklad v roce 1658 poskytla
katolickému konvertitovi Ernstu von Hessen-Rheinfels-Rotenburg pujcku
5000 fimskych scudd na Sestiprocentni urok, k némuz se aristokrat
dobrovolné¢ zavazal.

Kardinal Harrach ovSem neuvadél v oficialnich uctech zasilanych
do Rima véechny finanéni transakce s prostiedky z cassa salis. Jednalo se
vétsinou o kratkodobé pujcky zejména nckterému z jeho pfibuznych.
Dochovala se nam tak napiiklad obligace Oty Fridricha z Harrachu
z 13. listopadu 1635, v niz se arcibiskuptv bratr zavazuje, ze vrati vypuajcenych
10 000 zl. se Sestiprocentnim drokem do svatku sv. Jifi nasledujictho roku.’®
Stejnou c¢astku pak kardinal 23. dubna 1637 zapujcil 1 své sestfe Isabelle

Katefin¢, vdové po Albrechtovi z Valdstejna.’*

Kongregace se o takovychto
neschvalenych transakcich prazskych arcibiskupti dozvédéla az na zaklade
upozornéni videnskym nunciem Tanarou v roce 1695.

Pfes drobné vyhrady byla Propaganda s Harrachovou spravou solni

pokladny spokojena tak jako v budoucnu uz s Zadnym z jeho nastupct

na prazském arcibiskupském stolci. Pro arcibiskupa ale vykonavani této

3% H. TUCHLE (ed.), Die Protokolle 1657-1667, s. 102—104.
385 NA Praha, APA, sign. C 107, inv. &. 3341, kart. 2031.
3% Srov. F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 510, pozn. 1.
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funkce pfedstavovalo znacnou zatéz (,,valde onerosa cura®) a velkou
zodpovédnost. Proto nékolikrat zadal o zprosténi této povinnosti (poprvé jiz
v roce 1637). Kardinalové jeho Zzadost vzdy zamitli a snazili se ho povzbudit
k dal$i praci.® Za $védského vpadu do Prahy v roce 1648, kdy saim kardinal
Harrach upadl do zajetd, se podafilo solni pokladnu zachranit. Podle F. Krasla
umistil jeden sluzebnik pfed pokladnu dfevénou bednu naplnénou cinem.
Svédové cin nalezli a vzali, ale cassa salis si nev§imli.

Zatimco zpocatku byly vztahy mezi Propagandou a Harrachem velmi
dobré a kongregace vyzdvihovala arcibiskupovu horlivost, s jakou ji o vSem
informuje, v pozdéjsich letech Harrachtv vztah k fimské kurii ochladl, coz se
projevilo 1 vyznamnym snizenim korespondencni frekvence. O zméné
pomeéra svédéi 1 jeden Harrachtv dopis z roku 1650 adresovany jeho
fimskému agentovi Barsottimu, v némz piSe, ze ,pokud nds nechaji tratit
trpélivost, stabnu se eela jak 3 dobledu nad 1iity, tak 3 celé solni pokladny a cisarsky dvir
st uz bude moci razit cestu sam. "

V roce 1661 arcibiskup Propagandu zadal, aby se docasné¢ snizila castka
vyplacena feholnikim z cassa salis. Pijmy ze solni dané totiz nepfesahovaly
14 000 zl. roc¢né. Zaroven Harrach navrhoval, aby nemusel v budoucnu
do Rima zasilat jejich kvitance. Kardinalové obé jeho Zadosti zamitli. Pouze
Harrachovi a jeho nastupcum povolili, aby si pofizovali duplikat stvrzenek
pro piipad, Ze by byly béhem cesty do Rima zni¢eny.* Ptes uvedené neshody
a jistou zatrpklost posilal Harrach ucty a zpravy o stavu solni pokladny

do Rima dal, naposledy pak na zacitku stpna 1667, tedy necelé tH mésice

37 Tamtéz, s. 439, 673-674.

388 F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 510. Krasl viak neodkazuje na pramenny zdroj, jenZ se mi
nepodafil dohledat.

389 Cit. d. A. CATALANA, Zdpas o svédomi, s. 296.

3% Generalni kongregace, 7. 3. 1661, H. TUCHLE (ed.), Die Protokolle 1657-1667, s. 70.
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pfred svou smrti.*! Pfi této piileZitosti zaslal ucty za 1éta 1660-1665 a pozadal
o navyseni poc¢tu uredniku solni pokladny, coz Propaganda opét zamitla.*?
Béhem Harrachova dlouhého archiepiskopatu se na cisafském dvore
vystiidalo devét apostolskych nuncid. Ti dostavali pfi svém nastupu do ufadu
instrukei, v niz byli kromé jiného informovani o solni pokladné podléhajici
fimské kongregaci.’”® Harrach vSak vSechny zaleZitosti tykajici se cassa salis
vétsinou projednaval pfimo s Propagandou a nechtél pfipustit svou zavislost
na videnském nunciovi. Jiz po Harrachové smrti, na pocatku roku 1668,
kongregace dodatecné schvalila naklady 150 zl., které prazsky klér vynalozil
na zadusni mse a vzdani posledni pocty zesnulému papezi Alexandru VII.

Do budoucna vsak podle kardinald nemély naklady tohoto druhu pfesahnout

70 7157

391 Harrach Propagandg, 1. 8. 1667, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (SOCG, 327,
fol. 323).

392 Generélni kongregace, 12. 9. 1667, tamtéz (Acta S. C., fol. 215nn).

393 Srov. napf. instrukci pro nuncia Malatestu Baglioniho (1634-1639) z 2. &ervence 1634, Rotraud
BECKER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Abt. 17. Jahrhunderts. Nebst ergdnzenden
Aktenstiicken. 7. Band. Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi.
Sendung des P. Alessandro D’Ales (1634—1635), Tiibingen 2004, s. 5.

394 Generalni kongregace, 23. 1. 1668, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (Acta SC,
fol. 17nn).
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Exkurs I: ,,Caso disgratiato* aneb defraudace solni pokladny

K Harrachové neochoté¢ spravovat solni pokladnu pfispéla i jedna
nest’astna udalost (caso disgratiato) z roku 1637, kdy Vilém Zumacker,
Harrachav kancléf, jenz se tésil velké davefe arcibiskupa a v dobé jeho
nepfitomnosti mél na starost solni pokladnu, defraudoval nejméné 7000 z1.%%
Tento ptipad mél tragické vyuasténi. Poté co byla zpronevéra odhalena, kancléf
6. bfezna 1637 skocil z okna Arcibiskupského palice a zabil se.”*

O tragickém konci Viléma Zumackera jsme zpraveni ze ctyf zdroji:
z Historia della Transattione, z dopist kardinala Harracha a Basilia z Aire

7 a z arcibiskupova

adresovanych sekretdfi Propagandy Francesku Ingolimu’
vlastniho deniku. Nejpodrobnéjsi vyliceni udalosti je obsazeno ve spisku
Historia della Transattione, ktery je dochovan ve dvou exemplafich. Jeden se
nachdz{ v archivu prazské metropolitni kapituly,”® druhy v hatrachovském
rodinném archivu ve Vidni.*”” Pouze v tomto videnském exemplafi je apertis
verbis zaznamenano, ze hlavnim aktérem tragického piipadu byl Vilém
Zumacker. Z kodexu uchovavaného v archivu metropolitni kapituly totiz
kdosi zamérné vytrhl stranku obsahujici dvodni ¢ast popisu celé udalosti,
na niZ bylo Zumackerovo jméno uvedeno. V dopisech do Rima arcibiskup a

jeho kapucinsky poradce pouze psali, ze se jednalo o arcibiskupova

vicegerenta, ale Zumackera pfimo nejmenovali. Patrné i z toho davodu, Ze to

395 Vilém Zumacker byl také nazyvan Vilém Acker. Viz F. KRASL, 4rnost hrabé Harrach, s. 448.

3% K celému ptipadu, k piedchozim Zumackerovym osudim a k jeho nastupu do sluzeb prazského
arcibiskupa viz Petr HONC — Adéla HONCOVA, . Caso disgratiato* aneb necekany pad Viléma
Zumackera, in: Toma§ PETRACEK — Oldiich CHLADEK — Veronika STACHUROVA et alii (edd.),
Sbornik k 65. narozeninam prof. Jaroslava Cechury (v tisku).

397 Harrach Ingolimu, 18. 4. 1637, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 703, kart. 133 (Lettere di
Germania, 79, fol. 142—145) a Basilius Ingolimu, 18. 4. 1637, tamtéz (Cause dell’anno 1637).

398 Archiv Prazského hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, codex XLVII, fol. 101.

399 Osterreichisches Staatsarchiv, Familienarchiv Harrach, kart. 182, 1640, Historia della Transattione del
censo, fol. 301-309.
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byli pravé oni, ktefi doporucovali o ctyfi 1éta dfive kardinalim Propagandy
vyznamenani Zumackera jako statecného obrance viry béhem saského vpadu.

Svou plnou davéru Zumackerovi daval kardinal Harrach najevo i tim,
ze mu v dobé své casté nepiitomnosti svéfoval do péce svij nabytek a své
finance.*™ | Pokaidé, kdyg kardindl opousté] Prabu, s diwéron mu svéroval veskeron
svon hotovost a nikdy nebyl osizen nebo okraden o jediny peniz. ' Mimo to déval
prazsky arcibiskup Zumackerovi na starost spravu solni pokladny, jez se
nachazela pfimo v Arcibiskupském palaci. Tim se vsak dostaval na tenky led,
ponévadz prostredky ze solni pokladny nebyly vlastnictvim prazského
arcibiskupstvi, ale pfimo Apostolského stolce.

Ke cassa salis byly celkem tfi klice, z nichz dva meéli v drzeni kanovnici
povéfeni jeji spravou, a jeden klic mél sam prazsky arcibiskup. Vybér penéz
byl tedy mozny jen s védomim vSech tif hodnostata. Kardinal Harrach kvuli
své casté nepritomnosti pfedal svij klic Vilému Zumackerovi. V 1été roku
1634 se sasko-§védské oddily pohybovaly na tzemi Cech a vladl vieobecny
strach pfed opétovnym vpadem vojsk do hlavntho mésta. Proto se pfistoupilo
i k bezpecnostnim opatfenim tykajicim se solni pokladny. Byly z ni
vyzvednuty vSechny penize, z nichz ¢ast byla pfevezena do Vidné a ¢ast ukryta
v Arcibiskupském palaci. VSechny tfi klice od docasné prazdné pokladnice
byly odevzdany do prozatimni uschovy Zumackerovi. Pravé tehdy se mu
naskytla pfilezitost k uskutecnéni planu, jenz se mu zrodil v mysli
pravdépodobné jiz dfive.

Tajné si nechal vyrobit duplikaty od vsech klicd umoznujicich piistup

do solni pokladny. Po konsolidaci vojenské situace, poté co byla svédsko-

400 p KRASL, Arnost hrabé Harrach, 444—445.
401 ... ogni volta che era absente da Praga, gli confidava francamente tutto il suo contante, ne mai sene
trovo ingannato, o defraudato d un quattrino.* Historia della Transattione, fol. 306r.
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saska vojska drtivé porazena v zafi 1634 v bitvé u Nordlingenu, se
do pokladny znovu zacaly ukladat penize a klice od ni se vratily povolanym
osobam. Nikdo z nich vSak netusil, Ze jiz nejsou jedini, kteff jimi disponuji.
Jelikoz se Zumacker po vétSinu casu zdrzoval na arcibiskupském
kancléfstvi, kde se nalézala 1 pokladna, nevzbuzoval sebemensi podezfeni a
k pené¢zim mél pfistup, kdykoli ho napadlo. Aby na prvni dojem nebylo
patrné, ze penize ubyvaji, uchylil se kancléf k chytré Isti a naplnil prazdny
mésec piskem a slimou.* Pro obelsténi osob majicich pfistup do pokladny
navic nasypal navrch mésce nékolik minci, aby vzbudil zdani, ze je stale plny
penéz, a zapecetil ho. ,,Neexistoval Zddny naznak tobo, e se déje néco Spatného nebo
Ze doslo ke kradesi, protoge si nikdo nevsiml, e by kanclér utrdcel vice nes obvykle nebo

Ze by se stykal s osobami, za né¥ by mobl utrdcet velké sty

Naopak, pod vlivem
jakési blize nespecifikované nemoci spise chfadl a jeho zdravotni stav se
zhorsoval. Lidé, kteff se s nim bézné setkavali, se spise domnivali, Ze na sob¢
Setff a nevynaklada dostatecné prostredky na své uzdraven.

O kancléfove vérnosti by nadale nebyly nejmensi pochybnosti, kdyby se
byl kardinal Harrach nerozhodl vypracovat vyactovani za rok 1635, které byl
povinen zaslat Propagandé do Rima. Stalo se tak dne 6. biezna roku 1637,
v patek po prvni nedéli postni. Kdyz se kancléfi nedafilo podat arcibiskupovi
uspokojivé vysvétleni ohledné pifjmu a vydaja z cassa salis, rozhodl po poledni
Harrachtv komornik Giovanni Battista Barsotti, aby se §li vsichni spole¢né
do pokladny podivat a na misté spocitat, kolik penéz je zde ulozeno. Jelikoz
kardinal mél jiz nazitii odjet do Vidné, bylo rozhodnuto, aby se revize zahajila

ithned.

402 Basilius Ingolimu, 18. 4. 1637.
403 Non appariva pero inditio alcuno di mal assimo o rubbamento, perche non si vedeva che facesse
spesa maggiore del solito, ne tenesse prattica di persone in chi puotesse andare battata gran soma."
Historia della Transattione, 306v.
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Ackoli muselo byt Zumackerovi jasné, ze jeho podvod bude
za okamzik prozrazen, zachoval zdanlivé klid. Pouze pfitomnym oznamil, ze
si musi zajit do svého pokoje pro klic, at’ jdou zatim napfed. Tézko fici, co se
kancléfi odehravalo v mysli, kdyZ stoupal po tocitém schodisti vzhiiru. Mozna
zoufalstvi nad ¢inem, ktery ho nyni uvrhne do vefejné hanby, mozna uleva, ze
vse je prozrazeno a blizi se konec této falesné hry. Jisté vSak je, ze neSel
do svého pokoje, jak vSem fekl, ale vystoupal az do nejvysstho patra
Arcibiskupského palace, k nizkému oknu tzv. novych schodi vedoucich
na dvur.** Zde si svlékl kozich, plast’ a knézsky biret, na okenni rim polozil
svuj kli¢ a méSec s n¢kolika zlatymi a vrhl se sttemhlav dold na dlazbu. ,,Zsistal
na misté mrtev, protoge vyska byla skoro 177 patra a on byl kromé toho zcela vysilen.“**
Stalo se tak pravé v okamziku, kdy nahoru vystoupal slouzici, kterého
arcibiskup poslal za dlouho se nevracejicim kancléfem. Ten také podal
svédectvi o tomto c¢inu.

Pfi nasledné kontrole solni pokladny se zjistilo, Ze v ni chybi 7112 zI.,
coz byla vyssi castka, nez za rok dohromady obdrzeli benediktini,
premonstrati a cisterciaci.*® Ve snaze nalézt odcizené penize nafidil poté
arcibiskup prohledat kancléiav pokoj. ,,Nechal jsem hned udélat inventdr vseho, ale
nasti jsme sotva 600 Zlatjch a néakon drobnou zdstavn.“*" Nalezly se rovnéz
duplikaty klict od pokladny. Pfi nasledném setfeni Zumackerovy zpronevéry
vyplynuly na povrch dalsi nepravosti, jichz se mél zesnuly kanclét dopoustét
v zalezitostech trestani a jmenovani knézi. Zumacker kvili své nemoci také

téméf nikdy neslouzil mée, jak si Harrach poznamenal do svého deniku.*®

404 Katrin KELLER — Alessandro CATALANO, Die Diarien un Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598—1667), 2. sv., Diarium 1629—1646, Wien 2010, s. 147.

405 Historia della Transattione, fol. 306v.

406 Harrach Ingolimu, 18. 4. 1637.

407 K. KELLER — A. CATALANO, Die Diarien, s. 147.

408 Tamtéz, 148.
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Podle pisatele Historia della transatione byla mirna povaha kardinala
Harracha vseobecné znama a ,,kdyby se mu svéfil, maje dékandt a iitad a prostiedky,
g nichg mobl ndsledné navritit, co vzal, vse se moblo udrget v tajnosti a urovnat, aniz by
byl vereiné zostuzen.*“**” Praveé Zumackerovi, jako doktoru teologie a cirtkevniho
prava, musel byt velmi dobfe znam postoj, jaky k sebevrazdé zaujimala
tehdejsi spole¢nost pod vlivem ucenf katolické cirkve.*’’ Musel si uvédomit, ze
si timto Cinem uzavira cestu ke spase své duse a voli si vécné zatraceni.
Zemfel totiz, jak poznamenal Basilius, ,,sine crux et sine lux®, tj. nekfest’anskym
zptsobem.*!

Po této nestastné udalosti se hledal zpusob, jak vzniklou skodu
nahradit. Majetek zesnulého kancléfe nalezeny v Praze k tomu zdaleka
nedostacoval. Arcibiskup tedy pfikazal svému oficialu  Schleinitzovi
inventarizovat Zumackerovo jméni na dékanstvi v Pardubicich.*? V dvahu
pfipadalo zabaveni penéz, které Zumacker jako pardubicky dékan pujcoval
na uver svym farnfkim. Nicméné doba byla zla, zemé byla neustale suzovana
cizimi nebo cisatskymi soldateskami a lidem nestacily penize ani na vlastn{
zivobyti. Proto Harrach rozhodl, Ze tyto ptjcky nebude vymahat. Naridil také
Setfeni podezfelych osob, u nichz kanclét mohl odcizenou hotovost ukryvat.
Dva nebo tfi podezielé nechal dokonce zatknout. Ti vypovédéli, ze na piikaz

kancléfe vynaseli penize ven z Arcibiskupského palace a v jistém domé je

409 ... a cui se havesse confessata la sua infedelta, havendo un Decanato et Ufficio, con i frutti de quali

poteva successivamente restituire il maltolto, si saria il tutto tenuto sotto silentio, e rimediato senza
infamia sua.” Historia della Transattione, fol. 306v.

410 Zejména svaty Augustin ovlivnil svym negativnim piistupem k sebevrazdé kiestanské smysleni
na mnoho stovek let, kdyz ve svém spise De civitate Dei (1, 20) vztahuje piikazani ,,nezabijes” rovnéz
na sebevrazdu. Podle usneseni cirkevniho koncilu v Braze z roku 563 byly sebevrahim odepieny
pohiebni obfady.

411 Toto uslovi vychazejici ze stiedovéké tupadkové latiny mnichli nerespektuje klasickou ablativni
predlozkovou vazbu. Nekdy je jesté doplnéno o slova ,.sine Deus*. Ptelozit jej mizeme: ,,bez kiiZe, bez
svéetla, bez Boha*. Vé&tSinou se pouzivalo pro oznaceni né€koho, jemuz byl z néjakého divodu upfen
cirkevni pohfteb.

42 K. KELLER — A. CATALANO, Die Diarien, s. 147.
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predavali cizimu muzi. Obyvatelé doty¢ného domu se vsak na nic takového
nepamatovali a v§e popfeli.*??

V této souvislosti musime téZz zminit zajimavou, avsak velice nejasnou

poznamku v kardinalové deniku ke dni 9. dubna 1637: ,,Na radnici na Malé
Strané byli predvedeni otec a bratr 1V ilémovy danyy, aby se Zjistilo, kde jsou jeho penize a
aby si nemobli stéZovat, Se proti wyku emé budon Zadrdeni v ménm domé.'* Bohuzel
arcibiskup nezminil ani jméno oné damy ani jeji vztah k zemfelému kancléfi.
Oznaceni ,,dama‘ kardinal Harrach ve svém deniku zpravidla pouzival
pro zeny urozeného puvodu. Nelze nevidét jistou paralelu v pfipadé kardinala
Ditrichstejna a jeho vztahu k mladé vdové, jejiz jméno nam zlstava rovnéz
skryto.*?
Kdyz se tedy ani pfes usilovné patrani nepodafilo penize nalézt, nabidl
kardinal Harrach fimské kongregaci, ze odcizenou castku uhradi ze svych
vlastnich prostiedki. Basilius Aire napsal sekretafi Propagandy do Rima, Ze
mu je kardinala lito, ,,protoge & tomu nedoslo vinou jeho nedbalosts, dost na tom, e chee
nabradit Skodn.“'S

Zaroven se ale Harrach zapfisahal, Ze se solni pokladnou jiz nechce mit
v budoucnu nic spolecného. Dale se dotazoval, komu by bylo nejlépe
v budoucnosti svéfit do opatrovani klice od pokladny, jejiz zamek nechal
mezitim z opatrnosti vyménit. ,,Protoge se lasto stava, ge v mé nepritomnosti je tieba
ulozit penize do pokladny, cog by nebylo mozné, jestlige by jeden 3 nezbytnych klicii nebyl
v Praze.“""" Sam arcibiskup v dalsim dopise navrhoval, aby se jeden kli¢ svéfil

nékomu z kanovniki metropolitni kapituly, druhy strahovskému opatu

413 Basilius Ingolimu, 18. 4. 1637.

414 K KELLER — A. CATALANO, Die Diarien, s. 152.

415 p BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichitejn, s. 120—125.
416 Basilius Ingolimu, 18. 4. 1637.

47 Harrach Ingolimu, 18. 4. 1637.
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Kasparu Questenberkovi a tfetl néjakému kapucinovi.*'® Nékdo z kapucina by
podle jeho nazoru v budoucnu mohl misto néj cassa salis spravovat.
Kardinalové jeho zadost o uvolnéni ze spravy solni pokladny zamitli a pouze
mu povolili, aby navrhl dva duchovni, nikoli v$ak z kapucinského fadu,*” kteff

by mu v jeho sluzbé poméhali.**

Nakonec mu alespon velkoryse odpustili
uhradu deficitni sumy, ponévadz se ukazalo, Ze to stejné¢ pfesahuje jeho
aktualni finanéni moznosti.

Pozdéji byla pokladna premisténa na jiné misto, ,,kam se nemoblo chodit
Jinak nez verginé“*' Muselo se pfitom projit sakristil a konzistofi a po kazdé
navstéve se nechaly dvefe zapecetit. Za Harrachovych nasledovnikt se vsak uz
tato bezpecnosti opatfeni nedodrzovala, na coz si stézoval Propagandé
videnisky nuncius Mario Alberizzi.*** Solni pokladna byla nakonec umisténa
do malé mistnosti v poschodi Arcibiskupského palace, kde se spole¢né s ni
nachazely pokladny pro kanonické davky cazhedraticum a seminaristicum, které tak
byly v$echny pod spravou jednoho pokladnika.*

Posledni, kdo ,,caso disgratiato™ zminil, byl byvaly vidensky internuncius
Marcantonio Santini, jenz v roce 1710 na pifkaz Propagandy vykonal

dukladnou vizitaci solni pokladny.** Zumackerovo jméno ve své zavéreéné

relaci neuvedl, psal pouze o jistém pokladnikovi, ktery zneuzil velkou sumu

418 Harrachiiv dopis se projednaval na generalni kongregaci Propagandy 12. 12. 1637.

419 Tato podminka jist¢ souvisi s horSicim se postavenim Valeridna Magniho v disledku jeho stietu
s jezuity. K tomu srov. A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 231-246. Hermann Tiichle ve své edici
protokolti Propagandy opomnél latinskou zaporku, takZe smysl vypovédi je opaény. Srov. H. TUCHLE
(ed.), Acta SC 1622—1649, s. 439.

420 Generalni kongregace Propagandy, 12. 12. 1637, APA, Acta SC, 1636-1637, fol. 419.

21 ... dove non si poteva andare che pubblicamente.* Alberizzi Propagandg, 28. 8. 1672, NA Praha,
Sbirka ptepist, SCPF, kart. 145, inv. €. 715 (SC, 1622-1680, n. 1, fol. 543).

422 Tamtéz.

423 Relazione sopra lo stato della cassa del sale di Bohemia (1710), NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv.
¢. 720, kart. 150 (Congregazioni particolari, 35, fol. 46nn).

424 p. HONC, Solni smlouva, s. 193—194.
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penéz a vrhl se z jednoho okna. Je nanejvy§ pravdépodobné, ze v dobé jeho
vizitace jiz list obsahujici kancléfovo jméno v doty¢ném kodexu chybél.

Do FEichstittu, v némz Zumacker svou cirkevni kariéru zahajoval jako
kanovnik tamni kapituly, se zprava o konci jeho zivota dostala pozdéji a
s velkymi nepfesnostmi.* V jednom kopiafi se docitime, ze mél zemfit okolo
roku 1640 v Praze, kdyz byl ,,nékyjm shozen na ulici 3 oken paldce kardindla
Ditrichstena, v jeho%  slugbdach néjaky cas pisobil (sicl). V Bavorsku byla
nepochybné znama ceska tradice nasilného vyhazovani z oken, ale mizeme si

byt jisti, ze v tomto pfipadé se o defenestraci nejednalo.

425 Friederici Staphillo successit Guielmus Zumacker J:U: Doctor in officialatus munere quam

praebenda utriusque postmodum exauctoratus hinc migravit et anno circiter 1640mo Pragae ex fenestris
palatii Eminentissimi Cardinalis Dietrichstein in cui officiis aliquandiu fuerat in publicas vias absque
sacerdotalibus vestibus a nonnemine deiectus ex animis jacuit.” Didzesanarchiv Eichstitt, sign. B 119/1.
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3.2 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Sobka (1669-1675)

S nastupem nového papeze Klementa IX. (1667-1669) doslo
k personalni vyméné¢ na videnské nunciatufe a novym nunciem byl jmenovan

Antonio Pignatelli (1668-1671), budouci papez Inocenc XII. (1691-1700).4*

I na néj se Propaganda zahy obratila s informaci o cassa salis.**’

Roc¢ni pifjem
soln{ pokladny se v této dobé pohyboval okolo 15 000 zlatych. Kongregace
nuncia povéfila, aby zjistil, kdo a na zaklad¢ jakého opravnéni pokladnu
po smrti arcibiskupa Harracha spravuje. Panovala totiz obava, aby v dobé
bez hlavniho administraitora neztratila Propaganda toto vlastnictvi
Apostolského stolce z dohledu.

Nuncius mél proto navrhnout vhodnou osobu, které by sprava
pokladny mohla byt v budoucnu svéfena. Pignatelli odpoveédeél, Ze
po Harrachové smrti nenastala ve sprave cassa salis zadna zména a ze urednici
solni pokladny pokracuji ve své praci.*® Vrchni dozor nad pokladnou mél
dékan metropolitni kapituly Sebastidn Zbraslavsky.*” Ten saim Propagandu
ubezpedil, ze od smrti arcibiskupa ma na starost solni pokladnu prozatimné
kapitula. Penize urc¢ené solni pokladné podle Zbraslavského zadrzoval cisafsky
vybérdi, ktery je nechtél vydat, dokud nebude potvrzen Harrachav nastupce.

Cisaf Leopold jmenoval novym prazskym arcibiskupem Jana Viléma

Milstejnského z Kolovrat, ten ale zemfel jesté difve, nez se stacil vypravit

46 K jeho osob& viz http://www.treccani.it/enciclopedia/innocenzo-xii_(Enciclopedia-dei-Papi)
(vyhledano 12. 9. 2017); Artur LEVINSON (ed.), Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds 1
(1657, Februar — 1669, Dezember), in: Archiv fiir Osterreichische Geschichte, CVI, 2/1918, s. 498;
D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 176—178.

427 Propaganda Pignatellimu, 24. 11. 1668, tamtéZ (Lettere, 92, Germania, 49).

428 Pignatelli Propagandg, 29. 12. 1668, tamtéz (SOCG, Germania e missioni settentrionali, 1622—1680, n.
1).

429 K jeho osobé viz F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 452 a Antonin PODLAHA, Series
praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque praelatorum et canonicorum S. metropolitanae
ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praestantia tempora, Pragae 1912, s. 169.

130



do Prahy. Jeho nastupcem byl jmenovan hradecky biskup Matous$ Ferdinand
Sobek z Bilenberka (1669-1675), jenz byl pfislusnikem benediktinského
fadu®’ Ten potvrdil, ze nalezl solni pokladnu v dobrém stavu a Ze se v nf
v hotovosti v raznych mincich nachazi 59 892 zl. a 23 a % kr.®! V latinsky
psaném dopise slibil,** Ze bude solni pokladnu dobfe spravovat a ze bude

433

Propagandé podavat zpravy.

Kongregace jednala o novém administratorovi
na svém zasedani 15. zafi 1669 za pfitomnosti papeze, jenz nafidil, aby novym
spravcem byl opét arcibiskup a s nim jeden kanovnik kapituly.**

Jako  spoluadministratora si  Sobek  vybral svého  blizkého
spolupracovnika Tomése Pesinu z Cechorodu. V #jnu pak zaslal do Rima téty
za obdobi 1666-1667.*> Na Propagandu se také obritl citkevni vybérci
solnich penéz Zacharia§ Plauen, ktery vykonaval tento ufad poslednich 17 let
Harrachova archiepiskopatu.® Kardinidlové mu ale odpoveédéli, ze vybér

ckonomickych ufedniku se jich netykd.*’

Sobek Plauena nakonec ze svych
sluzeb propustil, aby se ,nenavysovaly vjdaje.“** Uzavtel totiz s cisafskymi
vybércéimi ustni dohodu, Ze za piiplatek budou vybirat i cirkevni davku.

V roce 1670 informoval arcibiskup Propagandu, Ze penize ulozené

c,

v solni pokladné jiz dosahuji vyse 100 000 zl. Zadal ji o svoleni, aby mohl tuto

430 K jeho osobé& viz Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, Praha
2000, s. 319-323.

1 Potvrzeni ze dne 29. 5. 1669, NA Praha, Sbirka prepisti, SCPF, inv. & 713, kart. 143 (Congregazioni
particolari, Miscellanea, 1.).

432 Na rozdil od arcibiskupa Harracha neovladal Sobek italStinu, ktera jiz byla pied latinou v komunikaci
s Propagandou preferovana. K tomu srov. Alessandro CATALANO, Mnoho je versotepcii, mdlo
basnikii... Italstina a italska literatura ve stiedni Evropé behem 17. a 18. stoleti, in Ladislav DANIEL —
Jifi PELIKAN — Piotr SALWA — Olga SPILAROVA (edd.), Italska renesance a baroko ve stfedni
Evropé&/Renesans i barok wloski w Europie Srodkowej, Olomouc 2005, s. 149-166.

433 Sobek Propagandg, 18. 6. 1669, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 713, kart. 143 (SOCG, 420,
fol. 234).

434 Generalni kongregace 15. 9. 1669, tamtéz (Udienze di Nostro Signore, 1, fol. 77).

45 Tamtéz (SOCG, 423).

436 Plauen Propagandé (s. d.), tamtéz (SOCG, 419, fol. 434).

437 Generalni kongregace, 30. 7. 1669, tamtéz (Acta S. C., fol. 259).

438 Regest Sobkova dopisu ke generalni kongregaci 4. 8. 1670, NA Praha, Sbirka piepisii, SCPF, inv. ¢.
714, kart. 144 (SOCQG, 423).
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sumu investovat do koupé néjakych statki. Propaganda nechtéla nechat toto
rozhodnuti jen na arcibiskupovi, proto mu nafidila, aby o tom informoval i
videniského nuncia a vyslechl jeho minéni. Zaroven fimsti kardinalové
uznavali, ze pokud budou penize lezet ladem, muze to pokladné zpusobit
velkou ztritu.*”” Na generalni kongregaci 4. stpna 1670 schvilila Propaganda
koupi statki s podminkou, ze musi byt vynosné a nepfili§ vzdalené
od planovanych biskupstvi. Na fadu mcélo pfijit biskupstvi v zapadnich
Cechach.

Arcibiskup poslal do Rima dékovny dopis, v némz upozornioval, ze

v Cechach je velice malo vhodnjch statki na prodej.*

Pokud se jiz néjaka
ptilezitost naskytne, objevi se hned mnoho kupct, takze je tfeba, aby mu
Propaganda schvalila koupi pfedem. Ubezpecoval ji, ze je dobry hospodaf a
ma zkusenosti v ekonomickych zalezitostech, ackoli se nechce vychloubat.
V' zavéru listu Sobek upozornil na Spatnou kvalitu minci a vyjadfil obavy
z nové kalady, ktera by zpusobila solni pokladné znacné ztraty. Proto by bylo
vyhodnéjsi  zakoupit néjaky  statek co  nejrychleji.  Propaganda
s arcibiskupovymi navrhy souhlasila, pokud to schvali rovnéz vidensky
nuncius Pignatelli.*!

Jiz za dva tydny v dalsim dopise Sobek kardinalam oznamil, ze Plzen,
ktera byla vzdy katolickd, odmitla kvuli néjakému soukromému zajmu
pfijmout biskupstvi.*** Nepomohlo ani jeho ,,0fcovské napomenuti*, protoze

meésto ziskalo na svou stranu cisafe. Arcibiskup tedy navrhoval pro nové sidlo

biskupstvi mésto Klatovy, které je podle né¢j dostatecné veliké a sidli v ném

439 Propaganda Pignatellimu, 4. 8. 1670, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 714, kart. 144 (SOCG,
424).

449 Sobek Propagandg, 13. 9. 1670, tamtéz (SOCG, 424).

41 Generalni kongregace, 10. 11. 1671, tamtéz (Acta SC, fol. 341).

42 Sobek Propagandé, 26. 9. 1670, tamtéz (SOCG, 438, fol. 321).
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dominikani 1 jezuité. Ohledné koupé panstvi napsal, Ze v plzefiském kraji se
muze za 100 000 zl. sotva najit jedno vhodné panstvi na prodej. Navrhoval,
aby se za stejnou cenu nakoupilo nékolik mensich statkd, které dohromady
vytvoii jedno pekné panstvi. ,,Ostatné podle popisn vérnych pratel se bude moci Zivit
ast 3000 ovci, 120 krav, zaseto bude moci byt na zinmn 600 a vice mévic, na léto stejné
tak, Senkovdno mige byt 300 sudi piva, vinos 3 kadého sudu je 4 2., rybniky jsou také
vhodné, proto panstvi ponese vice neg 6 %.“**> Celou zalezitost vak zkomplikovalo
nunciovo odvolan{ souvisejici s dal$i zménou na Petrové stolci, a tak se
arcibiskup Sobek ke koupi statku Janovice, ktery mél byt urcéen pro treti
biskupstvi, dostal az na podzim roku 1674.

Novym videnskym nunciem byl jmenovan Mario Alberizzi
(1671-1675),*** jenz byl se solni pokladnou velmi dobfe obeznimen,
ponévadz vletech 1657-1664 putsobil jako sekretai Propagandy. Ten jako
prvni zpochybnil tezi o potfebé zakladani novych biskupstvi. V dopise
Propagandé¢ v listopadu 1671 napsal, ze mél vzdy pochyby o tom, zda je
pro Cechy uzite¢né zifzeni ¢tyf biskupstvi. Ponévadz ale v dobé, kdy byl
sekretafem kongregace, jiz bylo o dvou novych biskupstvich rozhodnuto,
neodvazoval se zalezitost kritizovat. Nyni vsak bylo nutno zvazit, zda penize
z cassa salis nelze pouzit jinak. Dobfe spravovany pfijem 15 000 zl. rocné by
mohl napomoci k ,,2tal conversione della Germania.*** V dalsim dopise Albetizzi
napsal, ze podle slov jednoho ministra souviselo zalozeni dvou novych

biskupstvi s ,,marnivosti kardindla Harracha, ktery chté] mit sufraginy.” Navic mésto

3 Alioquin iuxta fidelium amicorum descriptionem poterunt ali ovium circiter tria millia, vaccae
centum viginti, seminari poterunt pro hyeme sexcenti et aplius modii, pro aestate totidem, cerevisiae
epocillari poterunt trecenta vasa, fructus cuiusvis vasis computatur pro 4 fl. seu duobus coronatis,
piscinae quoque commodae ita quod feret dominium sic coadunatum plusquam 6 pro cento.

44 K jeho osob& viz http://www.treccani.it/enciclopedia/mario-alberizzi_(Dizionario-Biografico)
(vyhledano 12. 9. 2017); Artur LEVINSON (ed.), Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I, 11. Teil
(1670, Mai — 1679, August), in Archiv fiir Osterreichische Geschichte, CVI, 2/1918, s. 497-498;
D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 179—181.

45 Alberizzi Propagandg, 8. 11. 1671, tamtéz (SOCG, 434).
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urcené pro tfetl biskupstvi tuto poctu odmitlo.**

Tim jinym tcelem, na néjz se
mély solni penize vynalozit, bylo zakladani novych farnosti. Podle nuncia
obyvatelstvo v Cechédch, zejména v horskjch oblastech, trpi  kvili
nedostatecné pastyiské péci a je ohrozovano ze sousednich kacifskych zemi.
Tento nazor sdilelo mnoho duchovnich a také nejvyssi kancléf Jan
Hartvik z Nostic se pfimlouval, aby penize byly pouzity na tento ucel.*
Snahy o zménu koncepce v rekatolizaci, podle niz se ma pfed novymi
biskupstvimi upfednostnit budovani farni sité, tedy zacaly jest¢ pfed nastupem
Valdstejna na prazsky arcibiskupsky stolec.*® Nunciova argumentace byla
velmi podobna té, jakou zname z Lamormainova dobrozdani ze zavéru roku
1626, v némz tento jezuita rovnéz preferoval zakladani farnosti. S timto
pohledem se od pocatku ztotoznovala také fada predstaviteld svétské moci,
mezi néz patfil i Jaroslav Bofita z Mattinic.*” Propaganda vs$ak tuto zdsadni
zménu v uziti solnich penéz odmitala a prioritou pro ni nadale zistavala nova
biskupstvi.*" Pfesto vSechny dal$i projekty na zalozeni novych biskupstvi

v 17. stolet{ ztroskotaly.*!

446 Alberizzi Propagandg, 27. 12. 1671, tamtéz.

47 Alberizzi Propagandg, 28. 4. 1675, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. &. 715, kart. 145 (SOCG,
454).

48 Srov. Nicolas RICHARD, Proc¢ v Cechdch v 17. stoleti zaloZit novou diecézi? Pastoracni strategie u
zrodu biskupstvi v Hradci Krdlové, in Petr POLEHLA (ed.), 350 let kralovéhradecké diecéze, Cerveny
Kostelec 2015, s. 34; I. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 123-136. Generalni kongregace Propagandy
konand dne 13. 4. 1676 zamitla, aby se prostiedky ze solni pokladny pouzivaly na jiny ucel, nez je
zakladani biskupstvi. NA Praha, Sbirka piepisi, SCPF, inv. ¢. 715, kart. 745. Jiti M. Havlik ve své
monografii uvedl, Ze toto rozhodnuti se tykalo iniciativy prazského arcibiskupa Valdstejna.
Ve skuteénosti Propaganda reagovala na navrh nuncia Alberizziho. Srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s.
124-126.

49 A. CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 171-172; V otazce biskupstvi a biskupské moci vznikla mezi
eskymi pany a jezuity uréita aliance; TYZ, La politica, s. 115.

430 Kardindlové Propagandy na riizné zadosti o podporu ze solni pokladny stale opakovali rozhodnuti
kongregace z 1. fijna 1630, Ze ,,ante omnia esse erigendos episcopatus® (,,ze predevsim je treba zridit
biskupstvi ). H. TUCHLE (ed.), Acta SC 16221649, s. 300.

451 7deitka KOKOSKOVA, Pokusy o zfizeni biskupstvi v zdpadnich Cechdch v rdmci rekatolizacnich
snah v 17. stoleti, in: Z archivnich depozitait. Pavle Burdové k 70. narozenindm, Praha 1998, s. 50-54;
Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 95-97.
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Nuncius Alberizzi ve svych zpravach nehodnotil arcibiskupa Sobka

v nejpiiznivéisim svétde.*? | On je febolnik, a abych rekl pravdu, tizbage je Hovék
dobrych dimysli, nevim, jak by se mobl hodit & takovému chramu. Mobli se spokojit s jeho
ponechanim v Hradei Krilové, ktery byl pro néj vhodnéisi.«*> Albetizzi si také
Propagandé¢ stézoval, Ze se Sobek, podobné¢ jako jeho pfedchudce, snazi
vyhybat zavislosti na ném. Proto mu podle nuncia musi dat patficné piikazy
sama fimska kongregace, aby neprojevoval vzdorovitost pod zaminkou, ze je
legatus natus. V jiném dopise nuncius Propagandu informoval, Ze zakazal
arcibiskupovi disponovat penézi z cassa salis bez tcasti kapituly.** Zaroven
navrhoval, aby klice od pokladny byly opét svéfeny riznym osobam, jak tomu
bylo za arcibiskupa Harracha.

Je pozoruhodné, ze o prostiedky ze solni pokladny nékdy Zadaly i
cirkevni instituce nachazejici se mimo tzemi Cech, jako napiiklad budysinska
kapitula v Horni Luzici ¢i vyznamny chram maltézskych rytita Corpus Domini
ve Vratislavi. Cisafsky dvur i papezsti nunciové vétSinou tyto zadosti
podporovali, 1 kdyz de facto odporovaly znéni solni smlouvy. Jednalo se zde
vsak o velmi dulezitou otiazku zachovan{ katolickych enklav ve vétsinove
nekatolickém prostfedi.

Budysinska kapitula se stala po sekularizaci miSeniského biskupstvi
ustfedn{ katolickou instituci v zemi a casto se stfetavala v kompetencnich

455

sporech s tamtéz se nachazejicim evangelickym Oberamtem.> Situaci luzickych

katoliki bedlivé sledovala fimska Propaganda. Prostfednictvim videnského

452 Alberizzi Propagandg, 31. 7. 1672, NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. &. 715, kart. 145 (SOCG,
435).

453 | Egli é monaco et a dir il vero benche huomo di buona intentione non so pero quanto fosse adatto ad
una chiesa tale, e potevano contentarsi di lasciarlo in Chinigratz che era fato piu a suo dosso.* Tamtéz.
434 Alberizzi Propagandg, 28. 8. 1672, tamtéz (SC, 1, fol. 543).

%55 K tomu viz Lenka BOBKOVA — Ludék BREZINA — Jan ZDICHYNEC, Horni a Dolni LuZice, Praha
2008, s. 123-124 a 181-183; Jan ZDICHYNEC, Budysinskd administrativa a jeji vztahy k Cechdm, in:
Korunni zemé v dé€jinach ¢eského statu, IV, Nabozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich Koruny ¢eské,
s. 145-162.
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nuncia vybizeli kardinalové cisate Leopolda, aby branil tamni katolickou
minotitu a jejl pravo zachovavat svuj ritus.** Jako nejlepsi fesenf ovsem videli,
aby cisaf ziskal ob¢é Luzice zpét. Také arcibiskup Sobek se u cisafe a jeho
ministra 1 u Propagandy v této zalezitosti osobné angazoval. Snazil se ziskat
pro zadluzenou budysinskou kapitulu finanéni podporu. Navrhoval castku

6000 zl., kterd by se vzala z cassa salis.*’

Propaganda nakonec usoudila, ze
muze poskytnout tuto mimofadnou milost, s niz souhlasil i papez Klement
X 458

Pokud jde o vratislavsky chram Corpus Domint, jehoz ,,se zmocnili & hanbé
katolického nabogenstvi heretici‘, pfimlouval se za jeho vykoupeni pfedevsim
nuncius Alberizzi a také arcibiskup Sobek tento plan schvaloval.*? Zistavni
suma cinila 40 000 zl., nebot’ soucasti byla i komenda maltézského fadu.
Presto Propaganda souhlasila s vyplacenim této castky ze solni pokladny a
vyzdvihla nunciovu hotlivost.* Celd zilezitost se vSak protahovala kvili
slozitym vlastnickym vztahim, do nichz mél pravo zasahovat kromé
maltézskych rytith 1 cisat. Kdyz s nim v této véci Alberizzi v bfeznu 1675
vyjednaval, dostaly se do Vidn¢ zpravy o vstupu svédského vojska na tzemdi
fise, blizko hranic se Slezskem. Za této situace se nepovazovalo za rozumné
investovat penize do zemé ohrozované nepfitelem, a cely projekt byl proto
odlozZen.

Na konci dubna 1675 informoval nuncius Alberizzi Propagandu

o velmi $patném zdravotnim stavu arcibiskupa Sobka. Vyjadfil téz

456 Generalni kongregace, 2. 4. 1669, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 713, kart. 143 (Acta SC,
fol. 126-127).

457 Alberizzi Propagandg, 8. 11. 1671, tamtéz, inv. &. 714, kart. 144 (SOCG, 434).

458 Audience u papeze, 2. 12. 1671, tamtéz (Udienze di N. S., vol. 1, fol. 132-133). JelikoZz se jednalo
o penize, které cisaf platil jako urok z pujcky ze solni pokladny, nastaly v budoucnu kvili postoji
papezské kurie k tiroktim urcité komplikace a feSila se otdzka, komu vlastné tyto penize patfi.

439 Alberizzi Altierimu (prefekt Propagandy), 26. 11. 1673, tamtéz, inv. &. 715, kart. 145 (SOCG, 446).

460 Generalni kongregace, 26. 2. 1674, tamtéZ (Acta SC, fol. 62).
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presvédceni, ze dlouha prodleva v zasilani Guctd nema souvislost s tim, Ze by
Sobek chtél pokladnu vymanit ze zavislosti na Propagandé. Divodem byla
spiSe ,,0bvykld pomalost ndroda.***! Piesto podle nuncia hrozilo nebezpedi, ze by
tyto prodlevy mohly vést k absolutni nezavislosti. Jako feseni proto navrhl,
aby se ucty nejprve zasilaly nunciovi, ,,ehog oko je blige a nelze se mu snadno
vyhnont.=<** S timto navrthem Propaganda souhlasila.*®

Arcibiskup Sobek zemfel 29. dubna 1675, jen o den pozdéji, nez byl
datovan nuncitv list. Prestoze sam sebe povazoval za velmi dobrého
ekonoma, zanechal prazskému arcibiskupstvi, i kvali své §tédrosti, velké

dluhy.** V kvétnu 1675 byl nuncius Albetizzi jmenovan kardindlem a bylo

rozhodnuto o jeho navratu do Rima.

461
462

. ... la solita lentezza della natione.*

, «.. il cui occhio come piu immediato, e piu prossimo, non cosi facilmente puo sffugirsi.” Alberizzi
Propagandg, 28. 4. 1675, Sbirka piepist, SCPF, inv. €. 715, kart. 145 (SOCG, 454).

463 Generalni kongregace, 25. 6. 1675, tamtéZ (Acta SC, fol. 156nn).

464 Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 322.
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3.3 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Valdstejna (1675-1694)

Po Sobkoveé smrti navrhla metropolitni kapitula za jeho nastupce
dosavadniho kralovéhradeckého biskupa Jana Bedficha 2z Valdstejna
(1675-1694). Ten se stal poslednim prazskym arcibiskupem, jenz byl zaroven
velmistrtem fadu kfizovnika s ¢ervenou hvézdou.*® Jeho archiepiskopat byl
vyznamné poznamenan tureckym nebezpec¢im a spory se svétskou moci
o postaveni duchovenstva na zemském snému a o dané a citkevni imunity.*°

Valdstejn poprvé zaslal do Rima zprivu o solni pokladné v listopadu
1675. Uvedl v ni, ze se v pokladné nachazi asi 100 000 zl. a ze stavy vyvijeji
silny natlak, aby se zmensila hodnota penéz, coz by pokladnu poskodilo.
Navrhl dva zpusoby, jak se lze této ztrat¢ vyhnout. Bud se penize mohou
uloZit na trok, nebo je tieba koupit néjaky statek.*” V roce 1676 se v Rimé
konalo nové konklave trvajici déle neZ dva mésice. Zadné zasedani
Propagandy se proto v této dobé nekonalo. Papezem byl zvolen Benedetto
Odescalchi, jenz pfijal jméno Inocenc XI. (1676-1689) a jemuz se brzy
podafilo sanovat rozvracené papezské finance. Z prebytka rozpoctu tak mohl
podporovat cisafe Leopolda v boji s Turky, celkové mu na tento ucel poskytl

asi 1 500 000 zlatych. Neméné dulezita byla i jeho diplomaticka aktivita.*®

465 K jeho osobé& viz Jii M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka,
Praha 2016; Petra VOKACOVA, Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha
2014, s. 233-287.

466 K tomu viz Jiti M. HAVLIK, Spor ceského duchovenstva o imunity cirkve. K politickym aktivitam
prazského arcibiskupa Jana Bedricha z Valdstejna, CCH 107, 4/2009, s. 769-796; Valentin URFUS,
K financni pravomoci ceského snému v druhé polovine 17. stoleti, Pravnéhistorické studie 15, 1971, s.
107-112.

467 Valdstejn Propagandg, 7. 11. 1676, tamtéz (SOCG, 462).

468 Josef GELMI, Papezové. Od svatého Petra po Jana Pavla II., Praha 1994, s. 205.
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Propaganda se ceskymi zalezitostmi opét zabyvala az na zacatku roku
1677.% Sekretat kongregace Urbano Cetti (1675-1679) upozornil, ze v dobé
kardinala Harracha byly ucty solni pokladny zasilany pravidelné, ale po jeho
smrti se od toho upustilo. Ackoliv se nunciové snazili o napravu, posledni
ucty prisly za rok 1669.

Z roku 1677 také pochazi velmi zajimava a pro cirkevni historii a
statistiku dtlezita pétisetstrankova relace o stavu katolického nabozenstvi
na celém svété, jejimz autorem byl vyse zminény sekretif Propagandy.*”
Ke stavu niabozenstvi v Cechach Certi poznamenal, Zze zde kongregace muze
uplatiiovat veétsi autoritu, ponévadz po znovuziskani zemé cisafem
Ferdinandem II. byla Svatym stolcem zalozena z pifjmu solni{ pokladny dvé
biskupstvi.*”! Ze stejného zdroje se maji v budoucnu zalozit dalsi dvé diecéze.

Na nutnost zfizeni novych biskupstvi byl upozorfiovan i Valdstejn,*’?
jenz po opakovaném naléhani nuncia a kongregace zaslal ucty solni pokladny
do roku 1674. Jinak ale tuto povinnost spiSe zanedbaval. Presto se prosadil
novy zpusob zasilani uctd navrzeny nckdejsim videnskym nunciem
Alberizzim. Nové prazsky arcibiskup adresoval acty solni pokladny videnské
nunciatufe, kde byla provedena pfedbézna kontrola. Po jejim skonceni
nuncius zaslal Géty se svimi poznamkami do Rima.

Novy kralovéhradecky biskup Jan FrantiSek Krystof z Talmberka
(1676-1698) opakované zadal Propagandu, aby mu ze solni pokladny poskytla

3000 fimskych scudd na pfestavbu jeho rezidence.*”” Hradecti biskupové

469 Generalni kongregace, 29. 1. 1677, NA Praha, SCPF, Sbirka piepist, inv. &. 716, kart. 146 (Acta SC,
fol. 6nn).

470 Stato della religione cattolica in tutto il mondo nell’ anno 1677, viz Antonio MARSAND,
I manoscritti italiani della Regia biblioteca parigiana, 11., Parigi 1838, s. 446.

471 NA Praha, SCPF, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 716, kart. 146 (Miscell. varie, 13, fol. 50-51).

472 propaganda Valdstejnovi, 6. 9., 1677, tamtéz (Registro di lettere 1677, 66, fol. 70).

4713 Tomas Petradek v jedné své studii o relacich ad limina piSe, Ze udaje k biskupské rezidenci mame
dochovany az ve zpravé druhého hradeckého biskupa. Viz Tomas PETRACEK, Rezidence hradeckych
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z davodu nevyhovujictho stavu domu zakoupenych pro tento ucel sidlili
doposud na zamecku v Chrasti nedaleko Chrudimi. Chrast se vSak nachazela
mimo hranice hradecké diecéze, proto jiz prvni hradecky biskup Matou$
Ferdinand Sobek zazadal Propagandu o vymeénu tohoto panstvi za jiné,

474

k ¢emuz viak nedoslo.* Kongregace v Rimé byla ochotna piidélit podporu
na vybudovani biskupské rezidence, av§ak s podminkou, ze se bude financné
spolupodilet i sam biskup, jak se na tom domluvila s Talmberkovym
pfedchidcem Bedfichem z Valdstejna.*”> Muaze nas jisté prekvapit, ze supliky
o podporu z cassa salis leckdy pfipominaly moderni zadosti o poskytnuti
dotace, kde je casto kromé dikladného zdivodnéni nezbytnou podminkou
pravé spolufinancovani. Mélo tak byt zajisténo, ze pifjemce podpory bude
s finanénimi prostfedky nakladat hospodarnéji.

Vidensky nuncius Francesco Buonvisi (1675-1689)*° tuto zélezitost
s Talmberkem projednaval. Ten ale namital, ze neni tak bohaty jako jeho
pfedchudce, takze nemuze pouzit vlastni prostfedky.*”” Z tohoto davodu
478

Propaganda se souhlasem papeze Inocence XI. subvenci nakonec zamitla.

Hradeckému biskupovi navic pohrozila kanonickymi tresty, pokud nebude

biskupui v relacich ad limina, in: Petr POLEHLA — Jan HOJDA (red.), Biskupska rezidence v Hradci
Kralové. 300 let od vybudovéni, Hradec Kralové 2010, s. 65-66. V opisech Propagandy vSak mame
dochovanou i prvni relaci biskupa Sobka z roku 1667. PiSe v ni mimo jiné, ze dim zakoupeny
pro biskupskou rezidenci dosud neni vhodny pro distojné bydleni. Humillima relacio de statu neo-
episcopatus Reginohradecensis, NA Praha, Sbirka piepisi, SCPF, inv. ¢. 713, kart. 143 (Germania-
Bohemia, 327, fol. 315-318, zde 316).

474 Generalni kongregace, 19. 11. 1668, tamtéz (Acta S. C., fol. 248).

475 Architekti odhadovali naklady na pfestavbu tzv. Gallasovskych domi na biskupskou rezidenci
na 10 000 zlatych. Valdstejn zadal Propagandu o 5000 zI., zbylych 5000 zl. chtél uhradit z vynosu svého
velkostatku. K tomu srov. Jana CROY, Krdlovéhradecti biskupové a jejich rezidence, Hradec Krélové
2014, s. 80.

476 K jeho osobé viz Anna Maria TRIVELLINI, // cardinale Francesco Buonvisi, nunzio a Vienna (1675—
1689), Firenze 1958; Donato SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 182—188.

477 Buonvisi Propagandg, 20. 6. 1677, NA Praha, Sbirka pfepisii, SCPF, inv. &. 716, kart. 146 (SOCG,
465)

478 Propaganda Buonvisimu, 6. 9. 1677, tamtéz (Registro di lettere, 66, fol. 70).
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sidlit u svého chrimu jako prvni biskup Sobek.*”” Problém biskupské
rezidence se kvuali nedostatku financi i sporim s méstem nevyfesil béhem
celého Talmberkova episkopatu. Spatna finanéni  situace hradeckého
biskupstvi souvisela zejména s mimofadnymi danémi na valku s Turky a
s nakladnym soudnim sporem s hrabétem Berkou.**”

Arcibiskupové nesli na svych bedrech i nevyfesené zalezitosti a dluhy
svych pfedchidct na stolci sv. Vojtécha. Jiz jsme uvedli, ze pro papezskou
kurii bylo moralné velmi problematické pfijimat uroky z pujcek. Proto
Propaganda rozhodla v zaff 1672 o vraceni téchto penéz cisafi a papez
Klement X. jeji zavéry schvalil®' Na dalsi generdlni kongregaci piijali
kardinalové usneseni, ze v budoucnu se uz nemaji zadné uroky pfijimat.*

Cisaf Leopold sice penize zpét nepfijal, ale ustanovil, jakym zptisobem
ma byt s ¢astkou, ktera ¢inila 30 600 zl., nalozeno. Podle Leopoldova pfani se
mélo poslat 20 000 zl. saskému kurfiftovi a 6000 zI. budysinské kapitule. Jak
dosveédcil pokladnik cassa salis Tomas Javornicky, Valdstejntv pfedchudce
arcibiskup Sobek tento pfikaz splnil. Zbylych 4600 zl. mélo byt dano
na census. V cervnu 1676 cisaf v mandatu pro arcibiskupa Valdstejna toto své
pfani zopakoval.* Valdstejn vsak neveédél, kde se doty¢né penize nachazej.
Z toho duvodu se setkal s dédici arcibiskupa Sobka, coz byli feholnici

bfevnovsko-broumovského opatstvi, aby se jich na to vyptal.** Arcibiskup jim

479 Propaganda Talberkovi, 6. 9. 1677, tamtéz (fol. 70b). Také Matous Ferdinand Sobek v Hradci Kralové
pobyval pouze piileZitostné a byl ubytovan na riznych mistech. Viz J. CROY, Krdalovéhradecti
biskupové, s. 63 a 71.

480 K tomu viz Exkurs 1I: ,,Processus Berkianus*.

“81 Generalni kongregace, 5. 9. 1672, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. & 715, kart. 145 (Acta SC,
fol. 226nn).

42 Generalni kongregace, 14. 9. 1672, tamtéz (Udienze di N. S., 1). Toto rozhodnuti se vsak
nerespektovalo, ponévadz mnohdy uroky predstavovaly jediny pfijem solni pokladny.

483 Cisafsky mandat z 5. 6. 1676, tamtéz, (Congregazioni particolari, 36, fol. 396).

44 Protocollum congressus coram archiepiscopo Joanne Friderico de Waldstein cum haeredibus def.
Matthei archiepiscopi, et ministro cassae ecclesiasticae die 27 Augusti anni 1678 ratione 30 600 flor.
habiti. NA Praha, Sbirka piepist, inv. €. 716, kart. 146 (Congregazioni particolari, 36, fol. 396b).
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sdélil, ze musi penize najit, jinak je budou muset vyplatit sami i s uroky. Dédict
odpovedéli, ze po nich budou patrat, ale at’ jsou jim prozatim udroky
odpustény. To arcibiskup odmitl s poukazem na to, Ze se nejedna o jeho, ale
o cisafovy penize.

Na konci ledna 1679 se cisai Leopold znovu obratil na Valdstejna
s ptikazem, aby tyto penize pfedal opatu Otovi z Banz, cisatskému rezidentu
v Drazd’anech, jenz se ocitl v tézké tisni.* Arcibiskup odpovédél na zacatku
bfezna 1679, ze ptikaz nemohl vykonat.* Penize se totiz podle néj nachazely
u dédict arcibiskupa Sobka, kterym hodla napsat, aby je pfedali zminénému
opatovi, pokud cisaf nerozhodne jinak. Na cisafe se vsak obratil i opat

broumovského klastera Tomas Sartorius.*’

Stézoval si, ze po ném arcibiskup
vymaha ony penize, aniz by mu byla ukazana jakakoli obligace. Uz tak jsou
dost zatizeni dluhy. V ¢ervanu Valdstejn Leopoldovi napsal, ze Sartorius mu
dosud nic nevratil a ze opat Oto z Banz na n¢j stale naléha, aby mu vyplatil
cisafem pfislibené penize.*™ O mésic pozdéji jiz arcibiskup naléhini podlehl a
pfikdzal pozadovanou sumu vybrat z pokladny.”’ Zaroven zavizal Sobkovy
dédice, aby co nejdfive dluh splatili. O dalsi mésic pozdéji opat Oto z Banz
dosveddil, ze penize ptijal.* Zilezitost tim ale ukoncena nebyla a spor o 5000
zl. se znovu rozhoftel béhem Khiinbergova archiepiskopatu.

V zafi roku 1679 presidlil cisaf Leopold se svym dvorem kvili epidemii

491

dymé&jového moru z Vidné do Prahy.*' Hlavni mésto Cech zasahla tato

45 Leopold 1. Valdstejnovi, 29. 1. 1679, tamtéz (fol. 398b).

486 Valdstejn Leopoldu L., 1. 3. 1679, tamtéz (fol. 399).

487 Sartorius Leopoldu L., 15. 4. 1679, tamtéz (fol. 443).

488 Valdstejn Leopoldu ., 28. 6. 1679, (tamtéz, fol. 399b). Opis toho listu se rovnéZz nachazi v NA Praha,
APA, inv. ¢. 4182, sign. D 173/3, kart. 2872.

B9 Assecuratio Joannis Friderici archiepiscopi super 5000 floren, 23. 7, 1679, NA Praha, Sbirka pfepist,
SCPF, inv. €. 716, kart. 146 (fol. 400b).

499 Recognicatio domini abbatis Banzensis super acceptis ex cassa salis 5000 floren, 22. 8. 1679, tamtéz
(fol. 400).

1 Viz Jiti MIKULEC, Leopold I., Zivot a vidda barokniho Habsburka, Praha 1997, s. 119-125.
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nakaza plnou silou v nésledujicim roce.*” Za hradbami prazskych mést se
zakladaly lazarety, kde o nemocné casto pecovali clenové feholnich
spolecenstvi.*” Na zaklidin{ a vydrzovani téchto morovych lazaretd bylo
potfeba dostatek financ¢nich prostfedkt. Proto se panovnik v dubnu 1680
obratil na arcibiskupa Valdstejna s Zzadosti o pujcku 9 000 zl. ze solni
pokladny. Valdstejn se sice zprvu zdrahal, ale kdyz se mu Leopold zarucil, ze
zajisti dodate¢ny souhlas papezské kurie s uzitim téchto penéz, nakonec
souhlasil. Arcibiskup pfikazal vyplatit pozadovanou sumu morovému komisafi
baronu Cabelickému.**

Vybér penéz z cassa salis se vsak ponékud zkomplikoval, nebot’ pfistup
k nf nebyl bezpec¢ny. Jak napsal pokladnik Tomas Javornicky, ,,bude se muset
vyckat tiden nebo dva, neg bude mistnost dobie vylisténa a vykounrena.**> Vykufovani
patfilo mezi hojné uzivané prostfedky k zamezeni dalstho sifeni nakazy. V zaif
1680 zaslal cisaf z Lince, kam se pfesunul opét z obavy pfed morem, list
kardinalu protektorovi Germanie Carlu Piovi*® Zadal ho v ném, aby se
pfimluvil u papeze a ziskal jeho souhlas s uzitim solnich penéz, jak to slibil
arcibiskupovi. Morova epidemie vSak neustupovala, mésto, jak napsal
Valdstejn, bylo zbaveno dobrodinci a v lazaretu se nachazelo asi sto
nemocnych.*” Proto cisaf pozadal arcibiskupa o poskytnuti dalsich 6000 zl. a
zarucoval se, ze tyto prostfedky navrati, pokud je papez nedaruje. Jeho

ocekavani, ze Propaganda uzitl penéz zpétné posvéti, se vsak nenaplnilo.*”®

492 Sroy. Tvana CORNEJOVA — Jiti KASE — Jifi MIKULEC — Vit VLNAS, Velké déjiny Zemi Koruny
Ceské, VIIL, s. 186—188.

493 Srov. Petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Prazské $pitaly a nemocnice, Praha 1999, s. 41.
494 Valdstejn Buonvisimu, 22. 1. 1681, NA Praha, Sbirka pfepisd, inv. &. 716, kart. 146.

495 Tomas Javornicky Janu Frantisku Liepurovi, 14. 7. 1680, NA Praha, APA, inv. &. 4187, sign. D174/1,
kart. 2877.

49 Leopold Carlu Piovi, 14. 9. 1680, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 716, kart. 146.

497 Valdstejn Buonvisimu, 22. 1. 1681, tamtéz.

498 Korespondence ohledné lazaretu a pifspévku na vydrzovani nemocnych je uloZena v NA Praha, APA,
inv. €. 4187, sign. D174/1, kart. 2877. Srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 139-144.
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Panovnik penize nevratil, takze po mnoho desetileti byla v uctech Propagandy
castka 15 000 zl. evidovana jako nesplaceny dluh.

Vysledky vizitace prazské arcidiecéze provedené v letech 1676-1677
Valdstejna utvrdily v nazoru, ze je potfeba mnohem vice se zaméfit
499

na zakladani novych farnos Hlavnim problémem jiz v této dobé nebyl

nedostatek kvalitnich duchovnich, ale jejich nedostate¢né hmotné zajisténi.>”
Ve své prvni relaci ad limina z konce roku 1680 prazsky arcibiskup objasnil,
pro¢ preferuje zakladani farnosti pfed novymi biskupstvimi.””' Zlepsit stav
farnosti by bylo podle néj mnohem snadnéjsi. Obyvatelé mést, v nichz se nova
biskupstvi planovala, totiz tvrdili, ze biskupové by jim pfinesli vice zatéze nez
prospéchu. Valdstejn dale poznamenal, ze jeden biskup vyzaduje vice
dichodd nez 50 farait. Upozornil rovnéz na skutecnost, ze kralovéhradecké
biskupstvi se dosud nachazi ve velmi Spatném stavu, jenz by se mél vylepsit
dffive, nez se bude pomyslet na nova biskupstvi. Kazdopadné neni
z politickych diivoda nadéje, ze by se to v dohledné dobé podafilo. Biskupové
mohou zasedat na zemském snému, a proto si cesky kral narokuje nominacni
pravo. Apostolsky stolec se vsak tohoto prava nevzda, pokud panovnik
na zalozeni biskupstvi nepfispéje z vlastnich prostfedkd, jako tomu bylo
v ptipad¢ hradeckého biskupstvi. Tomu arcibiskup nevéfil, ponévadz byla
znama financni tisen cisafe Leopolda. Penize v solni pokladné naopak lezely
ladem a nepfinasely zadny uzitek.

Dlouhodobé odmitavy postoj Propagandy k podpofe zakladani farnosti
na tkor novych biskupstvi vsak zménila az zadost samotného cisafe Leopolda

sV,

z 2. zafi 1681 adresovana pfimo papezi, v niz podpofil zamér arcibiskupa

49K této vizitaci srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 125-126.
500 Srov. E. MAUR, Problémy farni organizace, s. 171.
01 Relatio ad limina (30. 12. 1630), N. RICHARD (ed.),
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Valdstejna.”” Hlavaim cisafovym argumentem pro pouziti solnich penéz
k zakladani novych farnosti bylo, ze lid se kvuli nedostatku knézi nemuze

7

Ucastnit bohosluzeb a mnoz{ umiraji {,503

bez duchovniho zaopatfeni.
Kardinalové v Rimé o této cisafové zadosti opakované jednali a nakonec
rozhodli, ze se z prostfedkd cassa salis mize ziidit takovy pocet farnosti, jaky

(94

uspokoji duchovni potieby obyvatelstva. Zavazek o zalozeni dalsich
biskupstvi pfitom mél ztstat zachovan.”™ Papez Inocenc XI. toto rozhodnutf
schvalil 10. dubna 1682. Uskutecnéni tohoto planu vsak zhatilo turecké
nebezpeci a ohrozeni samotné Vidné, kvili ¢emuz si Leopold vypujcil
vsechny prostfedky ze solni pokladny.

Jak napsal kardinal statni sekretai Alderano Cybo (1676-1689) v lednu
1683, papezi byly dobfe znamy tézkosti, se kterymi se cisaf v Uhrach
potykal.”® Proto krom¢ finanéni subvence, kterou jiz udélil, byl Svaty otec
ochoten dat k dispozici 1 penize z cassa salis, které byly urceny na zakladani
farnosti. Rucit za tuto pujcku méla kralovska komora. V dubnu 1683 sam
papez Inocenc XI. adresoval list videniskému nunciu Buonvisimu.”” Povolil
v ném nejenom vybrat vSechny penize ze solni pokladny, ale také zcizit a
prodat statek Janovice zakoupeny ze stejného zdroje. Leopold mél tyto

prostiedky vritit do dvou let od skonceni valky. Castky 150 000 zl. ze solni

pokladny a 48 000 zl. z prodeje statku Janovice, zapujcené cisafi, byly dany

02 7 M. HAVLiK, Jan Fridrich, s. 123-136.

393 Generalni kongregace, 30. 6. 1681, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 716, kart. 146 (Acta S. C.,
fol. 181nn).

504 Generalni kongregace 2. 9. 1681, tamtéz (Acta SC, fol. 256nn).

05 List z 16. 1. 1683 (adresat nezndmy), NA Praha, Stard manipulace, inv. &. 1098, sign. G 72/8, Kart.
835.

06 Inocenc XI. Buonvisimu, 14. 4. 1683, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. &. 716, kart. 146
(Congregazioni particolari, 35, fol. 82—83).
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na pétiprocentn{ urok.’’” Z prvni sumy se cisaf zavazal platit 7500 zl. rocné,
z druhé 2400 z1.>%

I kdyz cisaf zapljcené penize nevracel, nebot’ turecka valka se
protahovala, roc¢ni aroky byly kralovskou komorou vyplaceny pfesné. Zatimco
pujcky ze solni pokladny schvalené samotnym papezem nevyvolavaly zadné
kontroverze mezi duchovni a svétskou moci, opak plati o mimofadnych
danich na tureckou valku. Zde se Valdstejn tvrdé stfetl v otazce cirkevnich
imunit a situace dospéla az k exekuci arcibiskupskych statkti a k hrozbam
exkomunikace cisafskych ufednika.”™ V roce 1687 se sice nakratko ozivil plan
na rekonstrukei farni sité, ale kvuli pokracovani turecké valky a vysokym
nakladum, které s sebou nesla, nebyl realizovan.

Dne 21. cervna 1689 vypukl na Starém Meésté Prazském velky pozar,

10

ktery pohltil nékolik set domu.” Vyrazné byla zasazena i budova
arcibiskupského seminife na Krilové dvofe.”!! Arcibiskup Valdstejn jiz dfive
zamyslel zvysit kapacitu alumnatu, proto se rozhodl vyuzit této pohromy
k pfestavbé celého komplexu.”'? Pavodné byl seminaf zafizen pro 30 alumnd,
po pfestavbé se jeho kapacita méla zdvojnasobit. Na pozemku

arcibiskupského seminafe se nachazel hostinec pro chudé (deversorium, hospitium

publicnm), jenz rovnéz shofel. Arcibiskup i staroméststi konSelé si museli

307 Cisai Leopold se nakonec zavézal, ze dluh i s Groky splati do jednoho roku od konce valky s Turky.
Pripomnél i sviyj starsi dluh 15 000 zl., ktery se rovnéz zavazal vratit. Srov. listy Leopolda 1. ze 17. 4.
1683 a 1. 6. 1783. NA Praha, Sbirka prepist, SCPF, inv. ¢. 716, kart. 146 (Congregazioni particolari, 35,
fol. 127-130 a fol. 111).

398 Pryni obligace pochazi ze 17. 4. 1683, druha z 1. 7. 1683. UloZeny jsou v NA Praha, Stard manipulace,
inv. ¢. 1098, sign. G 72/8.

509 K tomu viz Jiti M. HAVLIK, Spor ceského duchovenstva, s. 769—796; TYZ, Jan Fridrich, 156-185.
510 K tomu viz Jana KOPECKOVA, ,, Francouzsky* pozdr Prahy v roce 1689 a jeho pozadi, in: Josef
HRDLICKA — Pavel KRAL (red.), Celostatni studentska védecka konference Historie 2000, Ceské
Budgjovice 2001, s. 97-123.

51U Srov. heslo Alumndaty v Cechdch. 1. prazsky alumndt (autor hesla Alois Soldat) in: Antonin
PODLAHA — Josef TUMPACH (edd.), Cesky slovnik bohovédny, 1., Praha 1912, s. 332-335.

512 Jiff M. Havlik ve své monografii o arcibiskupovi Valdstejnovi plany na piestavbu arcibiskupského
seminafe nezmifuje.
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oddychnout. Seminafi sice deversorium vynaselo 500 zl. rocné, ale schazela se
v ném ,veskerd chatra®, ktera zneuzivala imunitu tohoto mista. To vyvolavalo
konflikty s pfedstaviteli mésta. Pfedstavitelim alumnatu se jisté zase nelibilo,
ze studenti ,,obou vidét 3 oken spolecného dormitire vsechny nevazané a hanebné ciny,
ke kterym v hostincich tohoto drubu dochdzi. <"

Valdstejn namisto hostince hodlal postavit hospic pro nemohouci
knéze z celého kralovstvi. Na nakladnou pfestavbu komplexu, ktera stala vice
nez 20 000 zl., se mu vS§ak nedostavalo financi. Proto pouzil 8800 zl. z kapitalu
28 800 zl., ktery nalezel solni pokladné a nahromadil se z rocniho droku 2400
zl. vyplaceného krilovskou komorou.”'* Problematické bylo, ze tak ucinil
bez souhlasu a védomi Svatého stolce.

Zbylych 20 000 zl. z téhoz kapitalu se arcibiskup rozhodl vlozit
do zalozeni tif kaplanstvi v Klatovech. Tamni fundace souvisela se zazracnou
udalosti, k niz doslo 8. cervence 1685, kdy z obrazu Matky Bozi stékala krev.
Do Klatov zacaly proudit zastupy poutnikti a sam arcibiskup Valdstejn uznal
tuto udalost za zazracnou. Aby se zajistila duchovni péce pro poutniky, bylo
tfeba zvysit pocet mistnich knézi.

V poslednim obdobi Valdstejnova archiepiskopatu se znovu vyhrotily
vztahy mezi duchovenstvem, svétskymi stavy, ceskymi mistodrzicimi i
samotnym cisafem kvuali dals$i mimofadné dani. Tento konflikt se

za Valdstejnova zivota jiz nevyfesil. Kratce pfed arcibiskupovou smrti zadali

313 ... ex fenestris communis Dormitorii possent videre et aspicere omnes liberiores, vel infames actus,

qui in hujusmodi publicis diversoriis contigere solent. NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. ¢. 718, kart.
148 (SC, Germania e missioni settentrionali, 4, fol. 63).

514 Jednalo se o urok za ptjcku 48 000 zl. z prodeje statku Janovice. Do konce roku 1694 census vynesl
28 800 zl.
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solni ufednici o zvyseni odmény za svou praci, ponévadz se jim podafilo
vyrazné zvysit pifjem cassa salis. Valdstejn vsak jiz tuto zadost nestihl vyfidit.”"

Jiz po Valdstejnové smrti si vidensky nuncius Sebastiano Antonio
Tanara (1692-1696)"'° v relaci o solni pokladné stézoval, ze arcibiskup

neposlal ucty za dobu 10 let. Jako divod arcibiskup uvadél, ze mél pifkaz

od papeze Inocence XI. tyto informace béhem valky s Turky tajit.”!”

315 Odoardo Cibo (sekretai Propagandy) Valdstejnovi, 24. 4. 1694, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv.
¢. 718, kart. 148 (Lettere, 83, Registro di lettere di monsignore segretario).

316 K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien in Wien, s. 189-190.

517 Tanara Propagandg, 31. 12. 1695, tamtéz (Congregazioni particolari, 31, fol. 244nn).
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Exkurs II: ,, Processus Berkianus*

Kratce poté, co Valdstejn opustil hradecké biskupstvi a usedl
na prazsky arcibiskupsky stolec, vypukl tzv. , processus Berkianus®. Jednalo se
o soudni spor o vlastnictvi statku Aufetitz (dnes Utetice u Chrudimi), ktery
nalezel k menzalnimu panstvi kralovéhradeckého biskupstvi Chrasti. K celému
pfipadu se nam mezi akty Propagandy zachovalo mnozstvi pisemnosti.
Kongregace totiz byla informovana nejenom piimo biskupy a nunciem, ale
nechala si rovnéz zasilat kopie jejich listt adresovanych dalsim aktérim sporu.
V tomto exkursu se vsak spiSe zaméfime na sledovani vztahti mezi biskupem,
nunciem a panovnikem nez na detailni mapovani prabéhu soudni pte, ktera se
tahla 30 let.

Panstvi Chrast, jak uz jsme zminili, zakoupil v roce 1655 kardinal
Harrach od své pifbuzné Anny Eusebie.”'® Po dvacet let krilovéhradect
biskupové Chrast nerusené spravovali, nez dne 21. kvétna 1675 podal
FrantiSek Antonin Berka z Dubé oficialni protest proti platnosti kupni
smlouvy.”"” Jeho argumentem bylo, ze zminény statek byl soucasti rodinného
fideikomisu, takze nemohl byt nikdy zcizen. Novy kralovéhradecky biskup Jan
Frantisek Krystof z Talmberka (1676—1698), kdyz se soud zacal vyvijet v jeho
neprospéch, pozadal o pomoc videnského nuncia Buonvisiho a prazského
arcibiskupa Valdstejna.

Kdyz to nepfineslo zadny tspéch, obratil se pfimo na cisafe Leopolda,
aby pozastavil konecné rozhodnuti soudu. Stézoval si na zaujatost a
nekompetentnost svétskych soudt. Podle listu zaslaného Talmberkem

Propagandé sice cisaf docasn¢ rozhodnuti soudu pozastavil, ale zanedlouho

318 K historii tohoto panstvi viz H. Briickner, Die Griindung, s. 31-33.
319 Tamtéz, s. 216-217.
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vydal dekret, jenz pokracovini procesu obnovil.*? Krilovéhradecky biskup
proto 7adal kardinaly v Rimé& o pomoc, ,,aby jeho menza neutrpéla sijmu.”
Domnival se, ze takovou cirkevni kauzu by nemél posuzovat svétsky tribunal
a nekompetentni soudci. Propaganda k tomu méla zaujmout stanovisko a
zafidit vydani papezského breve, které by proti postupu svétskych soudu
protestovalo. Talmberk také zazadal o pfiznani financni podpory ze solni
pokladny na soudni vydaje. Kardinalové rozhodli, aby biskupovi asistoval
vidensky nuncius Buonvisi, jenz je mél také sim o celé kauze informovat.>*

V agendé Propagandy i videnského nuncia vsak dostala pfednost
cisafova zadost o financni podporu na zakladani novych farnosti, takze
kardinalové se k pfipadu vratili az na zacatku roku 1682. V dopise zaslaném
Propagand¢ Buonvisi ostfe kritizoval dosavadni postup hradeckého
biskupa.”* Vyc¢ital mu, ze se chce zbavit odpovédnosti za svij menzilni statek
a ze po ném vyzaduje, aby ve jménu kongregace ustanovil prokuratora, ktery
by biskupa zastupoval pfed laickym tribunalem v Praze. Talmberk znovu
zadal, aby byly z cassa salis placeny vSechny soudni vydaje a aby mu z tohoto
zdroje bylo poskytnuto 30 000 zl. na zakoupeni jiného statku, pokud by spor
prohral. Nuncius poznamenal, Ze bude obtizné ¢i spiSe nemozné dostat kauzu
pfed cirkevni soud, tfebaze se jedna o statky, které se staly cirkevnimi. Zvlasté
kdyz tu jde o fideikomis. Je tfeba poznamenat, ze pfe o duchovenské statky
vynal z cirkevni soudni pravomoci jiz Ferdinand II. v roce 1624 a jeho

nastupce Ferdinand III. rozsifil kompetence svétskych soudt i na spory

520 Talmberk Propagandé (dopis projedndvan na generalni kongregaci 30. 4. 1680), NA Praha, Sbirka
ptepist, SCPF, inv. €. 716, kart. 146 (SOCG, 478).

21 Generalni kongregace, 30. 4. 1680, tamtéz (Acta S. C., fol. 120).

522 Buonvisi Propagandg, 6. 9. 1682, tamtéz.
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o desatky a kolatury. Také Leopold I. v této politice pfisvojovani si prav
na vnéjsi cirkevni zalezitosti (iura circa sacra) pokracoval.”?

Hradecky biskup Talmberk mél zasilat autentické kopie vsech soudnich
rozhodnuti Propagandé do Rima. Utad desk zemskych mu je viak odmitl
vyhotovit s poukazem na to, ze soudni proces se fimské kongregace netyka.*
Proto se Talmberk obratil znovu na cisafe, aby to ufadu nafidil sam.
V némecky psaném list¢ s mnoha latinskymi vsuvkami biskup tvrdil, Ze musi
ucinit vse, co si preje jeho duchovni vrchnost, ,,profoge jsem ovék sub potestate,
Jemuz kdyg se rekne: bég! jde, udéle)! udéla, a ktery nemiige ani se neodvdazi o nicem
rozhodnont bez védomi posvitné kongregace. > N Rimé kardinalové jisté &etli tato
slova s potésenim, vzdyt to stallo mnoho usili podfidit biskupy
prostrednictvim nuncit jejich pravomoci. Na videfiském dvofe v této dobé
snad podobna vyjadfeni jesté nevyvolavala pifimo rozhoiceni, to se vsak
béhem nékolika desetileti dramaticky zménilo. V kazdém pfipadé jiz tehdy
bylo krajné nezadouci, aby mohla papezské kurie do priab¢hu soudt jakymkoli
zpusobem zasahovat.

Videniskému nunciovi Talmberk napsal, ze nemutze nadale nést tak
velké bfemeno.”? O néco pozdéji informoval svého prokuratora v Rimé, Ze

politici tohoto kralovstvi nejsou naklonéni tomu, aby bylo v soudnim procesu

523 Srov. Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, sv. 2,s. 135-137.

524 Zprava Henrica Pipia z ufadu desk zemskych, 10. 11. 1682, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &.
716, kart. 146 (SC, Germania e missioni settentriali 1681-1699, 2, fol. 70).

525 Wann dann, allergnidigster Kaiser, Konig und Herr, Herr, ich sothane documenta aus Befehl meiner
geistlicher Obrigkeit begehret und dass ich nemblichen nochmalen die iura sacrae Congregationis
reserviret ich derentwegen, cum sim homo sub potestate constitutus, cui quando dicitur: ,,Vade* et vadit,
Fac* et facit et qui nihil sacrae Congregationi praeiudicare potest nec audet [...]." Talemberk cisafi
Leopoldu 1., 14. 11. 1682, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢. 716, kart. 146 (SC, Germania e
missioni settentriali 1681-1699, 2, fol. 60). Jelikoz némcina nepatiila v ramci papezské kurie
k oblibenym jazyktm, nachézi se v aktech Propagandy i pteklad tohoto listu do italStiny.

526 ... mea enim tenuitas impar foret, tanto oneri ulterius ferendo.“ Talmberk Buonvisimu, 14. 11. 1682,
tamtéz.

151



vyslechnuto minéni Propagandy.”®” Poznamenal také, ze v Praze nemohl najit
nikoho, kdo by byl ochoten a schopen pfelozit do latiny pisemnosti plné
pravnickych termint.

Nuncius Buonvisi nesl nelibé snahu hradeckého biskupa pfenést
odpovédnost za menzalni statek na papezskou kurii. Neschvaloval, aby byl
Talmberk financné podpofen, i z toho divodu, ze by to byl $patny piiklad
pro ostatni. Podle jeho nazoru nebyl hradecky biskup tak chudy, aby si
nemohl hradit soudni vylohy z vlastnich prostfedk.>*® V dalsim listu zaslaném
Propagandé zopakoval, Zze je velmi tézké dostat tento pifpad pfed cirkevni
tribundly.”® Svétstl soudci argumentovali, ze duchovni stav, jenz byl pfipustén
mezi ostatn{ stavy kralovstvi, podléha véem zakonim a soudim zemé, zvlaste

ve véenych zalobach, jako je spor hrabéte Berky.>”

Bylo by podle nich mozno
uvést fadu piiklada jiz od dob kardinala Harracha, kdy pfe tohoto druhu byly
vedeny pfed laickym soudem, aniz by proti tomu né¢kdo protestoval. Jako
vychodisko z této nedobré situace proto Buonvisi navrhoval, aby cisaf
deputoval komisate, ktefi by zprostiedkovali mimosoudni ,,prtelskon dohodu’.
Hradecky biskup mél panovnika pozadat, aby zohlednil autoritu papeze
1 cisafe, pod jejichz zastitou doslo ke koupi panstvi uréeného pro nové
biskupstvi. Pokud by soudni spor pokracoval, pfineslo by to znac¢né naklady
pro obé¢ strany. V pfipadé, Zze by biskupstvi v této kauze prohralo, muselo by
zahajit nové fizen{ proti dédicim prodejce tohoto panstvi. V zavéru svého
listu Buonvisi podotkl, Ze od prvni chvile, kdy se dozvédél o této soudni pii,

preferoval, aby se biskup soudil s dédici Anny Eusebie z Harrachu, nikoli

327 Talmberk G. Casavecchiovi, 6. 2. 1683, tamtéz.

528 Buonvisi Propagandg, 11. 4. 1683, tamtéz (fol. 80).

529 Buonvisi Propagandg, 2. 5. 1683, tamtéz (SC, Germania e misssionisettentrionali, fol. 81).

330 K postaveni duchovenského stavu viz Valentin URFUS, Jan Tomds Vojtéch Berghauer (1684—1760)
dékan kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na Vysehrade, Kostelni Vydii 1997, s. 73-75.
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s hrabétem Berkou. Hradecky biskup vSak podle néj nechce dbat na jeho rady,
pokud se neshoduji s tim, jak hodla sam postupovat.

Situact jesté vice zkomplikovalo umrti nejvyssiho c¢eského kanclére Jana
Hartvika z Nostic v bfeznu 1683. Jeho nastupcem se stal dosavadni zastupce
FrantiSek Oldfich Kinsky, ktery byl podle Talmberka Berkovym pfitelem.
Kinsky se navic brzy projevil jako velky odptrce cirkevnich imunit a
privilegii.>*! Saim cisat Leopold mél v této dobé mnohem vazngjsi starosti, nez
aby se mohl v celém pfipad¢ jakkoli angazovat. Turecké vojsko uz dorazilo
do Bélehradu a dva mésice poté zahajilo obléhani Vidné. Porazka tohoto
odvékého nepfitele kiest’anstva byla velkolepé slavena i ve Vécném meésté.

Propaganda se k projednavani ceskych zalezitosti dostala az téméf
po roce. Na generalni kongregaci konané 20. cervna 1684 nezaujali
kardinalové k soudnimu procesu zadné stanovisko a vyzadali si dalsi
informace od nuncia Buonvisiho.* Ten se jesté stile zdrzoval v Linci, kam se
uchylil spolu s cisatskym dvorem. Buonvisi ve své odpovédi znovu zduraznil,
ze neni mozné dostat tuto kauzu ze svétskych rukou.”” To by se mohlo
podafit pouze tam, kde se zachovavaji posvatné kanony a kde ptda vlastnéna
duchovnimi je povazovana za zalezitost cCisté cirkevni. Neni proto myslitelné,
aby se podafilo dostat Berku do Vidné pied nunciaturu, nebo pfimo do Rima.
Cisaf navic zamitl nunciav navrh na vytvofeni specialni komise.

Zanedlouho poté byla Propaganda kralovéhradeckym biskupem
informovana, ze soudci rozhodli v jeho neprospéch, navzdory protestim, ze
soud nemuze bez vyslyseni Propagandy pokracovat. Kardinalové se obratili

na nuncia, aby se u cisafe pfimluvil za revizi pfe a pomohl Talmberkovi

31K tomu srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 169-185.

332 Generalni kongregace, 20. 6. 1684, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 716, kart. 146 (Acta SC,
fol. 99—-100)

533 Buonvisi Propagandg, 18. 7. 1684, tamtéZ (SC, Germania e missioni settentrionali, fol. 100—-101).
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s apelaci®™ | Processus  Berkianus“ skute¢né pokracoval a velmi zatézoval
kralovéhradeckou biskupskou menzu. Kromé soudnich vyloh bylo tfeba také
platit polovinu vynosu ze sporného statku hrabéti Berkovi. Definitivné byl
ptipad po mnozstvi pravnich dobrozdani z obou stran uzavfen az vynosem
cisafe Josefa I. z 6. tnora 1708. Kupni smlouva byla podle néj, co se tyce
statku Aufetitz, neplatnd.”” Hradecky biskup Talmberk se definitivni prohry

v dlouholetém sporu nedozil.

334 Propaganda Buonvisimu, 19. 9. 1684, tamtéz (Lettere della S. C., fol. 41-42).
535 H. Briickner, Die Griindung, s. 217.
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3.4 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Breunera (1695-1710)

Dne 17. prosince 1694 jmenoval cisaf Leopold I. novym prazskym
arcibiskupem Jana Josefa Breunera (1695-1710).> Panovnik vyslovil nadéji,
ze se novy pastyi zaslouzi o rozkvét a upevnéni katolického nabozenstvi a ze
spolu s duchovenstvem bude pfipraven slouzit cisafi a vlasti.*” V tomto
cisafové vyjadfent jasné rezonuji dozvuky sport s arcibiskupem Valdstejnem.

Novy metropolita zdédil po svém predchidci nékolik problémt
tykajicich se ucetnictvi solni pokladny. Jak uz jsme zminili, Valdstejn
nedovolené¢ pouzil penize z cassa salis na opravu a prestavbu arcibiskupského
seminafe po velkém pozaru v roce 1689 a na fundaci tfi kaplanstvi
v Klatovech. Dalsi obtiz se tykala sumy 2000 zl., z niz se hradily vydaje
plaského opata Ondfeje Troyera a metropolitntho kanovnika Daniela Josefa
Mayera z Mayernu na cestu a pobyt ve Vidni. Tito duchovni byli povéfeni, aby
po Valdstejnove smrti urovnali vyhrocené vztahy s cisatfem Leopoldem.>

O tomto neopraivnéném nakladani s prostfedky solni pokladny
informoval Propagandu vidensky nuncius Tanara, jenz uz byl v té dobé
imenovan kardinalem a pfipravoval se na navrat do Rima.® Nuncius se
nicméné piimlouval za odpusténi dluht vzhledem k dobrym umyslim
zesnulého arcibiskupa a kvuli jeho zbozné pamatce. Na nového arcibiskupa
naléhal, aby pozadal papeze o dodatecné schvaleni téchto transakci. Tak meél

byt zachovan povinny respekt a poslusnost vuci autorité. Breuner nuncia

536 K jeho osobé viz A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése, passim.

37 Tamtéz, s. 8.

538 Srov. J. M. HAVLIK, Jan Fridrich, s. 220-228.

5% Tanara Propagandé, 31. 12. 1695, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. &. 718, kart. 148
(Congregazioni particolari, 31, fol. 244-251). Tanara se po svém navratu do Rima stal ¢lenem
Propagandy.
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uposlechl a Propaganda nakonec dluhy viadi solni pokladné sanovala.>*

Vyminila si pouze zruseni jednoho kaplanského mista v Klatovech. Nuncius
téZz upozornil fimskou kongregaci na skutecnost, ze prazsti arcibiskupové
casto zapujcovali penize z cassa salis svym pfibuznym a pfatelim. I kdyz
dluznici doposud vzdy svij dluh vyrovnali, lze to povazovat za nebezpecné.
Reseni spatfoval v obnovent starého zvyku, kdy se na spravé cassa salis podileli
dva vybrani kanovnici metropolitn{ kapituly.

Obnovou farni sité¢ se stavové zabyvali na vSech ceskych snémech
ve druhé poloviné 17. stoleti, tato zalezitost byla ale neustile odkladana
na ptiznivéjsi dobu.>*! Drzitelé byvalych cirkevnich statka nebyli totiz povinni

2 Téch, ktefi se k tomu zavazali

fary obnovovat vlastnim nakladem.
dobrovolné, bylo velmi malo. Arcibiskup Breuner se shodoval se svym
predchéidcem v nazoru, Ze pro nabozenstvi v Cechach je mnohem uZite¢néjsi
navySeni poctu farafi nez zalozeni dvou novych biskupstvi. Proto spolecné
s metropolitni kapitulou navrhl, aby z onoho ro¢ntho pfijmu 7500 zl., které
kralovska komora platila na arocich, bylo 6000 zl. pouzito na vydrzovani nové
ustanovenych fardft ve tfech ceskych diecézich.”* Zbyvajicich 1500 zl. se
mélo upottebit na podporu starych a nemohoucich knézi, ktefi jiz nejsou
schopni cirkvi slouzit. Arcibiskup Valdstejn pro né v roce 1692 zacal stavét
na pozemku seminafe hospic, ale nemél uz dost prostfedki k jeho fundaci.

Castka 2400 zl. z druhého censu by se podle Breunera méla vynaloZit

na zvyseni poctu alumnt v arcibiskupském seminafi, nebot’ slouzi vsem

540 partikularni kongregace, 14. 9. 1696, tamtéz (fol. 252); Srov. A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése, s.
481.

541 A. REZEK, Déje Cech a Moravy (1637-1648), s. 231.

342 Srov. Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Béhmen. Beitriige zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Prag 1928, s. 296.

343 Breuner a metropolitni kapitula Inocenci XII., 7. 1. 1696, NA Praha, Sbirka ptepisii, SCPF, inv. &. 718,
kart. 148 (Congregazioni particolari, 31, fol. 283).
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diecézim v Cechach. Za schvileni téchto Zadosti se pfimlouval i nuncius
Tanara.>*

Propaganda jednala o arcibiskupovych zadostech na partikularni
kongregaci 14. zafi 1696.°* Kardinalové povolili na zakladani farnosti celou
sumu 7500 zl. a souhlasili i s ¢astkou 2400 zl. na navySeni poctu alumnt
arcibiskupského seminafe. Nevyjadfili se pouze k podpofe starych a
nemohoucich knézi. Ve svém rozhodnuti neopomnéli zopakovat, ze zavazek
k zalozeni novych biskupstvi trva. Na dalsi partikularni kongregaci o dva roky
pozdéji bylo rozhodnuto, ze patronitni pravo ma zustat pavodnim panim.>*
Biskupové vsak majf zajistit, aby patroni poskytovali faratam congrua sustentatio
podle kanonickych pfedpisi. Nez se to podafi, mohou podle uvazeni a se
souhlasem nuncia doplnovat tuto davku z prosttedkt solni pokladny. Do roku
1710 bylo takto podpotrovano na 30 obnovenych nebo nové zalozenych far.”*’

Tim doslo k rozdéleni solni pokladny na dvé samostatné ¢asti.”*® Prvnf
pokladna (cassa salis)y méla slouzit i nadale pfedevsim ke shromazdovani
financ¢nich prostfedkt na nova biskupstvi, druha pokladna (cassa parochorum),
jejimz zdrojem byl rocni pifjem 7500 zl., méla slouzit k zakladani novych
farnostl.” Rozdéleni podilu pro jednotlivé diecéze se mélo konat za dcéastl
nuncia. Vznik samostatné pokladny vsak rozhodné nebyl zamérem
Propagandy, ktera tak témeéft ztratila dispozi¢ni pravo nad prostiedky v cassa
parochorum. Trvalo jesté nékolik let, nez se ucetnictvi téchto dvou pokladen

definitivné oddélilo. V roce 1704 zadal ufednik solni pokladny Jakub Josef

54 Tanara Propagandg, 31. 12. 1695, tamtéz (fol. 244nn).

545 Partikularni kongregace, 14. 9. 1696, tamtéZ (fol. 240nn).

546 Partikularni kongregace, 4. 9. 1698, NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (SOCG,
562).

347 Relazione sopra lo stato della cassa del sale di Bohemia, tamtéz (Congregazioni particolari, 35, fol.
46nn).

348 Srov. A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése, s. 480.

3% Oznadeni cassa parochorum (plnym nazvem cassa pro erigendis et restaurandis parochiis) se zacalo
pouzivat az pozd¢;ji.
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Javornicky Propagandu o zvySeni platu, nebot’ ma na starost i farafskou
pokladnu, a to je ,prdce a namaha, kterd sama vyZaduje celého ovéka. >

V roce 1697 zaslal Breuner do Rima relaci ad limina. Kongregace
koncilu pfeposlala Propagandé pasaz, v niz znovu zadal, aby se ze solni

pokladny udélila podpora pro zestarlé diecézni knéze.>!

., Protoge neni obec nebo
mésto v celém krdlovstvi, kde by nebyl néjaky spital pro chudé a nemocné. Pouge klérus
nemd misto, kam by se v krajni nouzi a nemoci uchylil a kde by mobl zakusit trochu
krestanské lasky.©>>* Arcibiskup navrhoval pouzit na tento ucel 2000 zl. ze solni
pokladny. Jeji pifjem dosahoval i 24 000 zl. roéné, ale vydaje cinily jen néco
pres 8000 zl. Na ctvrté biskupstvi by proto kazdym rokem zbylo 14 000 zL
Breuner dale pise, Zze jeho pomocny biskup Jan Ignac Dlouhovesky
(1679-1701)* nechal vystavét na svych pozemcich s vinici (v Praze Na Slupi)
dum pro zestarlé knéze, ale nemél uz dost prostredkt na jeho vydrzovani.
Propaganda projednavala tuto zalezitost na generalni kongregaci 4. zafi
1698, avsak ani tentokrit ziadnou podporu nepfiznala.” Arcibiskup a
biskupové se podle minéni kardinald méli do budoucna postarat o to, aby byl
starym a nemocnym knézim pfidélen adjutor. Jemu se bude moci poskytnout
urcita podpora ze solni pokladny jen v pfipadé, ze se nenalezne jiny vhodny

zdroj.

550 ... onus et labor, qui solus integro eget homine.” Javornicky Propagandg, 22. 9. 1704, NA Praha,

Sbirka ptepist, SCPF, inv. €. 719, kart. 149 (SOCG, 549).

331 Relatio ad limina (12. 10. 1697), N. RICHARD (ed.),

552 Cum enim non sit Civitas nec oppidum in toto regno, ubi non sit aliquod Hospitale pro pauperibus et
Infirmis; Solus Clerus non habet locum, ubi in extrema necessitate aut infirmate, divertere, et aliquam
charitatem experiri possit.* Tamtéz, s. 1519.

553 K jeho osob& viz Milan M. BUBEN — Pavel R. POKORNY, Encyklopedie ceskych a moravskych
pomocnych (svéticich) biskupii (se suplementem sidelnich biskupii), Praha 2014, s. 39-41.

554 Partikularni kongregace, 4. 9. 1698, NA Praha, Sbirka ptepisii, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (SOCG,
562).
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Pocatkem 18. stoleti se zacala po mnoha letech opét fesit otazka
biskupské rezidence v Hradci Kralové. Novy hradecky biskup Jan Tobias
Becker (1701-1710) byl v papezské konfirmacni bule z 3. dubna 1702 zavazan
k obnové biskupského domu, ale kvali nedostatku vlastnich prostfedka se
obratil na videfiského nuncia Gianantonia Daviu (1700-1706).>> Ten jeho
zadost zprostiedkoval Propagandé,®™® kterd ji zatadila do programu generalni
kongregace konané 13. listopadu 1703.>" Biskup zadal o 3000 fimskych scudu,
jak bylo dohodnuto sjeho pfedchidcem Talmberkem. Kardinalové s jeho
zadosti souhlasili a zaroven vyzvali videfiského nuncia, aby urgoval zaslani
uctt solni pokladny. Hradeckému biskupovi Beckerovi napsali, ze mu
podpora bude udélena za stejnych podminek, o nichz se rozhodlo v roce
1677.>°® K vyplacen{ penéz pokladnikem Jakubem Josefem Javornickym vsak
doslo az v roce 1705.

V bfeznu 1707 informoval hradecky biskup kardinily v Rimé, Ze se
stavbou rezidence — a muselo se stavét od zakladd — zapocal ihned
po obdrtzeni penéz z cassa salis>>® Upozornil, ze stavebni materidl je velmi
drahy a musi se dovazet zdaleka. Stihl uz postavit zdi a polozit stfechu, ale
na dokonceni a zafizeni stavby se mu i pfes uspory a pouziti vlastnich penéz
prostredkti nedostava. Dale Becker poznamenal, ze den ze dne rostou silné
vefejné protesty a vynosy biskupské menzy se v tomto valecném case

snizujl.>® Propagandu prosil o poskytnuti relevantnich prostfedkd nejenom

555 K jeho osobé viz http://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-antonio-davia_(Dizionario-Biografico)
(vyhledano 1. 7.2017).

3% Davia Propagandg, 8. 9. 1703, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢&. 719, kart. 149 (SOCG, 546)

557 Tamtéz (Acta SC, fol. 241-243).

558 Propaganda Beckerovi, 20. 1. 1704, tamtéz (Lettere della S. C., 93, fol. 3). Srov. J. CROY,
Krdlovéhradecti biskupove, s. 94-95; T. PETRACEK, Biskupska rezidence, s. 66.

359 Piepis jeho dopisu se nachazi mezi akty generalni kongregace z 28. 3. 1707.

560 ... et nihilominus perficere ac neccesariis residentiam hanc instruere nondum possum, praesertim
crescentibus in dies gravissimis protestationibus publicis, et nimis decrescente valore fructuum mei
episcopatus, bellicoso et prorsus calamitoso hoc tempore.” Beckerova pozndmka o vefejnych protestech

159



na dokonceni biskupské rezidence, ale také na stavbu kanovnickych domu a
seminafe. Celkové naklady vypocital na 14 700 zL., ¢ast z této castky se podle
vlastnich slov pokusi ziskat jinde, od Propagandy pozadoval pouge 6000
fimskych scuda.>®!

Propaganda se jeho Zadosti zabyvala na schiizi 28. bfezna 1707 a
vyzadala si dalsi informace o uskute¢nénych i budoucich vydajich na stavbu
od videnského internuncia Matcantonia Santiniho (1706-1709).%* Ten mél
také pro hradeckého biskupa prozatim uvolnit 2000 zl. Skutec¢nost, ze v této
dobé¢ u videnského dvora nepusobil fadny nuncius, souvisela zejména
s vyhrocenymi vztahy mezi habsburskou monarchii a Svatym stolcem
v dtsledku probihajici valky o $panélské dédictvi.”®

Santini v fijnu 1707 do Rima referoval, ze splnil rozkaz a nechal
hradeckému biskupovi vyplatit 2000 z1.°* Informoval také kardinly o nazoru
prazského arcibiskupa Breunera, jenz stavbu kanovnickych domu sice
schvaloval, ale soudil, ze se musi odlozit na pfiznivéjsi dobu. Arcibiskup vsak
zasadné odmital fundaci hradeckého seminafre z prostiedkt solni pokladny,
protoze by to zptsobilo jeji trvalé zatizeni. Navic svého sufragana podeziival,
ze chce mit svij seminaf hlavné z toho davodu, aby mohl slavit pontifikalni
mse se sveétskymi duchovnimi bez ucasti feholnikia. Dodaval, Zze do jeho
arcibiskupského seminafe jsou piijimani schopni klerici z celjch Cech a 7e
litomeéficky biskup nikdy podobny pozadavek nevznesl. Byl by to pro ng¢j

Spatny pfiklad. Santini naopak zalozeni nového alumnatu povazoval za velmi

je ponekud zarazejici. Autorka monografie o hradeckych biskupech a jejich rezidencich konstatuje, ze po
roce 1700 byly vztahy mésta s biskupem mnohem lepsi nez diive. Viz J. CROY, Krdalovéhradecti
biskupove, s. 93-94.

361 Suma 6000 #imskych scudii v této dobé odpovidala zhruba 14 000 zlatych.

362 Generalni kongregace, 28. 3. 1707, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (Acta SC,
fol. 96-100).

363 Valentin URFUS, Cisar Josef 1., s. 130-143.

564 Santini Propagandg, 1. 10. 1707, NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. &. 720, kart. 150 (SOCG, 560).
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uzite¢né a chvalil horlivost a aktivitu biskupa Beckera. Uvedl, ze hradecka
diecéze je v tézkém postaveni, protoze je z velké casti obklopena heretiky.
S internunciovym minénim se ztotoznila i Propaganda, ktera se této zalezitosti
vénovala na generalni kongregaci koncem roku 1707.° Rozhodla, aby se
poskytlo hradeckému biskupovi ze solni pokladny 6000 fimskych scudt
ve ctyfech roc¢nich splatkach.

Neochota arcibiskupa Breunera poskytnout prosttedky ze solni
pokladny souvisela se dvéma okolnostmi. Prvni z nich byla skutec¢nost, ze
cirkev pfestala od roku 1704 dostavat svij podil na solni dani, v dasledku
cehoz se zustatek v cassa salis neustale zmensoval. Druha byla, ze arcibiskup
nevahal neopravnéné vybirat ze solni pokladny velmi vysoké sumy penéz, a 1
z toho dtvodu nezasilal pfes opakované vyzvy ucty vcas. Posledni vyuctovani
zaslal videnské nunciatufe za roky 1696-1701 a pfilozil k nému i doprovodny
list, v némz popsal administraci solni pokladny.**

Spolu s Breunerem stal v cele spravy probost metropolitni kapituly
Daniel Josef Mayer z Mayernu. Béhem turecké valky (1683-1699) musel
kralovsky soln{ afad poskytnout vSechny prostfedky na valecné potteby, takze
soln{ pokladna nemohla obdrzet ocekavané penize. I kvuli aktualnim vefejnym
pottebam nebyla cassa salis za rok 1702 zcela saturovana. Za rok 1703 zatim
nedostala vibec nic. Dale arcibiskup informoval o ustanoveni tff misionafa
z Tovarysstva Jezisova, z nichz jeden vykonava farafské povinnosti v opusténé

farnosti a zbyli dva jsou na vinicich v okoli Prahy, ,,kde se schizi chitra veho

365 Generalni kongregace, 20. 12. 1707, tamtéz (Acta SC, fol. 487-494).
366 Vyuctovani se na rozdil od doprovodného dopisu z 21. 6. 1704 v opisech z archivu Propagandy
nenachazi. NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 719, kart. 149 (SOCG, 549).

161



druhn.* " Tydné misionati dostavali za svou ¢innost, diky niz se velmi mnoho
lidi ,,0brdtilo na pravon viru, 5 zl. ze solni (respektive farafské) pokladny.
Nedovolené vybéry ze solni pokladny arcibiskup pozdéji pred
papezskou kurii ospravedlnoval tim, ze pfevzal menzalni statky ,.n 7re
oeconomica totaliter collapsa ac ruinosa”“ a ze z tohoto divodu musel investovat
mnoho penéz.**® Velké naklady prazského arcibiskupa a jeho malé pftijmy
potvrzoval 1 strahovsky opat Vit Seipel (1690-1711) a probost Daniel Josef
Mayer.>® Ekonomicka situace prazského arcibiskupstvi se zhotsila i kvuli
tomu, ze arcibiskupové jiz pfestali byt zaroven velmistry fadu kfizovnika
s cervenou hvézdou, takze nemohli nadale doplnovat své pifjmy z fadovych
statktl. Arcibiskupstvi finan¢né zatizil i dlouholety spor o panstvi Kojetin,>”
nachazejici se asi 9 km jizné od Kroméfize, které se nakonec Breunerovi
podafilo vykoupit, také diky financim ze solni pokladny. Arcibiskup si téz
sté¢zoval na pfili§ vysoké dané, jez musi ze svych statkd platit panovnikovi.
Celkov¢ Breuner vybral bez dovoleni Apostolského stolce na vylepseni
své arcibiskupské menzy 80 000 zl. Ponévadz se jednalo o takto vysokou
sumu, mél obavy z reakce papezské kurie. Vypracoval proto ospravedliujici
memorial adresovany samotnému papezi Klementu XI. (1700-1721), v némz
ho zadal o absoluci” Ziroven k papezské kurii vyslal na jate 1707 svého

poradce theatina Jana Maria Hlozka, aby vyprosil shovivavost. Ten jiz z Rima

567 ... in quibus quasi faex omnis generis hominum convenit, qui partim hussitica haeresi infecti, partim

concubinarii, partim aliis vitiis ac sceleribus dediti sunt.” Tamtéz.

368 Breuner Propagandé, 4. 6. 1708, NA Praha, Sbirka piepist, inv. &. 720, kart. 150 (SOCG, 562).

59 Srov. jejich list z 16. 11. 1706, tamtéZ (Congregazioni particolari, 35, fol. 89).

570 Srov. dokument Synopsis, seu brevis species facti racione terre, seu boni cuiusdam ad Archiepiscopum
Pragensem ab antiquo spectantis in marchionatu Moravie siti, et in summa m/9 florenorum aureorum
Hungaricorum ante duo et ultra secula, id est anno 1436 oppignorati. NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF,
inv. €. 718, kart. 148 (Congregazioni particolari, 31, fol. 274-276).

57! Statni sekretariat tento memorial pfeposlal ke zvaZzeni Propagandg.
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zaslal Propagandé dopis, v némz vylicil své poslani.’> Zadal Propagandu, aby
svolala partikularni kongregaci, pfi niz by se tato zalezitost projednala.
Zvlastni kongregace se sesla az 16. cervna 1707.°™ Kardinalové rozhodli, ze
arcibiskup nema od papeze absoluci dostat dfive, nez se zavaze k postupnému
splaceni svych dluhd. Toto stanovisko zaslali i Statnimu sekretariatu a
videniské nunciatufe. Papez arcibiskupa Breunera s touto podminkou skutecné
omilostnil.

Sekretat Propagandy zaslal Breunerovi list, v némz napsal, ze
o rozhodnuti Propagandy, které schvalil papez, jej bude informovat theatin
Hlozek a jesté podrobnéji vidensky internuncius Santini.””™* Hlozkovo pocinani
u fimské kurie sekretaf velmi vyzdvihoval. Breuner mél svtj dluh splatit
béhem 10 let po 8000 zL. ro¢né, ale splatky se mu jevily piilis vysoké na to, aby
mohl Zit ,.pro decoro status nostri.“ Proto opakované zadal o jejich odpusténi,
nebo alespon snizeni.””

Ani v poslednich letech svého archiepiskopatu Breuner nezasilal ucty
vcas a musel byt opakované urgovan. Zpozdéni omlouval i svym zdravotnim
stavem, trpél totiz podagrou. Jan Josef Breuner zemfel v Praze 20. bfezna
1710, aniz by svij velky dluh vaci solni pokladné splatil. Papezskou kurii

o tom informoval opat Marcantonio Santini.””

572 Hlozek Propagandg, 13. 4. 1707, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 720, kart. 150 (SC, 3, fol.
218nn).

573 Tamtéz (Congregazioni particolari, 31, fol. 300).

574 Tamtéz (Lettere della S. C. e di M. S., 96, fol. 196).

575 Generalni kongregace, 4. 6. 1708, tamtéZ (Acta SC, fol. 368-374).

576 Jeho dopisem, ktery Propagandé pieposlal statni sekretariat, se zabyvala generalni kongregace 12. 5.
1710. NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (Acta S. C.).
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Exkurs III: Zadosti kralovskych mést Ceského Brodu a Koufimi

V dob¢ Breunerova archiepiskopatu se na Propagandu s zadost
o podporu spole¢né obrétila dvé kralovskd mésta Cesky Brod a Koufim.
Témto méstim byl kvuli jejich podilu na stavovském povstani bezprostfedné
po bitvé na Bilé hofe zkonfiskovan obecni 1 zadusni majetek a posléze byl
prodan Karlu z Lichtenstejna. Obé mésta, drasticky zasazena tficetiletou
valkou, byla silné zadluzena.””” Obce se nékolikrit pokousely ziskat zadusni
majetek zpét, ale jejich snahy vysly naprazdno. Cisatskou rezoluci z 3. stpna
1681 byly jejich posledni zadosti definitivné zamitnuty s odtivodnénim, ze
podle solni smlouvy ,csai jakodto kril Cesky byl opravnén i statky duchovni
zaddvati*>™ Doty¢na mésta proto nakonec zaslala supliku do Rima, aby se jim
dostalo financni podpory z cassa salis.

Kardinalové Propagandy se jejich Zzadosti zabyvali na partikularni
kongregaci 14. zatf 1696.°” K zadnému rozhodnuti ale nedospéli a vyzadali si
dal$i informace od videnského nuncia, jimz byl kratce pfedtim jmenovan
Andrea Santacroce (1696-1700).°* Nuncius se zase obritl na prazského
arcibiskupa Breunera s pokynem, aby mu podal zpravu o stavu kostelt
ve zminénjch méstech. Breuner Santacrocemu napsal, ze v Ceském Brodé
byla pfi velkém poziru ponicena véz a ¢ast zdiva kostela.”®! Hrozi nebezpedi,
ze se véz ziit{ a ze bude znicen cely chram. Mésto podle arcibiskupa nema

penize na opravy. Architekti, které Breuner do Brodu vyslal, referovali, ze

77 T. V. BILEK, Déjiny Konfiskaci, 11., s. 1111-1116 a 1041-1046. Z nov&;jsi literatury ke konfiskacim
v kralovskych méstech srov. alespoii Marek DURCANSKY, Ceskd mésta a jejich sprava za tficetileté
valky. Zemsky a lokalni kontext, Praha 2013, s. 81-100.

578 Tamtéz s. 1044.

57 Partikularni kongregace, 14. 9. 1696, NA Praha, Sbirka piepisi, SCPF, inv. & 718, kart. 148
(Congregazioni particolari, 31, fol. 252).

380 K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 191-193.

81 Breuner Santacrocemu, 9. 1. 1697, NA Praha, Sbirka piepisii, SCPF, inv. ¢. 718, kart. 148 (SOCG,
526).
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zajisténi véze alespont do jara by si vyzadalo 800 zl. Celkovou opravu pak
odhadovali na 1000 fimskych scudi. Mésto také samo nedokaze zajistit farafe.
Ke Koufimi arcibiskup podotkl, Ze tamni kostel neni v tak $patném stavu, ale
obec si rovnéz nemuze dovolit vydrzovat duchovnifho spravee, proto casto i
o svatecnich dnech zlstava bez bohosluzeb.

Propaganda se zadosti mést opétovné zabyvala na generalni kongregaci
v bfeznu 1697.°% Kardinalové projednali zprivu arcibiskupa, kterou jim
preposlal nuncius, a rozhodli, ze Ceskému Brodu nemé byt poskytnuta Zidna
podpora. Koufimskému farafi je mozno na cas udélit urcitou sumu
s védomim aribiskupa. Zachovana akta z této generalni kongregace bohuzel
neobjasnuji, pro¢ se Propaganda rozhodla upfednostnit Koufim, kdyz sam
arcibiskup referoval, Ze situace Ceského Brodu je hor.

Magistrat tohoto meésta se vSak nevzdal a poslal prostfednictvim
videniské nunciatury novou srdceryvnou supliku. ,,Kourimskd obec jig takovon
podporu obdriela, my viak, kteri na stejné chudobné lodi s Kourimskymi plujeme, a
dokonce jesté vice potiebujeme pomoc neg oni, neutéSeni a s prazdnyma rukama jsme
od eminenci a Vasich panstev propusténi byli |...].«>® Pisatelé rovnéz upozornili, ze
pfipadné zficeni véze by mohlo zpusobit ztraty na zivotech. Nuncius
Santacroce ve svém doprovodném listu podotkl, ze farat v Brodé je
vydrzovan méstany ze specialni dané, kterou kvuli své bidé nemohou nadale
platit”® Do programu jednini Propagandy se tato nova suplika dostala

koncem zafi téhoz roku.’®

582 Generalni kongregace, 11. 3. 1697, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 718, kart. 148 (Acta SC,
fol. 52-53).

383 |Et quia civitas Kurimensis iam tale subsidium obtinuit, nos autem qui in eadem paupertatis navi cum
Kurimensibus navigamus, imo multo egentiores quam illi sumus, inconsolatos, et vacuis manibus ab
eminentissimis et illustrissimis dominationibus vestris dimissos reperimus [...].“ Tamtéz (SOCG, 528).

384 Santacroce Propagandg, 7. 9. 1697, tamtéz (SOCG, 527).

385 Generalni kongregace, 30. 9. 1697, tamtéz (Acta SC, fol. 371-373).
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Kardinalové se dohodli, Zze si ma vzit vyfizeni zalezitosti na starost
kardinal Tanara, byvaly videnisky nuncius. Tanara na dalsi generalni kongregaci
znovu zrekapituloval celou zalezitost a ostatni clenové nechali konecné

rozhodnuti na ném.>®

Prefekt Propagandy kardinal Paluzzo Altieri
(1671-1698) pozadal videniského nuncia, zda by u cisafskych ministri nebo
u samotného cisafe nemohl zafidit, aby byly Ceskému Brodu a Koufimi
snizeny obecné dang, aby si tato mésta mohla dovolit vydrzovat farare. M¢l se
také informovat, zda prazsky arcibiskup ma k témto farnostem podaci pravo.
Santacroce odpovédél, ze patronatni pravo chtéji uzivat samotna mésta nebo
kralovstl ufednici”®” Co se tyCe vyzvy, aby se pokusil dojednat pro mésta
danovou ulevu, odpovédél nuncius, ze by to bylo kontraproduktivni. Jeho
intervence by byla nedcinna, protoze v soucasnosti vidensky dvir naopak
uvazuje o zvyseni danové zatéze. Samotnym méstim by mohlo navic uskodit,
7e se obratila na Rim a stézovala si na vysoké dané. Vidensky dviir je totiz
ohledné¢ své svétské jurisdikce velmi zarlivy.

7 ¢t se dozvidime, Ze Ceskému Brodu bylo nakonec na opravu véze
poskytnuto pouze 150 z1.°*® Neni dolozeno, zda mésta nakonec ziskala
né¢jakou podporu ze solni (respektive faratské) pokladny i na vydrzovani
duchovnich. Na budoucich generalnich ani partikularnich kongregacich se
Propaganda k této zalezitosti jiz nevratila. Kazdopadné na prvnim
dochovaném seznamu duchovnich spravcid, kteff ziskavali podil z cassa

parochorum, ceskobrodsky ani koufimsky faraf nefiguruji.

386 Generalni kongregace 12. 11. 1697, tamtéz (Acta SC, fol. 409-411).
387 Santacroce Altierimu, 3. 5. 1698, tamtéz (Congregazioni particolari, 31, fol. 263-264).
388 NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. €. 719, kart. 149 (SOCG 549).
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3.5 Vizitace solni pokladny

Rimska kurie vyuzila obdobi sedisvakance po smrti arcibiskupa
Breunera k rozsahlé vizitaci cassa salis a povéfila timto ukolem opata
Marcantonia Santiniho, jenz byl jako byvaly vidensky internuncius
s fungovanim solni pokladny velmi dobfe obeznimen.”® Mél se o celé
zalezitosti poradit s novym nunciem Giuliem Piazzou (1709-1713), jemuz
byly zaslany vSechny instrukce. Propaganda povazovala tspéch Santiniho mise
za klicovy, ponévadz souvisel ,,s reputaci a cti Apostolského stolee. > Santini mél
dle instrukce zjistit, kdo po arcibiskupové smrti spravuje pokladnu, kolik
penéz se v ni nachazi, kolik se ji celkové dluzi, kde jsou penize ulozeny a
jakym zptusobem se vybiraji. Dale mél opat zajistit, aby arcibiskupové
v budoucnu ,,despoticky neugurpovali penize uriené pro slugbu Bogi a pro siteni svaté
viry.**! V korespondenci mezi Propagandou a stitnim sekretatidtem, v jehoz
cele stal kardinal Fabrizio Paolucci (1700—1721), se mimo jiné fesila otazka,
zda je tfeba o planované vizitaci solni pokladny informovat cisafe a jeho
ministry.””*

Byvaly internuncius se poté, co mu bylo pfiznano viatikum, dne
12. ¢ervna 1710 vydal na cestu z Vidné do Prahy. Svéfeného udkolu se wvjal
velmi svédomité. Prostudoval v arcibiskupském archivu vsechny dostupné

dokumenty tykajici se cassa salis a vyslechl vSechny osoby majici na starost jeji

58 Srov. instrukei pro opata Santiniho v Pifloze ¢. 1.

5% De Cavalieri Paoluccimu (15. 5. 1710), NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 720, kart. 150 (Lettere
della S. C. e di M. S., 99, fol. 257).

1 ... dispoticamente non usurpino il danaro destinato per servizio di Dio, e propagazione della santa
fede. Instrukce pro Santiniho, 12. 5. 1710, tamtéz (Istruzioni, 3, fol. 1nn). Santini mél k lepSimu
obeznameni s mechanismy fungovani solni pokladny vyuzit knihu Istoria dell economia della cassa del
sale del clero di Bohemia, kterd vznikla v dobé arcibiskupa Harracha a kterd méla byt ulozena
v arcibiskupském archivu. Zminovanou knihu se mi nepodatilo dohledat.

392 NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 720, kart. 150 (Lettere della S. C. e di M. S., 99. fol. 257).
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593

spravu.”” Nasledné vypracoval do té doby nejrozsahlejsi relaci o stavu solni

pokladny, kterou Propaganda vyuzivala téméf po celé 18. stolet.”™

Santini ve své zprave vylicil historii spravy solni pokladny a popsal
zpusob vybéru solni dané. Co se tyce vybéru solni davky, nejdiive byli posilani
jeden nebo vice vybércich na vSechna mista kralovstvi, kde se sul skladovala,
aby vyzvedli kvotu nalezici cirkvi. Arcibiskup Matous Ferdinand Sobek vsak
povazoval takovyto zpusob vybéru dané za nebezpeény, protoze vybérci
pfevazejici znacné sumy penéz se snadno mohli stat cilem zlodéjt Cci
soldatesky. Proto se solnimi ufedniky uzaviel ustni dohodu, aby vybirali
ze skladist” spole¢né se svou davkou také pfidél nalezici solni pokladné.
Své vylohy pak méli vyactovat v Praze. Tento zpusob vybéru, odporujici znéni
solni smlouvy, se dle Santintho sdéleni praktikoval az do této chvile, aniz by
o tom Propaganda védéla. V tétech zasilanych do Rima byla pouze obecna
informace o platech pro vybérci kléru.”

Opat se rovnéz vénoval zabezpeceni solni pokladny, které podle ng¢j
bylo nedostatecné, a pfipomnél 1 pfipad defraudace zroku 1637. Santini
podrobné vycetl vSechny chyby, jichz se prazsti arcibiskupové pfi spravée cassa
salis dopoustéli. Za nejzavaznéj$i pochybeni povazoval, ze arcibiskupové
vétsinou pokladnu spravovali sami dle své libosti a bez dohledu spoluspravce,
kterého meli dle dfivéjsich dekretd Propagandy jmenovat. Pokladnici, ktefi
maji solni pokladnu na starost, nemohou arcibiskupim odporovat, nebot’ jim
jsou podfizeni a musi se fidit jejich vuali. Santini rovnéz vypocetl vSechny

castky, které pokladné zustali dluzni arcibiskupové.

593 Pisemnosti k vizitaci solni pokladny jsou ulozeny v NA Praha, APA, inv. &. 4182, sign. D 173/3, kart.
2870.

3% Relazione sopra lo stato della cassa del sale di Bohemia (1710), NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv.
¢. 720, kart. 150. Text je obsazenv piiloze €. 2.

95 ... praeterea soluta salaria consueta exactoribus cleri pro eodem anno et visitatoribus confiniorum
flor. 493.
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Jako prostfedek zabranujici budoucimu zneuzivani prostfedkd z cassa
salis navrhoval Santini, aby pokladnik smél vyplacet pouze pravidelné platby.
Na mimofadné vydaje, byt” by byly sebenaléhavéjsi, by nesmél pokladnik
bez pisemného pifkazu nuncia vybrat zadnou castku. Klice od pokladny se
maji rozdélit mezi deputované osoby, jimiz by mohli byt probost a dé¢kan
metropolitn{ kapituly a probost vysehradské kapituly.

Santini nalezl solni pokladnu prazdnou a zjistil, ze od roku 1704 cirkev
neobdrzela Zadny pfijem ze solni dané. To bylo vazné poruseni solni smlouvy.
Celkovy dluh cisate vypocetl na 509 610 zlatych, 33 krejcard a 6 fenikd.
Prostfedky pro pravidelné platby se tak musely brat z cassa parochorum, kam se
uroky pravidelné dostavaly. Opat rovnéz poznamenal, Zze se pfed dfady musel
vicekrat tajit zustatek penéz v pokladné. Na zavér své dlouhé zpravy Santini
pojednal o stavu arcibiskupského seminafte, zfizeného téz z prostfedki solni
pokladny, a o zakladani novych farnosti.

Santiniho mise neunikla pozornosti svétskjch tfadt. Ceskd dvorska
kancelat byla poboufena pfedevsim tim, ze o tomto podniku nebyla pfedem
informovana. Reakce statnich ufadu tak do urcité miry pfedznamenala hlavni
tendence ve vztahu stat — cirkev v nasledujicim obdobi. Jednalo se pfedevsim
o snahu statu omezit vliv papezské kurie na mistni cirkev a statni intervence
do mnoha oblasti cirkevniho Zivota. Santiniho relace se stala zakladem
pro vyjednavani s panovnikem o splaceni dluhu solni pokladné. K tomu vsak

doslo az za cisate Karla VI.
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SHRNUTI

Vynos solni davky byl od pocatku mnohem niZsi, nez se ocekavalo.
Teprve od 80. let 17. stoleti pfesahoval roéni vynos pravidelné 20 000 zl., coz
bylo stale nékolikanasobné méné nez puvodni odhady. Dohled nad spravou
cassa salis papez sveéfil Propagandé, jiz méli arcibiskupové, jako hlavni
administratofi, pravidelné zasilat ucty. Zasluhu na vybudovani spravy solni
pokladny mél zejména kardinal Harrach a jeho kapucinsti poradci.

Vlastni chod solni pokladny =zajistovali arcibiskupem delegovani
ufednici. Vydaje solni pokladny lze rozdélit na pravidelné a mimofadné.
Mezi pravidelné vydaje patfil pfispévek pro feholniky a provozni vydaje.
Mezi mimoradné vydaje, které musela vzdy schvalit Propaganda, patfily
jednorazové piispévky pro nékterou z cirkevnich instituci. Zadosti o podporu
ze solni pokladny nékdy pichazely i z oblasti mimo tzemi Cech. Opakované
si penize ze solni pokladny zaptjcovali panovnici a splaceni téchto pujcek se
nékdy protahlo na nékolik desetileti. Proto Propaganda casto arcibiskupy
vyzyvala, aby penize v hotovosti investovali do koupé vynosnych statkd.
I pfes ruzna bezpecnostni opatfeni se v roce 1637 nepodafilo zabranit
defraudaci vyssi sumy penéz.

Hlavnim ucelem solni pokladny mélo byt shromazdéni dostatecného
mnozstvi financ¢nich prostfedkd pro zalozeni novych biskupstvi, ale pfes
veskerou snahu se to podafilo jen castecné. Nuncius Mario Alberizzi jako
prvai navrhl v roce 1671 Propagandé, aby se pfed zakladanim dalsich
biskupstvi upfednostnila rekonstrukce farni sité¢. Tento projekt podporoval
také cisat Leopold 1., arcibiskup Valdstejn i jeho nastupce Breuner. V roce
1696 tak vznikla samostatna pokladna, tzv. cassa parochorum, jejimz ucelem

mélo byt zfizovani novych far. Propaganda se obavala, aby prazst
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arcibiskupové nezacali solni pokladnu spravovat nezavisle na ni. Tuto obavu
podporovala i skutecnost, ze Harrachovi nastupci nebyli v zasilani ucta
do Rima zdaleka tak disledni a ¢asto vynakladali prostiedky ze solni pokladny
bez pfedchoziho schvaleni.

Nespokojenost se spravou pokladny vedla k utuzenému dohledu
ze strany nuncit a k vizitaci solni pokladny, kterou v roce 1710 na piikaz
Propagandy vykonal opat Santini. Jeho zavérecna relace se stala zakladem
pro spravu cassa salis v dalsim prabéhu 18. stoleti. Vizitace solni pokladny vsak

vyvolala nevoli u ¢eské dvorské kancelafe, jelikoz nebyla pfedem informovana.
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4 SPRAVA SOLNI POKLLADNY V LETECH 1711-1782

Nastup cisafe Karla VI. na trin pfinesl urcité uvolnéni vztahti mezi
habsburskou monarchif a papezskym statem. Neznamenalo to ovSem, Ze by
panovnik upustil od zakonnych opatfeni zasahujicich do prav cirkve.
V konfesnépravni oblasti se ji dotykalo zejména vydavani amortizacnich
zakont omezujicich nabyvani cirkevniho majetku. Nadvlada statu nad cirkvi je
oznacovana jako statni jurisdikcionalismus, v pfipadé¢ rakouskych zemi
mluvime rovnéz o staitnim citkevnictvi (Staatskirchentuns).>*

Pragmaticka sankce z roku 1713 o nedilnosti dédi¢nych zemi znamenala
dal$i utuzeni moci habsburského rodu. Znovuoziveni protestantismu
v okolnich zemich, k némuz doSlo vlivem pietismu, vedlo
k opétovnému zintenzivnéni rekatolizace. Ta byla provadéna jesté vice nez
v minulosti pod patronatem statu. Tato polittka zputsobila zvyseny tlak
na ,spravné” vynakladani financnich prosttedkti ze solni pokladny, jejiz
spravy se dotkla i netspésna valka proti Turkiim v poslednim obdobi vlady
Karla VI.

Pocatek vlady Marie Terezie byl poznamenan velkou krizi, jez méla
zavazné dopady na déni v habsburské monarchii. Jednim z dasledkd valek
o rakouské dédictvi byla snaha o modernizaci staitu. Doslo k fad¢
administrativnich reforem, jejichZ architektem byl hrabé Haugwitz a které
vedly k dal§i centralizaci a byrokratizaci statu. Pro statni moc bylo stale
nepiijatelnéjsi, ze se o prostiedcich ze solni pokladny rozhoduje mimo hranice

monarchie.

5% Jiti R. TRETERA — Zaboj HORAK, Konfesni prdvo, Praha 2015, s. 301.
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V roce 1765 se cisat Josef II. stal spoluvladcem své matky a cirkevni
reformy, i v dusledku aktivity statntho kancléfe Kounice, opét zesilily.
Papezska kurie byla vici nabozenské politice absolutistickych statd naprosto
bezmocna. Vyvrcholeni statnich zasaht do cirkevniho Zivota nastalo v dobé
samostatné vlady Josefa II. Z hlediska cirkevni spravy lze celé toto obdobi

rozdélit podle tff dlouhych archiepiskopatt.

173



4.1 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Khiinburga (1713-1731)

Cisaf Josef I. nominoval Frantiska Ferdinanda Khiinburga prazskym
arcibiskupem nedlouho po smrti jeho pfedchtudce Jana Josefa Breunera dne
10. dubna 1710. Zprava o jmenovani jej zastihla v Lisabonu, kde od roku 1708
pusobil jako cisaftv vyslanec. Na arcibiskupsky stolec byl vsak kvuli dalsi viné
morové epidemie intronizovan az v dubnu roku 1714.°”” Do té doby jiz stihl
novy panovnik Karel VI. vydat prvni dekrety omezujici prava katolické cirkve.
Ddalezité bylo zejména nafizeni z roku 1711 zakazujici pfedstavitelim
feholnich fada z ciziny bez pfedchoziho zemépanského povoleni vizitovat
klastery na uzemi{ monarchie.

Na partikularni kongregaci 12. cervence 1711 jednali kardinalové
o zminované Santiniho relaci.”®® Rozdélili ji do 25 bodu, jez zahrnovaly vlastni
navrthy na zlepseni spravy cassa salis, dale soupis dluznikt této pokladny,
zalezitosti tykajici se arcibiskupského seminafe, zakladani novych farnosti,
patronatnfho prava a v neposledni fadé obsahem byly nové supliky o podporu
ze solni pokladny. Podle rozhodnuti kongregace meéla byt vybér¢im solni
davky schopna a cestna osoba, kterda povede o své c¢innosti pfesné zaznamy.
Kardinalové pfitom nevylucovali, aby byl exaktorem pfimo néjaky ufednik
z kralovského solniho tfadu.

Arcibiskup a spoluadministratofi pokladny méli deputovat pokladnika,
jenz zalozi ucetni knihu, do niz zaznamena vSechna depozita. Kniha ma byt
ulozena pfimo v pokladné, aby nikdo nepovolany nemohl zjistit vysi vkladu.

Pokladna musi byt umisténa na bezpecném misté a zajiSténa tfemi klici,

37 K jeho osobé& viz Erwin GATZ (ed.), Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein
biographisches Lexikon, Berlin 1990, s. 245.

398 Partikularni kongregace, 12. 7. 1711, NA Praha, Sbirka pfepisii, SCPF, inv. & 721, kart. 151
(Congregazioni particolari, 35, fol. 15nn).
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z nichz dva budou vlastnit spoluadministratofi a tfeti pokladnik.”” Samotny
arcibiskup kli¢ mit nemél, ponévadz by jen stézi mohl byt osobné piitomen
u vSech vkladd a vybéra. V dalsi zalozené knize mély byt zaznamenany
vsechny vybéry ze solni pokladny, které museli vsichni administratofi
konsignovat. Pod tresty, jimiz kanonické pravo sankcionuje prohfesky
proti cirkevnimu majetku, byl zakazan vybér jakékoli castky penéz
bez pfedchoziho schvaleni Apostolskym stolcem. Tyto penize jsou podle
kardinalG posvatné, ,.protoge json uréeny na akldddani novych biskupstvi a farnosti a
na jiné icely tykayici se svaté katolické viry a spasy dusi.*

Vsechny zavéry a rozhodnuti kardinalt schvalil papez Klement XI.
(1700-1721)°" a v dopise z 23. Cervence 1711 byl o nich informovin
i vidensky nuncius Giulio Piazza (1709-1713).%! Jeho hlavnim dkolem bylo
vyjednavani s cisafem a jeho ministry o splacen{ dluhu solni pokladné a
o obnoveni pravidelnych plateb. Zasadnim nunciovym argumentem mélo byt,
ze bez téchto penéz neni mozné zalozit zbyvajici dvé biskupstvi a nové
farnosti ve prospéch véticich. Cisat by tak podle Propagandy nesl vinu
na naplnéni slov starozakonntho zalozpévu, ze ,,malilti %adaji chleba, neni vsak,

kdo by jim ho lamal* (Natky, 4, 4).°

39 Takovéto zabezpe&eni fungovalo jiz za arcibiskupa Harracha, pfesto nezabréanilo defraudaci vysoké
sumy penéz. K tomu srov. P. HONC — A. HONCOVA, ,, Caso disgratiato “.

600 Jiz papez Alexandr VII. (1655-1667) zavedl misto kongregaci konanych za piitomnosti papeze
(coram Sanctissimo) audience, pii nichz sekretdi Propagandy jednou tydné papeze informoval
o zalezitostech, které vyzadovaly jeho schvaleni (lat. audientiae Sanctissimi, ital. udienze di Nostro
Signore). K chodu Propagandy srov. Hynek KOLLMANN, Acta Sacrae Congregationis de Propaganda
fide res gestas bohemicas illustrantia. Prodromus, Pragae 1939, s. C-CXXV.

601 K jeho osob& viz http://www.treccani.it/enciclopedia/giulio-piazza (Dizionario-Biografico)
(vyhledano 1. 7.2017).

602 Instrukce pro Giulia Piazzu, 23. 7. 1711, NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151
(Congregazioni particolari, 35, fol. 17).
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Nuncius ve svém listu z 29. srpna 1711 napsal, Ze s Karlem VI. o této
zélezitosti osobné jednal.®” Panovnik mu odpovédél, ze jeho Zadost je
spravedliva a ze se postara o napravu. Piazza také hovofil s prezidentem
dvorské komory hrabétem Starhembergem, jemuz ukazal ucty solni pokladny
a pozadal ho o obnoveni plateb a zaplaceni dluht. Starhemberg odpovedél, ze
obnoveni plateb do cassa salis je mozné, ale dluhy v daném okamziku nelze
pfes veskerou snahu uhradit, nebot’ statni pokladna je prazdna, a nadto ma
dvorska komora velké vydaje také kvuli pfijezdu nového panovnika. Prezident
dvorské komory nuncia upozornil i na jeden projekt, o némz se mélo jednat
uz v minulosti. Misto podilu ze soli dovezené do Cech by cirkev dostivala
kazdy rok fixni sumu 25 000 zl. z néjakého bezpecného fondu. To by vyrazné
usnadnilo uUcetnictvi a neodporovalo by to ani znéni solni smlouvy.®*
Propaganda o tomto navrhu jednala na generalni kongregaci 106. listopadu
1711, ale pfesunula jeho detailnéjsi posouzeni na partikulirni kongregaci.®”

Nuncius opakované vyvijel tlak na cisafské ministry, aby byla splacena
alespon ¢ast dluhu, avsak veskeré jeho snahy byly neuspésné.®® Navrhoval
také Propagandé¢, aby se dluzné castky zménily na kapitaly, z nichz bude
dvorska komora platit troky. V bfeznu 1713 byl u cisate na dalsi audienci,
pfi niz znovu otevtel otazku solni pokladny. Cisat opét potvrdil, Ze uznava
jeho zadost za opravnénou, ale ze nuncius saim vi, vjakém stavu jsou
za soucasnych okolnosti jeho finance, takze pfes veskerou dobrou vuli
nemuze zadost vyfidit. Za dva roky vyjednavani se tedy nunciovi nepodafilo

posunout celou zalezitost ani o krucek vpfed. Liknavost, s jakou Karel VI.

603 Piazza Propagandg, 29. 8. 1711, NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. &. 721, kart. 151 (SC, 3, fol.
433-434).

604 p. HONC, Prdavnéhistorické aspekty, s. 68.

605 Na z4dné dalsi partikularni ani generalni kongregaci se Propaganda k tomuto navrhu jiz nevratila.

606 Srov. jeho dopisy z 23. 4. 1712, 17. 12. 1712 a 18. 2. 1713, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢.
721, kart. 151.
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fesil svou agendu, byla u cizich vyslanci povéstna. Charakter tohoto
panovnika je casto hodnocen jako necitelny, nebot’ jeho rozhodnuti byla
nevypoditatelna.®’” Propaganda Piazzu vybizela, aby se postaral alespor
o splaceni soucasnych dluhua.®®

Co se tyce zadosti o podporu ze solni pokladny, nejaktivnéji si v tomto
obdobi pocinal fad kfizovnikti — Strazct Boziho hrobu na Zderaze v cele
s pfevorem Vavfincem Lukisem Knauerem.®” Jejich fid pfisel v minulost
o mnoho statkli a dosud nemél na solni pokladné Zadny podil. Ziskané penize
chtéli kfizovnici pouzit na opravu svého chramu, jenz byl podiizen
bezprostfedné Apostolskému stolci.®’” Probost Knauer se obratil se svou
zadostl pfimo na papeze, a zapojil tak do celé zalezitosti i statni sekretariat.
Sekretat Propagandy Cavalieri (1707—1707) sdélil statnimu sekretafi kardinalu
Paoluccimu (1700-1721), Ze zderazsky klaster nelze podpofit kvili stavajicimu
stavu solni pokladny. Nejptve je tfeba, aby nuncius vymohl od cisate dluhy.®"!
Cisat sice své dluhy vuci solni pokladné nesplacel, ale osobné zadost
o podporu pro zderazské kfizovniky podpofil.’®> Na cisafovo pfani totéz
ucinil 1 vidensky biskup Franz Ferdinand Rummel (1706-1716). Ani pfimluva
cisafe a jinych vlivaych pfimluved tentokrat nepomohly a Propaganda
zderazskému probostovi nakonec odpovédéla, ze musi mit vétsi trpélivost,

stejné jako ostatni zadatelé.?

607 R. ZUBER, Osudy, 11., s. 387-388.

608 Generalni kongregace, 3. 4. 1713, tamtéz (Acta SC, 1713, fol. 203nn).

69 Srov. Knauerovu zadost o pfimluvu panovnika z roku 1709, aby zruinovany klaster mél podil na solni
pokladné. NA Praha, Staré Ceské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 17 661. K d&jinam jejich klastera srov. Petr
ULICNY, Kristiv hrob a jeho prazsti ochrénci. Z topografie bozehrobcii na Zderaze, in: Staleta Praha
30,2/2014, 5. 18-47.

610 Knauer Klementu XI., 14. 3. 1712, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 721, kart. 151 (SOCG,
581).

811 NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 721, kart. 151 (Lettere della S. C. e di M. S., 101, fol. 267).

612 Karel VI. markyzi de Prié, 9. 8. 1712, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart. 151
(Congregazioni particolari, 35, fol. 305).

613 Generalni kongregace 16. 1. 1713, tamtéZ (Acta SC, 1713, fol. 28).
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Snahy nékterych cirkevnich instituci o to, aby jejich supliky podpofil
samotny cisaf ¢i ufady svétské spravy, dale prohlubovaly zavislost cirkve
na statu. Spoléhani se na stat a statni moc se siln¢ zakofenilo v mentalité
duchovenstva a mélo velké dopady i1 na vzdalen¢jsi budoucnost.*
I pro nékteré arcibiskupy a biskupy se Viden postupem casu stavala v mnoha
smérech, a to nejen geograficky, blizéf nez Rim. Tyto iniciativy neptimo vedly
k tomu, ze se svétské ufady stale vice zajimaly o stav solni pokladny a ze
chtély mit jeji spravu pod vlastnim dohledem. Do Rima se prostiednictvim
nuncia dostavaly zpravy, ze se Ceska kancelat snazi, aby podil na spravé solni
pokladny mél i panovnik.®”® Svétské dfady sice piilezitostné usilovaly jiz

v prubéhu 17. stoleti o ziskdni pfehledu o stavu solni pokladny,*'¢

ale od vlady
Karla VI. tento tlak dramaticky zesilil.

Nuncius Piazza dale informoval statniho sekretafe Paolucciho o zadosti
meésta Prahy o 15000 zl. na vybudovani nového lazaretu kvuli morové
epidemii, o niz s nim hovofil nejvyssi cesky kancléf Leopold Josef Slik.
Podle kancléfe se pro pouziti téchto penéz nemohlo najit zboznéjsi dilo.
ZAadost rovnéz obsahovala zminku o pfispévku, ktery mésto dostalo jiz v roce
1683 na stavbu pozdéji zbofeného lazatetu.’'” Piazza zidost podporoval,
nebot’” v solni pokladné se uz nachazelo vice nez 50 000 zl. a hrabé Slik se
na oplatku zarucoval, Ze se postara o to, aby dvorska komora vyrovnala své

dluhy.®"® Kardinalové se uvedenou zidosti zabyvali na generalni kongregaci

3. fijna 1713 a dospéli k zavéru, ze ji nemohou vyhovét. Nasli totiz ve svych

614 K tomu srov. Tomas PETRACEK, Adaptace, rezistence, rezignace. Cirkev, spolecnost a zména
v novovékych déjinach, Ostrava 2013, 67-75.

615 Partikularni kongregace, 16. 3. 1716, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. & 722, kart. 15.
(Congregazioni particolari, 35, fol. 272nn).

616 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, s. 229-230.

617 Sroy. P. HONC, Solnf smlouva, s. 184.

618 Piazza Paoluccimu, 2. 9. 1713, NA Praha, Sbirka p¥episti, SCPF, inv. &. 721, kart. 151 (SOCG, 589).
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registrech, ze na konci roku 1680 cisaf skutecné pozadal o ptjcku 15 000 zl.,
ale nikdy ji nesplatil. Proto mél statni sekretaf Paolucci odpovedét, ze
kongregace nemuze odvolat dohodu mezi Ferdinandem II. a Urbanem VIIIL.
o pouziti penéz ze solni pokladny.®"’

Nastupcem nuncia Piazzy u videniského dvora se stal Giorgio Spinola
(1713-1720), kterého Propaganda neopomnéla seznamit s instrukcemi
pro spravu solni pokladny a s relaci opata Santiniho.”® Spinola béhem svého
pusobeni vypracoval rozsahlou zpravu o stavu diecézi podfizenych jeho
nunciatute, kterd pfedstavuje velmi zajimavy zdroj informaci.®*!

Prazské arcibiskupstvi bylo podle nunciova minéni nejproslulejsi
ze vSech biskupstvi v habsburské monarchii a Praha byla v minulosti diky své
nadhefe a svatosti mista dokonce nazjvana druhjym Rimem. Soucasny
arcibiskup Khiinburg byl podle Spinoly velmi vzdélany a moudry muz a byl
nejvhodnéjsi osobou pro obranu arcibiskupské autority pfed tolika utoky
vyvolanymi | pyjchon a prudkosti Cechii. Déle Spinola uvadél, e stavajici pijmy
kdysi tak bohatého arcibiskupstvi jsou nizké, nikdy nepfesahuji 30 000 zl.
rocné. Rozloha arcidiecéze je navzdory dismembraci litoméfické a hradecké
diecéze velka a zahrnuje nckolik set farnosti, mnohé z nich ovsem byly
zruseny a predany do spravy sousednim faraifim. Nyni se vSak obnovuji
s pomoci prostfedku ze solni pokladny. Jinak jsou vSechny farnosti, nakolik to
dovoluje maly pocet knézi, dobfe spravovany, kazdorocné vizitovany a obcas
v nich vypomahaji misionafi (zejména feholnici), které tam vysila arcibiskup.

O litomefické diecézi Spinola poznamenal, ze ma jen asi sto farnosti,

ale ponévadz sousedi s kacifskymi zemémi, je zapotfebi mimofadna bdélost.

619 Generalni kongregace 3. 10. 1713, tamtéz (Acta SCPF, 1713, fol. 574-575).
620 Cavalieri Spinolovi, 16. 9. 1713, tamtéz (Lettere della S. C. e di M. S., 102, fol. 201)
621 Tamtéz (Scritture non riferite, 6, fol. 791-826).
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Skyta se nadéje, ze bude mit v budoucnu vice farafd z prostiedkd solni
pokladny. Tamni katedralni kapitula ma ctyfi kanovniky, z nichz pouze jeden
je zaopatfen prebendou. Litoméficky biskup Hugo FrantiSek Konigsegg-
Rottenfels (1711-1720), jenz byl zaroven dcékanem metropolitni kapituly
v Koliné nad Rynem a cisafskym zplnomocnéncem v Dolnorynském kraji, byl
vétsinou ve své diecézi nepfitomen. Zastupoval ho jeho vikat Tobia§ Hiibner,
o némz nuncius napsal, ze je velice zkuseny.

Kralovéhradecké biskupstvi bylo zalozeno s pomoci cisate a solni
pokladny, ze které bylo na pfikaz Propagandy financovano i pozdéji
Prostfedky sméfovaly zejména na vystavbu biskupské rezidence, domu
pro kanovniky, ale také zfizeni seminafe. Nuncius vysoce vyzdvihoval
hradeckého biskupa Jana Adama Vratislava z Mitrovic (1711-1721),5%* kterého
povazoval na mistni poméry za mimofadného prelata, z néhoz mohla mit
cirkev velky uzitek. Diecéze ma asi sto farnosti, je skvéle fizena a biskup je
stejné milovan klérem, jakoz i kralovskymi uredniky.

Ve své relaci nuncius obecné hodnotil dosti negativné feholniky,
zejména pfislusniky starych fada. Pranyfoval bohatstvi nékterych klastert
i feholni disciplinu. Nejvétsim trnem v oku byl pro Spinolu benediktinsky
opat Otmar Zinke, jenz mél svou rezidenci i vétSinu statkt na uzemi této
diecéze a usiloval o ziskdni téméef biskupské jurisdikce.”” Opat se dle nuncia

Shespokojuje se (tyrmi na ném dvishimi vyznalnymi prepoziturami, nybri se snagi

622 Jan Adam Vratislav z Mitrovic (1677-1733) byl od roku 1709 az do konce svého Zivota zaroveti
vySehradskym probostem. Hradeckym biskupem byl az do roku 1721, kdy byl na vlastni zadost prelozen
do Litoméfic. V roce 1733 ho cisat Karel VI. jmenoval prazskym arcibiskupem, ale zemftel dfive, nez se
mohl nového ufadu ujmout. K jeho osob¢ viz Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych
sidelnich biskupii, Praha 2000, s. 387-389.

623 Otmar Daniel Zinke (1664—1738) byl v letech 1700-1738 opat bievnovsko-broumovského opatstvi
(bfevnovsti opati sidlili od roku 1420 v Broumov¢). Proslul jako zadavatel mnoha uméleckych zakazek.
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vymanit 3 jurisdikce pragského arcibiskupa a jinych biskupii vsechny kldastery svého rddu
v Cechich, jejich je generdlnim vizititorem. <>

Nepfili§ lichotivé Spinolovo hodnoceni feholnich fada kardinaly
Propagandy patrné natolik ovlivnilo, ze jim v této dobé neudélili zadnou
podporu kromé pravidelné ro¢ni davky.** Strahovsky opat Marian Hermann

tak marné zadal na nejvyssi arovni o pujcku ze solni pokladny,®*

aby se zbavil
dluhd, které zanechal jeho pfedchidce Vit Seipel, kdyz vykoupil od Waltera
Xavera z DitrichStejna statek zvany Patek, jenz v minulosti patfil
strahovskému kldsteru.®’

Naopak vynikajici povést hradeckého biskupa Jana Adama Vratislava
z Mitrovic, jiz se ve Vidni i Rimé t&sil, patrné zapficinila, ze kardinalové
Propagandy pfiznali subvenci pravé jeho diecézi, zatimco ostatni zadosti byly
stale odkladany. Na generalni kongregaci 24. cervence 1714 rozhodli
o pfidéleni 10 000 fimskych scudt na fundaci seminate a 2500 scudut
na dokonceni stavby téze instituce.®® Ve 20. letech 17. stoletl, kdyz jiz
Vratislav pusobil jako litoméficky biskup, dosahl jeho neformalni vliv vrcholu.
Vétsinu plana a zadosti, s nimiz pfiSel prazsky arcibiskup Khiinburg nebo

hradecky biskup Kosin (1721-1731), konzultoval videnisky nuncius tajné prave

624 ... non contento d’esimere il suo monastero con quattro prepositure insigni dipendenti dal medemo,

pretende di levare dalla giurisdizione dell” arcivescovo di Praga, e d’ altri vescovi tutti i monasteri del
suo ordine in Boemia, di cui ¢ visitatore generale.” NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 721, kart.
151 (Scritture non riferite, 6, fol. 820).

625 Je tfeba proto piehodnotit tvrzeni starsich historikd, které je pfejimano i v neddvno vydanych textech
(napt. T. CERNUSAK a kol., Papezstvi a ceské zemé, s. 271), ze ze solni pokladny byly podporovany
predevsim bohaté cirkevni instituce. Pokud jde o benediktinsky tad v Cechach, ekonomické situace
jednotlivych klastert byla znacné rozdilna. Benediktini u sv. Mikulase na Starém Mésté prazském rovnéz
zadali v roce 1715 panovnika o pfimluvu u Propagandy, aby ziskali prostfedky na stavbu kostela a
klastera. NA Praha, Staré ¢eské mistodrzitelstvi, inv. ¢. 9369.

626 Hermann Klementovi XI., 4. 9. 1713, NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. &. 721, kart. 151 (SOCG,
589).

627 Dominik K. CERMAK, Premonstrati v Cechdch a na Moravé. Strucné vypsdni osudii jednotlivych
bud’ jesté stavajicich neb jiz vyhlazenych kldsterii toho Fadu dle rokii jich zaloZeni, Praha 1877, s. 102.

628 Generalni kongregace, 24. 7. 1714, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. &. 722, kart. 152 (Acta SC,
fol. 437nn).
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s litoméfickym biskupem. Jeho nazor na udéleni ¢i neudéleni subvence byl
vétsinou rozhodujici. I kdyz podle tehdy platného kanonického prava bylo
postaveni metropolity viéi svym sufraginim skutecné silnéjsi,*” nic to
nevypovida o realném vlivu u fimské kurie.

Usili o vydobyti cisafského dluhu pokracovalo i béhem Spinolovy
nunciatury. Propaganda v této souvislosti oslovila i byvalého videnského
nuncia kardinala Piazzu, jenz aktualné pusobil jako papezsky legat ve Ferrafe.
Ten navrhl, Zze nejlepsi bude s podporou ceského kancléfe pfimét cisafe
k zalozeni dalstho biskupstvi a novych farnosti. Cela dluzna castka by se podle
néj nemela vymahat naraz, ponévadz to narazi na odpor cisafskych ministru.
Efektivnéjsi bude zfejmé snaha vydobyt dluh postupné po mensich sumdach.
Tento posledni navrh vedl ke zméné strategie pfi dobyvani dluhti. Propaganda
rozhodla o pfidéleni dluznych castek jednotlivym zadatelim a nechala
na jejich asili, aby s podporou nuncia penize vymohli. V dopise z konce srpna
1715 Spinola informoval Propagandu, ze hovofil s viceprezidentem dvorské
komory hrabétem Mollardem, jenz ho mél ubezpecit, ze jiz vydal pifkaz
k uznani dluhua.

Rimska kongregace neztratila ze zfetele ani mensi dluhy va&i cassa salis,
ackoli byly staré i mnoho desitek let. Jak jsme jiz zminili, broumovsky klaster,
jako dédic zesnulého arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka, dluzil solni
pokladné 4600 zlatych. Na zakladé pokynu 2z nunciatury zplhomocnil
arcibiskup Khiinburg doktora obojitho prava Jana FrantiSka Blovského, aby

tuto dluznou ¢dstku od kldstera vydobyl.**! Blovsky se obratil pfimo na opata

629 Tgnac Antonin HRDINA — Hedvika KUCHAROVA, Zihady kolem sitatku Anny Kateriny Sporkové.
Historicko-pravni studie z manzelského prava, Praha 2017, s. 158.

630 Piazza Cavalierimu, 6. 10. 1714, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. & 722, kart. 152
(Congregazioni particolari, 37, fol. 177-178).

631 Zplnomocnujici list z 12. 5. 1715, tamtéz (Congregazioni particolari, 36, fol. 431). Jan FrantiSek
Blovsky byl fiskalni adjunkt a piisobil i jako fiskalni expert arcibiskupské konzistote. Srov. Ales
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Zinkeho, aby dluh, jenz mél narast na 5000 zl., vyrovnal.*** Zinke vsak nebyl
snadny soupef. Nejprve se sice zavazal, ze dluh zaplati z prostfedku, které

v budoucnu jeho fid z cassa salis obdtrzi,*

nasledné vsak své rozhodnuti
zménil a zpochybnil samotnou podstatu dluhu. Nalezl totiz v klasternim
archivu doklad o tom, ze se ve skutecnosti jednalo o cisafovy penize a Ze jiz
jeho pfedchiidce tento dluh neuznal. Arcibiskup Khiinburg nakonec pfistoupil
k tomu, Ze nafidil zadrzet v letech 1716 a 1717 podil ze solni dané nalezici
benediktinim, coz bylo 2333 zI. roéné¢. Toto opatieni se vSak dotklo vsech
benediktinskych klastera v Cechach, nebot’ si tuto ¢astku mezi sebou
rozdélovali.® Proto se musel cely spor fedit na videfiské nunciatufe i v Rimé a
benediktini v ném nakonec zvitézili.*

Mnohem vétsi dluh, na néjz poukazal ve své relaci jiz opat Santini,
zanechal svému bratrovi Filipu Ignaci arcibiskup Jan Josef Breuner. Jednalo se
o castku 80 000 zl., z niz arcibiskupiv bratr splatil 20 000 zl., avsak zbytek
nebyl schopen uhradit. Videnska nunciatura tedy pfistoupila k vymahani
dluzné castky soudni cestou a pfipad pfidélila pravnikovi Giovannimu
Giuseppovi de Matheidos.®® Soudy se ale tahly mnoho let a pokracovaly i
po smrti Ignace Filipa Breunera. Dédici arcibiskupa Breunera namitali, ze
kvali velké financni tisni, v niz se nachazeji, nejsou schopni dluh vyrovnat.
Kdyz se soud zacal vyvijet v jejich neprospéch a hrozilo uvaleni exekuce

na jejich uz tak zadluzené dolnorakouské panstvi Ulrichskirchen, pozadali

VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Bud&jovice 2011, s. 137; Jaroslav DRIMAL,
Kralovsky prokurator a jeho urad do roku 1745, SAP 19, 2/1969, s. 371-380.

Blovsky Zinkemu, 3. 6. 1715, NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152 (Congregazioni
particolari, 36, fol. 431). Blovsky vyplatil poslovi, ktery dopis opatu dorucil, 1 zI. 30 kr.

633 Obligace z 18. 6. 1715, NA Praha, tamtéz, (Congregazioni particolari, 36, fol. 430).

634 p. HONC, Solni smlouva, s. 181-182.

635 K celému piipadu srov. korespondenci ulozenou v Liber relationum super statu capsae salis et
parochorum ad Sac. Nuntiaturam Viennensem, NA Praha, APA, inv. ¢. 2133, sign. B 68/3c.

636 propaganda nunciovi, 11. 5. 1717, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. ¢. 723, kart. 153 (Lettere,
106, fol. 30).
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Propagandu o mimosoudni{ vyrovnani. Nabidli c¢astku 25 000 zl. a prosili

o odpusténi zbytku dluhu.®’

Propaganda s timto navrhem nakonec
na partikularni kongregaci 16. kvétna 1729 souhlasila.®® Sumu 25 000 z1., ktera
méla pfipadnout metropolitni kapitule v Praze, se ale nakonec stejné¢ ziskat
nepodafilo.®’

Roku 1715 zemfel pokladnik Jakub Javornicky, ¢imz skoncilo

040 Pavodné

dlouholeté ptsobeni clent jeho rodu pfi administraci cassa salis.
m¢l sice pfevzit ufad jeho syn, ktery mu uz nékolik let v tfadé pomahal, ale
nakonec byl pfi vybéru opomenut a novym pokladnikem byl arcibiskupem
proti vuli kanovnik@i jmenovan Josef Ignac Langer, bratr arcibiskupského
kancléfe. Podle nuncia bylo pro arcibiskupa rozhodujicim to, aby mohl jednat
s pokladnikem dle svého uvazeni.®*!' Langer v ufadu setrval 38 let az do své
smrti v roce 1753.

Na partikularnf kongregaci 1. fijna 1715 pfidélila Propaganda
z dluznych castek 200000 zI. na zakladani farnosti, 100 000 =zL
pro arcibiskupskou menzu, 100 000. zl pro metropolitni kapitulu na nové
kanonikaty, 20 000 zl. pro hradeckou biskupskou menzu a 3000 zl. na tisk
knih.*** Finanéni prostfedky uréené na knihy souvisely s bojem proti sifeni
nekatolickych spist.’* Arcibiskup Khiunburg v dopisech nunciovi Spinolovi

vicekrat zminoval, Ze §ifeni zhoubnych a bludnych knih heretiky zpuisobuje

637 Sbirka pfepisti, SCPF, inv.727, kart. 157 (Congregazioni particolari, 37).

638 Partikularni kongregace, 16. 5. 1729, tamtéz, inv. &. 728, kart. 158 (Congregazioni particolari, 39).

63 Vliv na to méla i zména na videiské nunciatufe.

640 Srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 182—183.

41 Notizie concernenti la cassa del sale di Boemia, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. &. 726, kart.
156 (Congregazioni particolari, 37, fol. 358).

642 Partikularni kongregace, 1. 10. 1715, tamtéz, inv. ¢. 722, kart. 152 (Congregazioni particolari, 35, fol.
132-139).

43 Srov. Jifi MIKULEC, NdboZensky Zivot a barokni zboznost v éeskych zemich, Praha 2013, s. 275-28;
Howard LOUTHAN, Obraceni Cech na viru, Praha 2011, s. 202-233; Marie-Elizabeth DUCREUX,
Kniha a kacirstvi, zpiisob cetby a knizni politika v Cechdch v 18. stoleti, in: Ceskd literatura doby baroka.
Sbornik prispévkii k Ceské literature 17. a 18. stoleti, LA 27, 1994, s. 61-87.
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katolickému nabozenstvi tézké skody, pfestoze jsou tyto knihy zabavovany a
paleny. Jedinym ucinnym lékem proti jejich sifeni mél byt tisk katolickych knih
z pen¢z solni pokladny a jejich distribuce mezi chudy lid. Spinola zaslal
Propagandé i seznam knih, které by se mély vytisknout.’* O étvrtstoletd
pozdéji, kdy byla tato zalezitost jesté aktualni, napsal arcibiskup Manderscheid

v relaci ad limina, ze ,,lesky ndrod velmi dychti po cteni knibh a pévu v materském

Jazyce.
Jediny, komu se podafilo vydobyt od cisafského dvora alespon cast
penéz pfidélenych Propagandou, byl prazsky arcibiskup Khinburg.
Dne 11. bfezna 1717 cisat Karel VI. oficialné uznal ¢ast dluhu vuaci solni
pokladné, ktery vznikl neuhrazenim cirkevniho podilu na solni dani v letech
1704-1709 a pouze caste¢nym hrazenim v letech 1710-1714.% Jednalo se
celkem o castku 163 371 zl. Arcibiskup se s cisafovymi ministry domluvil, ze
100 000 zl., které mu asignovala Propaganda, bude dano na 5% urok.
Vseobecna banka (Universal-Bankaliti?)® mu tak bude pocinaje rokem 1717
vyplacet 5000 zl. roéné. Zbylych 63 371 zl. mélo byt solni pokladné vriceno
v Sestiletych splatkach, avsak bez uroku.

Pii rozdélovani penéz z cassa parochorum mezi jednotliva biskupstvi
nebyly vzdy nejdalezitéjsi urgentni potfeby konkrétni diecéze, ale rozhodujici
roli casto hraly cist¢ mezilidské vztahy. KdyZz se nuncius ptal arcibiskupa

Khiinburga, jak je mozné, ze z castky 7500 zl. urcené na zakladani novych

644 Jednalo se o tyto knihy: 1. Hayesovo vydani fimského katechismu; 2. Souhrnny vyklad epistol a
evangelii &tenych béhem roku; 3. Postila katolicka od Matéje Vaclava Steyera; 4. Ptiklady Pisma svatého
s vykladem moralky a viry; 5. Consultatio de fide et religione od Leonarda Lessia; 6. Modlitebni knizka
s tridentskym vyznanim viry.

645 Est natio boemica librorum et cantus in idiomate patrio avidissima.“ Paragraphi duo ex relatione
visitandorum liminum apostolicorum anno 1739 facta, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. ¢. 731, kart.
161 (Congregazioni particolari, 43, fol. 301).

646 Tamtéz, inv. ¢. 723, kart. 153 (Congregazioni particolari, 36, fol. 115).

47 K 1icelu a fungovani VSeobecné banky, ktera byla, na rozdil od Videfiské méstské banky, mnohem
vice zavisla na statu viz Rudolf FUCHS, Die Wiener Stadtbank. Ein Beitrag zur osterreichischen
Finanzgeschichte des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main 1998, s. 119-126.
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farnosti nema litoméficky biskup zadny podil, odpovedél arcibiskup, ze jeho
pfedchtidce s litoméfickym biskupem nevychizel dobfe.**® Litoméficka
diecéze pfitom byla vystavena tlaku nekatolikti ze sousednich zemi. Biskupstvi
nemélo vlastni seminaf a kapitulu tvofili ¢tyfi kanovnici, z nichz pouze jeden
byl dostatecné zabezpecen. Také litoméficka katedrala nebyla dostatecné
vybavena a neméla ani zvonici.

Roku 1715 se arcibiskup Khiinburg rozhodl koupit od Trautmansdorfa
panstvi Doln{ Bfezany, nachazejici se nedaleko Prahy, jehoz hodnota byla
300 000 zl. Pouzil na koupi prostiedky z cassa salis i cassa parochorum. Cela
transakce byla i kvuli zadluZzen{ tohoto panstvi velmi slozita a vyvolala
podezfeni u nuncia i Propagandy. Hlavni potiz spocivala v tom, ze Dolni
Bfezany byly do desk zemskych intabulovany jako vlastnictvi hrabéte
Khiinburga, nikoli jako majetek arcibiskupské menzy. Pokud by arcibiskup
za tohoto stavu véci zemfel, doslo by k velkému soudnimu sporu s jeho
dédici.

Ponévadz arcibiskup penize do solni pokladny nevracel, poslala
Propaganda nunciu Girolamu Grimaldimu (1721-1731)% instrukci, v niz mu
nafidila, aby zajistil vraceni dluhu 50 000 do tif mésici ode dne doruceni,
eventualn¢ méla byt dluzna castka zanesena do desk zemskych jako

650

hypotéka.”” Pokud by arcibiskup tento pfikaz nedodrzel, mél nuncius

pfistoupit k zabaveni hospodatskych uzitkh panstvi (sequestratio fructunm),* a

648 Partikularni kongregace, 23. 9. 1716, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 722, kart. 152
(Congregazioni particolari, 35, fol. 335-344).

649 K jeho osob& viz http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-grimaldi_res-52ca7bdd-87ee-11dc-
8e9d-0016357eee51 (Dizionario-Biografico) (vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARINI, Die
apostolischen Nuntien, s. 203-204.

650 propaganda nunciovi, 25. 7. 1722, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. ¢&. 726, kart. 156 (Lettere,
112, fol. 316).

851 K pojmu sekvestrace srov. A. VALENTA, Lesk a bida, s. 121-122.
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to L, § prosbou o pomoc u svétského ramene. >

Cely spor byl nakonec urovnan tim,
ze arcibiskup nabidl vyménu Dolnich Bfezan za panstvi Kojetin, lezici
na Morave¢, které pro arcibiskupskou menzu ziskal jeho pfedchtidce Breuner a
které nevynaselo tolik, jak se pfedpoklidalo.® Vlastnictvi panstvi Dolnich
Bfezan bylo pro arcibiskupskou menzu mnohem vyhodnéjsi nez vlastnictvi
vzdaleného Kojetina. Transakci musel v roce 1725 posvétit také saim cisaf
Karel VL.,** ponévadz jiz od roku 1723 platil ptisny amortizaéni zakon.®>

Aby se prede§lo podobnym sporim, snazila se Propaganda zabranit
vybirani penéz z cassa salis bez jejtho védomi a povoleni. Kardinalové proto
uvazovali o trestech pro ty ufedniky solni pokladny, ktefi nebudou pfesné
plnit dekrety kongregace. V piipadé duchovnich se jednalo o suspenzi,
v ptipadé laika o zbaveni ufadu.®® Dotyéni tfednici tak méli ve vétsi mife
odolavat tlaku jak ze strany arcibiskupa, tak ze strany kralovskych ufednika.

Dal$im zamyslenym opatfenim byla deputace zvlastniho agenta pfimo
zavislého na fimské kongregaci, jenz by bdé¢l nad pravidelnou platbou solni
dané¢ a nad dodrzovanim piikazi Propagandy a nuncia. Kardinalové o tom
jednali na partikularni kongregaci 23. zafi 1716. Jako mozny kandidat byl
na tuto pozici navrhovan kanovnik videnské kapituly Bartolomeo Antonio
657

Dusini,”’ jenz pusobil devét let jako vicekancléf videnské nunciatury a jiz

652 ... etiam implorato brachio saeculari.*

653 Grimaldi Propagand&, 24. 6. 1724, NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. & 726, kart. 156
(Congregazioni paricolari, 38); srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 193. a Ladislav HOSAK, Historicky
mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 2004, s. 505.

654 Cisafsky mandat z 26. 9. 1725, NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. &. 727, kart. 157 (Congregazioni
particolari, 43, fol. 301).

655 Jiti Rajmund TRETERA — Zaboj HORAK, Konfesni prdvo, Praha 2015, s. 203.

656 NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. &. 722, kart. 152 (Congregazioni particolari, 35, fol. 363).

657 Bartolomeo Antonio Dusini byl kanovnikem videfiské kapituly a v roce 1715 vykonal na Zadost
prazského arcibiskupa a prazské metropolitni kapituly vizitaéni cestu po celnicich v Cechach a pak se
odebral se svou zpravou a zadostmi ¢eskych duchovnich do Rima. Za vykonani této inspekéni cesty a s ni
spojené naklady pak od kapituly pozadoval 2700 zl. a dalSich 500 zl. pro fimského pravnika Pucciho,
ktery mu asistoval. Kapitula mu piidélila 2700 zI., ale vice dat odmitla. Cely p¥ipad se fesil v Rimé, kam
dosly dopisy obou stran sporu. Patrné kvtli tomuto sporu Dusini nakonec agentem jmenovan nebyl.
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dfive se angazoval v zalezitostech souvisejicich se solni pokladnou. Sam také
deputovani agenta navrhoval.®® Podle Propagandy by Dusini mohl dostat
indult a ¢ast roku sidlit v Praze.

KdyZz se Dusini dozvédél se o zaméru kongregace jmenovat ho
zvlagtnim agentem, zaslal do Rima dékovny dopis.®” V ném mimo jiné uvedl,
ze vizitace by se mély provadét tajné, aby se o nich nedozvédély svétské urady.
Dale fimskou kongregaci informoval, ze ceska dvorska kancelaf se snaz{ ziskat
pfehled o pfijmech a vydajich solni pokladny a Ze neustale zpochybnuje
dispozi¢ni pravo Propagandy a ucely, na néZ se penize vynaklidaji. Ceska
kanceldf nechtéla, aby se jakykoli duchovni obracel do Rima s prosbou
o subvenci, aniz by ji o tom dfive neinformoval a nedolozil své potfeby.
Dusini téméf prorocky poznamenal, Ze jednou to bude mit za nasledek
naprosté nedodrzovani smlouvy (,,/a total inosservanza del contratto®).

Nunciovi Spinolovi se plan na ustanoveni nového agenta nezamlouval.
Pro arcibiskupy by podle néj bylo malo dastojné, pokud by museli skladat ucty
nize postavenému duchovnimu. Vizitace solni pokladny by také narazila
u ministrt ceské dvorské kancelafe, zvlast¢ pokud by byl deputovan cizinec.
Své o tom védél i arcibiskup Khunburg, jenz byl ceskou kancelafi pokaran
za to, ze pozadal kanovnika Dusiniho, aby v Rimé vyfidil jeho zalezitosti.
Nuncius se kromé toho domnival, ze by novy ufad zatizil solni pokladnu,
protoze by se z ni musel agentovi davat plat a bylo by tfeba hradit vydaje

za cesty.*"

658 Dusini Propagandg, 6. 6. 1716, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 722, kart. 152 (Congregazioni
particolari, vol. 35, fol. 431-435).

659 Dusini Propagandg, 9. 12. 1716, tamtéz, inv. &. 723, kart. 153 (Congregazioni particolari, 36, fol. 31—
33).

660 Spinola Propagandg, 30. 1. 1717, tamtéz (fol. 20-27).
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Propaganda pfesto na svém rozhodnuti trvala a vyzvala nuncia, aby
navrhl vhodného kandidata. Spinola vSak dlouho nereagoval, proto musela
kongregace svoji zidost opétovné urgovat.® Na doporuceni prazského
arcibiskupa nakonec nuncius na tuto pozici navrhl kralovéhradeckého

662 2 Propaganda jeho navrh pfijala.®® Stommel

kanovnika Henrika Stommela
ovSem ocekavani fimské kongregace nenaplnil, proto nuncius Grimaldi dostal
ptikaz, aby jej z Gfadu odvolal. Kardinalim vadila jeho mala aktivita, takze
dalsi Stommelovo pusobeni povazovali za zbytecné.®®* Stommel nunciovi
napsal, ze rozhodnuti o odvolani pfijim4, ackoli mu pfipada ponékud tvrdé.®

Prilezitost osobné promluvit se spravci solni pokladny se Grimaldimu
naskytla v roce 1723 po korunovaci Karla VI. ¢eskym kralem, jiz se nuncius
ucastnil.®® Povéfil tehdy administritory, aby vedli oddélené ucetni knihy
o pfijmech a vydajich a kazdy rok informovali nunciaturu o stavu solni
pokladny.

Pres vSechna opatfeni arcibiskup Khiinburg nafizeni Propagandy stale
nerespektoval. Svédéf o tom 1 udani jednoho clena metropolitni kapituly, jez
kongregaci tajn¢ pfedal opat Giuseppe Gentili, agent metropolitni kapituly
v Rime.57 Podle néj arcibiskup vybira penize soukromé a bez védomi

spoluadministratorti, kterymi byli probost a dé¢kan kapituly. Podle poznamek

vypracovanych patrné sekretaitfem Propagandy jsou kanovnici v Praze

66! Propaganda Spinolovi, 12. 12. 1717, tamtéz (Lettere, 106, fol. 230).

662 Spinola Propagandg, 23. 4. 1718, tamtéz (SC, 4, fol. 448). Henrik Stommel plisobil jako sekreta
Khiiburga v dobé, kdy byl budouci arcibiskup cisafskym vyslancem v Portugalsku.

663 Partikularni kongregace, 23. 9. 1718, tamtéz, inv. ¢. 724, kart. 154 (Congregazioni particolari, 36, fol.
149nn).

64 Fogli d’instruzione per monsignor arcivescovo d Edessa nunzio apostolico in Vienna per la cassa
ecclesiastica del sale di Boemia, tamtéz, inv. ¢. 726, kart. 156, (Lettere, 112, fol. 316-323, zde 321-322).
665 Stommel Grimaldimu, 26. 9. 1722, tamtéz (Congregazioni particolari, 38).

666 B&hem svého pobytu v Praze bydlel Grimaldi ve Valdstejnském palaci. Viz Stépan VACHA a kol.,
Karel VI. a Alzbéta Kristyna. Ceskd korunovace 1723, Praha 2009, s. 107.

867 Notizie segrete communicate dal signore abbate Gentili, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 725,
kart. 155 (Congregazioni particolari, 37, fol. 369).
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neurozeného ptuvodu a neodvazi se odporovat svému arcibiskupovi. Tim
spiSe, ze ,,lesky ndrod je vil svym nadiizenym bezmezné servilnif® Proto se
uvazovalo 1 o tom, ze by novymi administraitory mohli byt litoméficky a
hradecky biskup, pfipadné vysehradsky probost, jenz byl na arcibiskupovi
nezavisly.

Kardinalové Propagandy chtéli, aby jejich opatfeni potvrdila i nejvyssi
cirkevn{ autorita, samotny papez Benedikt XIII. (1724—1730). Pozadali tedy
statniho sekretare kardinala Lercaritho (1726-1730) o vydani papezského breve
urceného pro videniského nuncia.*” Breve vyslo 22. zaf{ 1729 a stilo v ném, ze
Jeho Svatost si je védoma $patné spravy solni pokladny poslednimi
arcibiskupy.®™ Vybirali totiz bez povoleni kongregace penize ze solni pokladny
a pouzivali je na jiné ucely, nez bylo urceno. Dale papez konstatoval, ze
s ohledem na vysoky vék soucasného arcibiskupa a jeho zasluhy pfi fizeni
diecéze upousti od napravnych trestd. Nuncius vsak ma zavazat jeho
nastupce, aby z cassa salis Ci z cassa parochorum nic nevybiral bez mandatu
Propagandy, a to pod hrozbou censut /latae sententiaeS" Je ptiznaéné, ze se
nuncius snazil pfed dvorem vydani toho breve utajit, nebot’ jiz od roku 1706
platil zakaz vyhlasovan{ cirkevnich trestt bez zemépanského povolen.

V roce 1729 vypracoval pokladnik Josef Langer obsahlou relaci o stavu
cassa salis, z niz se mimo jiné dozvidame, jakym problémim se muselo celit pfi
vybirani cirtkvi nalezictho podilu z prodané soli.®”® Zatimco v 17. stoletd

pfebiral vybérci penize pfimo od kralovského solniho ufadu pravidelné

668 ... la nazione Boema vive con un infinita e veramente servil soggezzione verso i suoi superiori.

Notizie concernenti la cassa del sale di Boemia, tamtéz, inv. ¢. 726, kart. 156 (Congregazioni particolari,
37, fol. 358).

669 Propaganda Lercarimu, 13. 9. 1729, tamtéz, inv. ¢. 728, kart. 158 (Lettere, 129, fol. 158-161).

670 Apostolské breve z 22. 9. 1729, tamtéz (Congregazioni particolari, 43, fol. 301).

671 K tomuto pojmu viz Jifi Rajmund TRETERA — Zaboj HORAK, Cirkevni prdvo, Praha 2016, s. 323.
72 Humillima relatio de statu cassae ecclesiasticae datii salis in regno Bohemiae, tamtéz (Congregazioni
particolari, 39, fol. 99nn).
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po kvartalech, od obnoveni plateb za vlady Karla VI. se tak délo v ptlrocnich
intervalech. Penize navic byly ve Spatné minci a vybéréimu ani pokladnikovi
nebylo umoznéno nahlédnout do téetnich knih.

Situace se jesté vice zkomplikovala v roce 1721, kdy Videnska méstska
banka musela pfevzit statni dluh ve vysi 25 miliont zlatych od Vseobecné
banky, kterd byla jiz od roku 1720 zcela insolventni.®” Cisaf v roce 1721
postoupil Videnské meéstské bance na 18 let vynosy solntho obchodu
v Cechich spolu s pifjmem ze soli a cel ve Slezsku, aby mohl byt tento dluh
umofen.’” Solni penize se tak dostivaly do rukou cisafského rady a bankéfe
Schreyvogela, od néhoz se vymahaly jen s velkymi obtiZzemi.

Tento zpusob vybéru odporoval solni smlouvé, a navic hrozilo
nebezpedi, ze dojde ke smiseni cirkevniho podilu s dani urcenou pro cisafe.
Proto se Langer s podporou arcibiskupa Khiinburga a nuncia Grimaldiho
snazil o napravu u ministerialni bankodeputace. Tato snaha byla nakonec
korunovana uspéchem a 9. listopadu 1723 byl vydan mandat, aby cirkevni
kvota byla vyplacena po kvartalech bezprostfedné kralovskym solnim ufadem.
Podle dalstho nafizeni z 2. prosince téhoz roku mély byt solni ucty
pfedkladany k revizi vybércimu a pokladnikovi. Tak se podafilo obnovit

dfivéjsi zpasob vybéru penéz.

673 Rudolf FUCHS, Die Wiener Stadtbank, s. 71-74. Nikdo z cirkevnich &initelli tehdy nevyuzil této
prilezitosti, aby se ptihlésil o své pohledavky.
674 FrantiSek GABRIEL, Obchod se soli, s. 38.
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4.2 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Manderscheida (1733-1763)

Arcibiskup Khiinburg zemfel 7. stpna 1731 a jeho nastupcem byl
jmenovan jeho sufragan Daniel Josef Mayer z Mayernu (1732—-1733), ktery byl
jako probost metropolitni kapituly po mnoho let spoluadministratorem solni
pokladny a v dobé jmenovani prazskym arcibiskupem mu bylo uz 76 let.*”
V dutsledku amrti Benedikta XIII. a zvoleni jeho nastupce Klementa XII.
(1730-1740) doslo v roce 1731 k vyméné i na videnské nunciatufe a novym
nunciem byl jmenovan Domenico Silvio Passionei (1731-1738).6¢ Ten ihned
zaslal Mayerovi papezské breve o fadné sprave cassa salis a cassa parochorum.”
Nuncius pozdéji informoval kardinaly v Rimé, Ze breve odeslal bez védomi
cisafského dvora, jenz by mohl tomu odporovat.®” Prazsky atrcibiskup napsal,
ze se seznamil s jeho znénim a Ze je pfipraven ve vsem poslouchat ziakony
Apostolského stolce a mandity posvitné kongregace.” V dalsim dopise vsak
jiz nuncia zadal, aby smél pfileZitostné vybirat z cassa parochorum drobné castky
na mimofadné akutni potfeby, jako napf. podporu misionaft. Nuncius tomu
byl naklonén, ale Propaganda s tim nesouhlasila.

Jiz na jafe roku 1733 arcibiskup zemfel a jeho nastupcem se stal Jan
Moftic Gustav z Manderscheid-Blankenheimu (1733-1763), ktery na prazském
arcibiskupském stolci stravil dlouhych 30 let a do déjin se patrné nejvice

zapsal  vzdinim holdu bavorskému kurfiftu Karlu  Albrechtovi.®®

675 K osobé arcibiskupa Mayera viz M. M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich
biskupui, s. 221-223.

676 K jeho osobé viz Alberto CARACCIOLO, Domenico Passionei tra Roma e la repubblica delle lettere,
Roma 1968; D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, 205-207.

677 Passionei Mayerovi, 21. 11. 1731, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. & 729, kart. 159
(Congregazioni particolari, 43, fol. 301).

678 Passonei Propagandg, 26. 3. 1732, tamtéz (Congegazioni particolari, 40, fol. 100).

879 ... in cunctis promptissimam exhibere paritionem totis viribus, omnique studio vivo intentus et
paratus.” Mayer Passoneimu, 28. 11. 1731, tamtéz (fol. 301).

680 K jeho osobé viz Milan M. BUBEN, Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, 216-218.
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To zapficinilo, Zze upadl v nemilost u videfiského dvora, a neodvazoval se
proto vyraznéji odporovat jeho pozadavkam.

Kdyz nuncius Passionei pfeposilal v 1ét¢ 1733 Propagandé ucty solni
pokladny, znovu po delsi dobé ozivil plan na zalozeni nového biskupstvi
v Cechach.®! Ke konci roku 1732 se totiZ v assa salis nachazelo 119 578 1.,
které podle nuncia mohly byt k tomuto ucelu pouzity. Smysl nového
biskupstvi spatfoval pfedevsim ve vytvofeni obranného valu proti novému
rozmachu protestantismu. Jako odstrasujici piiklad uvadél nedavné nepokoje
v Salcbursku, které vedly k vypovézeni vice nez 20 000 nekatoliki.®*

Jen o néco pozdéji se v reakci na nuncitv navrh na papezskou kurii
obratil cisafsky ambasador kardinal Cienfuegos,™® jenz jménem cisafe podal
zadost, aby se vsechny volné prosttedky z obou pokladen pouzily na zakladani
novych farnosti a podporu misionatt, coz cisat ,,ve shodé s prednimi duchovnimi a
magnaty kralovstvi povazoval za nejlep$i prostiedek proti $ifeni hereze.®®* Nové
biskupstvi by tomu podle cisate tomu zabranit nedokazalo. Slo znovu o stary
stfet dvou koncepci rekatolizace: nova biskupstvi versus nové farnosti. Nelze
ovSem tvrdit, ze by Propaganda neuznavala potfebu novych farnosti.
O hmotné zazemi duchovenstva se vsak podle nich méli postarat predevsim
patroni. Kardinalové tak pouze trvali na dodrzovani pavodniho zaméru

kontrahentt solni smlouvy, jimz bylo zalozeni novych biskupstvi.

81 Passionei Propagandé, 4. 7. 1733, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. & 729, kart. 159
(Congregazioni particolari, 40, fol. 131).

82 K tomu srov. Gerhard FLOREY, Geschichte der Salzburger Protestanten und ihrer Emigration
1731/32, Wien 1986; Eva MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni, Praha 1999, s. 9; Opocenskou rebelii
z roku 1732 nuncius ve své zpraveé nezmifnuje.

683 Juan Alvaro Cienfuegos Villazén (1657-1739) byl jezuita a teolog Spanélského velkoadmirala
Giantommasa Henriqueze, jenz odkazal sviij velky majetek Karlu VI. V jeho sluzbach pak Cienfuegos
pusobil jako diplomat.

084 Mandat cisafe Karla VI., 11. 3. 1733, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. ¢. 729, kart. 159
(Congregazioni particolari, 40, fol. 134-136).
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Propaganda se obéma navrhy zabyvala na partikularni kongregaci
23. prosince 1733, ktera byla svolana hlavné z obavy, aby si cisaf nevyzadal
z pokladen penize na vojenské potreby kvili probihajici valce o polské
naslednictvi.® V cassa parochorum se podle posledniho vyuctovani nachizelo
necelych 33 000 zl. v hotovosti, zato v raznych obligacich méla pokladna pfes
pul miliont zlatych. Kardinalové se rozhodli vyhovét alespon ¢astecné obéma
zadostem a na zakladani farnosti pfidélili 200 000 zl. z faratské pokladny,
poncvadz to byl jeji primarni Gcel. Subvence se méla poskytnout vsem
biskuptim, a nejenom arcibiskupovi, ktery byl v Cechach novy. Podle
kardinald by bylo pfirozené, ze by arcibiskup pfi zakladani novych farnosti
preferoval svou diecézi. Ta je sice nejvétsi, ale neni tolik ohrozena herez{ jako
diecéze litoméficka a kralovéhradecka, které sousedi s nekatolickymi zemémi.

Co se tyce misionaft, doporucovala Propaganda, aby nebyli deputovani
pouze jezuité, ale i frantiskani a kapucini, ,,&ze7 jsou v onom kralovstvi vitanéisi a
ve véts7 vagnosti nes jezuité. “®® Kardinalové kongregace méli velmi dobry pfehled
o cinnosti feholnich fadd, které se angazovaly v misijni c¢innosti. Jezuité
pasobici v Cechich do Rima pravidelné zasilali seznamy konvertitd a zpravy
o své uspésné cinnosti. Pfesto zadny jiny fad nemél tolik nepfatel, a to i uvnitf
katolické cirkve, jako Tovarysstvo Jezisovo.®

Nuncius mél pokracovat v planu na zaloZzeni nového biskupstvi,
pro néjz by se mohlo piidélit 100 000 zlatych. Spolecné s arcibiskupem a
biskupy mél stanovit teritorium pro nové biskupstvi, jez by mélo hranicit

s nekatolickymi zemémi. Podle kardinald by mohl pfi zalozeni nového

685 Partikularni kongregace, 23. 12. 1733, tamtéz.

686 ... che sono in quel regno pii accetti e piti venerati [...].
687 Z nepieberného mnozstvi literatury srov. alespofi Jonathan WRIGHT, Jezuité. Misie, myty, skutecnost,
Praha 2006, s. 133—170; John W. O'Malley, Historie radu od Igndce z Loyoly do soucasnosti, Praha
2015, s. 61-67.

113
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biskupstvi poskytnout podporu také cisaf, protoze je veliky dluznik solni
pokladny.®®

Na zacatku roku 1734 poslal pokladnik Langer do Rima dopis
obsahujici mnoho nivrha na zlepseni sprivy solni pokladny.®® Pfedevsim
navrhoval, aby Propaganda v Praze zfidila kongregaci pro spravu pokladen
s titulem apostolské administratury, ktera by byla pfimo zavisla na fimské
kongregaci. Dale se mél zvysit pocet administratorti na Ctyfi, pficemz novy
clen by mél byt vybran mimo kapitulu. Nunciovi se mélo doporucit, aby
nevybiral kanovniky pro administraci podle dignity, nybrz podle schopnosti.
Kromé toho pozadoval Langer zménu titulu svého udfadu. Pfal si, aby
v budoucnu nebyl jiz nazyvan pokladnikem, nybrz sekretafem.

Cesti stavové v minulosti jiz vicekrat nabadali ministry z cisafského
dvora, aby kvili podezfeni ze Spatného hospodafeni zjistili, jakym zptisobem
jsou solni penize spravovany. Kdyby ke kontrole skutecné doslo, mélo by to
podle pokladnika Spatné nasledky. Jestlize se sprava solni pokladny upravi
dle jeho navrht, podezfeni ustoupi a dvir nebude mit divod k zasahum. Tato
Langerova premisa byla znaéné naivni, nebot’ jakékoliv uz§i napojeni na Rim
muselo naopak vyvolat ze strany cisafského dvora tvrdy odpor. Kardinalové
Propagandy nakonec souhlasili jen se zménou jeho titulu na sekretafe a se
zvysenim jeho mzdy.

V poloviné &ervna roku 1736 zasahly Cechy velké povodné, které
zpusobily  rozsahlé  skody na  arcibiskupském = panstvi Rozmital
pod Tremsinem. Prazsky arcibiskup, jenz se kvuli odstranovani zptsobenych

skod zadluzil, se dockal podpory 10000 zl. az rozhodnutim partikularni

88 NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 729, kart. 159 (Congregazioni particolari, 40, fol. 46).
689 Regest Langarova dopisu, 5. 1. 1734, tamtéZz, (Congregazioni particolari, 39).
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kongregace ze dne 31. ledna 1738.%" Ve stejné dob¢ Zzidal Manderscheid téZ
o financni subvenci na opravu chatrajictho seminafe. V tomto piipadée
k pfiznani podpory nepomohla ani pfimluva metropolitntho probosta a
dékana ani dobrozdani tak vyznacného architekta, jakym byl Kilian Ignac

Dientzenhofer.®!

Kardinalové se rozhodli neudélit podporu hlavné z divodu,
ze by odporovala znéni smlouvy, podle niz méla cassa salis slouzit zejména t¢m
institucim, které utrpély skody pfed vladou Rudolfa II.

Propaganda rozhodovala o poskytnuti subvence na partikularni
kongregaci pro ceské zalezitosti. Ta se méla konat nejméné jednou za rok, ale
n¢kdy mohlo z mnoha divody, jako byla napt. volba nového papeze a s tim
spojené zmény v ramci fimské kurie, dojit k viceletému pferuseni. Dffve nez
sekretat Propagandy svolal novou kongregaci, musel mit také k dispozici tcty
solni pokladny a relaci od videnského nuncia, jenz poslal komentaf a
doporuceni jak k actim, tak k raznym suplikaim. Na zakladé takto ziskanych
informaci pak pfipravil podklady pro schuzi, které dorucil jejim ucastnikam.

Na svolani kongregace netrpélive cekali agenti jednotlivych cirkevnich
instituci, kteff se snazili zjistit datum a cas schtize kardinalt s predstthem, aby
mohli své usili v hajeni z4jml svych patrond sprivné nacasovat.”> Mezi akty
partikularni kongregace se nam dochovala zprava jednoho agenta, ktery
zastupoval zajmy litoméfického a hradecké biskupstvi a budysinské kapituly.
Vyjadfuje v ni zdéseni, Ze se nahodou dozvédél o partikularni kongregaci az
ve tfi hodiny v noci pfed dnem jejtho konani, ackoli mnohokrat Zzadal

sekretafe Propagandy a jeho ufedniky, aby mu o nf dali védét pfedem. Nem¢l

690 Ppartikularni kongregace, 31. 1. 1738, NA Praha, Sbirka piepisii, SCPF, inv. & 731, kart. 161
(Congregazioni particolari, 42, fol. 46).

691 Na téma rekonstrukce baroknich Cech z prostiedki solni pokladny piipravuji samostatnou studii.

2 K vyznamu a funkcim agenta srov. T. PARMA, FrantiSek kardindl, s. 201-210. Zde se také nachazi
odkazy na dalsi adekvatni literaturu.
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tak moznost provést potiebné kroky, coz podle néj povede k poskozeni
zadatelti o podporu.®”

Je pravdépodobné, ze sekretat Propagandy nékdy umyslné neavizoval
konani této schize, aby se vyhnul tlaku ze strany agentd soustfedicich se
na tuto Himskou kongregaci. V 1été roku 1737 se do Rima dostala davérna
informace, ze pokud nuncius rychle neposle relace a kongregace nepfistoupi
k distribuci  penéz mezi jednotlivé zadatele, vyzada si cisaf penize
z obou cirkevnich pokladen na novou valku proti Osmanské fisi, jako tomu
bylo v roce 1683. Udajné mu to méla navrhovat nejvyssi sprava Videniské
méstské banky.*”* Propaganda si proto urychlené vyzadala od nuncia pottebné
relace. Koncipient Propagandy vsak sekretati Montimu (1735-1743) sdélil, ze
je téméf nemozné, aby pfipravil v tak kratké dobé agendu k partikularni
kongregaci zabyvajici se ceskymi zalezitostmi. Kdyby se mu to pfesto
podafilo, musel by odlozit poslani bali¢ki na misie do Ciny, take by hrozilo
nebezpeci, ze tam nedorazi vcas. Koncipient také napsal, ze je stale vice
pfesvédéen o tom, ze hrozici nebezpeci pro pokladnu je ,poplach vyvolany
néjakynm agentem usilujicim vice o vlastni ajem nez o svou povinnost.“> Jeho tvaha ma
jisté¢ své opodstatnéni, jelikoz bylo skute¢né v zajmu agentt, aby vyfidili své
zalezitosti co nejrychleji.””® Zanedlouho se vsak mohli vsichni pfesveédcit, ze se
tentokrat o plany poplach nejednalo.

Na partikularni kongregaci 17. srpna 1739 se kardinalové zabyvali
zadosti Karla VI. vznesenou k papezi Klementu XII. (1730-1740).

93 NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. & 721, kart. 151 (Congregazioni particolari, 38).

894 Capitolo di lettera di Praga in data dei 3 agosto 1737, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. &. 730,
kart. 160 (Congregazioni particolari, 39).

95 ... un’allarme suscitato da qualche agente, zelante pin del dovere del proprio interesse.* Tamtéz.

696 Partikularni kongregace se nakonec nekonala, protoze kardinalové se nesesli v minimalnim poctu ti.
07 Partikularni kongregace, 17. 8. 1739, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 732, kart. 162,
(Congregazioni particolari, 42, fol. 217). K tomu srov. knihu Acta Donationis 150 000 fl. ex Capsa Salis,
kterd obsahuje mnoho listi jednotlivych aktért. Ulozena je v NA Praha, APA, inv. ¢. 2133, sign. B 68/3b.
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7. diavodu valky s Osmanskou fi§i zadal cisaf o veskerou hotovost nachazejici
se v obou pokladnach, o pfijmy pokladen na dobu 5 let a o darovani alespon
casti kapitalu, ktery dluzi cisafsky dvur faratské pokladné a plati z n¢ho aroky.
Kardinalové rozhodli o daru 150 000 zl, ktery se mél vzit z hotovosti
pokladen i z jejich budoucich pfijmia. Bylo vsak tfeba dodrzet podminku
zachovani pravidelnych plateb z obou pokladen. Vsechny mimofadné
jednorazové subvence byly na dobu péti let zastaveny.

Spoluadministratofi pokladen Zdenck Chfepicky z Modliskovic a Jan
Martini informovali Propagandu,”® Ze 150 000 zl. by mohlo byt splaceno
béhem Sesti let.*”” Nuncius Camillo Paolucci (1738-1745)"" vsak v prosinci
téhoz roku kardinalim v Rimé sdélil, Ze podle jeho zjisténi sekretat Langer
na pfikaz arcibiskupa, ale bez dovoleni fimské kongregace, pouzil na opravu
arcibiskupského seminafe sumu 14 229 zl., coz byl pifjem solni pokladny
za dva kvartaly. Vyjadfil také obavy, aby to za téchto okolnosti nezpusobilo
potize. Utady uZ totiz odmitaly vydavat podil na solni dani, dokud cisafi
nebude splaceno onéch 150 000 zl. Ponévadz cisaf potfeboval penize rychle a
administratofi nechtéli ohrozit pravidelné platby z cassa salis, sama pokladna se
zadluzila. Metropolitni kapitula ji zapajcila 50 000 zI., benediktini 40 000 zI.,
premonstrati a cisterciaci po 10 000 zl. na Sestiprocentni urok.

Po smrti Karla VI. a nastupu Marie Terezie na trin v roce 1740 vypukly
valky o dédictvi rakouské, které ohrozovaly samotnou existenci habsburské

monarchie. V dobé probihajicich valek, zvlasté po obsazeni Prahy bavorsko-

08 K nim viz Antonin PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque

praelatorum et canonicorum S. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad praestantia
tempora, Pragae 1912, s. 245-248 a 238-241.

9 Korespondence pfedstavitelti metropolitni kapituly s nunciem je uloZena v Archivu Prazského Hradu,
Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, codex LXIX, fol. 74nn.

700 K jeho osob& viz http://www.treccani.it/enciclopedia/camillo-paolucci (Dizionario-Biografico)
(vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 208-210.
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trancouzskymi vojsky na konci listopadu 1741, se pisemna komunikace mezi
Prahou, Vidni a Rimem zna¢né omezila. Béhem okupace musela solni
pokladna pfispét 4000 zl. na kontribuci. Arcibiskup i nejvyssi hodnostari
svatovitské kapituly museli kvili svym pfedchozim postojim po opétovném
ziskani Cech Habsburky opustit na delsi dobu hlavni mésto Ceského
kralovstvi a nesméli se zucastnit ani korunovace Marie Terezie ceskou
kralovnou.”"

Korunovaci v kvétnu 1743 vsak sledoval vidensky nuncius Paolucci,
jenz vyuzil svého pobytu v Praze i k tomu, aby u sekretafe solni pokladny
Langera urgoval vypracovani acti obou pokladen.””” Langer byl totiz v dobé
nepfitomnosti administratora solni pokladny v Praze jejim jedinym spravcem.
Nuncius rovnéz hovofil s prezidentem ministerialni bankodeputace hrabétem
Strahembergem a nejvyssim ceskym kancléfem hrabétem Kinskym, ktefi jej
méli ubezpecit, ze solni pokladné¢ budou pfijmy, o které pfisla bé¢hem
valec¢nych let, nahrazeny.

Vilecné pohromy vsak ztratou Slezska neskoncily, nebot’ v 1ét¢ 1744
vtrhla pruska armada znovu do Cech. Marie Terezie si na valeéné vidaje vzala
novou pujcku ve vysi 60 000 zl. z Videnské méstské banky, ktera méla byt
jiSténa zlstatkem v solni pokladné. Penize mély byt pouzity na obranu
Olomouce a Brna.”” Podle kralovského resktiptu odeslaného 6. kvétna 1744

z Ceské dvorské kancelafe nejvyssimu purkrabimu hrabét Schaffgotschovi™™

01 Srov. Eduard MAUR, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na usmirenou, Praha 2003, s. 91-93.

702 Paolucci Propagandé, 12. 10. 1743, NA Praha, Sbirka pfepisti, SCPF, inv. & 734, kart. 164,
(Congregazioni particolari, 42).

793 Srov. dopis Marie Terezie nejvy$§imu purkrabimu Schaffgotschovi, 1. 9. 1746, NA Praha, Stard
manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8.

704 K jeho osob& hodnocené v Geské historiografii nejednoznaéné srov. Petr MATA, Der Aufstieg des
Hauses Schaffgotsch in Bohmen im 17. und 18. Jahrhundert, in Joachim BAHLCKE - Ulrich
SCHMILEWSKI — Thomas WUNSCH (edd.), Das Haus Schaffgotsch. Konfession, Politik und
Gedichtnis eines schlesischen Adelsgeschlechts vom Mittelalter bis zur Moderne, Wiirzburg 2010, s.
102-124.
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mélo byt splaceni prostfedkd ze solni pokladny zajisténo jinym bezpecnym
fondem.”™ Potiz byla v tom, ze v cassa salis se nenachizel zadny zustatek,”*
naopak pokladna byla stile zadluzena kvali daru 150 000 zL, ktery byl
poskytnut Karlu VI. na valku proti Turkim. Solni ufad proto zacal zadrzovat
vétsi cast podilu nalezejictho cirkvi. Marie Terezie sice ve svém reskriptu
oficialné pfiznavala, ze cassa salis je cirkevni fond, nad nimz ji nenalezi zadna
pravomoc,””” na videnském dvofe se vSak v tuto dobu jiz jednalo o zvlastni
spraveé a kontrole ex parte politica”™™ Od roku 1744 si pak svétské urady vedly
podrobny pfehled o uctech solni pokladny.

Nova partikularni kongregace o stavu solni pokladny se konala 18. zaif
1747, téméf deset let po posledni schiizi kardinala v této zélezitosti.™™ Sekretaf
Propagandy informoval, Ze ucty solni pokladny byly pravidelné zasilany
do roku 1741, pak dorucovani zcela ustalo. Propagandu znepokojilo také
chovani arcibiskupa Manderscheida, ktery opét zanedbaval spravu pokladny a
vybiral zni finanéni prostiedky bez védomi nuncia a bez schvaleni
kongregace.

Kardinalové proto pifisli s navrhem, aby se opét provedla personalni
vizitace, jako byla ta Santiniho v roce 1710. Aby se pfedeslo negativni reakci
cisafského dvora, mél novy videfisky nuncius Fabrizio Serbelloni

174617541 promluvit s piislusnymi ministry a poukizat na neporadek
p p y yap p

705 Generalni kongregace, 22. 6. 1744, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 734, kart. 164 (Acta S. C.,
fol. 261nn.).

706 7 dopisu nuncia Propagand& vyplyva, Ze z obavy pied vpadem Fridricha II. Velikého nafidil
generalnimu vikaii a oficidlu prazského arcibiskupa Antoninu Vokounovi, aby ukryl vSechny penize
z pokladen na né&jaké bezpecné a skryté misto. Vokoun odpovédél, ze nevidél lepsi feSeni nez ulozit
penize na tirok u stavii Ceského kralovstvi.

707 Kopie reskriptu se nachazi v NA Praha, Ceska dvorska kancelaf, inv. &. 688, sign. IV B68, kart. 374.
78 p.HONC, Pravnéhistorické aspekty, s. 73-74; Gerson WOLF, Aus der Zeit der Kaiserin Maria
Theresia, Wien, 1888, s. 14.

79 Partikularni kongregace, 18. 9. 1747, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. & 734, kart. 164,
(Congregazioni particolari, 42).

"0 K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 211-213.
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ve sprave pokladny.”! Jelikoz se jedna o citkevni fond, jak ve svém reskriptu
z 6. kvétna 1744 uznala i Marie Terezie, mize vhodné prostfedky k napravé
navthnout pouze Apostolsky stolec. Radna sprava solni pokladny je toti
1 v zajmu statu, protoze jen tak lze v naléhavych pifipadech garantovat pomoc
papeze. Serbelloni Propagandé odpovedél, Zze ve spisech svého pfedchudce
Paolucciho nalezl pfikaz pro generalniho vikare prazské arcidiecéze Antonina
Vokouna k provedeni inspekce solni pokladny a k vypracovani relace o jejim
stavu.”'? K provedeni vizitace podle Santiniho vzoru nebyla dle nuncia vhodna
doba, coz jist¢ souviselo se zakazem vizitaci papezskych nuncit
bez zemépanského svoleni z téhoz roku 1747. Kromé toho byl sekretaf
pokladny Langer kvuli 1écbé podagry nékolik mésici mimo Prahu a generalni
vikat Vokoun se mél na lékatské doporucent ,,vyhybat sloitéisim zdlegitostem. ™
Roku 1749 doslo v dusledku zruseni ceské dvorské kancelafe k zasadni
reformé v oblasti spravy ceskych zemi. VétSina spravnich zmén byla
motivovana snahou zlepsit stav stitnich financi.™ Totéz lze konstatovat
1 o fad¢ cirkevnich reforem, které se v této dobé zacaly pfipravovat a

realizovat.””® Také Franz Szabo ve své vlivné monografii klade prvni naznaky

"I Propaganda Serbellonimu, 23. 9. 1747, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. &. 734, kart. 164,
(Lettere della S. C., 168, fol. 235).

12 Serbelloni Propagandg, 16. 10. 1747, tamtéz (Congregazioni particolari, 43). Antonin Vokoun spolu se
dvéma dalSimi konzistoridlnimi Gfedniky skutecné inspekci pokladny 28. 12. 1744 proved] a sepsal o ni
podrobnou zpravu, kterd pfinasi velmi zajimavé informace o tom, jak v této dob¢€ probihal audit. Relaci
poslal do Vidné i Rima, kam patrné nedorazila. Nuncius Paolucci mé&l tehdy kvili probihajicim valkdm
o rakouské dédictvi mnoho jinych starosti, takze Vokounova zprava zistala na del$i dobu v zapomnéni.
Vokoun, jenz se pozdéji sam stal jednim z administratorti solni pokladny, byl pro svou peclivost a pili
nunciem i Propagandou velmi cenén.

13 Vokoun Serbellonimu, 27. 2. 1748, tamtéz (fol. 162-163).

714 K tomu srov. Peter G. M. DICKSON, Finance and Government under Maria Theresia 1740—1780,
Volume II, Finance and credit, Oxford 1987, s. 1-35.

15 K piehledu reforem srov. napi. Harm KLUETING, The Catholic Enlighment in Austria or the
Habsburg Lands, in: U. L. LEHNER — M. PRINTY (edd.), A Companion to the Catholic Enlighment in
Europe, Leiden — Boston 2010, s. 141—144; Pavel BELINA — Jiti KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny
zemi Koruny ceské X, 1740—1792, Praha — Litomysl 2001, s. 72—76.
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stupniovani cirkevnich reforem do roku 1750.7° Pokud jde o solni pokladnu,
nelze hovofit nez o pfimém utoku proti jeji dosavadni sprave.

Reskriptem z 10. ledna 1750 zakazala Marie Terezie administratorim
solni pokladny vyplatit subvence, jez Propaganda asignovala na partikularnich
kongtregacich 15. dubna a 29. strpna 1749.”"" Panovnice navic vyzadovala, aby
v budoucnu rozhodoval o rozdélovani prostfedkd arcibiskup spolec¢né s ji
ustanovenou ufednickou komisi. Byl to bezprecedentni zasah do jurisdikce
Apostolského stolce garantované v konkordatu. Marie Terezie napsala svému
zplnomocnénci u Svatého stolce kardinalu Milliniovi, ze zakousi velkou
bolest, ponévadz prostfedky ze solni pokladny nejsou vynakladany ve shod¢
se solnf smlouvou.”® Cést je pouzita k zaméram maélo podporujicim jeji hlavni
smysl, ¢ast k acelim zcela odporujicim smlouve, ¢ast k neznamym tumyslim a
kone¢né mnoho ¢éastek jde mimo kralovstvi.™”

Tuto statni argumentaci nekriticky pfejimali nékteff historici v 19. stoleti
a dodnes se v ¢eské historiografii traduje. Josef Svatek v Déjindch Cech a Moravy
nové doby napsal, ze Propaganda z prostfedka solni pokladny ,,#%a pro viastni
licely a naléhavé potyeby kostelii a duchovenstva v Cechich zanedbdvala.*™ Justin Prasek
v pokracovan{ téze fady uvedl, Zze v 18. stoleti Propaganda uzivala svého
rozhodovactho prava ,,hlavné k dicelim mimocleskym.“' Autor dotyéné ¢ast X.
svazku Velkych déjin zemi Koruny ceské zasel dokonce jesté o krok dal, kdyz

napsal, ze ,,/imskd kurie [...| umoznila tézit e solni pokladny Kongregaci pro Sivent viry

716 Franz A. J. SZABO, Kaunitz and Enlightened Absolutism, 1753—1780, Cambridge 1994, s. 213.

17 Sbirka prepisti, SCPF, inv. &. 736, kart. 166 (SC, 10).

718 Marie Terezie Milliniovi, 7. 12. 1750, tamtéz (Miscellanea, 222).

9 Quanto vero magis nobis cordi est, ne supradicta conventio ulla ex parte infringatur, tanto maiore
animi dolore bene magnas pecuniarum summas e fundo illo in alios plane, partim principalem scopum ac
finem parum promoventes, partim vero illi prorsus adversantes, partim etiam incognitos usus, denique
multas usque adeo extra regnum hactenus distractas fuissse cognovimus.” Tamtéz.

720 Josef SVATEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Sestd. Panovéni cisafovny Marie Teresie.
Cast I1., Praha 1898, s. 145.

721 Justin Véaclav PRASEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha sedmd. Panovdni cisaie Josefa II.
Cast I, Praha 1903, s. 318.
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pro potieby zemi, kde véricich kiestanii bylo pomdln.“** Propaganda ve skute¢nosti

z cassa salis nikdy nepouzila ani krejcar na podporu misii v néjaké exotické

;723

zemi.'” Kdyz Marie Terezie tvrdila, Ze mnoho castek jde mimo kralovstvi,

724

méla tim na mysli Moravu.”** Propaganda totiz nckolikrat podpofila feholni

kanovniky sv. Augustina v Olomouci.” Byla to naopak stitni moc, ktera solnf
smlouvu ¢asto hrub¢ porusovala.”™

Marie Terezie dale spravé solni pokladny vycitala jeji zadluzeni,
nezminila vSak jiz, Ze onen dluh vznikl, kdyz papez Klement XII. poskytl

jejimu otci dar 150 000 zl. na valku proti Turktim. Podle reskriptu ze zacatku

roku 1750 se mély v budoucnu penize uzivat zejména na tyto Ctyfi ucely:

1. vydrovani vétsiho poctu fardri a duchovnich spravedy
2. podpora vétsiho poctu misiondrty
3. opravy opusténych a nedotovanych kostelsi;

4. vydrovini konvertitii a neofyti.””’

722 Pavel BELINA — Jiii KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X, s. 76.

723 Cisai Ferdinand III. dekretem z roku 1651 rozhodl o ro¢nim piispévku 1000 zl. na jezuitské misie
v Cing&. Tento pfispévek, ktery zrugila Marie Terezie, sice pochazel ze solni dan& v Cechach, ale nikoli
z cassa salis. Srov. memoriél jezuitt ulozeny v NA Praha, Ceska dvorska kancelaf, inv. &. 688, sign. IV B
68, kart. 374. Zcela mylna je pak teze T. Parmy v jeho jinak velice kvalitni monografii, ze Propaganda
byla financovana ,,i z vynosu solné dané v ceskych zemich®“ (T. PARMA, Frantisek kardindl, s. 206).
Parma odkazuje na studii H. KOLLMANNA (K ubytku obyvatelstva, s. 52—56), ktery v§ak nic podobného
netvrdi. Znamenalo by to zdvazné poruSeni solni smlouvy, které by statni moc jisté byla vyuzila ve své
snaze zbavit Propagandu rozhodovaciho prava na rozdélovani finan¢nich prosttedkt z cassa salis.

724V minulosti Propaganda také opakované podpoftila budysinskou kapitulu. O tom vsak cisafovna patrné
nevédéla. Srov. P. HONC, Solni smlouva, s. 183.

25 Ani to vSak zcela neodporovalo smlouvé, protoZe tito feholnici méli az do husitskych nepokojt sviij
klaster v Lanskrouné v Cechach. K jeho historii srov. Pavel KRAFL — Petra MUTLOVA — Dana
STEHLIKOVA, Reholni kanovnici sv. Augustina v Lanskrouné: déjiny a diplomatdr kldstera, Praha
2010. K pokustim o zruseni jejich kanonie Vsech svatych v Olomouci srov. O. CHLADEK, Kldstery
v ohrozeni, s. 134-211.

726 Srov. P. HONC, Prdvnéhistorické aspekty, s. 72-74.

727 Nejvyssi reskript z 10. 1. 1750, Peter Karl JAKSCH, Gesetzlexikon im geistlichen, Religions- und
Toleranzsache, Fiinfter Band von R — S, Prag, 1828, s. 255.
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Kromé toho si cisafovna pfala, aby v pifiStich 15 letech solni pokladna
poskytovala roc¢né 15 000 zl. na fortifikaci.

Sekretaf Propagandy v dopise nunciovi Serbellonimu popsal udiv
kardinalt nad tim, ze doposud nedoslo k vyplaceni financ¢ni podpory, o niz
rozhodli na partikularnich kongregacich.””® Administrator pokladny Antonin
Vokoun, chtél tento piikaz provést, ale zabranil mu v tom prezident kralovské
reprezentace s komorou Vaclav Netolicky. Vokoun kardinaly informoval, Ze
uvazuje o slozeni svého ufadu, protoze se tajné chysta inovace ve spravé solni
pokladny, ktera by byla proti vuli papeze Urbana VIII. a cisafe Ferdinanda II.
Vyjadfil také podezfeni, ze je v tom zainteresovan i néjaky ufednik solni
pokladny, mozna dokonce nékdo z jejich administratort.

Kardinalové nuncia povéiili, aby tuto informaci ovéfil, eventualné aby
zabranil pfipadnym zménam. Nuncius, jenz nemohl vykonat zadnou vizitaci
bez zemépanského povoleni, mél vSak dosti omezené moznosti. Kardinaly
seznamil s planem cisafovny, ktery byl pfedstaven v dopise kardinalu
Milliniovi.”® Podivoval se také nad tim, ze Marie Terezie na jedné strané
kritizuje zasilani penéz z cassa salis posilaji mimo kralovstvi na zbozné ucely
na Morav¢, na druhé strané by vSak cisafsky dvur chtel, aby se tyto prostfedky
pouzily na opevnéni v témze markrabstvi.

Na tyto stiznosti odpovédéla Propaganda v bfeznu 1751.7° Pripustila,
ze v minulosti mohlo dochazet k vynakladani penéz na jiny ucel, ale stavalo se
tak jen kvili nedodrzovani dekreth kongregace ze strany prazskych
arcibiskupt. Ohledné penéz posilanych mimo kralovstvi kardinalové uvedli, ze

prostfedky jsou urceny nikoli pro klaster feholnich kanovnikd v Olomouci, ale

728 Propaganda Serbellonimu, 22. 1. 1751, NA Praha, Sbirka pfepisi, SCPF, inv. &. 736, kart. 166
(Lettere, 177, fol. 6-8).

29 Serbelloni Propagandg, 30. 1. 1751, tamtéz (SC, 10).

730 Propaganda Milliniovi, 21. 3. 1751, tamtéz (Miscellanea, 222).
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pro jejich fundaci v Lanskrouné, kde ctyfi z nich putsobili v duchovni sprave.
Ke kritice zadluzen{ solni pokladny poznamenali, jakym zpisobem dluh vznikl
a pripomnéli staré, nikdy neuhrazené cisafské dluhy.

Prostfedky na fortifikaci odmitli ¢lenové Propagandy schvalit, protoze
to nebylo v souladu se solni smlouvou. Upozornili, Ze situace faraft se
zhotsuje 1 kviili jejich novému zdanéni ze strany cisafskych ministra.” Pokud
jde o misionafe, na jejichz ¢innost cesti stavové doposud pravidelné pfispivali,
byla tato podpora nahrazena z jinych prostiedka farafské pokladny.”?
Prispivat na konvertity kardinalové nechtéli s ohledem na znéni smlouvy,
ackoli uznavali, Zze se jedna o zbozny zamér. Ze stejného divodu odmitali
1 navrhovany novy zpusob rozdélovani prostfedka z pokladny.

Tento prvni vazny atak ze strany statu na pravomoci Apostolského
stolce Propaganda nakonec jest¢ ustala. Jednani mezi obéma stranami
za zprostfedkovani videnského nuncia a kardinala Millinitho se vSak tahla
nckolik let. Kratce pfed opusténim svého ufadu v roce 1754 tak mohl nuncius
Serbelloni informovat Propagandu, ze se muze svobodné pfistoupit
k vyplaceni podpory, kterou Propaganda asignovala v roce 1749.”° Papez
Benedikt XIV. (1740-1758) vsak musel odpustit stary dluh cisafe Leopolda
ve vysi 163 243 zl. a Propaganda musela souhlasit s asignacemi, které si
vyminil cfsafsky dvir. Jednalo se zejména o rocni piispévek 6000 zl.
pro nového hradeckého biskupa Antonina Petra Pfichovského, jenz byl
na rozdil od prazského arcibiskupa u videfiského dvora velmi obliben a byl jiz

v roce 1752 jmenovan biskupem-koadjutorem pro prazskou arcidiecézi. Tato

731V roce 1750 také vysel stolovy patent pro Cechy, ktery snizoval poplatky za provedené cirkevni

ukony. V dusledku toho se duchovnim spravctm snizily jejich pfijmy.

32 Na snému Kralovstvi ¢eského v roce 1736 stavové rozhodli o pravidelném ro¢nim piispévku fardiské
pokladné, na misionafe prispivali 2500 zl., na tisk knih 1000 zI.

733 Serbelloni Propagandé, 18. 5. 1754, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. & 737, kart. 167
(Congregazioni particolari, 44, fol. 197).
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podpora mu méla byt vyplacena az do smrti stafického arcibiskupa
Mandercheida, jehoz nastupcem se mel stat.”*

V roce 1754 byl Piichovsky zvolen dékanem svatovitské kapituly a
v roce 1756 se stal z titulu této funkce také spoluadministratorem solni
pokladny. Nejdulezitéjsi osobou ve sprave solni pokladny vsak byl v této dobé
az do své smrti v roce 1757 generalni vikaf Vokoun. Jeho smrti kardinalové
velice litovali, ponévadz v ném ztratili osobu, ktera ,,s nednavnou horlivosti a
pedivosti* spravovala obé citkevni pokladny.”” Vokoun byl také patrné
poslednim administratorem pokladny, ktery v otiazce jeji spravy stal
jednozna¢né na strané Rima.

V 50. letech 17. stoleti se na videniském dvofe zacalo uvazovat o zfizeni
centralnfho nabozenského fondu na podporu faraft, misionaft, seminafi a
skol v ramci celé habsburské monarchie, jehoz hlavnim cilem meélo byt
potlaceni tajného nekatolictvi.® Utréitou inspiraci pro tento plin byla pravé
solni pokladna. Jednani s papezem Benediktem XIV., jenz se obaval pfili§
velkého vlivu statu na spravu tohoto fondu, vsak nebyla uspésna. Jisté v tom
hraly roli 1 jeho cerstvé zkusSenosti s postupem statni moci v otazce solni
pokladny. Dalsi snahy o dohodu pferusilo vypuknuti sedmileté valky.

Na podzim roku 1757, jiz po oblezeni Prahy pruskym vojskem,
referoval nuncius Ignazio Michele Crivelli (1754-1760)"" Propagandé
o vyborném stavu cassa salis, co se tyce jeji spravy i vyse hotovosti. Roéni

pifjmy ze solni dané v této dobé pravidelné pfesahovaly 30 000 zl. Vzhledem

734 K jeho osob& viz Milan M. BUBEN — Pavel R. POKORNY, Encyklopedie ceskych a moravskych
pomocnych (sveéticich) biskupii (se suplementem sidelnich biskupii), Praha 2014, s. 136—138.

735 Propaganda Crivellimu, 19. 3. 1757, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. &. 737, kart. 167 (Lettere,
190, fol. 46).

736 Srov. Joachim BAHLCKE, Ungarischer Episkopat und Jsterreichische Monarchie. Von einer
Partnerschaft zur Konfrotation (1686—1790), Stuttgart 2005, s. 148—150.

7 K jeho osob& viz http://www.treccani.it/enciclopedia/ignazio-crivelli (Dizionario-Biografico)
(vyhledano 1. 7. 2017); D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 214-216.
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k probihajici valce a financni tisni cisafského dvora nepovazoval nuncius
za bezpeéné nechavat v pokladné velké sumy penéz. Nicivym
bombardovanim Prahy béhem pruského obléhani bylo tézce poskozeno
mnoho sakralnich staveb véetné svatovitské katedraly, takze se brzy ozvalo
mnozstvi zadatelt o podporu.”®

Propaganda vsak nezapominala ani na své davné prani zalozit
v Cechach dalsi biskupstvi. Jak ale napsal statni kanclét Vaclav Kounic
v dopise ze zacatku ledna 1758 adresovaném kardinalu Alessandru Albanimu,
jenz nahradil v pozici kardinala-protektora habsburské monarchie zesnulého
kardinala Milliniho,™ byl tento plin pro vidensky dvar nepfijatelny.”*
Zalozeni nového biskupstvi by si vyzadalo dismembraci prazské arcidiecéze,
coz podle Kounice odporovalo ,,fundamentilnim zdkoniim fkralovstvi. Statni
sekretaf se kromé jiného zasazoval o podporu téch osob, ,.které se wjimaji
chvdlybodné péce o dobrou vychovn a vdélani middeze,’* a konkrétné zminil vorsilky.
Kongregace podle Kounice nemutze z takové dalky poznat usporfadani
kralovstvi, stav nabozenskych zalezitosti a prostfedky, které je tfeba pouzit.
Proto je nezbytné, aby se na rozdéleni pffjmu ze solni pokladny papez pfedem
domluvil s komisi ustanovenou panovnici.

Z. vySe uvedeného je myslim dostatecné patrné, nakolik je nepfesné

tvrzeni Franze Szaba, ktery klade pocatky statnich zasaha do spravy cassa salis

738 Akta tykajici se Zzddosti o finanéni podporu na opravu katedraly sv. Vita jsou uloZena v Archivu
Prazského Hradu, Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita, codex LVIII.

739 Alessandro Albani (1692-1779), prosluly sbératel antického uméni, byl jako cisafsky zplnomocnénec
u Apostolského stolce nastupcem kardinala Milliniho (1677-1756). Zajimavou charakteristiku povah
obou kardinalti podal ve svych zpravach jejich soucasnik benatsky diplomat Francesco Foscari. Srov.
Fausto SARTORI (ed.) Dispacci da Roma 1748—1750, Venezia 2002, s. 15.

740 Kounic Albanimu (kopie dopisu), 2. 1. 1758, NA Praha, Sbirka piepist, SCPF, inv. ¢. 738, kart. 168
(Congregazioni particolari, 45, fol. 19-21).

7L ... che assumono la lodevole cura di ben educare, ed instruire la gioventi.*
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az do ranych 60. let 18. stoleti.™ Alfred Arneth ve svych Déindch Marie Terezie
piSe, ze kvali finanénim nesnazim béhem sedmileté valky byl stat nucen
alespon Castecné zbavit solni pokladnu jejtho puvodniho uréeni.™ Jak jsme
vsak vidéli, pokusy o zasahovani do administrace solni pokladny sahaji jiz

do pocatki vlady Marie Terezie.

742 The collection and distribution of these funds proceeded without incident until the early 1760s when
the Austro-Bohemian Chancellery, under war-time economic pressures, began to demand the right to
prescribe how the cassa salis funds ought to be spent.” Franz A. J. Szabo, Kaunitz, s. 224.

743 Es scheint wohl, dass die finanziellen Bedrignisse des Kaiserstaates wiihrend des siebenjiihrigen
Krieges denselben zwangen, die Einkiinfte der Salzcassa wenigsten zum Theil der ihm von Ferdinand II.
und dem heiligen Stuhle zugewiesenen Bestimmung zu entziehen.“ Alfred ARNETH, Geschichte Maria
Theresia’s, Neunter Band, Wien 1879, s. 79.
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4.3 Sprava solni pokladny za arcibiskupa Pfichovského (1763—1782)

Arcibiskup Manderscheid, ktery zemfel ve vysokém véku 26. fijna 1763,
odkazal v zavéti veskery svij soukromy majetek prazskému arcibiskupstvi.
Jeho nastupcem se automaticky coby koadjutor stal Antonin Petr z Pfichovic
(1764-1793). Téchto poslednich 20 let alesponi formalné cirkevni spravy solni
pokladny bylo poznamenano dal$im omezovanim nezavislosti katolické cirkve
statnim jurisdikcionalismem, kdy se z biskupti postupné stavali ,,statni
ufednici. Rozhodujici jednani ohledné cassa salis probihala mezi Vidni a
Rimem, Ptichovsky pouze pfejimal, podporoval a zprostfedkovaval
stanovisko statu.

Jesté pred smrti arcibiskupa Manderscheida zaslal statni kanclét Kounic
kardinalu Albanimu dopis obsahujici novy plan na rozdélovani prostfedki
ze solni pokladny, s jehoZz znénim mél souhlasit arcibiskup i jeho sufragini.”
Pokud jde podporované oblasti, neobsahoval v podstaté mnoho nového.”
Pise se zde o navySeni{ poctu misionafu a farnosti, o patrani po zavadnych
knihach, které byly hojné sifeny béhem posledni valky, a o jejich nahrazeni
knihami vhodnymi. Subvence se me¢la také udélit knézskému seminafi
v Litoméficich. Zatimco dfive Sla podpora na farnosti a misionafe pouze
z prostredku farafské pokladny, nyni si vidensky dvir pral, aby na tento ucel
bylo ze solni pokladny roc¢né vyhrazeno 10 780 zl. (6680 zl. na misionafe,

4100 zl. na farnosti).”

74 Kounic Albanimu, 11. 7. 1763, Ferdinand MAAB, (ed.), Der Josephinismus, Quellen zu seiner
Geschichte in Osterreich 1760—1790, 1. Band, Ursprung und Wesen des Josephinismus 1760—1769,
Wien, 1951, s. 165-166.

745 . HONC, Prdavnéhistorické aspekty, s. 74.

746 Castka 4100 zI. uréenych na farnosti byla 5% trok ze dvou kapitald uloZenych u stavii kralovstvi
(42 000 z1.) a u Videfiské méstské banky (40 000 zL.).
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Pokud zvazime, ze pokladna ro¢né podporovala feholniky 8000 zI., a
pfipocteme dalsi pravidelné vydaje, nezbyvalo by Propagandé mnoho
prostfedkt na dalsi subvence. Kardinalové s timto planem nesouhlasili, nebot’
trvalé odnéti ¢asti pffjmua by solni pokladnu poskodilo a znamenalo by také
poruseni konkordatu.”” Pfedali Albanimu pro cisafovnu memorial, v némz
navrhovali kompromisni feSeni. Souhlasili s podporou farnosti z uroku
ulozenych kapitald, ale na misionafe chtéli ze solni pokladny pouzit hotovost
ve vysi 50 000 zl. Kdyby se tyto penize ulozily na urok, vynasely by rocné
2500 zl.

Cesko-rakouska kancelaf, kteri ve vyjednavani za vidensky dvur
pfevzala rozhodujici iniciativu, vSak na zadny kompromis nechtéla
pfistoupit.”*® Také atrcibiskup Ptichovsky v listu papezi Klementu XIII.
(1758-1769) stanovisko dvora podpofil.™ Papezskd kurie nebyla schopna
tomuto tlaku celit a dekretem z 16. bfezna 1765 pfijala plan v jeho pivodni
podobé.”™ Aby se alespon ¢istecné sanovala ztrita finanénich prostfedku
solni pokladny, pozadali kardinalové arcibiskupa, aby investoval 50 000 zl.
u Ceskych stava. Piichovsky tak ucinil, za coz mu Propaganda podékovala.”!

V roce 1765 se stal Josef II. spoluvladatem Marie Terezie a usili
o reformy v cirkevni oblasti jesté vice zesililo. Kardinalové fimské kongregace
se obavali, ze jim bude odebrina veskera jurisdikce k solni pokladné a
soucasné¢ podeziivali prazského arcibiskupa, Zze o to wusiluyje i on.

Na partikularni kongregaci 17. zafi 1767 se Propaganda zabyvala novymi

747 Partikularni kongregace, 24. 3. 1764, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 739, kart. 169
(Congregazioni particolari, 45, fol. 205-218).

748 Rudolf Chotek Albanimu, 30. 6. 1764, tamtéz (Congregazioni particolari, 46, fol. 322-323).

¥ P¥ichovsky Klementu XIII., 14. 7. 1764, tamtéz (fol. 285-293).

750 Tamtéz (Decreti S. C., 2, fol. 426-427).

51 Propaganda Pfichovskému, 1. 3. 1766, tamtéz, inv. &. 740, kart. 170 (Lettere S. C., 208, fol. 66); srov.
téz obligaci na 50 000 zl. ulozenou v NA Praha, Stavovsky zemsky vybor, inv. ¢. 25747, sign. 26.
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zadostmi, které jménem cisafského dvora pfednesl Alessandro Albani.’”
Ze solni pokladny se mélo rocné oddélit dalsich 6000 zl. ve prospéch faratské
pokladny, aby se nahradily jeji niz$i ptijmy v dusledku snizeni drokové miry.”
Dalsich 1500 zl. roéné se mélo poskytnout na zfizovani skol a vyplatu
ucitelim. Dvir dale podpofil nékteré jednotlivé supliky, napf. rekonstrukci
vyhotelého chramu v Trutnové ¢i kapucinsky hospic na Mélniku, ktery potkal
stejny osud. Propaganda napsala nunciu Vitalianu Borromeovi (1760-1767)"*
1 prazskému arcibiskupovi, ze nesouhlasi s dalsim trvalyjm oddélovanim
prostfedkt z cassa salis. Arcibiskup odpovédél, ze je pfipraven plnit nafizeni
kongregace, ale zaroven je zarmoucen, ze nesouhlasila s podporou farafi a
uciteld.” Starost ma o zachranu ndbozenstvi, ,,kferé v této nestasiné dobé jig
zalind v mnoha jinych krdlovstvich hynont.“°

Svij nazor kardinalové zopakovali 1 v memorialu uréeném pro nového
nuncia Antonia Eugenia Visconttho (1767-1774),”" jejz si kvuli jeho
,osvicenskému smysleni oblibila jak Marie Terezie, tak i Josef IL.™® Je zde
nastinéna historie solni pokladny az po soucasnost a je zduraznéno, ze se dvur
snazi rozchvatit pokladnu, ktera mu pfitom v minulosti ve financ¢nich
tézkostech mnohokrat pomohla.

Utady se opét piiklonily k taktice zadrZovani vyplaceni Propagandou

pridélenych asignaci, aby kongregace byla nucena pfijmout jejich navrh.

752 Partikularni kongregace, 17. 9. 1767, NA Praha, Sbirka pfepisii, SCPF, inv. & 740, kart. 170
(Congregationi particulari, 47, fol. 1-12).

733 Kréalovsky edikt nafizoval, aby od 1. listopadu 1766 nikdo nepfekracoval 4% maximalni trokovou
miru.

734 K jeho osobé viz D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 217-219.

755 Pfichovsky Propagandg, 30. 9. 1767, NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170 (SC, 11,
fol. 471).

736 ... quae hocce calamitoso rerum statu in pluribus aliis regnis jam pessum ire incipit.

57 K jeho osobg viz I. LINDECK-POZZA (ed.), Der Schriftverkehr, s. XVII-XXI; D. SQUICCIARINI,
Die apostolischen Nuntien, s. 220-224.

758 Memorial z 21. 11. 1767, NA Praha, Sbirka piepisti, SCPF, inv. ¢. 740, kart. 170 (Lettere della S. C.,
210).
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Vztahy mezi habsburskou monarchii a Svatym stolcem se vyhrotily poté, co
papez Klement XIII. na konci ledna 1768 exkomunikoval parmského vévodu
Ferdinanda, budouciho zet¢ Marie Terezie. Ta uz se od této doby nebranila
razantnimu postupu v cirkevné-politickjch otazkich.” V dubnu 1768 zaslala
kralovna svému kancléfi Kounicovi dopis, z néhoz je jasné patrny nazorovy
obrat.”®

Uvedla v ném, ze uz nékolikrat byla cesko-rakouskou dvorskou
kancelafi informovana, ze Propaganda spravuje solni pokladnu zplsobem
odporujicim jejimu tcelu. Uznava sice dispozi¢ni pravo, které Ferdinand II.
postoupil Svatému stolci, ale jako ceska kralovna, jiz nalezi pravo supremae

advocatiae,’®!

se citi zavazana dohlizet na fadnou spravu pokladny. Zopakovala
argument, ze ji a prazskému arcibiskupovi jsou skutecné potteby ceské cirkve
mnohem blizsi nez vzdalené Propagandé. V poslednich letech musela
pfihlizet tomu, jak Propaganda nékolikrat neudélila podporu tém suplikam,
které spolu s prazskym arcibiskupem povazovala za nejnaléhavéjsi, a naopak
podpofila naprosto zbytecné zalezitosti. Nékolikrat se uz obratila na Svaty
stolec, ale misto odstranéni nepofadku bylo 1 pfi poslednim rozdélovani
piispévka podpofeno mnoho nedilezitych zadosti, takze jeji ,,citlivé svédomi* to
uz nemuze déle snaset. Proto navrhla jako prostfedek k napravé, aby ji
arcibiskup kazdoro¢né prfedkladal ke schvaleni seznam nejdilezitéjsich
zadosti, jez by bylo vhodné podpofit. Seznam obsahujici o tfi polozky vice,
nez je mozné podpofit, bude poté zaslan papezskému dvoru ,,ad eligendum,

approbandum, disponendum et assignandum.

739 Srov. F. A. J. SZABO, Kaunitz, s. 223-224.

760 Marie Terezie Kounicovi, 2. 4. 1768, A. ARNETH (ed.), Geschichte Maria Theresia’s, Neunter Band,
S. 561-563.

761 J. R. TRETERA — Z. HORAK, Konfesni pravo, s. 301
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Celé dispozicni pravo Propagandy by tedy podle Marie Terezie
spoc¢ivalo ve vybéru tif nezpusobilych Zadosti z pfedlozeného seznamu.
Na zavér psani byla jesté pfipojena vyhruzka, ze pokud by s tim papezska
kurie nesouhlasila a nadale bez jejtho a arcibiskupova védomi udélovala
subvence riznym zadateliim, bude po nich prostrednictvim kralovského fisku
vymahana poprvé stejna suma, podruhé jeji dvojnasobek a potieti
trojnasobek. Podpora pro benediktiny, premonstraty, cistercidky a kanonii
na Karlové byla do budoucna podminéna vypracovanim zpravy o stavu jejich
majetku a poctu osob v klasterech.”®

Kounic zaslal do Rima kardindlu Albanimu dopis s totoznym
obsahem.”® Albani ve své odpovédi napsal, ze je velice pfekvapen stiznostmi
cesko-rakouské kancelafe kvuali udélenym subvencim, jejichz vyplaceni
panovnice zastavila.”** Pokud ne vsechny, tak alesponi vétSina pfiznanych
podpor byla poskytnuta na jeji naléhani a vSechny jsou ve shodé¢ se solni
smlouvou. Na kardinalové odpovédi je velice dobfe vidét, ze i on, jako
reprezentant zajmi habsburské monarchie u papezské kurie, nemohl déle
necinné¢ piihlizet nespravedlivému a protipravnimu postupu  videnského
dvora, jenz nelze oznacit jinak nez jako tvrdé vydirani.

Propaganda o Kounicové psani jednala na partikularni kongregaci
13. cervna 1768 a rozhodla o sepsini ospravedliujictho memoranda.”®

Memorandum, v némz kardinalové odmitli nafceni, ze by jednali v rozporu

762 Ihro Majestdit befehlen, dass, wenn kiinftig der Herr Erbischof von Prag die Primonstratenser-
Zisterzienser-und Benediktinerkloster sammt der Kanonie im Karlshofe in die Konsignazion deren aus
der Salzkasse bei dem pdpstlichen Stuhle zu bewirkenden Anweisungen zu bringen gedenket, alsdann von
ihnen die Fassion iiber den Vermogenstand anverlanget, auch die Zahl der Personen ihrer ersten Stiftung
abgefordert, und bis alles dieses erhoben, auf selbe in der nach Rom einzusendenden Konsignazion kein
Antrag gemacht werden.* Dvorsky dekret z 20. 5. 1768, P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, 5.
sv., s. 256.

763 Kounic Albanimu, 21. 4. 1768, F. MAARB, (ed.), Der Josephinismus, 1. Band, s. 285.

764 Albani Kounicovi, 4. 5. 1768, F. MAAB, (ed.), Der Josephinismus, 1. Band, s. 287.

765 Partikularni kongregace, 13. 6. 1768, NA Praha, Sbirka piepisi, SCPF, inv. & 740, kart. 170
(Miscellanea, 122).
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s konkordatem, bylo pfedano kardinalu Albanimu a kopie byla zaslana
do Vidné nunciovi Viscontimu.”® O nesouhlasném postoji kongregace
k dal§im pfesunim prosttedkt solni pokladny do cassa parochorum byl
informovan také Pfichovsky.””” Kardindlové pak vypracovali pro papeze
zvlastni memorandum, v némz oznacili subjekty, které mély ze solni pokladny
prospéch.”® Uvedli v ném také divod, pro¢ nesouhlasili s poslednimi
pozadavky videnského dvora. Domnivali se totiz, ze plan na postupné
presunuti vech pfiima z cassa salis do cassa parochorum doporucil ve Vidni sam
arcibiskup Prichovsky. Farafskou pokladnou, na rozdil od pokladny solni,
disponoval arcibiskup dle svého uvazeni, i kdyz se tomu kongregace branila.

Propaganda rovnéz nechtéla obétovat zajmy kostelt a klastert, které
podle solni smlouvy mély pravo na subvenci. V zavéru memoranda se
kardinalové zminili o planu cisafského dvora na novy zpusob rozdélovani
prostiedkt ze solni pokladny. Vzhledem k ekonomickym sankcim, jimiz
Viden vyhrozovala, povazovala Propaganda kazdy dalsi krok ze své strany
za nebezpecny. Vyzvala tedy papeze, aby v této dilezité zalezitosti sam vydal
nunciovi potfebné pftikazy.

V zavéru pontifikatu Klementa XIII., jenz zesnul na zacatku tnora
1769, jiz k zadné dohod¢ mezi papezskou kurif a videniskym dvorem nedoslo.
Jednani tak pokracovala i za jeho nastupce Klementa XIV. (1769-1774), jenz
byl mnohem vice ochoten k dstupkum.”® Na konci ledna 1770 poslala Marie

Terezie Kounicovi psani, v némz uvedla, ze ,penize le3i ladem, farari od snizeni

% Memoria della S. Congregazine di propaganda fide sopra la cassa ecclesiastica del sale di Boemia,
22. 6. 1768, tamtéz (Lettere della S. C.).

767 Propaganda Ptichovskému, 29. 8. 1768, tamtéz.

7% Memoria per la Santita di Nostro Signore sulla cassa ecclesiastica del sale di Boemia, tamtéz
(Congregazioni particolari, 47, fol. 161-168).

769 Josef I1., jenz osobné& navstivil konklave, mél kardinalim doporuéit, aby zvolili n€koho, kdo ,,rozumi
sloviim Ne quid nimis a nepozene veci na ostii noze.*“ J. GELMI, Papezove, s. 220.
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[maximalni urokové mity] jig nemaji na Zivobyti, Zadni uéitelé nejson unstanovovini.™"
Navrhovala, aby se jest¢ jednou povolilo vyplaceni asignaci, o nichz
Propaganda rozhodla v roce 1767. Kounic cisafovné odpovédél, ze je tieba,
aby fimska kongregace nejprve zaslala své konecné stanovisko.””! Propaganda
totiz podle néj pouze celou zalezitost protahuje, snazi se panovnici unavit a
udrzet si tak své ,,diivéisi gneusivané pravomoci.*

Arcibiskup Prichovsky v dopise fimskym kardinalim napsal, ze diky
jeho usili se béhem nedavného jednani ve Vidni podafilo pfesvédcit Marii
Terezii, aby dale neblokovala vyplaceni subvenci.””? Jedinou podminkou bylo,
aby papezska kurie pfijala novy zptsob rozdélovani prostfedkt. V dopise
nunciovi Viscontimu pak arcibiskup sdélil, Ze cisafovna je pfipravena sama
rozdélovat finanéni prosttedky z cassa salis, pokud Propaganda nepfijme jeji

> Rimskd kongregace na dalsi vyjednavani

plan do jednoho mésice.”
rezignovala. V emotivné ladéném dopise arcibiskupovi Pfichovskému
Propaganda napsala, ze pokud se v budoucnu pifihodi néco, co by tak
prospésnou instituci znicilo, cela tato pohroma ,,nebude jisté pred Bobem kladena
ga vinu ji, nybrg tém lidem, kteri byli pivodci falesmyjch obvinéni bud u tebe, nebo

u cisarského dvora. "

0 ... das geld liget todt, die pfarrer seith der reduction haben ihren unterhalt nicht mehr, keine

schullmeister werden angestelt.“ Marie Terezie Kounicovi, 26. ledna 1770, F. MAAB, (ed.), Der
Josephinismus, 11., s. 129. Kvuli snizeni trokové miry se zmensily piijmy faraiské pokladny, které byly
zaloZzeny na uveérovém podnikéni a z nichz bylo podporovano mnoho duchovnich. Toto opatfeni se
samoziejme¢ dotklo rovnéz uveérového podnikani na niz§im stupni cirkevni spravy, jako byly napf.
finan¢ni operace se zadu$nim majetkem. K tomu srov. Pavel PUMPR, Beneficia, zadusi a patronat
v baroknich Cechdach. Na prikladu tieboriského panstvi na prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 355—
369.

77! Kounic Marii Terezii, 28. 1. 1770, F. MAAB, (ed.), Der Josephinismus, 11., s. s. 129-130.

772 P¥{chovsky Propagandg, 6. 2. 1770, NA Praha, Sbirka ptepisti, SCPF, inv. &. 740, kart. 170 (SC, 11,
fol. 591).

73 P¥ichovsky Viscontimu, 12. 2. 1770, tamtéz (fol. 601).

774 ... totum hoc damnum [...] haud ipsi certe coram Deo imputabitur, sed illis hominibus qui vel apud
te, vel apud aulam imperialem falsarum criminationum auctores fuerunt.”“ Propaganda Ptichovskému,
14. 3. 1770, tamtéz (Lettere della S. C., 216, fol. 103—105, zde fol. 105).
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Papez prostfednictvim videniského nuncia dne 20. kvétna 1770 sdelil
stitnimu  kancléfi sviij postoj k celé zalezitosti.”” Souhlasil s navthem
panovnice na novy zpusob rozdélovani prostiedkt z cassa salis, pouze
navrhoval, aby Zadosti na pfidéleni subvence zasilal nejen prazsky arcibiskup,
ale 1 dva dalsi biskupové. Solni pokladna by rovnéz neméla byt zatézovana
dal$imi trvalymi rocnimi asignacemi. Tyto dva dopliky mély alesponi z casti
zachranit tvar papezské kurie. Vidensky dvur je vSak neakceptoval, a tim se
v celém sporu naplno projevila naprosta bezmocnost Rima.”™

Poslednich deset let probihala distribuce finanénich prostfedkt ze solni
pokladny nasledovné: arcibiskup zaslal papezi standardizovany dopis, v jehoz
prvni c¢asti uvedl aktualni zuistatek solni pokladny a dale seznam Zzadosti
o podporu, ktery predem schviélila panovnice.”” Statni sekretariat pfeposlal
zadosti Propagandé¢ a ta automaticky pfi generalni kongregaci vydala dekrety
o jejich schvaleni”® Pouze u poslednich ti polozek méla kongregace
tzv. libera electio, to znamena, ze se mohla rozhodnout, zda je schvali, ¢i nikoli.
Propaganda této ,;svobodné volby*“ nevyuzivala. Sama nemohla navrhovat
zadnou podporu pro jakoukoli cirkevni instituci v Cechach. Kardinalové také
museli souhlasit s trvalymi asignacemi ze solni pokladny — 6000 zl. rocné
na farnosti a 1500 zl. ro¢né na podporu uciteld.”” Pokud jde o ostatni
podporované oblasti, byly subvencovany hlavné poskozené kostely, spise

e

vyjimecné téz kapituly a nékteré feholni fady. Spoluadministrator pokladny,

5 F. MAAB, (ed.), Der Josephinismus, 11., s. 136.

776 Tamtéz, s. 137; Marie Terezie tedy nerozhodla, Ze solni pokladnu ma v budoucnu spravovat prazsky
arcibiskup spoleéné s biskupy kralovéhradeckym a litoméFickym, jak uvadéji Pavel BELINA — Jiti KASE
— Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské X, s. 76.

777 Je piiznacné, Ze arcibiskup jiz nezasilal tyto zadosti Propagandg, ale p¥imo Statnimu sekretariatu.

778 Posledni partikularni kongregace k zéleZitostem solni pokladny se konala 22. 3. 1771, jeji dalsi
svolavani nemélo smysl.

77 Dekrety partikuldrni kongregace z 22. 3. 1771, NA Praha, Sbirka pfepist, SCPF, inv. ¢&. 741, kart. 171,
(Decreti della S. C., 3, fol. 93).
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jimz byl od roku 1757 Jan Ondfej Kayser,”™ pak posilal Propagandé
prostfednictvim videniské nunciatury ucty solni i farafské pokladny, na néz
vsak kongregace neméla jiz zadny vliv. Posledni vyuctovani, jez Rim obdrzel,
se tykalo roku 1780, kdy zemfela cisafovna Marie Terezie.

V poslednim roce jeji vlady byla na zadost panovnice udélena ze solni
pokladny podpora obci Redvice (Marktredwitz). Redvice byly pod spravou
mésta Chebu a tamni obyvatelé si diky autonomnimu postaveni této oblasti
udrzeli luterskou viru. Kvuli ¢astym pohrani¢nim Sarvatkam tam vsak od roku
1763 trvale sidlila rakouska vojenska posadka. Pro katolické vojaky a jejich
rodiny nechala Marie Terezie nejdfive zfidit kapli a nasledné v roce 1777 i
kostel zasvéceny jeji patronce sv. Terezii z Avily. Chybél zde uZ jenom
katolicky ucitel, jenz by wvzdélaval potomky vojaktt 1 obyvatel mésta
v zakladech katolické viry.

Proto se panovnice obratila na arcibiskupa Pfichovského, aby budouci
ucitel pobiral plat 150 zl. roéné z cassa salis. Arcibiskup zaslal do Rima navth
na rozdéleni penéz, do néjz kromé obvyklych piispévkia na opravu cirkevnich
budov zahrnul i tuto cisafovninu ziddost.” Ta byla pojednina na generilni
kongregaci Propagandy 29. kvétna 1780 a kardinalové pfenechali rozhodnuti
papezi.’® Pius VI. pfi audienci 4. ¢ervna zadost schvalil a pfiznal pro tento
acel podporu 150 z1. na dobu péti let.® Novy uéitel ptisel z Prahy do Redvic
9. bfezna 1781 a do nové skoly se mohl nastéhovat 9. zaf{ téhoz roku.”*

Joset 1I., jako samostatny vladce, zrychlil tempo statnich zasaht

do mnoha oblasti citkevniho Zivota. Tomu marné celil vidensky nuncius

780 K jeho osob& viz E. GATZ (ed.), Die Bischife, s. 214-215.

81 P¥ichovsky Piu V1., 13. 3. 1780, Sbirka pfepisii, SCPF, inv. &. 742, kart. 172 (SOCG, 853).

82 Generalni kongregace, 29. 5. 1780, tamtéz (Acta S. C., fol. 112).

783 Tamtéz (Decreti della S. C., 4, fol. 40).

784 7. A. RIEGGER, Archiv der Geschichte und Statistik insbesondere von Bohmen, 1. sv., Dresden 1792
s. 392.
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Giuseppe Garampi (1776-1785), jenz se snazil kolem sebe vytvofit sit’
informatort vérnych Rimu.”® Panovnik velmi brzy zacal rugit velké mnozstvi
klastert, jejichz majetek se stal zakladem pro zfizovani zemskych
nabozenskych fondd.™ Ve snaze odvritit cisafe od podobnych kroku se
papez Pius VI. (1775-1799) v roce 1782 rozhodl k osobni navstévé Vidné.
Jeho cesta vSak nepfinesla zadny konkrétni vysledek a cisaf ve své reformni
cinnosti pokracoval, aniz by své kroky konzultoval s papezskou kurii.

Podle dvorského dekretu z 28. cervna 1782 nemél byt v budoucnu
papezskému stolci ponechdn na spravu solni pokladay ,,ani nejmensi vlip. <™’
Cassa salis a s ni 1 pfirazka ve vysi 7, 5 kr. z kazdého centu soli spotfebovaného
v Cechich byla zaclenéna do ¢eského ndboZenského fondu. Podle dalsitho
dvorského dekretu z 11. cervence 1782 pfevzal jeji spravu Komorni platebni
utad (Cameral-Zahl-Am?).”™ Témito zdkonnymi opatfenimi definitivné skoncila
150 let trvajici cirkevni sprava solni pokladny. Od poloviny 80. let 18. stoleti
pfesahovala suma odvadéna do nabozenského fondu za spotfebovanou stl

v Cechach 40000 zlatjch. Komorni platebni dfad pievzal vyplaceni

785 K jeho osobé viz Umberto DELL'ORTO, La nunziatura a Vienna di Giuseppe Garampi 17761785,
Citta del Vaticano 1995, s. 242-289; Dries VANYSACKER, [l Cardinale Giuseppe Garampi
(1725-1792). Uomo della Chiesa Romana, viaggiatore ed intellettuale, Viterbo 2014;
D. SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien, s. 225-229; T. CERNUSAK a kol., Papezstvi a ceské
zemé, s. 291-305.

86 Nabozenské fondy byly zaloZzeny kabinetnimi listy Josefa II. z 27. 2. 1782 a 11. 3. 1782. Viz Emil
HACHA a kol., Slovnik verejného prava cCeskoslovenského, sv. 1l., Brmo 1932, s. 691-697, heslo
,Nabozenské fondy* vypracoval Zdenék Materka; Vratislav BUSEK — Jaroslav HENDRYCH — Karel
LASTOVKA — Vaclav MULLER (edd.), Ceskoslovenské cirkevni zdakony, dil 1., Praha 1931, s. 437-442;
Ernst MISCHLER - Josef ULBRICH (edd.) Osterreichisches Staatsworterbuch. Handbuch des gesamten
osterreichischen dffentlichen Rechtes, Vierter Band, Wien 1909, s. 92-102, heslo ,,Religionsfonds*
vypracoval Max Hussarek.

781 Uber die Saltzkasse soll kiinftighin auf keine Art mehr dem romischen Stuhle der mindeste Einfluss
belassen, noch weniger die Gegnehmigung iiber die Vertheilung der Salzgelder von demselben
anverlanget, im iibrigen auch sothane Gelder der Religions-und Pfarrkasse einverleibt, und von jener
Behorde besorgt werden, welche zur Verwaltung aller dieser Kassen benennet werden wird.” Peter Karl
JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, Religions- und Toleranzsache, 5. sv., R — S, Prag 1828, s. 256.

788 Das k. Kammeralzahlamt soll die Salzkasse iibernehmen, und dieselbe mit den andern Geldern der
aufgehobenen Kloster berechnen.” P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, 5. sv., s. 256.
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pravidelné ro¢ni podpory pro benediktiny, cistercidky a premonstraty.”

Rovnéz doplnéni farafské kongruy se mélo nadale vyplacet z tohoto fondu.”

Pravnim zdavodnénim se Josef II. ani pfi ruseni klastert ani pfi vyjmuti
solni pokladny z cirkevni spravy nezdrzoval. S majetkem zrusenych klastert se
mélo nalozit podobneé jako s nékdejsim jezuitskym jménim. Byl zde vsak jeden
podstatny rozdil. Jezuitsky fad zru$il samotny papez, kdezto nyni postupoval
panovnik jednostranné. Urcité ospravedlnéni tohoto pocinani poskytl
prominentni pravnik Karl Anton Martini. Podle jeho nazoru mél panovnik,
jakozto drzitel svrchované moci ve staté, jus eminens, které mu umoznovalo
takto postupovat, aniz by se musel s nékym radit.”"

Propaganda nejenze ztratila veskery vliv na spravu solni pokladny, ale
také jeji dalsi aktivita tykajici se ceskych zemi byla od pocatku 80. let 18. stoleti
znaéné limitovana.”” Dramatickym zptsobem se snizil objem kotrespondence
s ceskym klérem, coz jist¢ souviselo i s vydanim toleran¢niho patentu, ktery

mél velky dopad na misijni ¢innost. Rimska kongregace, kterd po celou dobu

usilovala o zfizeni dalstho biskupstvi v Cechach, neméla na vzniku

789 Dem Benediktiner-Zisterzienser und Primonstratenserorden sind die bisher aus der bohmischen
Cassa salis bezohene Beitrdge bis auf weitere allerhéchste Verordnung aus dem Fundo Religionis, mit
welchen sothane Kasse dermalen vereinget worden, ferners verabfolgen zu lassen.” Dvorsky dekret
z 2. 8. 1783, P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, 5. sv., s. 257, Reholnim kanovnikéim
sv. Augustina, jejichz klaSter na Karlové byl zanedlouho zrusen, Zadna podpora jiz vyplacena nebyla.
K dé&jinam tohoto klastera srov. Jan Erazim WOCEL, Kostel byvalého opatstvi ieholnich kanovnikii
sv. Augustina na Karlové v Praze, Pamatky archeologicke, V11, sv. 4., Praha 1868, s. 265-286.

"0 Dvorsky dekret z 19. 8. 1783, P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, 5. sv., s. 257; K statnimu
zékonodarstvi tykajicimu se kongruy srov. Julius BOMBIERO-KREMENAC, Die Enwiclung der
staatlichen Kongrua-Gesetzgebung in Osterreich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Kanonistische Abteilung 12, 1922, s. 110-167.

1 K této otdzce viz Ivo CERMAN, Ndvrat pied Josefa I1.? Mytus o neexistenci cirkevniho viastnictvi,
Déjiny a soucasnost 10/2012, s. 18-21.

792 Piepisy akt Propagandy z let 1781-1814 jsou umistény v jediném kartonu, ktery obsahuje pouhych
306 jednotek. NA Praha, Sbirka ptepist, SCPF, inv. ¢. 743, kart. 173.
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ceskobudé¢jovické diecéze v roce 1785 a na novém vymezeni hranic ostatnich

Ceskych diecézi zadny podil.”™”

73 Ke vzniku &eskobud&jovické diecéze srov. Rudolf SVOBODA, Poddtky deskobudéjovické diecéze,
Praha 2014, s. 50-71.
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4.4 Dalsi osudy solni pokladny

Po smrti cisafe Josefa II. a nastupu jeho bratra Leopolda II. na tran
byla sice ¢ast cirkevnich reforem z pfedchoziho obdobi revidovana a zrusena,
ale obecné zlstivalo josefinské citkevni zakonodarstvi v platnosti i nadale.”
To plati i o nabozenském fondu a solni a farafské pokladné, jez byly nadale
jeho soucasti, 1 kdyz se katolicka cirkev snazila opét ziskat vliv na jejich
spravu. Jediny ustupek ze strany statni moci byla novinka, Ze prazsky
arcibiskup mohl kazdy rok nahlédnout do uctd a vykaza ceského
nabozenského fondu, aby se presveddil o ,,/%dném vyplaceni a prospésné spravé. 7>

Za vlady Leopoldova nastupce Frantiska II. bylo vroce 1799
umoznéno podporovat z pfebytkd farafské a solni pokladny ty duchovni, ktefi
utrpéli skody v dusledku Zivelnych pohrom.”™® Co se tyce dalstho osudu solni

dané¢ ve prospéch cassa salis respektive nabozenského fondu, byla tato pfirazka

v roce 1831 na zaklad¢ tfilet¢ho praimérného vynosu pausalizovana na 18 779

794 Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin, sv. 2, Praha 1991, s. 170-175.

95 | Die Ubertragung der Cassa salis an den Erzbischof zu Prag findet nicht statt; da aber ohnehin schon
die hochste Verordnung im allgemeinen besteht, dass den Bischofen jihrlich die Rechnung und Ausweise
des Religionsfonds zur Einsicht mitgetheilet werden sollen; so wird dadurch der prager Erzbischof
Gelegenheit erhalten, nicht nur von der Cassa salis, sondern von dem ganzen bohmischen Religionsfonde
die Einsicht zu bekommen, und sich von dessen richtiger Gebahrung und niitzlicher Verwendung zu
tiberzeigen.” Dvorsky dekret z 28. 10. 1791, P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon im geistlichen, 5. sv., s. 257—
258.

96 Der iiberschuss der Pfarr-und Salzkasse kann zur verhdltnissméissigen Unterstiitzung der durch
Ungliicksfille (als: Wetterschdden, Feuersbrunst, Wasserergiessungen etc.) beschddigten Seelsorger
verwendet werden, nut ist, um diesen Zweck in desto groserer Ausdehnung zu erreichen, kiinftighin der
nach Ableben eines betheilten Seelsorgers anheimfallende Betrag nicht dem Interkalarfonde, sondern der
Pfarr- und Salzkasse zuzuwenden. Dvorsky dekret z 24. 1. 1799, P. K. JAKSCH, Gesetzlexicon im
geistlichen, 4. sv, s. 412.
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z1. 44 %4 kr. konvenéni mény.””’ Podle finan¢nich zakont z roku 1876 pak byla
tdz ¢astka nabozenskému fondu vyplacena kamerdlnim erarem.”®

Pravni povaha nabozenskych fonda (matic) byla dlouhou dobu nejasna.
Ze strany Svatého stolce byly nabozenské matice uznany teprve konkordatem
z roku 1855. Podle Zdénka Materky ,,ndbogenské fondy — nejsonce jmeénim ani
stdtnim ani cirkevnim — byly verejnopravni privnické osoby, jejich% jmeéni spravoval stit
k dicelim Katolické cirkve.”™ Toto postaveni ndbozenskych fondu potvrdilo i
nc¢kolik  soudnich vyroktt Nejvyssitho spravntho soudu po vzniku
samostatného Ceskoslovenska.

Roku 1950 pak Statni ufad pro véci cirkevni sloucil vSechny zemské
fondy v jeden, ktery se nazyval Nabozenska matice. Jeji soucasti se stala i ¢ast
majetku nové zrusenych klasterd. V letech 2002-2003 se pokusil ministr
kultury Pavel Dostal Nabozenskou matici zrusit, coz vyvolalo ostré spory
s fimskokatolickou cirkvi. Ustavni soud vsak toto ministrovo rozhodnuti
zrusil? Podle znéni §18 odst. 9 zikona ¢ 428/2012 Sb. o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi ,priva a povinnost:
gakladatele Ndbogenské matice vykondvd ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdakona Cirkev
rimskokatolickd. “ Jakékoli statni zasahy do nakladani s majetkem Nabozenské

matice jsou tedy vylouceny.

797 Vratislav BUSEK — Jaroslav HENDRYCH — Karel LASTOVKA — Vaclav MULLER (edd.),
Ceskoslovenské cirkevni zakony, 1., s. 438. Konvenéni ména byla dohodnuta konvenci z 11. 9. 1753 mezi
habsburskou monarchii a Bavorskem. Viz Oldtich PEJS, K historickym souvislostem existence
Ndabozenské matice u nds, in: Ctyficet let cirkevnich zékoni v Ceskoslovensku, Praha 1989, s. 279.

8 Ernst MISCHLER — Josef ULBRICH (edd.) Osterreichisches Staatsworterbuch., 4. sv., s. 92.

799 Emil HACHA a kol., Slovnik veiejného prdva, 1., s. 692.

800 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 189/02 ze dne 3. 8. 2005.
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SHRNUTI

Vv,

vlady Karla VI. bylo obnoveni pravidelnych plateb do solni pokladny a
vydobyti cisafskych dluht. Prvni tkol se podafil, ale druhy byl kvili velkym
tinan¢nim tézkostem habsburské monarchie obtiznéji proveditelny. Kdyz
Propaganda pochopila, ze celou dluznou castku nebude mozno vydobyt,
nechala jednotlivé zadatele o subvenci, aby svij pfidéleny podil u videnského
dvora vymohli sami. To se ¢astecné podafilo pouze prazskému arcibiskupovi
Khiinburgovi.

Pii rozhodovani o pfiznani finanéniho pfispévku byla Propaganda
ovlivnéna zpravami, které dostavala prostfednictvim nuncit. Kvili jejich
Spatnému hodnocen{ se tehdy staré feholni fady velké podpory nedockaly.
Naopak kralovéhradecky a pozdéji litométicky biskup Jan Adam Vratislav
z Mitrovic byl v Rimé velmi obliben a kardindlové s nim tajné konzultovali i
zadosti arcibiskupa a jinych cirkevnich instituci. Skutecnost, ze se néktefi
odmitnuti Zadatelé obraceli s prosbou o piimluvu na svétské ufady a
na samotného cisate, vedla k prohlubovani zavislosti cirkve na stitu a
ke zvySenému zajmu svétskych ufadu o stav solni pokladny.

Propaganda se soustavné snazila jeji spravu vylepsit a zabranit
arcibiskuptim, aby pouzivali penize bez jejiho schvaleni. Nevahala pohrozit
citkevnimi tresty 1 ekonomickymi sankcemi, pokud arcibiskup nedovolené
manipuloval s finanénimi prostfedky solni pokladny. Zvazovala také deputaci
zvlastniho agenta, jenz by dohliZzel nad solni pokladnou a nebyl podfizen
arcibiskupovi.

Na zacatku Manderscheidova archiepiskopatu, kdy se jiz v cassa salis

nachazely volné financéni prostfedky, ozivil nuncius Passionei plan na zalozeni
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nového biskupstvi. Videnisky dvir byl vsak proti a navrhoval, aby se vSechny
penize pouzily na zakladani novych farnosti a na podporu misionafa. V roce
1739 si cisat Karel VI. vyzadal veskerou hotovost nachazejici se v cassa salis 1
cassa parochorum na valku s Osmanskou fisi. Protoze v pokladnach nebylo
dostatecné mnozstvi pencz, musela si sama solni pokladna vzit phjcku
od metropolitni kapituly a nékterych feholnich fadda.

Marie Terezie zacala jiz brzy po svém nastupu na trin vycitat cirkvi
$patnou spravu solni pokladny a jeji zadluzenost. Propaganda podle ni
nespravovala pokladnu ve shod¢ se solni smlouvou. Ve skutecnosti to byl stat,
kdo konkordat opakované porusoval. Na zacatku 50. let 18. stoletd se
panovnice poprvé pokusila zménit zptisob rozdélovani prostiedkl z cassa salis.
Aby dosahla svého cile, nafidila pozastaveni vyplaceni subvenci, o nichz
rozhodla Propaganda. Rimska kongregace tento prvni vazny ttok na své
pravomoct jesté ustala.

S nastupem Vaclava Kounice do afadu statniho kancléfe vsak tlak statu
na citkev zesilil. Vidensky dvur nalezl podporu pro své plany i u nového
arcibiskupa Pfichovského a papezska kurie nebyla schopna své pozice udrzet.
Nakonec musela v roce 1770 akceptovat novy zpusob rozdélovani prostiedkt
z cassa salis, pfi némz uloha Propagandy spocivala ve zcela formalnim
potvrzovani subvenci navrzenych arcibiskupem a jiz schvalenych panovnici.
Cisat Josef II. pak v roce 1782 piipojil solni pokladnu k ceskému
nabozenskému fondu, ¢imz definitivné skoncila jeji pfes 150 let trvajici
cirkevni sprava. Piijmy nabozenského fondu pak byly doplnovany ze solni

dané hluboko do 19. stoleti.
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5 ZAVER

Tato prace pfedstavuje pojednani o vzniku solni smlouvy a spravé cassa
salis v letech 1630—1782.

Na zakladé kusych a nepfesnych informaci, které zijemce o tuto
tematiku mohl ziskat z dosavadni starsi 1 nov¢jsi odborné literatury, by mohl
vzniknout znacné pokfiveny obraz déjin této instituce. Historie podle Paula
Veyna pfedstavuje pouze ,,zmrzalené pognani a poslanim historika je ,,/itini
dérc ve stopach minulosti.?”! Je tkolem vazenych oponentt posoudit, nakolik
se mi podafilo tuto mezeru v nasich dosavadnich znalostech zmensit.

Jsem si dobfe védom toho, ze mnoho udalosti a procesti souvisejicich
se spravou pokladny jsem pouze nastinil a ze mira kontextualizace byla
rozdilnd. Detailnéjsi analyzu jsem provedl ve tfech exkursech zaméfenych
na konkrétni problematiku. Téchto odbocek od hlavniho diskursu by
samozfejmé mohlo byt vice, ale obaval jsem se, abych jimi nenarusil celkovou
strukturu prace, jejimz zakladnim cilem bylo rekonstruovat na zakladé
dikladné pramenné heuristiky déjiny jedné instituce v prabéhu casu.
Domnivam se, ze tento klasicky pfistup, ktery by mozna né¢kdo oznacil jako
,retodicky umirnény rankovsky déjepis, nachazi stile své opodstatnéni.®”* Pokud
nezname fakta, ktera vzdy budou zakladnimi stavebnimi kameny historikovy
prace, jen stézi mizeme uplatiovat jiné metody a pfistupy a objevovat nové
souvislosti.

Téma solni pokladny jsem v této disertaci zdaleka nevycerpal. Pokusil
jsem se pouze postavit hlavni stavbu, k niZ se mohou ze vSech stran

pfipojovat cetné piistavby. Velmi piinosné pro studium cirkevnich déjin by

801 paul VEYNE, Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 2010, s. 22-23 a 28-31.
802 Srov. Dusan TRESTIK, Mysliti déjiny, Praha 1999, s. 59.

225



bylo vypracovani edice protokold z generalnich i partikularnich kongregaci
Propagandy, jez by navazovala na Tichleho edici dovedenou do roku 1667.
Nova edice by mohla byt zaméfena pouze na ceské zalezitosti.

Propaganda se ovSem nezabyvala pouze solni pokladnou, i kdyz ta
pfedstavovala znacnou cast jeji agendy. Na kongregacich fesili kardinalové
mnoho dalSich otazek tykajicich se hlavné misii a ptisobeni feholnich fadd,
v protokolech lze vsak najit i fadu jinych zajimavych témat. Vycisleni
celkového podilu prostiedkt z cassa salis na rekatolizaci Cech by bylo jisté
rovnéz dulezitym pocinem. Finanénim otazkam se vSak dnes mnoho historikt
nevénuje, takze casto chybi zakladni studie, o néz by se badatel v této oblasti
mohl opfit.

Z centraln{ urovné cirkevni spravy lze sestoupit do jejich nizsich pater.
Siroké pole pisobnosti poskytuje piedeviim fardiski pokladna, a to nejen
pro otazku zakladani farnosti v prabé¢hu 18. stoleti, ale i pro déjiny
kazdodennosti katolickych duchovnich, ktefi zadali o podporu z tohoto
fondu. Toto téma si bezesporu zaslouzi samostatné zpracovani, nejlépe
v ramci spolecného projektu vice historikt. Véfim, ze vysledky mého
dosavadniho badani tvoii potfebny zaklad a Ze je budou moci vyuzit 1 dalsi
historici v metodologicky orientovanych pracich.

Nézev disertaéni prace Praha mezi Vidni a Rimem neodkazuje
na geografickou polohu, nybrz na tehdejsi cirkevné-politickou situaci. Praha se
nachazela mezi témito stfedisky svétské a duchovni moci, jejichz spolecnym
cilem byla stale vétsi centralizace. Zatimco zpocatku probihala centralizace
v duchovni i svétské sféfe paralelné a bez vétsich obtizi, postupem casu zacalo
dochazet k mensim ¢i vétsim stfetim, jez jsem se snazil ilustrovat na piikladu
solni pokladny. Statni moc si totiz stale vice narokovala pravo fidit vnéjsi

cirkevni zalezitosti a stale méné byla ochotna tolerovat zasahovani vyssich
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cirkevnich instanci (papezské kurie, nunciatury, feholnich pfedstavenych)
do mistnich poméru.

Nebudu na tomto misté opakovat vse, co bylo obsahem dil¢ich shrnuti.
Pokusim se spiSe akcentovat nckteré obecnéjsi tendence ve 150 let dlouhé
cirkevni spravé solni pokladny. Co se ty¢e poméru statu a cirkve, lze
konstatovat, ze stupniujici se intenzita zasahu statni moci do spravy cassa salis
v zasadé potvrzuje tradicni mezniky, které stanovili historici a pravnici jiz
v 19. stoletd.

Otazka hmotného zabezpeceni katolické cirkve a nahrady za zcizené
statky byla poprvé vaznéji feSena pfi jednanich o obnové prazského
arcibiskupstvi pocatkem 60. let 16. stoleti. Jiz tehdy byl svétskou stranou
prosazovan nazot, ze panovnik neni zavazan k celkové restituci cirkevniho
jméni, ponévadz ve valkach proti Turkiim a vSem odptrcim katolické konfese
rovnéz branil zajmy duchovenstva. Podobna argumentace se pouzivala i
ve 20. letech 17. stoleti, kdy se tato otazka znovu oteviela. Statni moc si vSak
byla dobfe védoma toho, ze bez fungujici cirkevni spravy nebude rekatolizace
Cech Gé¢inna. Proto se nakonec po dlouhych, v nékolika etapach probihajicich
jednanich dospélo k vzajemnému kompromisu, jimz se stala solni smlouva.

Papezska kurie dlouho vahala s ratifikaci tohoto konkordatu, jelikoz
z n¢j byla vynata otazka hmotného zabezpeceni farafa. Usilovala tedy o to,
aby tato krajné dulezita zalezitost byla vyfeSena néjakym jinym zakonnym
opatfenim a aby patroni byli donuceni respektovat vynosy tridentského
snému. To se vSak nezdafilo a az do konce 17. stoleti nebyl nalezen jiny
finanéni zdroj, z néhoz by si farafi mohli doplnovat své nizké piijmy
z rozvracenych beneficif. Solni pokladna byla totiz primarné urcena
k financovani zakladani novych biskupstvi a k podpofe téch feholnich fadu,

které utrpély nejvétsi majetkové Skody do vlady cisate Rudolfa II. Pfesto to
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byly pravé feholni fady a nékteré kapituly, které proti uzavteni solni smlouvy
nejvice protestovaly. Prostredky, jez mély z cassa salis dostavat, totiz zdaleka
nenahrazovaly vynosy z nékdejStho pozemkového vlastnictvi. Pokusy
o zpochybnéni solni smlouvy se objevovaly jest¢ nckolik desetileti po jejim
uzavieni.

Nejvetsi zasluhy na nastaveni mechanismu solni pokladny a zajisténi
jejtho provozu mél arcibiskup Harrach, prvni administrator cassa salis. Ten se
musel nejen vypofadat s protesty cirkevnich instituci, ale rovnéz musel fesit
konflikty se solnimi ufedniky. Béhem jeho dlouhého archiepiskopatu se
podafilo zalozit dvé nova biskupstvi v Litoméficich a Hradci Kralové, jejichz
hmotné zabezpeceni bylo z velké casti zalozeno pravé na finanénich
prostredcich ze solni pokladny. Litoméficti, ale zejména hradectd biskupové
v budoucnu casto zadali Propagandu o udéleni dalsi podpory na rtzné ucely,
jako byla stavba biskupské rezidence, kanovnickych domu c¢i zalozeni
seminare.

Je tteba ponckud korigovat pfedstavu o mocné a bohaté barokni cirkvi
v Cechach, obé biskupstvi v prvnich desetiletich své existence totiz zdpasila
s nedostatkem prostfedkd. Dalsi zadatelé o subvenci byli v prvni etapé
zpravidla odmitani s poukazem, Ze nejdfive je nutno zalozit dvé zbyvajici
diecéze. Ctyii feholni ¥ady sice dostivaly ze solni pokladny pravidelny
piispévek, ale jejich Zadostem o mimofadnou podporu nebylo casto
vyhovéno. Propaganda tedy rozhodné nepodporovala pouze bohaté cirkevni
instituce, jak ji to vycitali svétsti ufednici, od nichz tuto argumentaci prevzali
1 néktefi historici.

Kardinalové Propagandy byli s Harrachovou spravou pokladny
v zasadé spokojeni. Posilali mu prabézné dalsi instrukce, jimiz se mél fidit.

Harrach, na rozdil od svych nastupct, témeét nepouzival prostiedky z cassa salis
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pro své vlastni potfeby nebo na ucely, které fimska kongregace pfedem
neschvalila. Méné se vSak papezské kurii libila skutec¢nost, ze se prazsky
arcibiskup jako /legatus natus odmital podfidit videnské nunciatufe. S timto
problémem se papezska kurie vyrovnavala po celé 17. stoleti a vidensti
nunciové ji opakovan¢ zadali o zasah, aby prazsti arcibiskupové uznali svou
zavislost. Nakonec se nunciim podafilo prosadit, aby administratofi solni
pokladny byli povinni zasilat veskeré vyuctovani pres videnskou nunciaturu,
jiz se méli biskupové primarné zodpovidat.

Zajimava jsou hodnoceni ,narodnitho charakteru® Cecht, ktera
nunciové piilezitostné zahrnovali do svych zprav adresovanych Propagandé.
Jisté¢ by stala za dikladnéjsi prozkoumani otizka, co si vibec papezsti
diplomaté pod terminem nazione pfedstavovali a pro¢ nepouzivali radéji termin
popolo. Nasi pfedkové nevychazeli z tohoto hodnoceni nejlépe. Objevuji se
charakteristiky typu ,,0bvykli  pomalost  niroda, ,,bezmezndg  servilnost viici
nadizzenym*, & ,pycha a prudkost Cechi. Zadnou vylozené pozitivni vlastnost
jsem v jejich zpravach nenalezl. Nezda se vSak, ze by papezska kurie z téchto
nelichotivych charakteristik vyvozovala jakékoli zaveéry, ¢i dokonce na zaklad¢
téchto zprav rozvijela komunikacni strategie.

Nuncius Alberizzi v dobé Sobkova archiepiskopatu zpochybnil vyznam
zalozeni dalsich dvou biskupstvi. Preferoval, aby se volné prostfedky solni
pokladny vynakladaly na obnovu farnosti. Tento plan podporovali
i arcibiskupové Valdstejn a Breuner, ale Propaganda jej dlouho odmitala.
Nikoli z dtvodu, Ze by neuznavala zasadni dalezitost navyseni poctu farnosti.
Duchovni spravei vsak podle jejtho nazoru méli byt primarné zajiSovani
z jinych zdroju a solni pokladna méla slouzit ke svému ptavodnimu zaméru,
jimz bylo zakladani biskupstvi. Biskupové, jako rovnocenni partnefi svétskych

pant, by také mohli na patrony vyvijet vétsi tlak, aby dodrzovali své
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povinnosti. Nazor Propagandy zménila az osobni zadost cisafe Leopolda 1.,
jenz stanovisko arcibiskupa Valdstejna podpofil. Kvili tureckému nebezpeci a
naslednym valkam se vsak podpora farnosti neustale odkladala. Az béhem
Breunerova archiepiskopatu se z cassa salis oddélila samostatna pokladna, jez se
pozdéji zacala nazyvat cassa parochorum. Jejim hlavnim zdrojem byly penize,
které platila kralovska komora jako uroky z putjcek cisati. Cassa parochorum byla
primarné urcena pro zakladani farnosti, avSak uskutecnéni tohoto zaméru
branily jednak dal§i ptjcky cisafi na valecné potieby, jednak neopravnéné
pouzivani financnich prostfedkd ze solni i farafské pokladny, k ¢emuz se
prazst arcibiskupové casto uchylovali.

Z téchto duvodu pfistoupila papezska kurie po smrti arcibiskupa
Breunera k personalni vizitaci solni pokladny, jiz povéfila byvalého
videnského internuncia Santiniho. Ten ji provedl velmi dikladné a vypracoval
na jejim zakladé podrobnou relaci, v niz shrnul prohfesky, jichz se
arcibiskupové pfi spravé pokladny dopousteli. Spocetl také vsechny cisafské i
jiné dluhy a navrhl nckolik opatfeni pro budouci efektivnéjsi administraci.
Santiniho vizitace vsak vyvolala velkou nevoli u svétskych arada, ponévadz
o nf nebyly pfedem informovany. Je mozné, ze nafizeni z nasledujiciho roku,
které zakazovalo cizim citkevnim pfedstavenym provadét vizitace
bez zemépanského povoleni, souvisi i se Santiniho misi. Nepodafilo se mi to
vsak ovéfit.

Propaganda asignovala razné dluzné castky jednotlivym Zadatelim
o piispévek, aby je s podporou nuncia od dluznika vydobyli. Alespon cast
dluhu vzniklého nevyplacenim cirkvi nalezejiciho podilu ze solni dané v letech
1704-1709 se podafilo vymoci prazskému arcibiskupovi Khinburgovi.
Proti dédicim arcibiskupa Breunara, jenz zanechal solni pokladné velky dluh,

se dokonce postupovalo soudni cestou. Pfestoze se spor vyvijel ve prospéch
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cirkve a Breunerové nabidli mimosoudni vyrovnani, penize se od nich
nakonec ziskat nepodafilo. Dalsi, nékolik desitek let se tahnouci soudni proces
o vlastnictvi statku Aufetitz dopadl v neprospéch cirkve. Svétské soudy
od pocatku odmitaly, aby se ve sporu mohla jakkoli angazovat videnska
nunciatura ¢i papezska kurie, jak si to pral hradecky biskup Talmberk.

Spory se vsak vedly i mezi jednotlivymi pfedstaviteli katolické cirkve.
Arcibiskup Khiinburg se tak napfiklad snazil s pomoci svého pravniho
poradce vymoci domnély 40 let stary dluh od benediktinského opata Otmara
Zinkeho. Opat vSak vyhledal v klasternim archivu patficné doklady o tom, ze
se ve skutecnosti nejednalo o dluh vici solni pokladné, ale o penize nalezejici
cisafi. Zde se ukazuje, jak dudlezitou roli mély archivy jednotlivych cirkevnich
instituci. Papezska kurie naopak hrozila Khiinburgovi zasahem svétského
ramene a sekvestraci panstvi Dolni Bfezany, pokud nevyrovna své dluhy
u solni pokladny. V tomto kontextu by jisté¢ bylo zajimavé blize prozkoumat
otazku, do jaké miry prazsti arcibiskupové podporovali ze svych rodovych
statkti menzalni statky a zda dochazelo 1 k opa¢nému jednani.

Dlouhodoba nespokojenost Propagandy s pocinanim prazskych
arcibiskupti pfi administraci solni pokladny, o cemz byli kardinalové
informovani jak nuncii, tak nékterymi kanovniky metropolitni kapituly, vedla
k deputaci zvlastniho agenta, jenz mél dozorci funkci. Toto opatfeni se vsak
neosvédcilo. Dal$im krokem bylo vydani papezského breve v roce 1729,
v némz se hrozilo cirkevnimi tresty tém, ktef{ by neopravnéné manipulovali
s prosttedky solni ¢i farafské pokladny. Aplikace tohoto breve vsak byla
problematicka, nebot’ jiz od roku 1706 platil zakaz vyhlasovani cirkevnich
trestt bez zemépanského povoleni. Proto se jeho obsah pfed cisarskym

dvorem tajil. Nakonec papezska kurie zvazovala v roce 1747 novou personalni
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vizitaci, ale vidensky nuncius ji upozornil, ze k tomu neni vhodna doba.
V témze roce vysel zakaz vizitaci provadénych papezskymi nuncii.

Kdykoli solni pokladna disponovala volnym ztstatkem v dostatecné
visi, pokouseli se kardindlové v Rimé prostfednictvim videniského nuncia
realizovat puvodni plan na zalozeni dalSich biskupstvi. Tak tomu bylo i v roce
1733, kdy s touto myslenkou znovu pfisel nuncius Passionei. Nové biskupstvi
se mélo stat obrannym valem proti nartstajicimu poctu tajnych nekatolikd.
Tento plan se vSak nesetkal u videniského dvora s podporou. Cisaf§ti ministfi
naopak pfedlozili protinavrh, v némz se zasazovali o vynalozeni vSech
prostredkl na zakladani farnosti. Stejné netspésné dopadla iniciativa papezské
kurie z pfelomu let 1757-1758. Novi biskupové by mimo jiné znamenali
posileni hlasu duchovniho stavu na zemském snému, coz nebylo v zajmu
svétské moci.

Zatimco v 17. stoletf se svétské afady o stav solni pokladny zajimaly jen
piilezitostné, pocinaje vladou Karla VI. jejich snaha ziskat pfehled o zuastatku
v pokladné znacné zesilila. Cisafsky dvir se rovnéz snazil ovlivnit, komu
Propaganda pfidéli subvenci. Néktefi nedspésni zadatelé se pak sami obraceli
na svétské arady, aby jejich zadost u papezské kurie podpoiily. Tak se dale
prohlubovala zavislost katolické cirkve na statu. Do spravy cassa salis vsak stat
béhem vlady Karla VI. pfimo nezasahoval. To se zménilo s nastupem Marie
Terezie na trin. Kdyz panovnice zjistila, Zze je pokladna prazdna, zacala
uvazovat o zvlastni spravé ex parte politica. Citkevni majetek totiz stale
pfedstavoval jakysi zalozni zdroj, ktery stat v piipadé potfeby vyuzival.
Katolicka cirkev byla nucena se s tim smifit a sama to i do jisté miry uznavala.

Vyraznéjsi podpora zakladani novych farnosti vétsinou ztroskotala
na tom, ze si cisafsky dvir vyzadal vSechny volné prostfedky z obou pokladen

na vale¢né potieby. Situace se zménila az v 80. letech 18. stoleti, kdy diky

232



dlouhodobé¢jsimu obdobi miru a zfizeni nabozenského fondu vzniklo mnoho
novych farnosti a byla zalozena ceskobudéjovicka diecéze. Propaganda se vsak
na tom uz nijak nepodilela. Novi biskupové museli zcela odpovidat
pfedstavam cisafského dvora a dvorska duchovni komise jim mohla vydavat
piifkazy. Arcibiskup Pfichovsky, posledni hlavni administrator solni pokladny,
nijak nevzdoroval usili cisafského dvora zbavit Propagandu dispozi¢niho
prava.

Papezska kurie se z pozdéjstho pohledu ponc¢kud naivné domnivala, ze
pokud sprava pokladny bude probihat zcela v souladu se znénim solni
smlouvy a arcibiskupové se budou presné¢ fidit jejimi piikazy, nebude mit stat
davod zasahovat do jeji administrace. Vidni i ¢eskym stavim ve skutecnosti
vadilo mnohem vice, ze o rozdélovani podpory ze solni pokladny rozhoduje
Rim, aniZ by se na tom stit néjak podilel. Svétské utady se proto snazily
stupnujicim se natlakem pfechazejicim az ve vydirani dosahnout toho, aby
Propaganda podporovala pouze pfedem schvalené oblasti. Poukazovaly
pfitom na to, e vzdilenj Rim nemuZe znit skute¢né potieby cirkve
v Cechich a Ze vyuziva své privo k aéelim odporujicim solni smlouvé. Cisaf
Josef II. se pak jiz ani nezdrzoval hledanim davodu, pro¢ by meéla byt
papezska kurie zbavena svého tehdy jiz pouze formalniho dispozi¢niho prava.

Na aplny zavér bych chtél vyjadfit velkou vdécnost a dik historikim,
ktefi se tématu solni pokladny pfede mnou vénovali a ktefi se podileli
na pofizovani pfepist z archivu Propagandy. Bez jejich usili by nemohla tato

disertace, jez je vénovana jejich pamatce, vzniknout.
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PRILOHY

Pfiloha ¢&. 1:

Prijmy a vydaje solni pokladny zpracované na dakladeé sicti nachazejicich se v NA Praha,
APA, inv. & 4007, sign. D 136/ 2, kart. 2630. (zaokrouhleno na celé zlaté)

Rok Pifjem  Manko Platy Podil Vedlejsi Naklady  Seminai  Vydaje Ztraty Zbytek
ufednika  feholnika naklady na dovoz arci-
penéz biskupa
1630 18 826
1631 20 546 7000 18 600 1166 391
1632 18573 7000 150
1633 23 035 7000 53
1634 19181 8000 2000 161 18 568
1635 19686 7940 2500 116 18
1636 20634 575 7910 126 20 000 670
1637 25115 7880 128 6512
21996
1638 25 7850 104 1706
13382
1639 2805 19 7820 59 150
kapitule
1640 13987 7790 25 000 57 340
1641 15113 7760 116 118
17289
1642 13328 7000 cisafi 50 000 89
1824
14880
1643 2200 7000 67 278
16413
1644 2200 7000 137
15379 arcivévodovi
1645 2200 7000 40 000 16 15
celkem | 320541 | 595 6000 111 950 119 500 1180 38 600 2241 9069 847

Celkové pfijmy: 320 541 zl.; celkové vydaje: 289 388 zl.;
zustatek v pokladné: 31 153 zI.
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Prijmy zpracované na zaklad¢ udaju, které uvedl F. GABRIEL, Obchod se soli v Cechich v dobé
od 17. do pocdtkn 19. stoleti, Praha 1967, s. 64—67:
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Ptiloha ¢. 2:

Instrukce pro opata Santiniho (12. kvétna 1710); NA Praha, Sbirka prepisii 3 italskych
a vatikanskych archivii, SCPF, inv. & 720, kart. 150 (Instrugzioni diverse, B, fol. 1—4)

Ritrovandosi la  cassa del sale di Boemia di presente
senz ‘ammninstratore per la morte di monsignor arcivescovo di Praga, e non
sapendosi, che denaro vi si trovi, per aver sempre il detto arcivescovo ricusato
di dare legittimamente li conti, e convertito gran parte del denaro in suo
arbitrio, ha giudicato espedtente la sacra congregazione de propaganda fide,
tenutasi li 12 del corrente mese di Maggio, di supplicare la Santita di Nostro
Signore a spedire cola il sig. abbate Santini, per le mani di cui sopra tal materia
sono passate alcune lettere, si di esso monsignor arcivescovo, come della
medesima sacra congregazione, accio che colla sua solita attenzione riconosca
quest’interesse, e ne ragguagli la medesima sacra congregazione, e Sua
Beatitudine ha benignamente condesceso, e ne ricevera 1'ordine dalla
segreteria di stato.

Per notizia del medesimo se li porta 1'origine fondamentale, ed ¢: Che
per le guerre, et eresie introdotte nel regno di Boemia, furono occupati tutti
li beni, e raggioni spettanti agli ecclesiastici, si secolari, come regolari, parte
ritenuti dalli re di Boemia, altri / alienati con la di loro autorita, o tacitamente
o espressamente consentito pro bono pacis dagl occupatori, et usurpatori si
ritenessero; e per evitare le liti, che potevano partorir infinite dissensioni,
e turbamenti di quel regno, possedendosili beni da duchi, principi, conti,
baroni, citta, o0 communita, fu trattato colla s. m. d Urbano 8°, e Ferdinando
2° imperatore, e re di Boemia di transigere e concordare, e doppo esaminata
la materia nella sacra congregazione de propaganda fide fu stabilita fra il detto
pantefice, e Ferdinando 2° una transattione, e concordia, intervenendo
per parte della Santita Sua, e Santa Sede, e del clero secolare, e regolare di quel
regno, li cardinali Pallotto in quel tempo nunzio, et il card. d Arach
arcivescovo di Praga, con breve di speciale delegatione concordandi,
ettransigendi (sono le parole precise) prout ad fidei catholicae in eodem regno
propagationem, ac manutentionem eisdem expedire usum fuisset, reservata
tamen nobis et eidem sedi apostolicae de bonis juribus, et redditibus, nostro et
dictae sedis arbitrio / ad Dei servitium, et ecclesiarum dicti regni utilitatem,
omnimoda facultate, et potestate; come dal breve spedito 1'anno 1629 1i 7 di
Luglio.

Per parte dellimperatore furono parimente deputati molti principali
consiglieri, e ministri del regno di Boemia in plenipotentiarij con clausole
amplissime, come dall“istromento stipulato in Vienna li 16 Febraro 1630.
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In virtu delle suddette facolta li 8 Marzo del medesimo anno 1630 dalli
plenipotentiarij imperiali, e regij fu conceduto, e ceduto alla Santita di Papa
Urbano 8°, ac sanctae sedi apostolicae in beneficium Ecclesiae, ac solius
salvificae religionis catholicae, universique cleri, in supradicto haereditari o
regno Bohemiae, et pro eodem Sanctissimo Domino Nostro, ac Sancta sede
apostolica dictis illustrissimis, et reverendissimis cardinalibus ab Arach, et
Pallotto in perpetuum etc il reddito o sia gabella del sale, che da qualsivoglia
parte s’introduchi, o si cavi, o si facci in qualsivoglia forma nel regno di
Boemia, in amplissima forma coll‘obbligo de evictione.

Si conviene, che l'esattione s’abbia da fare per ministros, et officiales
ecclesiasticorum, dal primo di / Marzo suddetto, e che non abbiano da
ingerirsi gli officiali regij, e che i jus d’inquirere d’ovviare le fraudi
privativamente spetti alli deputati ecclesiastici.

All'incontro li suddetti signori cardinali a nome, come sopra;
concedettero, e cedettero all imperatore, come re di Boemia, et alli successori
tutte e singole raggioni, che competevano, e potevano competere agli
ecclesiastici di quel regno sopra li beni alienati, che al presente si possiedono
dall'imperatore re di Boemia, e d a qualunque altro, a favore del quale si fusse
obbligata la regia camera de evictione doppo il governo di Ridolfo
2° imperatore.

Qual istrumento fu confermato in forma specifica li 5 Marzo 1633 dal
medesimo Papa Urbano.

Si trova nell“archivio di propaganda che il detto cardinal d"Arach con
breve speciale fusse deputato amministratore, e sotto li 20 Agosto 1669 fu
fatto decreto nellistessa sacra congregazione di deputatione nel defunto
arcivescovo, e d ~ un canonico, o dignita del capitolo di Praga da nominarsi
dall’istesso arcivescovo aolla facolta d’esiggere, e coll’obbligo di trasmetter
il conto quolibet anno dell ‘esattione fatta, alla medesima sacra congragazione.

/ Non s” ¢ trascurato col mezzo de nunzii pro tempore, interpellare
"arcivescovo defunto al rendimento dei conti, ma in luogo di essi, o si
domandava una facolta per divertire il danaro, con promettere di mandare
li conti, conforme ottenne li 5 Febraro 1703 d impiegare 30 mila fiorini nella
ricompra d'un feudo, o sia stabile di maggior valore spettante alla sua chiesa
chiamato Kogettin.

Supplicava che s assolvesse, che avrebbe reintegrata la cassa, tanto per
quello aveva comprato il feudo, come per altri danari servitosi, e che in ogni
caso avendo egli ritrovato la chiesa con rendita solo di 23 mila fiorini, che esso
I'aveva augumentata sino alla somma di fiorini 37653, e che in ogni caso
la sacra congregazione era sicura, il che ¢ noto al signor abbate Santini, per
le di cui mani passo simil trattato.

I\Y



Che aveva dato a censo a Sua Maesta Cesarea in due partite, l'una di 48
mila con frutto annuo di 2400, e 1"altra di 150 mila confrutto annuo di 7500, e
che altri sborsi aveva fatti con ordine della sacra congregazione, a segno che
non s’ ¢ potuto venire a un rendimento di conti, ed avere una certa notizia di
quello s” ¢ impiegato, e respettivamente esatto.

/ Premesso le suddette cose, e fatte 1"altre diligenze, sopra di che se ne
scrive alli monsignori Albani, e Piazza, si dovra detto signor abbate Santini
portare in Praga, e ricercare:

1° Chi sia il canonico, o dignita del capitolo di Praga, che ha esatto,
e di presente esigge, e con qual facolta e che obbligatione egli
habbia.

2°  In qual banco, o monte si depositi il denaro, e quanto ve ne sia.

3° Se sia affittato il dazio, e qual modo si tenga nell “esiggere.

4° Se 1"arcivescovo poteva propria authoritate pigliatlo, e come si

giustifica 1'averlopreso per costituirlo legitimamente debitore,
il che forse apparira dal’libri, e da mandati fattt o d’altre
glustificazioni.

57  Se il feudo Kogettin spetti alla chiesa di Praga, e se costi della
versione delli 30 mila fiorini nella ricompra.

6°  Se sussista laugumento dei capitali, ed entrata, di modo che
restando egli debitore, possi la cassa del sale reintegrarsi sopra gli
effetti della chiesa, o pure beni patrimoniali del defunto
arcivescovo, € se ve ne siano da potersi rivalere, e qual diligenza
debba farsi.

/7% Vedere se convenga in luogo di monsignor arcivescovo pro
tempore deputar altra persona sicura ad esiggere, e sia
pratticabile, che si depositi il danaro da esiggersi, nel monte ai
pieta, o qualche banco pubblico, e sicuro, o mercante idoneo,
a fine di non rincontrare le medesime difficolta, che s’hanno di
presente.

E finalmente dovra esso signor abbate Santini in faccia del luogo non
solo rispondere alli suddetti questti, ma insinuare il modo, che riguardi non
solo la reintegrazione, ma insieme l’indennita nell’avvenire, accio
gli arcivescovi dispoticamente non usurpino il danaro destinato per servizio di
Dio, e propagazione della santa fede.

Per sua maggior notizia di questo affare potra il medesimo signor
abbate ricercar in cotesto archivi o dell’esattione suddetta un libro tenuto
dall’Eminentissimo signor cardinal d"Arach intitolato“Istoria dell’economia



della cassa del sale del clero di Boemia* dove al fol. 128 si vedono registrate
due lettere di questa sacra congregazione sottoscritte dall’Eminentissimo
signor catdinal Barbetini am/bedue sotto la data de 24 Novembre dell ‘anno
1640, et appresso un’istruttione circa la forma di render 1 conti etc. Dove
il secondo avvertimento suona come segue: 2°. Quando si fanno li pagamenti
tanto ai detti regolari, quanto ai ministri, et ad altri, si facci per le quietanze
doppie, e le prime tenga appresso di se, e facci riportare nell archivio, e
le seconde le mandi alle sacra congregazione assieme colli conti.

Confida la sacra congregazione dell esperimentata attenzione, e zelo
dell’istesso signor abbate, il quale non solo n’acquistera gran merito appresso
Sua Divina Maesta, ma sara con special gradimento il tutto accolto dalla
Santita di Nostro Signore e dalla Sacra Congregazione.
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Ptiloha ¢. 3:

Relace opata Santinibo o stavu solni pokladny, NA Praba, Sbirka prepisi 3 italskych a
vatikanskych archivi, SCPF, inv. & 720, kart. 150 (Congregazioni particolari sopra
le materie di Boemia dall*anno 1711 fino al 1716, vol. 35, fol. 46—64)

Relazione sopra lo statto della cassa del sale di Boemia, e suoi annessi,
umiliata alla sac. Cong. Di Propaganda fide nel corrente anno 1710.

La cassa ecclesiastica del sale, che secondo la nota transazione tra la s(a)
mem(a) d "Urbino 8 (o) e I'imperatore Ferdinando 2 si forma di un dazio di
quin deci carantani, 6 sia un quarto di fiorino del Reno concesso al predetto
sommo pontefice, e suoi successori in perpetuo ad beneficium solius salvificae
religionis catholicae _in regno Bohemiae sopra ogni misura di sale da
introdursi, 6 formarsi nel medesimo regno, rimase fino dal suo principio con
particolar breve di sua Beatitudine commessa all’amministrazione del
cardinale d’Harrach allora arcivescovo; doppo la morte del quale sotto
li 22 Settembre 1669 la s. m. di Clemente 9 per l'organo della sacra
congregazione di propaganda fide deputé ad beneplacitum 1 arcivescovo
successore Matteo Ferdinando e con esse illum capituli duxeris nominandum.
Al successore Giovanni Federico non si legge rinnovato tal peso
d’amministrare coll ‘aggiunto, ma perche doppo la di lui morte si trovarono
fatte diverse spese con i denari della cassa senza previa licenza, fi incaricato al
successore Gio: Giuseppe ultimo defonto sotto li 15 Fbre 1696 di provedersi
d’aggiunto in conformita del decreto del 1669, il che peré non ha havuto
effetto, mercé che gli arcivescovi hanno sempre amministrato
indipendentemente a loro piacere, e 1"aggiuntose pur é stato nominato , non
ha havuto della cassa inspezione alcuna.

Il modo tenutosi da principio per ’esazione del dazio si era di mandare
uno o piu esattori a levare le quote appartenenti alla cassa in tutti i luoghi del
regno, dove il sale si deposita, e vende, venendo per acqua da un luogo
dell"Austria detto Gmunden, e percié chiamato volgarmente sale Austriaco o
Gmundense, come pure in altri depositorii, benche pochi dove capita il sale di
Baviera e Sassonia de nominato sale estraneo; ma l’arcivescovo Matteo
Ferdinando, credendo che un tal modo di esiggere fosse non solo incomodo,
ma pericoloso, come che, girando gli esattori per 1 luoghi e riportandone
grosse somme di denaro, potessero facilmente esser soggetti all‘insidie
de’ladri, o alle escursioni militari allora frequenti stabili per convenzione
verbale con li ministri dell ‘officio regio del sale, ch’essi insieme con la loro,
esiggessero anche dai depositarii la quota spettante alla cassa ecclesiastica, e ne
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facessero a questa lo sborso in Praga, il che d’allora in poi si é sempre
pratticato, forsi senza saputa della sac(a) cong(e); giaché né conti annuali che si
sono trasmessi, tanto in tempo del sud(o) arcivescovo Matteo Ferdinando
quanto delli di lui successori, é sempre rimasta la partita degli esattori del clero
vella stessa maniera che prima cantava, cioé practerea soluta salaria consueta
exactoribus cleri pro eo dem anno, et visitatoribus confiniorum flor. 493;
quantunque la ripartizione hodierna disposta pure verbalmente dal predetto
arcivescovo Matteo sia la seguente:

A ministri dell ‘officio regio per ricognizione del loro incommodo fior.

200.

A medesimi perché diano buona moneta fior. 30.

Ad un esattore costituito per’andar’ad esiggere il denaro dall officio
regio, e portarlo al cassiero ecclesiastico con una specificazione / distinta del
fruttato di ciascun repositorio, tanto del sale Austriaco che estraneo fior. 100.

Al casiero ecclesiastico per augmento di salario, oltre li fiorini 80 che
appariscono net conti fior. 50.

E li fiorini 113 che sopravvanzavano dalla suddetta antica partita di
tiorini 493 sono rimasti a beneficio 6 a disposizione arbitraria degli
arcivescovi, 1'ultimo de’quali ne haveva fatto assegnamento a favore d uno
de ministri dell‘estesso officio regio del sale, gia servitore benemerito di sua
casa, a colore, che potrebbe contribuire per il puntuale e facile pagamento in
beneficio della cassa.

Se questi salarii habbino a contiuare in tal guisa 6 nd, dipendera
dall“arbitrio della sac. cong(e). Li primi fiorini 230 che si pagano a ministri
all’officio regio pare, che non ammettano diminuzione, quando la maniera di
esiggere si voglia continuare come ora si prattica; 1'augmento di fiorini 50
fatto al cassiero non pare esorbitante, considerato il peso che ha; ma li fiorini
100 assegnati per 1’esattore si possono o risecare affatto, trasferendo il peso di
esiggere nel cassiero medesimo, 6 pure diminuire, e 1"ultima partita di fiorini
113 si puole parimente riformare in utilita della cassa.

Qui ora cade a proposito di osservare, che da un tal modo di
amministrare la cassa ed esiggerne le rendite nasce in primo luogo, che
1 cassieri tenendo tutte le chiavi a loro dispropozione possono finalmente
servirsi del denaro con grave pericolo della cassa medesima, giaché non ¢é
solito di obligarli e dar cauzionema al solo giuramento de bene administrando
e sarebbe anche difficile che la trovassero per un peculio alle volte ascendente
a centinaia di migliaia di fiorini; onde sotto il serenissimo card. D "Harrach, se
non erro, successe il caso, che volendo S. E. un giorno far visitare la cassa,
il cassiero che si era prevalso di grossa somma, sorpreso, e confusé fiuse di
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andare a prender le chiavi, e si precipité da una finestra, con che il capitale fu
perduto.

In oltre gli arcivescovi avendo l'intiera direzione della cassa senza
la soggezione di altro coamministratore ne dispongono a loro arbitrio 6 in
opere piu aliene dall'intenzione della sac. Cong(e) che poi conviene sanare: 6
anche in usi privati, senza pero6 farlo apparire né conti annuali, giache i cassieri
non sono persone tali da potersegli opporre ed hanno percié dovuto regolarsi
col loro volere, onde non solo l'arcivescovo Giovanni Giuseppe ultimo
defonto si é prevalso di somme considerabili, come st dira in appresso, ma lo
stesso pure hanno fatto li di lui antecessori Giovanni Federico, e Matteo
Ferdinando, come ho io ritrovato nel rivolgere alcune scritture ed anche oggi
resta da esiggersi il credito di m/5 fiorini contro 1’ereditd di detto Giovanni
Federico, per la di cui ricupera s’incontreranno delle difficolta atteso il lasso
del tempo e mutazione delle persone.

Molto maggiore diviene questa commodita, perche gli arcivescovi
deputano persona loro dipendente per essiggere le quote del dazio dall officio
regio, onde l'ultimo defonto haveva deputato a tal funzione di esattore
il proprio cassiere domestico, il quale dippo (sic. anstatt dopo) riscosso il
denaro non ne faceva immediatamente il deposito in mani del cassiere
ecclesiastico, ma sol quando piaceva al detto arcivescovo che se ne serviva a
suol usi, e dava fratanto degli oblighi al cassiere, i quali si moltiplicavano e si
estinguevano secondo che l‘arcivescovo riteneva, o restituiva maggiore o
minor somma, senza che di ci6 si facesse ne’conti (come gia dissi) alcuna
menzione, passando tutto sempre per contante in cassa.

I’essersi poi conceduta a’ministri dell officio regio lésazzione del
dazio, ed’il dovere prendere dalle loro mani la quota ecclesiastica, non solo é
espressamente contrario al patto litterale della transazione che 1’esazione
dovesse farsi da ministri del clero, e non da regii officiali, ma produce appunto
I'inconveniente, che forse allora fu preveduto eo é, che i monistri camerali di
Vienna fanno ritenere, e convertono in altro uso ci6 che appartiene alla chiesa
e gia devono per sei anni a tutto il 1709 pit di m/148 fiorini come si dird a
suo luogo.

Resta dunque alla prudenza dellasac. cong(e) il riflettere, se convenga
immediatamente dichiararsi di voler ritornare alla pristina liberta, cioé al
pristino modo di riscuotere direttamente per mezzo di esattori proprii, 6 pure
di fare per’ora, che Mons(r) nunzio lasci intendere volersi procedere a tale
risoluzione in caso che venga maggiormente ritardato il dovuto pagamento
per il quale potrebbe anche commetersi, che a nome di nostro signore e della
sac. cong(e) si passino ufficii forti e pressanti tanto alla cancellaria aulico—
Boemica, quanto direttamente a sua maesta cesarea.
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Circa poi al modo d"amministrare la cassa in avvenire premetto che in
Praga non v’é monte di pieta per far depositi di denaro, e il wvalersi
de 'mercanti é cosa molto pericolosa, quando si tratta di somme considerabili:
oltre che si é pit volte havuto riguardo di tener occulta la quantita di denaro
esistente in cassa per non espotlo ad esser domandato da ministri imperiali nei
loro bisogni, onde per rimediare agl'inconveniente si propone la seguente
forma:

Che la deputazione dell esattore (quando si stimi di ritenerlo distinto
dal cassiero) si debba fare o rinnovare ogn anno dall arcivescovo col consenso
di due o tre deputati del capitolo e d “approvarsi dal nunzio apostolico.

Che il detto esattore, quando verra il tempo di esiggere 1'annata del
dazio dell officio regio del sale sia obligato di darne notizia all“arcivescovo,
deputati e cassiero, ed esatto che abbia il denaro si porti immediatamente in
cassa e vi si rachiuda coll’intervento de 'medesimi deputati, potendosi anche
per maggior sicurezza stabilire, che 1 officio regio non paghi se il cassiero non
si trova unito coll‘esattore a ricevere il denaro ed ambedue uniti insieme non
ne faccino la quitanza.

Che della cassa, nella quale gia sono 4 chiavi due grandi e due piccole,
una chiave resti nelle mani del cassiere, e le altre tre st dividano tra li deputati
che possono essere le due prime dignita del capitolo cioé il preposito ed il
decano e per terzo il canonico conté Vratislau ch’é insieme preposito mitrato
Vissegradense, nomini tutti di capacita e probita esperimentata.

Che i pagamenti ordinatii ai luoghi pii, i quali in tutto ascendono a m/8
tiorini annui, si possino fare secondo il solito, ma sempre coll intervento di
uno o piu deputati e col riportare im mediatamente le ricevute, ma occorrendo
spese, 0 pagamenti straordinarii non possa il cassiero sborsare alcuna somma
per picciola che sia, e per qualsiasi causa anche urgentissima, ne li deputati
consentirvi se non v’ interviene 1'ordine in scritto di monsignor nunzio
apostolico, quale sia a ciascuno di loro esibito, e conservato poi in cassa ed a
tutto ci6 doveranno obligarsi con giuramento tanto i deputati, che il cassiero,
ed esattore nell atto di ricevere le chiavi (le quali potrebbero anche rinnovarsi
tutte) al che essi non repugneranno, anzi saranno contenti di havere questo
legame per poter ripugnare alle disposizioni degli arcivescovi.

Si potrebbe aggiungere che i mandati per le spese straordinarie debbano
essere sottoscritti anche da sud(i) deputati 6 qualch“uno di loro, altrimenti non
saranno beneficati i pagamenti e finalmente

Che i conti debbano darsi annualmente ed’esser giurati tanto dal
cassiero, quanto da deputati, senza che ci6 possa parer strano, giache i conti
de collegii pontificii vengono con giuramento sottoscritti dal regente e dal
provinciale.



Non si ¢ detto di dare alcuna chiave all “arcivescovo perché non si stima
necessario e pid decoroso per lui, ma quando venisse giudicato diversamente
si potrebbero ridurre li 3 deputati a due solamente, che tanti possono anche
essere sufficienti, avvertendo d’imporre a tutti, che non debbano propalare
lo stato della cassa, ne darne le notizie ad altri che alla santa sede e suoi
ministri quando ne saranno ricercati.

(La cassa ¢ situata nel piano del palazzo arcivescovile in un cameriano a
cul si passa per larchivio, e vi sono altre casse del cattedratico, del
seminaristico, di legati pii, tutte sotto la custodia del medesmo cassiero, che ha
perd separati salarii.)

Passando era a descrivere lo stato presente della cassa diré non haver
rittovato nella medesima alcuna nella medesima alcuna quantita di denaro,
talmente che per supplire alle prestazioni e spese ordinarie, e stato necessario
di valersi di circa otto in nove mila fiorini de frutti del censo di fiorini m/150
applicato, come si dira, all’erezione delle parochie. Tutto dunque il capitale
della medesima consiste ne’seguenti crediti, intorno ai quali ander6 facendo
le opportune riflessioni per notizia e lume della sac. cong(e) restringendomi
poi ad esporre le provisioni prese in ordine a quelli, che si hanno contro
"arcivescovo ult(o) def(o).

1(0). L’eredita dell’arcivescovo Giovanni Federico di Waldstein deve
fiorini m/5 per tanti, ch’egli levo’dalla cassa li 23 Luglio 1679 ad affetto di
sborsarli all’abbate di Banzen in vigor d'un mandato dell'imperatore
Leopoldo, che ne restava creditore per residuo di certa restituzione di frutti
ordinata nel 1661 dalla sac. cong.(e). Enuncia il detto arcivescovo Waldstein,
che il debito spettava al suo antecessore Matteo Ferdinando il quale haveva
investito in un capitale la somma dovuta dall imperatore, ma ci6 non ostante
promette di rilevare indenne il cassiero, e procurare, che gli eredi di detto
Matteo Ferdinando imborsino la medesima cassa. Vi sono gravi argomenti per
credere, che da suddetti eredi il debito sia stato pagato al medesimo
arcivescovo Waldstein, contro la cui eredita gia si promovono le dovute
istanze, con speranza di conseguirne la sodisfazione, non potendo perd
negarsi che il silenzio di si lungo tempo apporti qualche pregindizio, essendosi
taciuto 31 anno, da che il debito é contratto, e sedeci da che é motro 1 arciv(o)
Walstein, il che non sarebbe seguito, se si fosse fatto menzione di un tal
debito ne’conti annuali, ma il cassiero di quel tempo non sopravvisse che
un’anno, ed’il moderno merita compatimento, si perche 1 conti gli venivano
regolati dall” arcivescovo ult(o) def(o0), si anco per essere ormai di eta cadente
doppo di avere prestato un lungo, e per’altro fedele servizio lo spazio di 30
anni, che sono le ragioni, per le quali se gli sono da me saldati i loro conti in
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vigor delle facolta concessemi per lettera di segretaria di stato 24 Maggio
decorso.

2(0). V’¢é una quietanza del capitolo della metropolitana di Praga in data
de 14 Giugno 1704 ove dichiara d’haver ricevuto dalla cassa mille fiorini
d’ordine dell’'ultimo arcivescovo a titolo di prestito, ed” ad’effetto
d’impiegarli per redimere 1'argenteria della chiesa, che secondo il commando
dell imperatore Leopoldo doveva portarsi in zecca.

E’da notarsi che il capitolo non si ¢ limitato alcun tempo per
la restituzione, intendo di farla quando ricuperara il denaro della camera
cesarea, il che Dio sa quando porta succedere, onde ci6 resta alla decisione
della saca(a) cong(e).

3(0). L'imperatore Leopoldo si fece somministrare dalla cassa nel 1680
m/15 fiorini ad effetto di supplire alle gravissime spese del lazaretto in tempo
della peste, e nel 1682 ebbe dalla cassa fiorini 148244—41-3. ad’effetto di
servirsene per la guerra contro il Turco, e v'intervenne 1’assenso della s. m.
d” Innocenzo XI, coll’obligo perd di restituire questa somma nel termine di
due anni, sicome vien enunciato nel breve da riferirsi in appresso si giustifica
l’esazione delle sudette somme tanto dalle ricevute de ministri camerali,
quando per una dichiarazione de obligo comprensivo d ambedue le suddette
partite dato dal suddetto imperatore li 17 Aprile 1683, ove promette di
restituitle nel termine di un’anno doppo finita la guerra, se pure non ne
havesse potuto ottenere la condonazione dalla santa sede col riflesso d’esser
stato speso quel denaro per necessita publiche, e non in causa propria,
aggiungendo ancora, che la restituzione si farebbe insieme coll'interesse a
ragione di 5 per cento, quando ne men di questo potesse ottenere
condonazione.

11 debito resta tuttavia acceso: sara peré bene di non lasciarlo andare in
oblivione, e quando la sac. cong(e) fosse di senso di non esiggere (come
credo) l'interesse per il tempo decorso, si potrebbe far valere questa
condonazione per motivo di havere il capitale 6 stabilirlo in maniera da farvi
asseqnamento per l’erezione di un vescovato.

4(o). Continuando le urgenze della guerra ottenne l'imperatore dalla
s. m. d'Inocenzo XI un breve speciale sotto li 14 Aprile 1683 con cui, doppo
"enunciativa dellaltro imprestito gia fatto per la sopra delta somma di fiorini
148244 col peso di restituire in termine di due anni, se gli permette di poter
vendere un predio tale detto Janowitz, ch’era stato acquistato con li denari
della cassa, e destinato per uno de fondi del terzo vescovato. Sequi la vendita
per il prezzo di fiorini m/48 che furono ricevuti da ministri camerali, come
apparisce per publici istromenti e da una confessione autentica
dell” imperatore suddetto emanata il primo Luglio 1683 ove promette di
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restituire la detta somma (che chiama mutuo) un’anno dopo terminata la
guerra col Turco e fratanto pagarne l'interesse a ragione di 5 per cento
coll’hipoteca speciale sopra diverse rendite camerali del regno di Boemia.

Questo interesse, ascendente a fiorini 2400 annui, e al quale pare possa
darsi nome di frutto recompensativo, vien pagato puntualmente dalla camera
di Boemia. L esiggeva il sudetto cassiere domestico, ma hora viene esatto dal
cassiere ecclesiastico, che ne fa annualmente lo sborso agl” amministratori del
seminario in seguito dell’assegna fattagli dalla sac. cong(e) li 14 Settembre
1696, come si dira parlando del seminario.

5(0). Per la stessa necesitta della guerra contro il Turco furono dati
all'imperatore Leopoldo nel 1695 col consenso della s. m. d” Innocenzo XII
altri fiorini m/150 formatosene un capitale bene assicurato sopra il dazio del
sale appartenente alla camera di Boemia, oltre 1'ipoteca sopra altre rendite
della medesima camera coll'interesse a ragione di 5 per cento ascendente in
tutto a fiorini 7500 annui, che parimente vengono sodisfatti con puntualita. Si
giustifica il credito nella sopradetta forma dalla confessione, 6 atto publico
datone dal suddetto imperatore li 20 Settembre di detto anno 1695 e
gl’interessi vengono esatti come sopra dal / cassiere ecclesiastico, che ne tiene
conto a parte formandosene capitali per l'erezione e ristorazione delle
parochie in seguito dell’accennato decreto de’14 Settembre 1696 onde si
denomina la cassa deparochi, come pit diffusamente si dira parlando di tal
materia.

6(0). Deve la camera imperiale, come gia in questa relazione si ¢
accennato, il dazio del sale per li seguenti anni, oltre quello che corre:

per il

1704 fior. 20351 —15
1705 24167

1706 22319

1707 26955 — 30
1708 28063 —22 -3
1709 26629 — 45

In tutto importa 148485 — 52 -3

Sommano i debiti della camera cesarea senza il corrente anno

1710 fior. 509 610 — 33 — 0.

E da notare che 1'arcivescovo defunto vedendo le difficolta di esiggere
in una sol volta le quote decorse ne’suddetti sei anni, e che ci6 impediva forsi
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di conseguire il decorso in paghe, purche il corrente fosse sodisfatto
puntualmente e l'istanza fu assistita da una requisitoria dalla cancelleria
Boemica diretta alla camera cesarea li 17 Gennaro del presente anno
edun’altra pit forte requisitoria emandé li 31 Luglio prossimo passato in
seguito di una lettera che io feci scrivere, essendo in Praga dal capitolo della
metropolitana alla detta cancellaria, aggiuntivi anco i pressanti ufficii di
mons(r) illino nunzio, tanto al sig(r) cancelliere di Boemia, quanto al signor
presidente della camera, e il frutto, che fin’ora se n’¢é ricavato si ¢ la promessa
di pagare tra pochi giorni il fruttato dell‘anno corrente 1710 che per otto mesi
da Gennaio a tutto Agosto importa fiorini 12750.

Gia presi la liberta d’insinuare che sono necessarie forti e continue
premure pert il decorso e perche non venga / piu ritenuto il corrente e questo
¢ un punto molto essenziale, sicome 1“altro é di non lasciare il denaro in cassa,
ma d’impiegarlo in fundazioni quanto piu presto sia possibile, nel che al
riferire di mons(r) illmo nunzio il sud(o) sig(r) cancelliere di Boemia dara
mano.

Seguono i crediti contro il def(o) arcivescovo.

7(0). V’é una dichiarazione di mons(r) Gio: Giuseppe Breuner
arcivescovo ult(o) def(o) in data de 31 Marzo 1703 ove confessa d haver
ricevuto dalla cassa fiorini m/30 in virtd d'un decreto della sac. cong(e)
emanato li 5 Febb(o) anteced(ta) per la ricuperazione del dominio di Kogettin
ed in conformita del medesimo decreto promette di reintegrare la cassa a
ragione di fiorini 1500 1"anno, con dichiarazione perd, che intende obligarsi
solo sua vita durante, e che il residuo vada a carico del successore.

Fu mente della sac. cong(e) che il denaro si erogasse unico contextu
nella redenzione del predio, ma ci6é non poté effettuarsi, perche la redenzione
era gia seguita allora che 1"arcivescovo supplicé per haver il denaro, stante che
haveva dovuto depositare li fiorini m/30 prezzo della medesima redenzione,
parte nel principio, parte nel progresso della lite, che dur6é qualche anno ed
egli si era valso a tal effetto del denaro della cassa, benche esponesse, che gli
era stato somministrato da terza persona. La sostanza perd € che il predio fu
ricuperato ed ¢ in potere della mensa, 1"arcivescovo non ha pagato in sua vita
somma alcuna alla cassa, onde la di lui eredita deve per anni sette dalli 31
Marzo 1703 alli 31 Marzo 1710 fior(i) 10500.

Per il restante pare che lo stesso decreto della sac. cong(e) oblighi il
successore, leggendosi in esso le parole archiepiscopi pro tempore e secondo
le notizie, che si hanno non vi sara sopra di ci6 controversia, potendo il
medesimo successore esser contento di pagare fiorini 19500 compimento delli
m/30 a ragione di fiorini 1500 1'anno quando dal predio se ne ritirano
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annualmente in tempo di pace pia di otto mila, e in tempo di querra pit di sei
mila.

/Non devo tralasciare per6é d’avvertite che mentre pendeva 1'istanza
pet la concessione delli fiorini m/30 e un mese avanti che ne nascesse la
risoluzione favorevole, cioé sotto li 9 Gennaro di detto anno 1703,
"arcivescovo venne a transazione col possessore di un bene detto Jamerzitz,
pertinenza del dominio Kogettin, in virtd della qual transazione rilascié al
possessore il bene stesso, con riportarne 1'esborso di fiorini m/10 che
dichiaré voler impiegare in restaurationem ruinati boni Kogettinensis; la
transazione fu approvata dal capitolo della metropolitana li 14 del mese di
Gennaro e dall'imperatore Leopoldo li 14 Gennaro dell anno seguente 1704;
ma non apparisce, che alla sac. cong(e) o a monsignor nunzio Davia ne fusse
mai data notizia, non che domandato il beneplacito apostolico, suppostosi
non necessario, perche la materia era litigiosa.

8. Nello stesso giorno 31 Marzo 1703 che mons(r) arcivescovo diede
I"obligo a favore della cassa per li fiorini m/30 ne diede un’altro per fiorini
m/40 che disse parimente haver ricevuto, cioé fiorini m/30 per le spese della
lite di Kogettin, fiotini m/7 per la fabrica d’una fertiera nel dominio della
mensa detto Rosmithal, e fiorini m/3 per edificii necessarii in altri beni
arcivescovali, con aggiungere ubi pro priori iam in bona archiepiscopalia, et
pro decore nostrae metropolitanae ultra m/30 flor. proptrio erogavimus, qui
propterea tamen temporalem resarcitionem minime desideramus. Per scusare
questa sua arbitraria estrazione di denaro asserisce, che quando richiese alla
sac. cong(e) la somministrazione del capitale di fior m/30 necessario alla
recuperazione del predio, non richiese anche le spese nella lite, stante che
questa non era ancor terminata (intende forsi per la pendenza sopra il bene di
Jarmerzitz) e crede, che havendo egli procurato con tanto suo incommodo un
tal‘acquisto alla mensa, non gli haverebbe la sac. cong(e)negata una grazia
consimile alla prima, cioé di prendere il suo rimborso dalla cassa, con obligo di
reintegrarla in pid rate annuali sua vita durante, lasciando il resto del peso nel
successore, il quale dal solo Kogettin, e dalla ferriera oltre /gli altri grandi
miglioramenti trovarebbe un’augmento di rendite almeno di m/15 fiorini
annui, onde ex praesumpta mente sacrae congregationis, egli si prende il sud.
denaro e promette di riportare in cassa due mila fiorini annui sin che vivera
solamente riservando a suoi eredi 1"azione contro i1 beni dell“arcivescovato, in
caso che il successore non volesse pagare il residuo.

Secondo a me ¢ stato riferito dal cassiero, 1"arcivescovo haveva levati
dalla cassa questi m/40 fiorini in pid, e diverse pattite, le quali tutte comprese
poi nel presente obligo; ed ¢é assai verisimile, che una gran parte servisse per le
spese della lite, delle quali per6 egli fece espressa menzione alla sac. cong(e)
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nel suo memoriale per Kogettin, enunciando, che gli haveva importato fiorini
m/20, e in una lista, ove sono descritte tutte le partite con distinzione
compresivi anche i suoi viaggi fatti per tal causa a Vienna, ed a Kogettin, si
leggono spesi, o donati in tutto fiorini 22361, ed in altra lista data (come
credo) in sac.cong(e) particolare nel 1707 si fanno ascendere a fiotini m/26,
onde non se ne puole asserire il preciso, e la stessa difficolta si prova su la
materia dé miglioramenti, evendedosi posti nelle liste ora in una quantita, ora
nell"altra e per saperne il giusto dal suo maestro di casa, o sia computista, che
oggi € entrato al servizio del nuovo arcivescovo si richiede la dilazione di pit
mesi stante il non esservi conto a parte, ma tutto posto in giornale colle altre
spesse correnti.

Non st controverte perd, ne puol controvertere che 1"arcivescovo oltre
quello ha donato alla chiesa in argenteria e suppellettili per il valore di circa
m/30 fiorini e oltre la suddetta ferriera nella quale ha impiegato molto denaro
per esser stato dal principio mal servito, e che non ostante dicesi rendere
ogn anno circa mille cinquecento fiorini, abbia anche con spesa considerabile
fatti alcuni edificii ne’beni della mensa per commodo di sola abitazione
quando gli arcivescovi vi si trasferiscano ed altri finalmente a miglioramento
de’beni stessi, che tutti in una memoria datami dall’erede sono distinti in 5
articoli, ma perche vi si / danno delle eccezioni da chi sostiene le parti del
successore (i di cui veri sensi perd fin ora in tal particolare sono ignoti) bastera
che per un tal qual lume della sacra congreg(ne) io unisca alla presente
relazione la memoria istessa colle risposte in margine segnata A.

9(0). V'é un altro obligo del medesimo arcivescovo per la somma di
fiorini m/45 dato a favore della cassa li 24 Decembre 1699 ove esprimeche
credendosi communemente, doppo stabilita la tregua col Turco, dovesse
seguire lo sbasso della meneta per ridurla al pristino corso, egli per
indennizere la cassa, prendeva la suddetta somma promettendo di riporvi 1’
equivalente senza veruna diminunzione, doppo seguito, o cessato il pericolo
dello sbasso.

E da notare che questa partita assieme con la precedente sono quelli
m/85 fiorini in circa che mons(r) arcivescovo supplicd nel 1707 gli fossero
condonati, o almeno abilitato a sodisfare in picciole paghe in considerazione
delle spese di liti e miglioramenti fatti ne beni della mensa, e che emanata dalla
sac. cong(ne) particolare la risoluzione di dover pagare fiorini m/8 annui, egli
non vi si acquieté, com’é gia noto. Cié che sia delle spese di liti, e
miglioramenti 1 'ho gia accennato di sopra, onde qui solo mi resta d “aggiungere
che secondo le relazioni havute in Praga, 1 arcivescovo si servi di tal moneta
per suo privato interesse all‘occasione di certa transazione con i suoi signoti
fratelli, ed in effetto havendo fatto due pagamenti doppo il mentovato
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rescritto della sac. cong(e) particolare, 1'uno di fiorini m/5 li 21 Luglio 1708,
1"altro di simil somma li 2 Gennaro 1710, fece notare tali pagamenti a tergo, di
quest obligo, che considerava forsi piu particolarmente degli altri per debito
proprio.

10(0). Succede qui un‘altro debito di mons(r) arcivescovo per la somma
di fiorini m/4 levati dalla cassa li 25 Giugno 1707 ad effetto di supplire
all'imprestito di simil somma a lui presentemente richiesto dall imperatore
collinteresse di 5 per cento.

Nel levar questa somma l’arcivescovo pose in cassa l’obligo di sua
maestd, aggiuntavi una sua dichiarazione espressiva di non / poter egli
sodisfare del proprio, atteso il grave peso delle contribuzioni ordinarie, e che
per altro la cassa sarebbe un giorno reintegrata dalla camera cesarea insieme
con gl'interessi e con ci6 credette potersi liberare, al che perd io non 1'ho
consentito.

11(o). Deve patimenti mons(r) arcivescovo fiorini m/18 presi ad
interesse a ragione di 5 per cento dalla cassa de parochi, che gia dissi esser un
conto a parte, che si forma de’frutti del censo di fiorini m/150 in sorte
dovuto dall imperatore. Si giustifica il credito da due apoche, 1'una di fiorini
m/8 in data de 24 Aprile 1706, 1"altra di fiorini m/16 de 7 Maggio 1707 e
gl’interessi dovuti per due anni ascendono ad altri fiorini 1800. In dette
apoche non si legge alcuna riserva di azioni contro il successore, ne si dice,
che il denaro sia stato impiegato in beneficio della mensa, onde non ammette
altra contestazione.

12(0). V’¢ finalmente un’altra partira di fiorini 1200 in circa, che
I'arcivescovo ha fatto somministrare dalla cassa in diverse volte al pre
Agostino Leeman Benedettino, che litigava col suo abbate Cladrubiense prima
in Roma, e poi in Vienna avanti i delegati apostolici sulla pretesa nullita della
di Iui elezione. Negli ordini dati al cassiero si dice, che il denaro debba
prendersi o dedursi dalla porzione annua che vien pagata dalla cassa all ‘ordine
Benedettino, della quale partecipa il monastero Cladrubiense, ma 1“abbate
finora non vuol acquietarsene, dicendo, che mons(r) arciv(o) sosteneva il
religioso fuori del chiostro, e gli dava fomento per quella lite in odio di altra
controversia che verteva tra esso arcivescovo e 1'ordine de Benedettini di
Boemia, e che non spettava al medesimo il prender denari dalla borsa altrui a
favore d'un religioso profigo, non essendo egli giudice della causa, credendo
in fine esso abbate che gli si farebbe una grave ingiuria se venisse obligato a
bonificare una simil somma, quando 1’elezione é stata poi riconosciuta per
legitima non solamente da monsignor vescovo di Vienna, uno dei giudici
delegati, e da chi in nome di lui formé 1'inquisizione, ma anche dallo stesso
padre Agostino, che si é sottomesso e vive ora pacificamente nel / monastero.
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Io ho procurato d’indur l“abbate a quietarsi, giache qualche somma egli
confessa che haverebbe dovuto somministrare al religioso per suoi alimenti, e
spese di lite, ma fin‘ora non s’é potuto riportare il di lui consenso, onde ne
resta la decisione alla sac. cong(e).

Terminato il raporto ed esame dé crediti, riferiré presentemente (come
gia da principio accennai) le provisioni da me prese rispetto a quelli
dell“arcivescovo col sig(r) conte Filippo Ignazio Breuner suo fratello ed erede
testamentario per reintegrazione e respettivamente sicurezza della cassa.

In primo luogo si é egli riconosciuto debitore di fiorini 10 500 per sette

annate decorse a ragione di fiorini 1500, 1"una per il capitale di fiorini m/30 di
Kogettin, obligandosi di procurare che il successore paghi li restanti 19500, nel
che, come gia dissi, non vi sara probabilmente difficolta, dico f(ni) 10 500.
P14, non ostante che mons(r) arcivescovo non s acquietasse alla risoluzione
presa nel 1707 di dover pagare fiorini m/8 annui in diminuzione del debito di
fiorini m/85, ha nondimeno il suddetto erede consentito che per li tre anni
decorsi doppo la suddetta risoluzione, si costituisca il debito di fiorini m/24
dalli quali detraendo fiorini m/10, pagati in due rate eguali nel 1708 ¢ 1709
restano fiorini 14 000.

Pit non havendo io voluto accettare il credito di fiorini m/4 ceduto alla
cassa contro la camera cesarea come di sopra al n(o) 10, l'erede s’¢é costituito
debitor liquido della detta somma, e con ci6 se gli é restituita la sua
giustificazione, dico f. 4000.

Pit ha riconosciuto il debito di fiorini m/18 presi dalla cassa de parochi
con altri fiorini 1800 per gl'interessi decorsi, che in tutto sono. f(ni) 19 800.

Somman le partite liquide f(ni) 48 300.

/Per sodisfazione di tal debito ha ceduto fiorini m/14 contro
]"amministratore de beni della mensa per diversi effetti a lui venduti, quali il
delto amministratore ha promesso di pagare nel termine di un anno, come
dall’atto segnato B; ma paghera pid presto e li restanti fiorini 34 300 il
medesimo erede s’é obligato in buona forma, e con tutte le cautele solite
pratticarsi in queste parti di pagatli nel termine di 8 mesi, cioé fiorini m/17 nel
primo ed il residuo nel secondo quadrimestre. Pochi giorni doppo la
sottoscrizione dell’atto, che fu segnato li 24 Luglio prossimo passato, pagd
tiorini tre mila, ed hora mi ha fatto sapere di havere in pronto tutto il restante
e lo fara fra pochi giorni trasportare da Vienna a Praga per farne lo sborso in
cassa.

Sodisfatte le sod(e) somme restano fiorini m/65 per compimento delli
fiorini m/85. Rispetto a questa partita io mi sono contentato dell obligo del
conte di dover pagare quello ed in quella forma che sara dichiarato da sua
santitd e sacra cong(ne) salve le sue ragioni contro il successore in caso di
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condanna, ed a cié mi hanno mosso due riflessi: 1'uno ché 1"arcivescovo fu
habilitato a pagate fiorini m/8 1’anno, onde non ho creduto di poter obligare
I’erede a pagare unitamente l'intiero, ma al pid a continuare il pagamento
all’istessa ragione per l’avvenire; a questo perd si opponeva il secondo
riflesso, che alla risoluzione della sac. cong(e) l’arcivescovo non s’era
sottomesso, ne voluto obligare nella forma prescritagli, ma solamente che
pagherebbe quello gli fusse stato possibile in tempi cosi aggrevati dalle
contribuzioni, e ci6 che rimanesse in tempo della sua morte intendeva dovesse
correre a carico del successore, e quando cié non fosse accettato, riservava
a’suoi ederi 1"azione contro il medesimo per tutte le sue pretensioni; per tali
motivi adunque non mi ¢ parso di rendere mal servizio alla cassa, lasciando la
decisione dell“avvenire alla sacra congregazione./ dopo aver conseguito
I'intiero per i termini decorsi. Dalla lettura dell“atto (che io trasmetto segnato
C) apparira non esservisi parlato di tela giudiziaria, con cui s’habbia a
procedere a tale decisione, ma postavi semplicemente la parola declaraverit,
onde rimane alla sac. cong(e) il dichiarare se, ed in qual forma debba la cassa
esser reintegrata; come anche se dovera gravarsi 'eredita a sodisfare li fiorini
1200 in circa fatti pagare al religioso Benedettino, in caso che 1"abbate persista
nel non volerli bonificare, havendo 1'erede promesso d’indenizare la cassa
fino alla decisione anche di questo articolo. A me non appartiene il prescrivere
cosa alcuna, onde concluderé questa materia col rappresentare, che 1'indefesa
applicazione del def(o) alli vantaggi della mensa, come pure l'ingenuita e
prontezza dell ‘erede in sottoporsi a sodisfare il dovuto, meritano dalla santita
di nostro signore e sac(a) congreg(e) una benigna considerazione.
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Pfiloha ¢&. 4:

Obrazova priloha

1.Uvodn{ strana solni smlouvy (opis)
(NA Praha, Starda manipulace, inv. ¢. 1098, sign. G 72/8, kart. 835)



2. Notafské potvrzeni solni smlouvy
(NA Praha, Ceska dvorska kancelaf, inv. ¢. 688, sign. IV B 68, kart. 374)



3. Vydaje solni pokladny za rok 1640
(NA Praha, APA, inv. ¢. 3341, sign. C 107, kart. 2031)
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4. Kvitance zbraslavského opata Jana X. z roku 1646,
v niz potvrzuje ptijem 2333 zl. 20 kr. ze solni pokladny pro cisterciacky fad
(NA Praha, APA, inv. ¢. 3341, sign. C 107, kart. 2031)
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5. Dobrozdan{ architektd Ignace Kiliana Dientzenhofera a Antonina Vaclava
Spanbruckera o $patném stavu kostela feholnich kanovnika

sv. Augustina v Praze na Karlové
(APH, Archiv Metropolitn{ kapituly u sv. Vita, codex LXIX)
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