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Uvod

Solni pokladna' patii k jednomu z diileZitych témat &eskych rané novovékych
d¢jin, jemuz dosud nebyla v nasi historiografii vénovana odpovidajici pozornost. VéEtSina
historikd o solni pokladné nevi o mnoho vice, nez Ze slouzila k financovani katolické
cirkve. Nékteii si mozna jesté vzpomenou, Ze cirkev obdrZela za kazdy do Cech dovezeny
soudek soli 15 krejcarii. Existuje pfitom tada divodi, proc si toto téma zaslouzi nas
zajem. Prameny k solni pokladné mohou pomoci k zodpovézeni mnoha dil¢ich otazek
souvisejicich jednak s ekonomickym zabezpecenim cirkve, jednak obecné s rekatolizaci
cassa salis a z ni pozdé&ji vytvofena samostatna pokladna tzv. cassa parochorum, jejimz
hlavnim t¢elem mélo byt ziizovani novych far.? Tento zpisob financovani katolické
cirkve je v daném ¢asovém obdobi unikdtni nejen v ramci zemi habsburské monarchie,
ale 1 v celé katolické Evropé. Na ptikladu solni pokladny 1ze rovnéZ velmi dobie ilustrovat
proménujici se vztahy mezi cirkvi a statem v dlouhém casovém horizontu doby
pobélohorské, tedy od roku 1630 az do konce 18. stoleti. Signifikantni je rovnéz
mezinarodni ptesah cassa salis, ponévadz jeji sprava nebyla pouze v rukou ¢eského kléru.
Diky tomu miizeme velmi dobte sledovat vztahy na trovni biskup — nuncius — papezska
kurie a s postupem c¢asu stale evidentnéjsi centralizacni tendence v potridentské katolické
cirkvi.?

K nejvétsim problémim katolické cirkve po pordzce stavovského povstani a
zahajeni rekatolizace zemé patfila kromé& velkého deficitu duchovenstva krajné
neuspokojiva ekonomicka situace. Cirkev tak neméla dost finanénich prosttedkt ani k
zajiSténi své bézné Cinnosti, ani k provedeni reformy podle ustanoveni tridentského
snému. Tato reforma se tykala predevSim zlepSeni cirkevni spravy, zaloZeni novych
biskupstvi, zfizeni biskupského semindfe, pravidelného potfadani synody a vizitaci.
K tomu v§emu bylo zapotiebi znacnych financnich prostiedki, které v minulosti cirkev
ziskavala hlavné diky svému velkému pozemkovému vlastnictvi. Zna¢na ¢ast n€kdejSich
cirkevnich statki vSak zlistdvala 1 nadale v rukou laikd.

Zahy se ukazalo, Ze pro svétskou moc je neakceptovatelné, aby cirkev dostala zpét
veSkery majetek, o ktery pfiSla jiz od dob vypuknuti husitskych boufi. Zaroven si
predstavitelé statu byli dobfe védomi toho, Ze bez vydatného pfispéni cirkve nebude
rekatolizace efektivni. Bylo tedy tfeba najit feSeni, které na jedné strané nezpochybni
vlastnické pravo soucasnych drzitell statkti zapsanych do desk zemskych, na druhé strané
pak zaruci katolické cirkvi pravidelny ptijem jako nahradu za kdysi sekularizované jméni.
V tomto ohledu jiz existoval jisty precedens, kdy piijmy prazského arcibiskupstvi,
obnoveného vroce 1561, nebyly zaloZzeny na pozemkovém majetku, nybrz na
pravidelném ro¢nim platu z ¢eské komory.

Do jednani o odSkodnéni katolické cirkve nebyla zapojena jen domaci hierarchie,
ale prostfednictvim nuncia a v té dob¢ zalozené Kongregace pro Siteni viry (Congregatio
de propaganda fide, dale jen Propaganda) také Svaty stolec. Papez totiz byl podle

!V latinsky psanych pramenech se uziva vyrazu ,cassa salis ecclesiastica®, pozd&ji téz ,.capsa salis*,
v italsky psanych pramenech ,,dazio del sale* (solni dan), v némecky psanych pramenech ,,geistliche Saltz
Cassa*. Vyrazy ,solni pokladna“ a ,,cassa salis* v disertacni praci pouzivam vyhradné pro prostiedky
urcené katolické cirkvi na zakladé solni smlouvy.

2 Tyto pokladny se v literatufe n&kdy myln& ztotoziuji. Srov. Johann B. HARING, Grundziige des
katholischen Kirchenrechts, Graz 1916, s. 754.

3 Papezsky centralismus se projevoval v oblasti cirkevni spravy, liturgie i cirkevniho prava. K tomu srov.
Heinrich LUTZ, Reformation und Gegenreformation, Miinchen 2002, s. 155; Petr HONC, Rimsky misal
mezi tridentskym a druhym vatikanskym koncilem, Acta Universitatis Carolinae Theologica, 1/2013,s. 151—
171, zde: s. 153—159; Antonin HRDINA, Kanonické pravo, Plzen 2011, s. 38—40.
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platného kanonického prava nevyssim spravcem veskerého cirkevniho majetku, k jehoz
zcizeni musel dat sviij souhlas. Po dlouhych jednénich na nejvyssi Girovni se nakonec
dospélo ke kompromisu, jimz se stala tzv. solni smlouva, na jejimz zakladé vznikla solni
pokladna (cassa salis). Je tfeba zdtraznit, Ze solni smlouva se tykala pouze Cech, nikoli
vedlejS§ich zemi Koruny ceské vcetné Moravského markrabstvi, které nebylo
sekularizacnim procesem v takové mife zasazeno.

kokk

Nastinéni geneze soucasného stavu poznani muze pomoci objasnit jisté
nepiesnosti, které od sebe historici vzajemn¢ piebirali. Nejstarsi zpravu o solni smlouvé
a solni pokladné nalézame u predstavitele prvni generace ceskych baroknich historikti
Toméase Pesiny z Cechorodu v jeho latinském spisu Phosphorus septicornis stella alias
matutina (1673),* sepsaném k oslavé svatovitského chrdmu a jeho kapituly. Pesina byl
kanovnikem a od roku 1670 i dékanem metropolitni kapituly, jiz se pob&lohorské jednéni
o majetkovém vyrovnani uzce dotykalo. Navic uréitou dobu =zastaval i funkci
spoluadministratora solni pokladny, takze byl do tématu velmi dobie zasvécen. Ve své
knize Pesina podava prehled a interpretaci 10 klicovych bodi solni smlouvy a zmifuje i
nahradu, kterou, na rozdil od kapitul, obdrzely né€které fady. Z jeho liceni je naprosto
evidentni, ze metropolitni kapitula se se solni smlouvou nesmifila ani 40 let po jejim
uzavieni.

Nejvetsi zajem o téma cassa salis nastal v 80. a 90. letech 19. stoleti, kdy vznikla
fada praci tykajicich se at’ uz ptimo, nebo nepiimo solni pokladny. Antonin Gindely ve
své tiskem vydané prednasce vylozil vznik solni smlouvy a po¢atky solni pokladny.® Sviij
ptispévek uzaviel tvrzenim, Ze solni dan byla zruSena cisaiem Josefem II. a Ze nikdy
nebyla pouZzita ve prospéch starych Ceskych klasterti. Dopustil se tak hned dvou
nepiesnosti. Solni dani ve prospéch cirkve pfedné nebyla v ramci josefinskych reforem
zruena, jak se v Seské historiografii traduje az do dne$ni doby,® nybrz byla piipojena
k naboZenskému fondu, v rdmci n€hoz fungovala v dalSich letech jako jeho samostatna
soudast.” Na druhy Gindelyho omyl, Ze eské klastery nemély ze solni dané Zzadny uzitek,
upozornil jiz Hynek Kollmann.® Sesta kapitola Gindelyho posmrtné vydané monografie
Geschichte der Gegenreformation in Bohmen,® na niz &esti historici ¢asto odkazuji, je
doslovnym piekladem jeho studie O vzniku tak zvané ,,Cassa salis“. Li$i se pouze v

4 Tomas PESINA z CECHORODU, Phosphorus septicornis stella alias matutina, hoc est: sanctae
metropolitanae Divi Viti ecclesiae Pragensis majestas et gloria, Praha 1673, s. 101-110.

5 Antonin GINDELY, O vzniku tak zvané ,, Cassa Salis ', Vyro&ni zprava Kralovské eské spole¢nosti nauk,
¢. 111, 1883, s. 18-34.

6 Srov. Antonin REZEK, Déje Cech a Moravy za Ferdinanda III. aZ do konce tricetileté valky (1637-1648),
Praha 1890, s. 63; Josef VALKA, Ceskd spolecnost v 15. - 18. stoleti II. Belohorska doba. Spolecnost a
kultura ,, manyrismu “, Praha 1983, s. 91; Ivana CORNEJOVA — Jiti KASE — Ji#i MIKULEC — Vit VLNAS,
Velke dejiny Zemi Koruny ceske, sv. VIII. 1618—1683, Praha — Litomysl 2008, s. 182; Jiti MIKULEC a
kol., Cirkev a spolecnost raného novoveku v Cechdch a na Moravé, Praha 2013, s. 82.

7 Téma nabozenskych zemskych fonda (matic) dosud nebylo v éeské moderni historiografii ani pravnické
literatuie uspokojivé zpracovano. V 19. stol. se nabozenskym fondem podrobnéji zabyval Joseph
HELFERT, Von dem Kirchenvermégen und dem Religionsfonde, Prag 1834, s. 343—410; Srov. t¢Z Emil
HACHA a kol., Slovnik verejného prava cCeskoslovenského, sv. 1l., Brmo 1932, s. 691-697, heslo
Ndabozenské fondy (vypracoval Zdenék Materka).

§ Hynek KOLLMANN, O viivu Propagandy na vznik tak fecené pokladny solni (cassa salis), Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského 72, 1898, s. 157.

® Antonin GINDELY, Geschichte der Gegenreformation in Béhmen, Leipzig 1894, s. 307-326.
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posledni véte, v niz je uvedeno, ze pokladna nikdy neslouzila k ucelim, které¢ zamyslel
kardinal Harrach.!® Ani s timto tvrzenim viak nelze souhlasit.

DalSim historikem tohoto obdobi byl Antonin Rezek, jenz se dotkl naseho tématu
v ramci pojednani o restitu¢nich snahach katolické cirkve. Ve své monografii Déje Cech
a Moravy za Ferdinanda IIl. az do konce tricetileté valky se vénoval zfizeni solni
pokladny.!" Rezek pokracoval ve vykladu pobélohorské doby v dalsich dvou dilech,
vydanych pod soubornym nazvem Déjiny Cech a Moravy nové doby.’? 1 zde nalezneme
nekolik pozndmek ke cassa salis tykajicich se jednak dluhu kralovské komory, jednak
ziizeni novych biskupstvi.'> Na Rezka v pokradovani Déjin Cech a Moravy nové doby
navazali, 1 kdyz kvalité jeho praci se nevyrovnali, Josef Svatek a Justin V. Prasek. Od
téchto historikidi pochazeji tvrzeni, ze Propaganda pouzivala ¢ast financi z cassa salis na
své vlastni potieby a Ze naléhavé potieby kosteld a duchovenstva v Cechach
zanedbévala.'* Kongregace méla svého prava na rozd&lovani prostiedkli z pokladny
uzivat v 18. stoleti hlavné k uéelim mimoceskym.!> Tyto teze, hluboce zakoienéné
v Ceské historiografii, budou v této praci vyvraceny.

Solni pokladnu nemohl vynechat ve své monografii o arcibiskupovi Harrachovi
katolicky historik a kanovnik prazské metropolitni kapituly FrantiSek Krasl.'® Viichni
kanovnici prazské metropolitni kapituly vénujici se cirkevni historii méli oproti jinym
historikiim tu vyhodu, ze byli diivérné a interné seznameni nejen s vlastni kapitulou, ale
s chodem celého arcibiskupstvi. Krésl vénuje cassa salis samostatnou podkapitolu, v niz
rozebira hlavni body solni smlouvy, které ptevzal a pielozil z PeSinova spisu Phosporus
septicornis. Solni pokladnu Krasl srovnava s naboZenskym fondem ziizenym za Josefa
1.

Hynek Kollmann byl prvnim ¢eskym historikem, jenz vyzdvihl vyznam prameni
uchovavanych v archivu Kongregace pro Siteni viry (lat. Congregatio de propaganda
fide, dale jen Propaganda) pro studium &eskych d&jin pobélohorské doby.!® Pfevazné na
pramenech pochazejicich z tohoto archivu jsou zaloZzeny i1 dvé jeho studie tykajici se solni
pokladny. Prvni z nich se vénuje jednani kardinala Harracha na cisatském dvote ve Vidni
o zlepSeni stavu katolické cirkve a o postupu katolické reformace.!” Druha studie,
zamé&fena piimo na solni pokladnu, sleduje ulohu Propagandy pfi jednéni o ndhradu za
zcizené statky.?° V obou zmitiovanych studiich v§ak chybi piesné citace prament.

10" Beziiglich der Salzsteuer, die erst von Kaiser Joseph Il. abgeschaft wurde, wolen wir nur so viel
bemerken, dass sie nie zu de Zwecken verwendet wurde, die der Kardinal Harrach angedeutet hatte.
Tamtéz, s. 326.

" Antonin REZEK, Dé&je Cech a Moravy za Ferdinanda III. aZ do konce tricetileté valky (1637-1648),
Praha 1890, s. 60—65.

12 Antonin REZEK, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Kniha prvni. Od miru Westfilského az do smrti
cisare Ferdinanda III. (1648—1657), Praha 1892; Tyz, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Druha.
Viadareni cisare a krdle Leopolda 1. (Cast prvni), Praha 1893.

13 Antonin REZEK, Od miru Westfalského, s. 147 a s. 239-248 passim; Tyz, Viadaieni cisaie a krdle
Leopolda 1., s. 374.

14 Josef SVATEK, Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Sestd. Panovani cisaiovny Marie Teresie. Cdst
II., Praha 1898, s. 145.

15 Justin V. PRASEK, Panovdni cisaie Josefa II. Cdst I., Praha 1903, s. 318.

16 FrantiSek KRASL, Arnost hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve Fimské a knize arcibiskup prazsky.
Historicko-kritické vypsdni nabozenskych pomérii v Cechdch od roku 1623—1667, Praha 1886, s. 499-513.
17F. KRASL, Arnost hrabé Harrach, s. 509.

18 Hynek KOLLMANN, O archivu Sv. Kongregace de propaganda fide, Casopis Musea Kralovstvi &eského
66, 1892, s. 423-442.

19 Hynek KOLLMANN, Jedndni kardindla Harracha s dvorem cisaiskym roku 16261627 v priciné
nabozenstvi, Cesky Easopis historicky 4, 1898, s. 389—409.

20 Hynek KOLLMANN, O viivu Propagandy na vznik tak fecené pokladny solni (cassa salis), Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského 72, 1898, s. 139-157.



Poslednim historikem tohoto obdobi, jenz vénoval pozornost solni pokladnég, byl
Antonin Podlaha, rovnéz kanovnik metropolitni kapituly. Ve své monografii o prazském
arcibiskupovi Janu Josefu Breunerovi zminil solni pokladnu i tzv. cassa parochorum.?!
Podlaha vychazel hlavné z pramenti ulozenych v kapitulnim archivu. Poté nasledovala
v z4jmu o toto téma témef stoleta prodleva.

Po roce 1989 doslo v nasi zemi k obnoveni z4jmu o studium cirkevnich déjin a
historici zaméfili svou pozornost rovnéz na dobu baroka. Pfi interpretaci dané tematiky
jsou piehodnocovany jednostranné zavéry nejen marxistické historiografie, ale 1 starsi
literatury, zatizené duchem nacionalismu ¢i konfesijni pfislusnosti autorti. Mezi prvni
historiky, kteti opét Cerpali z bohatstvi téchto archivii ke studiu dé&jin rané novovékych
Cech, patii italsky bohemista Alessandro Catalano. Jeho monografie o kardinalu
Harrachovi ukazuje v novém svétle po¢inani a rozstépenost katolického tdbora.?? Je zde
tieba také vyzdvihnout Catalanovu studii, v niz se podrobné zabyva pozici a strategiemi
jednotlivych cirkevnich pfedstavitell, ktefi se vyznamné angaZovali v jednanich o
nahradu za zcizené statky.?’

Dalsimi historiky, ktefi bohaté vyuzili fimské archivy, byli Jifi M. Havlik a
Tomas$ Parma. Havlik zmifnuje ve své piinosné monografii o arcibiskupu Valdstejnovi
solni pokladnu na n¢kolika mistech, zejména v souvislosti se snahou o obnovu farni sité
a s ptj¢kami cisaii Leopoldovi.?* Parma se ve své kvalitni monografii o kardinilu
Ditrichstejnovi a v piispévku do kolektivni monografie o vztahu Ceskych zemi a papezstvi
dotkl solni pokladny jen velmi okrajove. Dopustil se pfitom nékolika neptesnosti, které
ptevzal ze star$i literatury.

Znacné zavadgjici informace o solni pokladné se mizeme docist v nejnovejsi
regiondlné orientované literatufe. Jana Croy, autorka vypravné monografie o
kralovéhradeckych biskupech a jejich rezidencich, uvedla, Ze solni pokladna byla zifizena
v arcibiskupském palaci v Praze, ale penize se ukladaly u Propagandy v Rimé v fimskych
scudech. Nepodafilo se mi dopatrat, na jakém zdkladé€ k témto mylnym a vzajemné si
odporujicim tezim dospéla.

Jak je z uvedeného ptehledu patrné, vétsina uidaju, které o solni pokladné doposud
mame, pochazi z literatury starsi vice nez sto let. Tyto prace se navic v€novaly téméf
vyhradné pocatkiim solni pokladny, zatimco jeji déjiny v 18. stoleti staly stranou
pozornosti. Pokud se v nich drobné zminky k tomuto tématu objevily, byly zpravidla
vyrazn¢ tendencni. V novéjSich syntetizujici literatufe jsou casto tyto informace
nekriticky pfejimany a nékdy i rozSifovany o historicky nepodloZené interpretace.

2l Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocatku stoleti XIX. Dil I
Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710), Praha 1917, s. 479-484.

22 Alessandro CATALANO, La Boemia e la riconquista delle conscienze. Ernst Adalbert von Harrach e la
controriforma in Europa centrale (1620—1627), Roma 2005; v Cestin€ vySel o tfi roky pozd¢ji preklad této
monografie pod ndzvem Alessandro CATALANO, Zdpas o svedomi. Kardindl Arnost Vojtech z Harrachu
(1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

2 Alessandro CATALANO, La politica della curia romana in Boemia: dalla strategia del nunzio Carlo
Carafa a quella del capuccino Valeriano Magni, in Richard BOSEL — Grete KLINGENSTEIN — Alexander
KOLLER (edd.) Kaiserhof — Papsthof. 16. — 18. Jahrhundert, Wien 2006, s. 105-121.

2 Jiti M. HAVLIK, Jan Fridrich z Valdstejna, s. 123-136.
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Cile badani

Hlavni cil badani je deklarovan jiz v samotném nazvu disertace: popsat vznik solni
smlouvy a spravu solni pokladny od jejiho vzniku az po jeji pfipojeni k nabozenskému
fondu. Tomuto tématu, jak l1ze vidét z ptehledu literatury, se doposud zadny historik en
block nevénoval. V disertacni praci piedstavuji hlavni principy fungovani cassa salis, na
jejiz spravé méla podil, nejen Praha, ale také Videfi a Rim. Velky daraz je kladen na
vztahy mezi témito centry, které rozhodné nebyly vzdy idylické. VSimam si konfliktnich
momentl jak mezi jednotlivymi predstaviteli katolické cirkve, tak i mezi statem a cirkvi.
Pozornost je rovnéz vénovana zadatelim o podporu ze solni pokladny a piijckam
panovnikim, které se jen velmi tézko vymahaly zpét. Formou samostatnych exkursi jsou
pojednany i nékteré dalsi oblasti, i kdyz vzhledem k rozsahu sledovaného obdobi bylo
nutné dbat na to, aby byla zachovéana aurea mediocritas.

Faratské pokladné a zaklddani novych farnosti se kvili komplexnosti této
problematiky vénuji jen v omezené mife, piredevsim v bezprostfedni souvislosti se
spravou solni pokladny. Prameny ke cassa salis mohou pomoci k zodpovézeni mnoha
dalsich otazek tizce souvisejicich s katolickou reformaci ¢i rekatolizaci v pobélohorskych
Cechéch, na n&z se budu snazit v této praci upozornit. Ponévadz byla solni smlouva svym
charakterem konkordatem, izce se dotyka i pravni historie naseho statu. Cassa salis a
cassa parochorum maji vztah 1 k d&jindm umeéni a literatury. V pribéhu 18. stoleti totiz
zacaly byt finan¢ni prostfedky ze solni pokladny vyuzivany na rekonstrukce zchatralych
nebo ptirodnim zivlem ¢i valkou zasazenych cirkevnich budov. Dobrozdéani o $patném
stavu téchto budov podavali 1 nejvyznamnéjsi architekti své doby. Faratska pokladna pak
poskytovala podporu nedostate¢né zajiSténym fardfim, misionafim a ucitelim a
financoval se z ni 1 ndkup vhodnych katolickych knih, které mély nahradit zabavenou
nekatolickou literaturu.

Metodika badani

Na zéklad¢ diikladné pramenné heuristiky jsem se pokusil zrekonstruovat déjiny
jedné instituce v pribéhu casu. Velké mnoZstvi archivnich dokumentl jsem pfi ptiprave
této prace doslovné piepisoval a nespokojil jsem se pouze s regesty. Domnivam se, Ze
tato metoda i pies svoji ¢asovou ndro¢nost piinasi badateli etné plody.>* Tento klasicky
ptistup s diirazem na pfimou metodu by mozna nékdo oznacil jako ,,metodicky umirnény
rankovsky déjepis*, ale dle mého soudu nachazi stale své opodstatnéni.?® Pokud nezname
fakta, kterd vzdy budou zékladnimi stavebnimi kameny historikovy prace, jen stéZi
muzeme uplatiiovat jiné metody a pfistupy a objevovat nové souvislosti. Kromé& této
hlavni metody jsem samoziejmé uplatiioval 1 jiné pristupy, zejména filologickou kritiku.

Diky ni se jsem nékolikrat odhalil lapsus calami v jiz vydanych edicich pramenti?’ a

25 Srov. Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kadodennost v raném novovéku, Praha 2008, s. 25-26.

26 Srov. Dusan TRESTIK, Mysliti déjiny, Praha 1999, s. 59.

27 Z edic jsou pro téma solni pokladny velmi dileZité zejména vydané protokoly z kongregaci Propagandy
a zpravy videfiskych nuncit. Viz Hermann TUCHLE (ed.), Acta SC de propaganda fide Germaniam
spectantia. Die Protokolle der Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten 1622—1649,
Paderborn 1962; Georg DENZLER (ed.), Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in
Deutschland im ersten Jahrzent nach dem Westfilischen Frieden. Mit Edition der Kongregationsprotokolle
zu deutschen Angelegenheiten 16491657, Paderborn 1969; Hermann TUCHLE (ed.), Die Protokolle der
Propagandakongregation zu deutschen Angelegenheiten 1657—1667. Diasporasorge unter Alexander VIL,
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v piepisech prament z Archivio storico ,, De propaganda fide “, které jsou soucasti fondu
Shirka prepisu z italskych a vatikanskych archivii (NA Praha). Jazykovéa analyza je velmi
diilezita a stile nikoliv zcela docenéna disciplina.”® V piipadé cirkevniho milieu raného
novovéku nam samotné pouzivani latiny ¢i italStiny pii komunikaci s papezskou kurii
prozradi mnohé o socidlnim pozadi a vzdélani pisatele. Proto jsem také povazoval za
vhodné vétSinu mnou pielozenych citaci z pramenti uvadet v poznamkéch v originalnim
znéni.

V archivu Propagandy jsem badanim stravil jeden mésic, béhem néhoz se mi vSak
podafilo zpracovat jen malou ¢ast potfebné materie. Jinak jsem byl odkazan na
zminovanou Shirku prepisu a pii ptipravé disertacni prace jsem tento bohaty pramenny
zdroj (cca 50 kartonll) zcela vycerpal. Z metodologického hlediska by dnes bylo ponékud
problematické zpracovavat pouze na zéklad¢ téchto materidlti edici, nicméné vyuziti
tohoto zdroje pro historicky vyzkum je dle mého nazoru zcela legitimni. V opacném
ptipadé by se devalvovala mnoholeta prace a tsili eskych historiki, ktefi se tyto prameny
snazili zptistupnit dal$im badatelim.

Velmi dulezité prameny pro mou praci se rovnéZ nachdzi ve fondu Archiv
prazského arcibiskupstvi (NA Praha) a ve fondu Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita
(Archiv Prazského hradu). Vyznamny dokument k d¢jindm solni pokladny se také
nachazi ve fondu FA Harrach (Osterereichisches Staatsarchiv, Allgemeines
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ulozené ve fondech Stard manipulace a Ceska dvorskd kanceldr (NA Praha).

Obsah a struktura diserta¢ni prace

Diserta¢ni prace, strukturovand ptrevazné dle diachronniho hlediska, je rozdé€lena
do ¢tyt hlavnich oddilti. V prvnim kapitole kromé podani zakladniho ptehledu prament
a zhodnoceni dosavadni odborné literatury pfedstavuji osoby a instituce, které mély na
starost spravu solni pokladny. Je zde také pojednano o kli¢ovém vyznamu soli pro
habsburskou monarchii. Ve druhé kapitole je nastinén vychozi stav majetkovych pomért
katolické cirkve a jsou zde také podrobn¢ zmapovéana dlouhé a nesnadna jednani vedouci
kuzavieni solni smlouvy. Samotny obsah smlouvy je pak analyzovan
z pravnéhistorického hlediska. Tteti kapitola je zamétena piimo na spravu pokladny mezi
léty 1630—-1710. Podkapitoly tohoto oddilu jsou €lenény podle doby plisobeni hlavnich
administratorti solni pokladny, jimiz byli prazsti arcibiskupové. Soucasti této kapituly
jsou i tfi exkursy, z nichZ prvni se vénuje defraudaci solni pokladny, druhy mnohaletému
soudnimu sporu o statek Aufetitz zakoupeny z penéz cassa salis a tieti pojednava o
zadosti dvou kralovskych mést o podporu.

Paderborn 1972; Hans KIEWNING (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1628—1635 nebst
ergdnzenden Aktenstiicken. Nuntiatur des Pallotto 1628—1630, I-I1, Berlin 1895-1898. Tato edice se vSak
vyznacuje mnoha zavaznymi nedostatky, jak upozornil jiz H. Kollmann; Rotraud BECKER (ed.),
Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Band. Nuntiaturen de Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco
Rocci (1630-1631), Tiibingen 2009; TYZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 5. Band. Nuntiatur des
Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi (1631-1633), Berlin — Boston 2013;
TYZ, Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi. Sendung des P.
Alessandro D Ales (1633—1634), Berlin — Boston 2016; TYZ, Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Abt.
17. Jahrhunderts. Nebst ergdnzenden Aktenstiicken. 7. Band. Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des
Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro D Ales (1634—1635), Tiibingen 2004.
28 K socidlnim d&jindm jazyka a vztahu mezi jazykem a spolecenstvim v kontextu historiografie srov. Peter
BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novoveké Evropé, Praha 2011.
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Rok 1710 pak ptfedstavoval zdsadni meznik v d&jinach solni pokladny. Po smrti
prazského arcibiskupa Breunera v témze roce vyuzila Propaganda sedisvakance a
ptistoupila k dikladné personélni vizitaci solni pokladny. Jeji zavéry byly klicové pro
spravu pokladny v dal§im prubéhu 18. stoleti. Nedlouha vlada cisafe Josefa I. navic
ptredstavuje jakési prechodné obdobi v poméru statu a cirkve. Posledni kapitola sleduje
d¢jiny solni pokladny od nastupu Karla VI. na triin az po jeji vynéti z cirkevni spravy a
ptivtéleni k nabozenskému fondu v roce 1782. Toto obdobi se vyznacovalo stale silicimi
statnimi intervencemi do mnoha oblasti cirkevniho Zivota, které mély velky dopad na
cirkevni majetek, a tedy i solni pokladnu. Podkapitoly jsou opét ¢lenény podle plisobeni
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vétSinou jeden ze dvou spoluadministratori.

Piinos disertacni prace

Disertaéni préce je prvnim pokusem o zpracovani déjin solni pokladny od jejiho
vzniku az po jeji pripojeni k ndbozenskému fondu. Na zéklad¢ kusych a neptfesnych
informaci o cassa salis, které zajemce o tuto tematiku mohl ziskat z dosavadni starsi i
noveéjsi odborné literatury, by mohl vzniknout zna¢né pokiiveny obraz déjin této instituce.
Na nékolika mistech jsem opravil teze starSich historiki, které byly v ceské historiografii
tradovany az do dnes$ni doby. Téma solni pokladny jsem vSak v této disertaci zdaleka
nevycerpal. Pokusil jsem se pouze postavit hlavni stavbu, k niz se mohou ze vSech stran
pfipojovat Cetné piistavby.

Nézev disertaéni prace Praha mezi Vidni a Rimem neodkazuje na geografickou
polohu, nybrz na tehdejsi cirkevné-politickou situaci. Praha se nachazela mezi témito
stiedisky svétské a duchovni moci, jejichz spolecnym cilem byla stale vétsi centralizace.
Zatimco zpocatku probihala centralizace v duchovni i svétské sféfe paraleln¢ a bez
vétsich obtizi, postupem casu zaCalo dochéazet ke stale vétSim stfetiim, jez jsem se snazil
ilustrovat na ptikladu solni pokladny. Statni moc si totiZ stale vice narokovala pravo fidit
vngjsi cirkevni zéleZitosti a stale méné byla ochotna tolerovat zasahovani vysSich
cirkevnich instanci (papezské kurie, nunciatury, feholnich pfedstavenych) do mistnich
pomér.

Otazka hmotného zabezpeceni katolické cirkve a ndhrady za zcizené statky byla
poprvé vaznéji fesSena pii jednanich o obnové prazského arcibiskupstvi poc¢atkem 60. let
16. stoleti. Jiz tehdy byl svétskou stranou prosazovan ndzor, zZe panovnik neni zavazan
k celkové restituci cirkevniho jméni, ponévadz ve vélkach proti Turkim a vSem
odptrciim katolické konfese rovnéz branil zajmy duchovenstva. Podobna argumentace se
pouzivala i ve 20. letech 17. stoleti, kdy se tato otdzka znovu oteviela. Statni moc si vSak
byla dobie védoma toho, Ze bez fungujici cirkevni spravy nebude rekatolizace Cech
ucinnd. Proto se nakonec po dlouhych, v n¢kolika etapach probihajicich jednanich
dospélo k vzajemnému kompromisu, jimz se stala solni smlouva.

Papezska kurie dlouho vahala s ratifikaci tohoto konkordatu, jelikoZ z n¢j byla
vynata otdzka hmotného zabezpeceni faraiti. Usilovala tedy o to, aby tato krajné dulezita
zalezitost byla vyfeSena néjakym jinym zdkonnym opatienim a aby patroni byli donuceni
respektovat vynosy tridentského snému. To se vSak nezdafilo a az do konce 17. stoleti
nebyl nalezen jiny finan¢ni zdroj, z né¢hoz by si farafi mohli dopliiovat své nizké piijmy
z rozvracenych beneficii. Solni pokladna byla totiz primarné¢ urcena k financovani
zakladani novych biskupstvi a k podpotfe téch feholnich fadt, které utrpely nejvetsi
majetkové Skody do vlady cisaie Rudolfa II. Pfesto to byly pravé feholni fady a nékteré



kapituly, které proti uzavfeni solni smlouvy nejvice protestovaly. Prostfedky, jez mély
z cassa salis dostavat, totiz zdaleka nenahrazovaly vynosy z nékdejSiho pozemkového
vlastnictvi. Pokusy o zpochybnéni solni smlouvy se objevovaly jesté nékolik desetileti po
jejim uzavfteni.

Nejvétsi zasluhy na nastaveni mechanismil solni pokladny a zajisténi jejiho
provozu m¢l arcibiskup Harrach, prvni administrator cassa salis. Ten se musel nejen
vyporadat s protesty cirkevnich instituci, ale rovnéz musel fesSit konflikty se solnimi
ufedniky. Béhem jeho dlouhého archiepiskopatu se podatilo zalozit dvé nova biskupstvi
v Litome¢ficich a Hradci Krélové, jejichz hmotné zabezpeceni bylo z velké ¢asti zalozeno
pravé na financ¢nich prostfedcich ze solni pokladny. Litoméfticti, ale zejména hradecti
biskupové v budoucnu ¢asto zadali Propagandu o ud¢leni dalsi podpory na rizné ucely,
jako byla stavba biskupské rezidence, kanovnickych domu ¢i zalozeni seminare.

Je tieba ponékud korigovat piedstavu o mocné a bohaté barokni cirkvi v Cechach,
ob¢ biskupstvi v prvnich desetiletich své existence totiz zapasila s nedostatkem
prostiedkii. Dalsi zadatelé o subvenci byli v prvni etapé zpravidla odmitani s poukazem,
7e nejdfive je nutno zaloZit dvé zbyvajici diecéze. Ctyfi feholni fady sice dostavaly ze
solni pokladny pravidelny ptispévek, ale jejich zaddostem o mimotadnou podporu nebylo
Casto vyhovéno. Propaganda tedy rozhodné nepodporovala pouze bohaté cirkevni
instituce, jak ji to vycitali svétsti Gifednici, od nichz tuto argumentaci pievzali i nékteti
historici.

Kardinalové Propagandy byli s Harrachovou spravou pokladny v zasadé
spokojeni. Posilali mu pribézné dalsi instrukce, jimiz se mél fidit. Harrach, na rozdil od
svych nastupctl, téméf nepouzival prosttedky z cassa salis pro své vlastni potifeby nebo
na Ucely, které fimska kongregace pfedem neschvalila. Méné se vSak papezské kurii libila
skutecnost, ze se prazsky arcibiskup jako legatus natus odmital podiidit videniské
nunciatufe. S timto problémem se papeZzskd kurie vyrovnavala po celé 17. stoleti a
vidensti nunciové ji opakované zadali o zésah, aby prazsti arcibiskupové uznali svou
zavislost. Nakonec se nuncitim podafilo prosadit, aby administratofi solni pokladny byli
povinni zasilat veSkeré vyuctovani pies videiskou nunciaturu, jiz se méli biskupové
primarné zodpovidat.

Zajimava jsou hodnoceni ,narodniho charakteru* Cecht, ktera nunciové
ptilezitostn€ zahrnovali do svych zprav adresovanych Propagandég. Jist¢ by stala za
dikladnéjsi prozkoumani otazka, co si viilbec papezsti diplomaté pod terminem nazione
pfedstavovali a pro¢ nepouzivali radéji termin popolo. NasSi predkové nevychazeli
z tohoto hodnoceni nejlépe. Objevuji se charakteristiky typu ,,obvyklad pomalost naroda,*
»bezmezna servilnost viici nadrizenym*, Ci ,,pycha a prudkost Cechii“. Zadnou vylozené
pozitivni vlastnost jsem v jejich zpravach nenalezl. Nezda se vSak, ze by papezska kurie
z téchto nelichotivych charakteristik vyvozovala jakékoli zavery, ¢i dokonce na zaklade
téchto zprav rozvijela komunikaéni strategie.

Nuncius Alberizzi v dobé Sobkova archiepiskopatu zpochybnil vyznam zaloZeni
dalSich dvou biskupstvi. Preferoval, aby se volné prostiedky solni pokladny vynakladaly
na obnovu farnosti. Tento plan podporovali i arcibiskupové Valdstejn a Breuner, ale
Propaganda jej dlouho odmitala. Nikoli z diivodu, Ze by neuznavala z4sadni dileZitost
navysSeni poctu farnosti. Duchovni spravcei vSak podle jejitho nazoru méli byt primarné
zajiStovani z jinych zdroji a solni pokladna méla slouzit ke svému ptivodnimu zdméru,
jimz bylo zakladani biskupstvi. Biskupové, jako rovnocenni partneti svétskych panti, by
také mohli na patrony vyvijet vétsi tlak, aby dodrZovali své povinnosti. Nazor Propagandy
zménila az osobni zadost cisafe Leopolda I., jenz stanovisko arcibiskupa Valdstejna
podpofil. Kvili tureckému nebezpe¢i a naslednym valkam se vSak podpora farnosti
neustale odkladala. Az béhem Breunerova archiepiskopatu se z cassa salis oddélila



samostatnd pokladna, jez se pozd¢ji zacala nazyvat cassa parochorum. Jejim hlavnim
zdrojem byly penize, které¢ platila kralovska komora jako uroky z pujcek cisati. Cassa
parochorum byla primarn¢ urena pro zakladani farnosti, avSak uskute¢néni tohoto
zaméru branily jednak dalSi pljcky cisafi na valecné potteby, jednak neopravnéné
pouzivani finan¢nich prostfedki ze solni i farafské pokladny, k Cemuz se prazsti
arcibiskupové Casto uchylovali.

Z téchto divodil pristoupila papezska kurie po smrti arcibiskupa Breunera
k persondlni vizitaci solni pokladny, jiz povéfila byvalého videniského internuncia
Santiniho. Ten ji provedl velmi diikladné a vypracoval na jejim zaklad€ podrobnou relaci,
v niz shrnul prohtesky, jichZ se arcibiskupové pii spravé pokladny dopoustéli. Spocetl
také vSechny cisafské i jiné dluhy a navrhl nékolik opatfeni pro budouci efektivnéjsi
administraci. Santiniho vizitace vSak vyvolala velkou nevoli u svétskych urada, ponévadz
o ni nebyly pfedem informovany. Je mozné, Ze nafizeni z nasledujiciho roku, které
zakazovalo cizim cirkevnim pfedstavenym provadét vizitace bez zemépanského
povoleni, souvisi i se Santiniho misi. Nepodaftilo se mi to vSak ovéfit.

Propaganda asignovala rizné dluzné ¢astky jednotlivym Zadatelim o pfispévek,
aby je spodporou nuncia od dluznikli vydobyli. Alespon ¢ast dluhu vzniklého
nevyplacenim cirkvi naleZejiciho podilu ze solni dané v letech 17041709 se podatilo
vymoci prazskému arcibiskupovi Khiinburgovi. Proti dédicim arcibiskupa Breunara,
jenz zanechal solni pokladné velky dluh, se dokonce postupovalo soudni cestou. Piestoze
se spor vyvijel ve prospéch cirkve a Breunerové nabidli mimosoudni vyrovnani, penize
se od nich nakonec ziskat nepodatilo. Dalsi, nékolik desitek let se tdhnouci soudni proces
o vlastnictvi statku Aufetitz dopadl v neprospéch cirkve. Svétské soudy od pocatku
odmitaly, aby se ve sporu mohla jakkoli angazovat videtiska nunciatura ¢i papezska kurie,
jak si to ptal hradecky biskup Talmberk.

Spory se vSak vedly 1 mezi jednotlivymi piedstaviteli katolické cirkve.
Arcibiskup Khiinburg se tak naptiklad snazil s pomoci svého pravniho poradce vymoci
domnély 40 let stary dluh od benediktinského opata Otmara Zinkeho. Opat vSak vyhledal
v klaSternim archivu pattficné doklady o tom, Ze se ve skute¢nosti nejednalo o dluh viici
solni pokladné, ale o penize nélezejici cisafi. Zde se ukazuje, jak dileZitou roli mély
archivy jednotlivych cirkevnich instituci. Papezska kurie naopak hrozila Khiinburgovi
zasahem svétského ramene a sekvestraci panstvi Dolni Biezany, pokud nevyrovna své
dluhy u solni pokladny. V tomto kontextu by jist¢ bylo zajimavé blize prozkoumat
otazku, do jaké miry prazsti arcibiskupové podporovali ze svych rodovych statkl
menzalni statky a zda dochéazelo 1 k opa¢nému jednani.

Dlouhodoba nespokojenost Propagandy s pocinanim prazskych arcibiskupt pfi
administraci solni pokladny, o ¢emz byli kardindlové informovéni jak nuncii, tak
nékterymi kanovniky metropolitni kapituly, vedla k deputaci zvlastniho agenta, jenZ mél
dozor¢i funkci. Toto opatfeni se vSak neosvédcCilo. Dal§im krokem bylo vydani
papezského breve vroce 1729, vnémz se hrozilo cirkevnimi tresty tém, ktefi by
neopravnéné manipulovali s prostfedky solni ¢i fararské pokladny. Aplikace tohoto breve
vSak byla problematicka, nebot’ jiz od roku 1706 platil zdkaz vyhlasovani cirkevnich
trestll bez zemépanského povoleni. Proto se jeho obsah pifed cisaiskym dvorem tajil.
Nakonec papezska kurie zvazovala v roce 1747 novou persondlni vizitaci, ale videnisky
nuncius ji upozornil, Zze k tomu neni vhodna doba. V témze roce vysel zdkaz vizitaci
provadénych papezskymi nuncii.

Kdykoli solni pokladna disponovala volnym zlstatkem v dostate¢né vysi,
pokouseli se kardindlové v Rimé& prostiednictvim videfiského nuncia realizovat piivodni
plan na zalozeni dalSich biskupstvi. Tak tomu bylo i v roce 1733, kdy s touto myslenkou
znovu piiSel nuncius Passionei. Nové biskupstvi se mélo stdt obrannym valem proti
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nartstajicimu poctu tajnych nekatolikii. Tento plan se vSak nesetkal u videfiského dvora
s podporou. Cisaf§ti ministfi naopak ptedlozili protinavrh, v némz se zasazovali o
vynalozeni vSech prostfedkii na zakladani farnosti. Stejn€ netispésné dopadla iniciativa
papezské kurie z prelomu let 1757-1758. Novi biskupové by mimo jiné znamenali
posileni hlasu duchovniho stavu na zemském snému, coz nebylo v z4jmu svétské moci.

Zatimco v 17. stoleti se svétské ufady o stav solni pokladny zajimaly jen
prilezitostné, po€inaje vladou Karla VI. jejich snaha ziskat piehled o zistatku v pokladné
znacn¢ zesilila. Cisafsky dviir se rovnéz snazil ovlivnit, komu Propaganda piid¢li
subvenci. Néktefi neuspésni zadatelé se pak sami obraceli na svétské urady, aby jejich
zéadost u papezské kurie podpoftily. Tak se dale prohlubovala zavislost katolické cirkve na
statu. Do spravy cassa salis vSak stat béhem vlady Karla VI. pfimo nezasahoval. To se
zménilo s nastupem Marie Terezie na trin. Kdyz panovnice zjistila, ze je pokladna
prazdna, zacala uvazovat o zvlastni spravé ex parte politica. Cirkevni majetek totiz stale
ptedstavoval jakysi zalozni zdroj, ktery stat v ptipadé potieby vyuzival. Katolicka cirkev
byla nucena se s tim smifit a sama to i do jisté miry uznavala.

Vyrazngj$i podpora zakladani novych farnosti vétSinou ztroskotala na tom, ze si
cisarsky dvir vyzadal vSechny volné prostfedky z obou pokladen na valeéné potieby.
Situace se zménila az v 80. letech 18. stoleti, kdy diky dlouhodobé&j$imu obdobi miru a
ziizeni nabozenského fondu vzniklo mnoho novych farnosti a byla zalozena
ceskobud¢jovickd diecéze. Propaganda se vSak na tom uz nijak nepodilela. Novi
biskupové museli zcela odpovidat predstavam cisaiského dvora a dvorska duchovni
komise jim mohla vydéavat ptikazy. Arcibiskup Ptichovsky, posledni hlavni administrator
solni pokladny, nijak nevzdoroval Gsili cisafského dvora zbavit Propagandu dispozi¢niho
prava.

Papezska kurie se z pozdéjSiho pohledu ponékud naivné domnivala, Ze pokud
sprava pokladny bude probihat zcela v souladu se znénim solni smlouvy a arcibiskupové
se budou piesné fidit jejimi ptikazy, nebude mit stat diivod zasahovat do jeji administrace.
Vidni i ¢eskym staviim ve skutecnosti vadilo mnohem vice, Ze o rozdélovani podpory ze
solni pokladny rozhoduje Rim, aniZ by se na tom stat n&jak podilel. Svétské tfady se
proto snazily stupniujicim se natlakem prechédzejicim az ve vydirani dosdhnout toho, aby
Propaganda podporovala pouze pfedem schvalene oblasti. Poukazovaly pfitom na to, Ze
vzdaleny Rim nemtize znat skutedné potieby cirkve v Cechach a ze vyuziva své pravo
k u€ellim odporujicim solni smlouvé. Cisat Josef 1. se pak jiz ani nezdrzoval hledanim
davodu, pro¢ by méla byt papezska kurie zbavena svého tehdy jiz pouze formélniho
dispozi¢niho prava.

Kromé¢ zpracovani hlavniho tématu tato disertacni prace piinasi i fadu novych
poznatkl k osobnostem prazskych arcibiskupti, o jejichZ ¢innosti a vztahu k fimské kurii
nejsme stale dostate¢né informovani. Toto konstatovani plati zejména o metropolitech
pusobicich v 18. stoleti.

11



Seznam publikaci doktoranda

Studie

e HONC, Petr — HONCOVA, Adéla: , Caso disgratiato aneb necekany pad
Viléma Zumackera, in: Toma$ PETRACEK — Oldfich CHLADEK — Veronika
STACHUROVA et alii (edd.), Sbornik k 65. narozenindm prof. Jaroslava
Cechury (v tisku)

e Praha mezi Vidni a Rimem: Sprava cassa salis v letech 1711-1782, FHB 32,
2/2017 (ptijato redakci)

e Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy, Revue cirkevniho prava 67, 2/2017, s.
63-77

o Solni smlouva a sprava cassa salis v letech 1630-1710, FHB 31, 2/2016, s. 169—
197

e Cirkevni majetek v ceskych zemich (studie pro Ceskou biskupskou konferenci),
Praha 2014 (https://www.cirkev.cz/Media/CirkevOld/019545.pdf)

o Rimsky misal mezi tridentskym a druhym vatikinskym koncilem, AUC
Theologica, 1/2013, s. 151-171

Sborniky

e HONC, Petr — MAREK, Bofivoj (edd.), Visuque et auditu iuxta venerabilis
adrogantiam effugerat. Sbornik k 80. narozeninam prof. Bohumily Mouchové,
Jednota klasickych filologti, Praha 2013

Recenze a zpravy

e Ignic Antonin Hrdina, Dokumenty Tridentského koncilu, Listy filologické
138/2015/3-4, s. 405-407

e Profestricem Bohumilam Mouchova octoginta annos natam esse. Vox Latina, vol.
49, ¢. 193, 2013, s. 458-459

12



Nejdulezitéjsi pouzité prameny a literatura

Archivni prameny

Archivio Storico de Propaganda Fide:

Acta Sacrae Congregationis

Decreti

Lettere della S. C.

Miscellanea

Scritture Originali riferite nelle Congregazioni Generali
Scritture riferite nei Congressi

Archiv PraZského Hradu:

Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita

Narodni archiv Praha:

Archiv prazského arcibiskupstvi (APA)

Ceska dvorska kancelaf

Sbirka piepist z italskych a vatikanskych archivi, Acta SCPF
Staré ¢eské mistodrzitelstvi

Stara manipulace

Osterereichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA):

Fond Familienarchiv Harrach

Edice

BECKER, Rotraud (ed.): Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Band. Nuntiaturen de
Giovanni Battista Pallotto und des Ciriaco Rocci (1630—1631), Tiibingen 2009.
BECKER, Rotraud (ed.): Nuntiaturberichte aus Deutschland. 5. Band. Nuntiatur des
Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des Girolamo Grimaldi (1631-1633),

Berlin — Boston 2013.

BECKER, Rotraud (ed.): Nuntiatur des Ciriaco Rocci. Ausserordentliche Nuntiatur des
Girolamo Grimaldi. Sendung des P. Alessandro D’Ales (1633—1634), Berlin — Boston
2016.

BECKER, Rotraud (ed.): Nuntiaturberichte aus Deutschland. 4. Abt. 17. Jahrhunderts.
Nebst ergdnzenden Aktenstiicken. 7. Band. Nuntiaturen des Malatesta Baglioni, des
Ciriaco Rocci und des Mario Filonardi. Sendung des P. Alessandro D’Ales (1634—
1635), Tiibingen 2004.

13



DENZLER, Georg (ed.): Die Propagandakongregation in Rom und die Kirche in
Deutschland im ersten Jahrzent nach dem Westfdilischen Frieden. Mit Edition der
Kongregationsprotokolle zu deutschen Angelegenheiten 1649—1657, Paderborn 1969.

HAAS, Antonin (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas
bohemicas illustrantia, 1/2, 1623—1624, Praha 1954.

KOLLMANN, Hynek (ed.), Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas
bohemicas illustrantia I/1 1622—1623, Praha 1923.

KOLLMANN, Hynek (ed.): Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas
bohemicas illustrantia. Prodromus, Pragae 1939.

MERCATI, Angelo (ed.): Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa
Sede e le autorita civili, Roma 1919.

Literatura

BAHLCKE, Joachim Ungarischer Episkopat und osterreichische Monarchie. Von einer
Partnerschaft zur Konfrontation (1686—1790), Stuttgart 2005.

BALCAREK, Pavel: Kongregace pro §ifeni viry v dobé tiicetileté valky (jeji piisobnost,
organizace, chod kancelare a archiv), in: Shornik praci Filozofické fakulty brnénskeé
univerzity, C 50, 2003, s. 131-141.

BALCAREK, Pavel: Nuncius Caraffa a cisaisky dviir ve Vidni v roce 1621, in: Sbornik
k 70. narozeninam prof. PhDr. DuSana Uhlife, CSc., Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae Opaviensis, 7/2007, Opava 2007, s. 103—115.

CATALANO, Alessandro: ,,Das temporale wird schon so weith extendiret, daf§ der
Spiritualitit nichts als die arme Seel iiberbleibet.” Kirche und Staat in Béhmen
(1620-1640), in: Petr MATA — Thomas WINKELBAUER (edd.), Die
Habsburgermonarchie 1620 bis 1740, Stuttgart 2006, s. 317-343.

CATALANO, Alessandro: Die Tagebiicher und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach, in PAUSER, Josef — SCHEUTZ, Martin — WINKELBAUER, Thomas
(edd.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16. — 18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch (MIOG Erginzungsband 44), Wien — Miinchen 2004, s.
781-789.

CATALANO, Alessandro: La Boemia e la riconquista delle conscienze. Ernst Adalbert
von Harrach e la controriforma in Europa centrale (1620—1627), Roma 2005.

CATALANO, Alessandro: La politica della curia romana in Boemia: dalla strategia del
nunzio Carlo Carafa a quella del capuccino Valeriano Magni, in Richard BOSEL —
Grete KLINGENSTEIN — Alexander KOLLER (edd.): Kaiserhof — Papsthof. 16. —
18. Jahrhundert, Wien 2006, s. 105—-121.

CATALANO, Alessandro: Zapas o sveédomi. Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu
(1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008.

GABRIEL, Frantisek: Obchod se soli v Cechdach v dobé od 17. do pocatku 19. stoleti,

Praha 1967.

GINDELY, Antonin: Geschichte der Gegenreformation in B6hmen, Leipzig 1894.

GINDELY, Antonin: O vzniku tak zvané ,, Cassa Salis “, Vyro¢ni zprava Kralovské ceské
spole¢nosti nauk, ¢. III, 1883, s. 18-34.

GUILDAY, Peter: The Sacred Congregation de Propaganda Fide (1622—1922), The
Catholic Historical Review 6, 4/1921, s. 478-494.

HAVLIK, Jiti M.: Jan Fridrich z Valdstejna. Arcibiskup a mecends doby baroka, Praha

2016.

14



HELFERT, Joseph: Von dem Kirchenvermogen und dem Religionsfonde, Prag 1834.

KOLLMANN, Hynek: Jednani kardinala Harracha s dvorem cisarskym roku 1626—1627
v priciné nabozenstvi, CCH 4, 1898, s. 389—409.

KOLLMANN, Hynek: O archivu Sv. Kongregace de propaganda fide, CMKC 66, 1892,
s. 423442,

KOLLMANN, Hynek: O badani ceském v archivé kongregace de Propaganda fide, in:
Zpravy Zemského archivu kralovstvi Ceského 1, 1906, s. 43—61.

KOLLMANN, Hynek: O viivu Propagandy na vznik tak recené pokladny solni (cassa
salis), CMKC 72, 1898, s. 139-157.

MAUR, Eduard: Problémy farni organizace pobélohorskych Cech, in: HLEDIKOVA,
Zdenka (ed.), Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica Miloslao Vlk
archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata,
Praha, 1993, s. 163-176.

MIKULEC, Jifi: 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i
nabozZenstvi, Praha 2005.

PARMA, Tomas: Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy kFimské kurii.
Prostredky a metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011.

PETRACEK, Tomas: Rezidence hradeckych biskupii v relacich ad limina, in: Petr
POLEHLA — Jan HOJDA (red.), Biskupska rezidence v Hradci Kralové. 300 let od
vybudovani, Hradec Kralové 2010, s. 63—-70.

PODLAHA, Antonin: Arcidiecese prazskda v dobé arcibiskupa Jana Morice Gustava
hrabéte z Manderscheidu (1734—1763), CKD 74 (49), 1908, s. 6571, 141-147, 216—
221, 656-662; CKD 77 (52), 1911, s. 519-527.

PODLAHA, Antonin: Arcidiecese prazska v dobé sedisvakance v letech 1733—1734,
CKD 73 (48), 1907, s. 38—44, 124-130, 329-332, 393-399, 470478, 611-625.

PODLAHA, Antonin: Catalogus codicum manu scriptorum, qui in archivio capituli
metropolitani Pragensis asservantur, Pragae 1923.

PODLAHA, Antonin: Déjiny arcidiecéze prazské od konce stoleti XVII. do pocatku
stoleti XIX. Dil 1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrabéte Breunera (1694-1710),
Praha 1917, s. 479-484.

PODLAHA, Antonin: Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque
praelatorum et canonicorum S. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis
usque ad praestantia tempora, Pragae 1912.

PRASEK, Justin V.: Panovdni cisaie Josefa I1. Cést I., Praha 1903.

REZEK, Antonin: Déje Cech a Moravy za Ferdinanda IIl. az do konce tricetileté valky
(1637-1648), Praha 1890.

REZEK, Antonin: Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Kniha prvni. Od miru Westfilského
az do smrti cisare Ferdinanda III. (1648—1657), Praha 1892.

REZEK, Antonin: Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Druha. Viadareni cisare a
krdle Leopolda I. (Cdst prvni), Praha 1893.

RICHARD, Nicolas, Clergé paroissial et changement religieux dans |’archidiocése de
Prague du Concile de Trente a la fin du XVIle siecle, disertacni prace, Univerzita
Karlova, Praha 2013, s. 1433-1533.

RICHARD, Nicolas: Proc¢ v Cechdch v 17. stoleti zaloZit novou diecézi? Pastoracni
strategie u zrodu biskupstvi v Hradci Kralové, in POLEHLA, Petr (ed.): 350 let
kralovéhradecké diecéze, Cerveny Kostelec 2015, s. 21-35.

SCHLENZ, Johann: Das Kirchenpatronat in B6hmen. Beitrdge zu seiner Geschichte und
Rechtsentwicklung, Prag 1928.

SCHLENZ, Johann: Geschichte des Bistums und der Didzese Leitmeritz. I. Teil:
Geschichte der Griindung des Bistums Leitmeritz, Warnsdorf 1912.

15



SQUICCIARINI, Donato: Die apostolischen Nuntien in Wien, Citta del Vaticano 2000.

SVATEK, Josef: Déjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha III. Viadareni cisaie a krdle
Leopolda 1. Dil II., Praha 1894.

SVATEK, Joset: Panovani Josefa I. a Karla VI., Praha 1895.

SVATEK, Josef: Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Kniha Sestd. Panovdni cisaiovny
Marie Teresie. Cast II., Praha 1898.

SZABO, Franz A. J.: Kaunitz and Enlightened Absolutism 1753—1780, Cambridge 1994.

TRETERA, Jiti Rajmund — HORAK, Zaboj: Konfesni prdvo, Praha 2015.

VOLF, Miloslav: Boj o solny monopol v Cechdch v XVI. a na pocatku XVII. stoleti, CCH
39, 1933, 5. 297-326, 505-536.

WOLF, Gerson: Aus der Zeit der Kaiserin Maria Theresia, Wien 1888.

16



Summary

“Cassa Salis* is one of the crucial issues of history of the early modern Bohemia,
which has not yet been given sufficient attention in Czech historiography. There are
several reasons for this. Most of Czech historians, who have spent some time carrying out
researches in the Vatican archives, were focused mainly on the Middle Ages, and sources
to the early modern history remained outside their area of interest. Later, the political
situation in our country was very unfavorable for study of Church history. A lot of
different historical sources mostly written in German, Latin, Italian and Czech on the one
hand and their difficult accessibility on the other hand can dissuade historians from this
topic.

The salt agreement, which secured a share in the salt tax to the Catholic Church,
was the result of long-lasting post-White Mountain negotiations on the ecclesiastical
property between representatives of the secular and ecclesiastic power. These
negotiations can be divided into several stages. Initially, the church struggled for
restitution of all former property which was lost after the outbreak of the Hussite revolt.
When it became apparent that this effort was unacceptable to the political power because
it threatened stability of the right and interests of almost all of the Bohemian lords, the
form of compensation was negotiated. The key phase of these negotiation proceeded at
the turn of 1626 and 1627 in Vienna. It was agreed that the most appropriate means of
compensation was a share in the salt tax, although some representatives of the Bohemian
clergy did not agree with this plan. The term ,,compensation® was problematic for the
emperor‘s advisers as well as the papal curia whose standpoint was presented by the
Viennese nuncio. The emperor had long rejected moral obligation to the compensation;
the Congregation for Spread of the Faith (Propaganda) then did not consider the offered
financial resources as actual compensation for the stolen property. As a result, the
agreement was finally called the salt agreement, which had the form of a concordat. The
Emperor Ferdinand II ratified the agreement on 22 March 1630, Pope Urban VIII ratified
it three years later on 5 March 1633. The main reason for the pope‘s postponement of the
ratification was a dispute over appointment of new bishops. The whole process was
finally accelerated by a threat that the church would cease to receive its share in the salt
tax.

The yields were much lower than expected. The annual yield regularly exceeded
20,000 guldens only after the 1680s, but it was still several times smaller than the original
estimates. The pope entrusted supervision over the cassa salis to the Congregation for
Spread of the Faith to which the archbishops were to send regular accounts. The actual
operation of the salt treasury was ensured by officers delegated by the archbishop. Despite
various safety measures, embezzlement of a large sum of money was not prevented in
1637. The salt treasury outlays can be divided into regular and irregular expenditures.
The regular expenditures included contributions for the friars and operating expenses.
The irregular outlays, which always had to approved by the Propaganda, included one-
off contributions for some of the ecclesiastical institutions. Requests for support from the
salt treasury sometimes came from areas outside Bohemia. The monarchs repeatedly
borrowed money from the salt treasury and repayment of these loans sometimes lasted
for several decades. Consequently, the Propaganda repeatedly called on the archbishops
to invest the cash in acquisition of profitable properties. The main purpose of the salt
treasury was acquiring sufficient amounts of financial resources for establishment of new
bishoprics. This effort succeeded only partially.
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In 1671, Nuncio Mario Alberizzi was the first to propose to the Propaganda
reconstruction of the parish network as opposed to establishment of further bishoprics.
This project was also supported by Emperor Leopold I, Archbishop Wallenstein and his
successor Breuner. As a result, a separate treasury, the so-called cassa parochorum, was
established in 1696 with the purpose of establishing new parishes. The Propaganda feared
that the Prague archbishops might start managing the salt treasury independently. This
concern was also supported by the fact that Harrachs successors were far less consistent
in sending the accounts to Rome and often spent resources from the salt treasury without
prior approval. Dissatisfaction with administration of the treasury led to stricter
supervision by the apostolic nuncios and visitations to the salt treasury in 1710. Report
from this visitation became the basis for management of the treasury in the following
course of the 18th century.

Particular attention is paid to the repeated violations of the concordat agreement
during the 18" century, in which the authority of the Kingdom tried to deprive the Holy
See of the right to distribute funds from the salt treasury. This process was concluded by
its fusion with the Kingdom’s religious fund during the reign of Emperor Josef II.

Anotace

Tato disertacni prace se zabyva pobélohorskymi jednanimi o cirkevnich statcich,
vznikem konkordatni smlouvy (Casto oznaované jako smlouva solni) a spravou solni
pokladny v letech 1630-1782. Vysvétluje hlavni mechanismy fungovani cassa salis,
v8§ima si vySe vynosil ze solni dan¢ a riznych Uceld, na néz byly tyto prostiedky
vynakladany. Tim hlavnim mélo byt zaloZeni &tyf novych biskupstvi v Cechéch, coz se
béhem 17. stoleti podafilo jen ¢astecné. Snaha o rekonstrukcei farni sité vedla na konci 17.
stoleti k zaloZeni oddélené pokladny tzv. cassa parochorum. Béhem celého obdobi méla
papezska kurie obavy, aby praZzsti arcibiskupové nespravovali solni pokladnu nezavisle
na ni. Nespokojenost se spravou pokladny nakonec vedla k utuzenému dohledu
ze strany apostolskych nunciil a k vizitaci cassa salis v roce 1710. ZvlaStni pozornost je
vénovana opakovanému porusovani konkordatu ze strany statu béhem 18. stoleti. Statni
moc se snaZzila zbavit Svaty stolec prava na rozdélovani prostredkd ze solni pokladny.
Tento proces byl ukoncen jejim privtélenim k zemskému ndboZenskému fondu za vlady
cisafe Josefa IL

Kli¢ova slova: solni pokladna, katolickd cirkev, ekonomicka historie 17. a 18. stoleti,
rekatolizace, rekonstrukce farni sité, pravo, papezska kurie

Abstract

This thesis is concerned with the post-White Mountain negotiations on
ecclesiastical property, establishment of the concordat agreement (often referred to as the
Salt Treaty) and the cassa salis administration between 1630 and 1782. It explains the
main mechanisms of the ecclesiastical salt treasury, comments on the yields from the salt
tax and various points where these resources were spent. The main intent was
establishment of four new bishoprics in Bohemia, which was only partly achieved in the
17th century. At the end of the 17th century, the effort to reconstruct the parish network
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led to establishment of a separate treasure, the so-called cassa parochorum. Throughout
the period, the papal curia feared that the Prague archbishops might manage the salt
treasury independently. In the end, dissatisfaction with its management led to stricter
supervision by the apostolic nuncios and visitations to cassa salis in 1710. Particular
attention is paid to the repeated violations of the concordat agreement during the 18%
century, in which the authority of the Kingdom tried to deprive the Holy See of the right
to distribute funds from the salt treasury. This process was concluded by its fusion with
the Kingdom’s religious fund during the reign of Emperor Josef II.

Keywords: salt treasury, Catholic Church, economic history of the 17" and 18" centuries,
recatholicization, parish network reconstruction, law, Roman Curia
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