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Posudek na disertaéni praci Petra Honée Praha mezi Vidni a Rimem. Solni smlouva a
sprava cassa salis v letech 1630-1782. Praha, Katolicka teologickd fakulta Univerzity
Karlovy 2017.

Prace Petra Honce si klade za cil podat systematicky vyklad o vzniku, G&elu a fungovani tzv.
solni pokladny od jejiho zaloZeni az do jejtho zruSeni v roce 1782. Ziizeni solni pokladny
bylo specifickym feSenim situace Ceské katolické cirkve po roce 1620, kdy byla cirkev posta-
vena pfed ukol naboZenské unifikace prevazné nekatolické zeme na zakladé katolické viry,
naraZela vSak na rozvrat cirkevni organizace, nedostatek hmotnych prostfedki i kn&Zstva i na
malou vstficnost centralizujiciho statu, ktery sice od cirkve ocekaval zdsadni pomoc pti ndbo-
zenské unifikaci Cech, stejné jako dalsich habsburskych zemi, aviak soudasng si nepial jeji
prilisny mocensky, a tudiz ani majetkovy vzestup a vedle jejich zajmt zohledtioval, ptipadn
upfednostiioval i protikladné z4jmy jinych spole¢enskych skupin, o néZ se opiral, pfedevsim
Slechty. Tato situace nasla svilj vyraz zejména pii FeSeni restituce pozemkového majetku, o
ktery pfiSla cirkev v minulosti, hlavné za husitstvi. O navratu zabaveného cirkevniho zboZ{ se
zacalo jednat jiZ od samého pocatku znovuobsazeni praZského arcibiskupského stolce a po-
kracovalo se v ném s novou intenzitou i po Bil¢é hote. Koncem dvacatych let viak cirkev byla
nucena nahlédnout, Ze jeji snahy o restituci jsou marné, nebot’ panovnik byl vazan ohledem na
to, Ze n€kdejsi cirkevni majetek on nebo jeho piedchtdei prodal nebo rozdal $lechtickym ma-
jitelim véetné nejvyznamné)jdich katolickych roda. Vychodisko bylo nalezeno ve ziizeni tzv.
solni pokladny, cirkevniho fondu dotovaného z vynosu statniho solniho monopolu a spravo-
vaného papeZskou kurii, respektive nové zaloZenou Congregatio de Propaganda Fide. Toto
reSeni bylo ve své dobé v kaiolickém svéié zcela ojedin€ié a skryvalo v sobé, jak dobfe uka-
zuje Honcova prace, nemald uskali.

Honcova prace je nepochybné praci vysoce aktualni, a to nejen vzhledem k soudas-
nému procesu cirkevnich restituci, vykazujicimu mnohé analogie se situaci v 17. stoleti.
Vzhledem k tomu, Ze prostiedky Cerpané ze solni pokladny byly vyuzity k obnové narugené
cirkevni organizace, zndmosti o ni pfispivaji i k prohloubeni obrazu barokni kultury v Ce-
chéch, na tuto organizaci z velké ¢asti vazané. Zejména vSak umoZiuji lépe pochopit proces
rekatolizace, resp. katolické reformy, ale i rizny pomér jednotlivych cirkevnich sloZek i statni
moci k jejimu provadéni a téZkosti, na néz rekatolizaéni sili narazelo, stejné jako postupné
silici snahy statu o vétsi podrobeni cirkve na Uzemi monarchie své moci, vrcholici v dobé
osvicenského absolutismu, ktery posléze pfines! i zruSeni solni pokladny.

Jak ukazuje Petr Hon¢ v prvé ¢&asti své prace, nemél pfili§ velkou oporu ve stardi
literatute, kterd je jiz z v&tSi Casti zastarald a ktera nikdy nedospéla k syntetickému zpracovani
celého problému, vétSinou se omezovala jen na pocatky existence fondu a v novéjsi dobé na
pouhé piebirdni fakt ze starSich praci. Vzhledem k této skute¢nosti je Hon&lv pokus neoby-
¢ejné zasluzny a je mozno jej nazvat prikopnickym. Jak vyplyva z nasledujicitho vykladu,
Han¢ se ve své praci opird o velmi Sirokou pramennou zékladnu. Je to pfedevSim Fimsky
archiv Congregatio de Propaganda Fide, dale archiv prazského arcibiskupstvi, fondy
usttednich Gfadd v Nérodnim archivu, (zvl. SM a Gubernium), z¢4sti 1 o pisemnosti Archivu
Prazského hradu (archiv metropolitni kapituly) a Rakouského statniho archivu ve Vidni. I
kdyz autorovo &asové moZnosti ke studiu v Rim& byly omezené, dokazal tuto piekazku
piekonat systematickym vytéZenim opisl uloZzenych v Narodnim archivu a existujicich edic.

Spolu s vykladem o literatufe a pramenech podava autor v Gvodni Casti potfebny
vyklad o cirkevni spravé v 17. stoleti a o hlavnich aktérech jednani o ziizeni i o vyuZiti solni
pokladny. jimiZ byla kurie, Propaganda, videsti nunciové, prazské arcibiskupstvi, cesky klé-
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rus a na druhé stran¢ cisafsky dvir a ¢eské zemské ufady, reprezentujici piedeviim zajmy
domadci aristokracie. Druhy tvodni vyklad pak poucuje ¢tendfe o vyvoji habsburského stat-
niho monopolu na prodej soli, na n&jz byla solni pokladna védzana. Oba ptehledy jsou napsany
kvalifikovan€ a uvadé&ji ¢tendfe tispédné do $irstho kontextu problematiky, o niz se pojednava
v dal3ich kapitolach Hon¢ovy prace.

Prevazné na literatufe, ale z¢asti i na zakladé pramenného studia je zalozen dalsi oddil
prace, v némz se pojednavd o osudech cirkevniho majetku v Cechach v minulosti, poéinaje
dobfe fungujicim systémem v dob& Karlové pres husitskou sekularizaci a rozprodej cirkev-
nich statkt v 16. stol. aZ po snahy o restituci spojené se znovuobsazenim arcibiskupského
stolce  a jejich novy néstup po porazce Ceského stavovského povstani. Vyvoj této proble-
matiky je po mém soudu postizen veelku spravng, nicméné ponékud zkratkovité. Predeviim
soudim. Ze méla byt jasn€ji podana charakteristika pravniho postaveni cirkevniho majetku,
které dovolovalo panovnikovi s nim libovolné disponovat. Vzdyt' jiz Vaclav IIV. dogasné
sekvestroval majetek Radu némeckych rytifa a zapisoval svym dluznikim velké sumy na
berni nekterych klasterd, a to nejen zemépanského zaloZeni (napt. na Chotg$ové). A Zikmund
hned na poc¢atku své vlady zastavoval v rozsahlé mife klasterni statky katolickym $lechtictim
jako odménu za poskytnuti vojenské pomoci v boji proti husitim (napf.Chtoté§ov nebo Pi-
vonl). Z tohoto chapani cirkevnich statkd jako soucasti kralovské komory pak vychazely i
panovnikovy prodeje, pfipadné darovéni cirkevnich statkii pozdgji, a to jak pred rokem 1620,
tak i po ném. Rozhodné by bylo uZitetné tuto otazku bliZe osvétlit, protoze jinak obtizng po-
chopime panovnickou argumentaci proti restitucim. Pongkud zjednodusujici je i tvrzeni o
cirkvi jako vlastniku jedné tietiny pidy, resp. jako vrchnosti jedné tietiny poddanych pred
husitskou boufi, pfejimané od doby Simakovy mechanicky viemi autory. P¥i stanoveni zmi-
néneho cirkevniho podilu na drzbé plidy totiz byly slouteny rizné typy pozemkového majet-
ku, jednak skute¢né dary plidy s poddanymi, ale také dary pouhych plati, které oviem nezna-
menaly, Ze by byli darovani i sami poddani, takZe cirkev, pfesnéji jednotlivé cirkevni instituce
se tim nestavaly vrchnosti platci. A konecné tu byla i zddusni ptida kosteld a piida patiici fa-
ram, ktera nemusela mit s vrchnostenskym pomérem nic spole¢ného. Pfitom tdaje citované
Mikou pro 16. stolet{ se tykaji jen prvého typu pozemkového vlastnictvi, takze je jakékoliv
srovnavani napf. s majetkem Slechty nebo mést ¢i s predhusitskymi poméry na zakladé zming-
nych &isel je sporné. Z vySe uvedeného rovnéZ vyplyvd, Ze nékteré argumenty panovnika
(napf. Ze majetek cirkve byl v minulosti rozchvacen kacifi) nejsou zcela presné, nejen proto,
Ze byl z&asti zastaven a pozd&ji hromadné vyplacen a dédi¢n& prodan panovnikem, a to i
katoliklim, ale také proto, Ze k sekularizaci dochazelo i v 16. stol. a to i ze strany katolikii
(napf.Borovany za RoZmberkt). Autor vSak takovéto nepfesnosti ponechdva bez komentarte,
¢imz se jeho vyklad stava ponékud zjednodusujicim.

fungovani az do roku 1782. Je to vyklad zaloZeny na mimofadné& dikladné heuristice, ktery
navic vyZadoval nejen hlubokou znalost $irsiho kontextu, ale i dobrou jazykovou a také prav-
nf priipravu. Vychazeje z bohaté heuristiky autor podal prvni synteticky a pfi tom velmi po-
drobny a faktograficky ziejmé spolehlivy vyklad dé&jin dané instituce, ukazujici, jakymi pro-
menami tato instituce prochdzela a s jakymi potiZemi se potykala. Z autorova vykladu vyply-
va, Ze zpoCatku byl solni fond urfen predevsim k zaloZeni novych biskupstvi, po ¢dstedném
nezdaru této snahy se vSak té€zisté¢ pfesunulo k financovani nové zakladanych far, coZ nakonec
vedlo aZ k oddéleni tzv. farni pokladny. Sou€asné se na penézich ze solni pokladny trvale po-
dilely i stfedoveke klastery, z&asti | misie. Na ptikladu solni pokladny je pfitom moZno dobie
sledovat obecnéj$i problematiku rekatolizace v Cechach, nardzejici na rozdilné zajmy a nazo-
ry kurie, videiiského dvora, arcibiskupa, domaciho kléru v ¢ele s klastery i zemskych uradi,
stejné jako silici snahy stdtu o podfizeni cirkve v jednotlivych zemich své moci. Autorovi se
pfitom dafi i opravit nebo vyvratit n€kterd starsi tvrzeni, napfiklad o financovani zahrani¢nich



misii ze solné pokladny, o pocatku terezidnskych zasahii proti solni pokladné v 60. letech aj.
Ceské cirkevni, ale i politické a kulturni déjiny v 17.-18. stoleti byly jeho disertaci nesporng
vyrazné obohaceny.

Jisté vyhrady mam vsak ke zvolenému zptsobu vykladu. Autor dal pfednost vykladu
chronologickému, v némz je latka ¢lenéna Gfednim plisobenim jednotlivych arcibiskupt. Pt
disledném dodrzovani casové néaslednosti udalosti v obdobi témér 200 let lze ovSem jen s ob-
tizemi sledovat zdkladni problémy a zakladni zmény, nebot’ jsou ve vykladu promiSeny s fak-
ty druhého i tiettho fadu. Cetba prace tudiz klade na ¢tenafe a jeho soustfedénost k textu a
orientaci v ném zna¢né naroky, mimo jiné i proto, Ze autor jen ziidka pfistupuje k obsahlejsim
komentaiim kli€ovych otazek. Nepopirdm, Ze i v li¢eni cest jednotlivych hodnostait do Vid-
né a do Rima a v jejich replikdch najdeme cenné detaily, jeZ ndm pomohou lépe pochopit
obecnégjsi dobové trendy, ale piesto bych uvital spiSe strukturaci prace k jednotlivym zaklad-
nim problémim neZ ¢istou popisnou chronologii. Pfi vykladu jednotlivych zakladnich pro-
blému by se pfitom mohlo jit do vé&tsi hloubky, nezlistavat jen u pouhého konstatovani faktu.
Jednim z nejvyznamnéjsich problémi, o kterém se v praci mluvi, je napf. financovani farni
sité. Nezasvéceny ¢tendf HonCovy prace by oviem mohl dojit k zadvéru, Ze penize ze solni,
resp. farni pokladny byly zakladnim, ne li jedinym zdrojem investic v dané oblasti. Srovnani
s lokalné zaméfenymi pracemi, napf. s monografii Pavly Stuchlé, ovSem naznaduje, Ze vy-
stavba far byla financovana, a to v mnohem vétsi mife, z prostfedkll patrond, zadusi, sbirek aj.
zdroji. Takto by bylo moZno zastavit se i u dalSich otazek, napf. u financovani klasterd.
Alespoil ndznakem by tedy bylo jisté uZite¢né upozornit na nejriizn&jsi zbozna nadani, kterad
posilovala hmotnou zakladnu cirkve vedle solni pokladny. Nemyslim na komplexni rozbor,
ten by byl nad sily jedince, ale alespon naznaceni nékterych SirSich souvislosti. Neminim
tento piistup autorovi vnucovat, povazoval bych jej v3ak za ucelngjsi. I tak je v3ak, jak jsem
jiz uvedl, prace zdatila a pfinosna. Za vhodné zvolené povazuji i pfilohy, jen u tabulky a graft
bych upozornil na nestandardni podobu. Podle zasad statistiky ma byt nazev struény, ma ob-
sahovat ¢asové rozpéti, ale tdaje o pouZitych pramenech i dalsi vysvétlivky maji byt uvedeny
v poznamce pod tabulkou.

Pokud jde o pouzitou literaturu, je pocet titulll ictyhodny a nechybi po mém soudu nic
podstatného, snad jen vySe uvedena prace P. Stuchlé. Jen v piipade vykladu o pozéaru Prahy r.
1689 bych povazoval za vhodné necitovat referat J. Kopeckové na studentské konferenci, ale
novejsi monografii téze autorky (provdané Pafezova) ke stejné udélosti. Dodal bych je§té, Ze i
po jazykové strdnce je prace dobfe ztvarnéna a Ze se s ni jen zfidka setkdme s pieklepy nebo
chybami, jeZ je mozno piipsat na vrub spéchu pfi dokonfovani. Tak v pozn. 23 na s. 24 chybi
titul citované prace N. Richarda, ne zcela spravnd je vazba .,povazovat jako™ nebo tvar ,ve
titech® (s.77). S povdékem zato kvituji, Ze v praci téméf nenajdeme chyby v interpunkeci, jimiz
se dnes kvalifika¢ni prace jen hemzi.

Uzavtel bych: Prace je zaloZena na rozsahlé heuristice, prozrazuje dobry vhled autora
do 8ir8iho kontextu zkoumaného jevu, pfinasi velmi cenné poznatky k ¢eskym déjinam 17. a
18. stoleti a zejména k dé¢jinam rekatolizace a budovani cirkevni spravy. Chronologicky a
vyrazné popisny charakter prace sice po mém soudu jeji hodnotu ponékud snizuje, nic viak
neméni na tom, Ze jde o praci piinosnou, kterd spliiuje ndroky na praci disertacni. Plné ji
doporucuji k obhajobé.
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