Oponentsky posudek disertaéni prace: Petr Honé, Praha mezi Vidni a Rimem. Solni
smlouva a sprava cassa salis v letech 1630-1782 (KTF UK Praha, 2017)

Posuzovana disertaéni prace je objevnym a z hlediska cirkevnich i politickych de}m
Ceského krélovstvi velmi prmosnym pojednanim. Jedna se o prvni systematické — a le
uvodem musim konstatovat, Ze i zdafilé — zpracovani déjin solni pokladny, instituce, z jejiz
historie byly dosud vice zpracovany pouze po¢atky. Timto unikétnim pfinosem se podle mého
nézoru piedloZend prace vymyka z béZného standardu doktorskych disertaénich praci.

Stavba prace je promySlend a logickd. Text je rozdé&len do ¢tyf kapitol. Prvni chépu
jako pfipravnou, slouzi ke zmapovani $irSich kontextii studované problematiky, jeji zatazeni
povazuji ze velmi uzite¢né. Autor v ni pfedevsim seznamuje s prameny a literaturou, tento
.Forschungsbericht™ ovSem neni pouze obligatorni ¢asti Skolni prace, nybrz objasnéni
pramenné zékladny k pomé&rn¢ specifické tematice solni pokladny je jiz vlastnim badatelskym
pocinem. Déle zde P. Hon¢ projevil cit pro piehlednost a srozumitelnost vykladu, v zdjmu
lepSiho porozuméni vlastnimu vyzkumu sem zatradil podkapitolu piehledng predstavujici
jednotlivé aktéry slozitych jednani o cirkevnich restitucich a jejich vztahy. Piiblizil tedy
zékladni principy cirkevni spravy v raném novovéku se zfetelem ke vztahiim papezské kurie,
sidelnich biskupti, papeZskych nuncid a cisafského dvora. Vyznamné j je prehledné nastinéni
tlohy papezské Kongregace pro Sifeni viry, kterd schvalovala nakladani s penézi ze solni
pokladny. Posledni podkapitola prvni kapitoly je kompilaénim ptehledem rané novovékych
d&jin soli v habsburské monarchii jako strategické suroviny, a to s ohledem na jeji dovoz do
Cech.

Druhd kapitola je vénovana vzniku solni pokladny, shrnuje starsi snahy o financovéani
katolické cirkve v raném novovéku, dale podrobné popisuje slozita jednani o kompenzaci za
zcizeny cirkevni majetek a ukazuje vznik solni smlouvy véetné jejiho podepsani a ratifikaci.
Sleduje i zakulisi jedndani, stejné jako propagandistické motivy, které tato dohoda katolické
cirkvi pfindSela. A v neposledni fadé se vénuje také vnitrocirkevni opozici viéi solni smlouvé,
vychédzejici z postojii vyznamnych klaSterd. Za velmi pfinosnou povaZzuji podkapitolu
vénovanou pravnéhistorickym aspektiim této dohody, kde autor seznamuje s jeji stavbou
a kde se vénuje také jednomu dokumentu, ktery ji ¢astecn€ zpochybnuje.

Jestlize ve zminéné druhé kapitole posuzované prace se autor pohyboval v oblasti,
kterd byla v minulosti jiz badatelsky vice ¢i méné prozkoumadna, daldi dvé kapitoly se
zabyvaji tematikou, ktera nebyla vyzkumem dosud vyraznéji dotéena. V chronologickém
ptistupu sleduje dé€jiny solni pokladny mezi lety 1630-1710 a 1711-1782. Meznikem mu je
vizitace solni pokladny v roce 1710. Podkapitoly obou kapitol nastiniuji vyvoj pokladny za
jednotlivych arcibiskupl od Arnosta Vojtécha z Harrachu po Antonina Petra Pfichovského
z Ptichovic (s vyjimkou pouze rok a pil trvajiciho archiepiskopatu Daniela Josefa Mayera
z Mayernu, jenZ je pfipojen k podkapitole vénované obdobi arcibiskupa Jana Mofice Gustava
z Manderscheid-Blankenheimu), Uvedeny chronologicky pohled wrcholi pfivtélenim
pokladny k naboZenskému fondu za Josefa Il., jeZ znamenalo konec vlivu Rima na
rozdélovani penéz, a kon¢i nékolika poznamkami o dal$im vyvoji tohoto fondu.

Na zéklad¢ plivodniho pramenného vyzkumu zde autor ukazuje mechanismus spravy
pokladny, nakladani s penézi, béznou i mimoradnou agendu. Udalosti z rozsahlych €asovych
obdobi jednotlivych arcibiskupt dokdzal funkéné€ shrnout s pouzitim tematického &lenéni
téchto podkapitol. Shrnujici vyklad obcas doprovazi mikrohistorickymi pohledy (napf.
okolnosti plj¢ky cisafi z roku 1642, zde oviem nesouhlasim s pouZitim kligé o Leopoldovi 1.
jako o ..nerozhodném cisafi*). Vyznamnéjsi udélosti, jez se vymykaji béZnému provozu solnf
pokladny, P. Hon¢ zpracoval ve tieti kapitole v podobé tii samostatnych mikrohistorickych
sond, pojatych jako samostatné exkursy.



Vyzkum se v uvedenych kapitoldch ovsem neomezil pouze na dé&jiny cassa salis, na
personalni obsazovéni jeji spravy a na vztahy prazskych arcibiskupti s Kongregaci pro $ifeni
viry pfi vyuzivani penéz. Velkym pozitivem price je autorova schopnost ukézat na vyvoji
solni pokladny fadu obecnéjsich trendli v déjinach ceské katolické cirkevni organizace, a to
v dlouhém ¢asovém useku. V déjinach pokladny se naptiklad odrazi nenaplnéné usili o vznik
novych biskupstvi, postupné zahu$tovani farni sité, nebo vztahy mezi svétskym a fddovym
klérem. Honcova disertace je také cennym prispévkem ke studiu ristu vlivu statu na cirkevni
zalezitosti.

V zivéru posuzované disertace autor vyuziva skutednosti, Ze za druhou az &tvrtou
kapitolou zafadil struéné sumarizace (osobné je z hlediska uZivatele prace povaZuji na téchto
mistech za zbyte¢né) a pokusil se nastinit obecné€js$i tendence vyvoje studované instituce.
Dilezitou soucasti prace jsou i jeji prilohy, a to pfedevsim pfiloha prvni, obsahujici (v tabulce
a grafech) ptijmy solni pokladny pro sledované obdobi. Dva dokumenty z roku 1710 ilustruji
vizitaci, kterd tehdy probéhla, a mald obrazova piiloha prestavuje fyzickou podobu titulnich
listh nékolika dilezitych dokumentl. Za uréity nedostatek povazuji skute€nost, Ze v ptiloze
neni otidtén text solni smlouvy, v&fim, Zze uzivatelé by jeho pfitomnost ocenili.

Z4dné rozsahlejsi pojednani se neobejde bez preklept a chyb, v tomto piipadé je text
velmi solidni (coZ plati i o uzivaném jazyku) a lapsii se v ném vyskytuje minimum, za
nejvaznéj$i povazuji nedopsané poznadmky 23 na s. 24, 90 na s. 39, 337 na s. 110, 372 na
s. 116, 501 na s. 144 a 551 na s. 158 (vSechny se tykaji jakési prace N. Richarda). K textu
nemam zavaznéjSich pfipominek, ale protoze pfedpoklddam, ze takto vyznamnd prace bude
vydéana tiskem (coz velmi doporuduji a pfimlouvam se, aby vysla jako celek a ne po &4stech
v Casopisech), mam pro autora né€které pfipominky. PfedevSim mu doporuduji redukovat
vyjadreni vlastnich pociti (kupt. s. 17 — s litosti jsem si uvédomil) a viibec opatrngji
nakladat s ich-formou. Dale nesouhlasim s tvrzenim v pfedmluvé, kde autor pie, Ze , pro
svéiskou moc je neakcepiovatelné, aby cirkev dostala zpét veskery majetek, o ktery pFisia jiz
od dob vypuknuti husitskych bouri®. To implikuje jakousi libovidli & nechut svétské
spole€nosti napravit starou Ujmu cirkve. Situace byla slozit&jsi, ve 20. letech 17. stoleti jiz
nebylo ani technicky mozné provést restituce navrdcenim rozchvaceného majetku, aniz by
nedoslo k dal$im nespravedlivostem a (jmdm, to si ostatné musela uvédomovat i cirkev.
Soudim, Ze prvni pobé&lohorské poZzadavky na navraceni arcibiskupskych a klasternich statkd
uvedené na s. 54 mély predevSim symbolicky smysl, Ze jejich igelem nemohla byt vazné
minéna snaha statky skuteCné ziskat zpé€t, nybrz Zze §lo o zahajeni vaZnych jednani
s panovnikem na téma nahrady zcizeného majetku. To se ostatné odrazi i v postoji nuncia
Carafty, o némz sam autor pise.

Nepresné je tvrzeni, Ze .Brusovi ndstupci na arcibiskupském stolei byli zdroven
velmistry tohoto Fddu [kiiZovniki s Cervenou hvézdou], a to aZ do roku 1694 (s. 53). Neplati
to stoprocentn€, protoze Matous Ferdinand Sobek z Bilenberka postulovin do afadu
kiizovnického velmistra nebyl. Dale doporucuji opatrnéjsi nakladani s terminy aristokracie,
aristokrat, které¢ by nemély byt chdpény jako synonyma pro $lechtu. Upozoriiuji téZ na omyl
ve jménu designovaného prazského arcibiskupa, jez je uvedeno v podobé Jan Vilém
Milstejnsky z Kolovrat (s. 130), spravné ma byt Libstejnsky.

Pokud jde o plij€ovani penéz na maly Grok a ,,moralni dilema®, jeZ z toho podle autora
plynulo cirkvi (s. 118, 141), snad by bylo vhodné uvést, Ze existoval velky rozpor mezi
moralnim pojimanim Grokl u kurie a kazdodenni praxi ve farnostech. Takové nakladani
s volnymi financemi bylo v cirkevnim prostfedi 17. a 18. stoleti naprosto b&zné, penize
z4dusi, poutnich mist ¢i ndboZenskych bratrstev byly zcela samoziejmé plij¢ovany na Styf- az
Sestiprocentni trok, pfi¢emz mordlni dilema jejich majitelé rozhodné neprojevovali.

Soudim tak€, ze na s. 172 je uzita pfili§ zkratkovitd formulace, podle niz na podatku
18. stoleti doSlo ke ..znovuoziveni protestantismu v okolnich zemich™ pod vlivem pietismu,



coZ vedlo k opétovnému intenzivnéni rekatolizace. V luteranskych oblastech za hranicemi
bylo toto ndboZenstvi pfitomné a .,zivé" po celé sledované obdobi, pietismus mél z hlediska
habsburské monarchie za néasledek spiSe zvySeni protestantskych aktivit smérem ke
katolickému Gzemi Ceskych zemi, coz bylo pfi€inou zminéné intenzivni faze rekatolizace.

Vyse uvedené pripominky a poznamky k textu predloZené disertaéni price nemaji
nikterak sniZit jeji vysokou uroveil. Celkové mohu konstatovat, Ze PhDr. Petr Hon& prokazal
rozsahly ptehled ve zpracovdvaném tématu, vynikajici znalost pramenné zakladny, schopnost
pramenné heuristiky a kritiky, stejné€ jako samostatné analyzy problémi a kone¢né i schopnost
piehledného zobecnéni poznatkl. Jeho price patii mezi pfinosné vyzkumy pobélohorského
naboZenského prostiedi v Ceskych zemich, objasiiuje dosud velmi slabé zpracovanou
problematiku, také pfindSi fadu podnéti i srovnavaci material pro budouci vyzkumy
financovani cirkevnich organizaci. Soudim, Ze piedloZena disertacni prace plné vyhovuje
pozadavkim kladenym na doktorské disertace, ba v nékterych ohledech je i pievysuje, a proto
Jji doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,prospél*™.

Al anvin

V Praze 21. ledna 2018 7 Prof. PhDr. Jiti Mikulec, CSc.
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