Posudek skolitele na diserta¢ni praci Jany KureSové, na téma: Frantiskanska bible z Knihovny
Nérodniho muzea v Praze (XII B 13) v kontextu dobového malifstvi 13. stoleti, UDKU KTF
UK v Praze, 2017/2018.

J. KureSova se ve své disertaéni praci vénuje zdanlivé zna¢né zpracovanému tématu, kterym
se jiz od konce 19. stoleti do dnes zabyvala fada badateld v Cechéch i v zahrani&f (viz kap. II).
Po monografickém zpracovani Frantiskanské bible (NK XII.B.13) od J. Kvéta z r. 1927
dochdzelo k upfestiovani datace, stylového provazani rukopisu s dobovym kniZnim i
monumentalnim malifstvim (at’ jiZ v souvislostech italského ¢&i stiedoevropského uméni), dale
také vznikly dil&i ikonografické postfehy k nékterym iluminacim a pfedmétem zkoumani se
stalo téZ ptipadné zasazeni skupiny dél z okruhu dilny Giovanniho da Gaibana do kulturné
historického kontextu. Tuto rozsahlou literaturu k tématu bylo dnes ov8em nutné revidovat,
ovéfit dikladnou Kvétovu syntézu i navazujici diléi zjisténi, ale zejména dosud chybélo
dikladné prozkoumani vztahll mezi dily seskupitelnymi do ,,da Gaibanovského okruhu“ a to
dokonce i s nutnosti upfesnit chronologii jejich vzniku. Nebylo zcela jasné (vzhledem

k novym zjisténim) jakou posici Frantiskdnska bible v t€chto souvislostech zaujima a takeé se
stdle aktudln€j$im stdvala otdzka vyznamu sledované vrstvy v §ir§im kontextu dobového
sttedoevropského a severoitalského malifstvi. Prace J. KureSové se snaZi tyto sloZité
problémy fesit. Myslim, Ze celkem usp&sné.

K jednoznaénym kladim patfi nejen dikladna analyza vyzdoby Frantiskanské bible
(zahrnujici viechny slozky vyzdoby v&. kaligrafické a linedrni ornamentiky viz kap. III., IV.2-
IV.3), déle konkretizace podilu jednotlivych tvirci na vyzdobé Franti$kénské bible (Kvétova
teorie o &tyfech ilumindtorech byla potvrzena a hlavné upfesnéna — kap. IV.1), ale jednim

z nejvyznamnéjsich pfinost se jevi téZ systematické prozkoumani skupiny dél sledovaného
okruhu a vztahii mezi nimi (zejména kap. IV.3), v€. mimofadné pozice Frantiskanské bible

v pozdni fazi ,,da Gaibanovské produkce® &1 v §irSich souvislostech ,,pozdni faze
zackenstillu“. Podnétna je téZ autoréina revize, zhodnoceni a doplnéni pfesahu sledovaného
stylu mimo kniZni malbu do sféry monumentalniho malifstvi, ktera otevira dalsi otazky (kap.
IV.3-IV.4).

Struktura prace zaroven vychézi z logiky funkce jednotlivych vyzdobnych prvki (od inicial,
ptes figuralni vyjevy, k diléim prvkim ornamentiky), jednotlivé tvaroslovné Zivlovi je
sledovano v $ir§im kontextu jeho vyvoje a tak je mozné praci pouZit i jako vychodisko pro
obecnéjsi studium stiedovéké knizni malby, nejen se zaméfenim na sledovany okruh dél. Tato
intence sice vede k &asteénému opakovani nékterych premis i konkrétnich zji§téni, coz by
bylo zahodno stylisticky upravit, ale vyhodou této koncepce je moznost pouZit pfedkladany
text i jako praktickou pfiru¢ku — orientaéni, ale i analyticky detailni vychodisko pii ¢etbé
pouze vyhleddvanych kapitol podle tématického zaméfeni, které ov§em zaroveil naznacuji
spojitosti k $ir§imu spektru témat a souvislosti. Velmi uZite€nym se téZ jevi pfipojeny katalog
studovanych dél (kat. VI.1).

Rozsah zkoumaného materidlu (v€. obtizné dostupnych dél) autorce nezabranil v jejich studiu
z autopsie, k Semuz z &asti vyuZila i podporu GAUK. Peélivy rozbor a poznani studovanych
originali se nezastupiteln& odrazi v ptisludnych kapitolach, ale téZ v rozsahlé a systematicky
¢lenéné obrazové pfiloze, v odkazech integralné zapojené do textu. Kromé toho ovSem tato
préace téZ navazuje na pfedchozi specializaci autorky, publikujici v odborném tisku ke
sledovanému i spfiznénym témattim a vlastné je logickym vyvrcholenim jeji profesni
specializace, kterou ale J. KureSova rozviji i v $ir§im horizontu témat, spojenych s jejim
pusobenim v pamétkové péci.

Pokud jde 0 mozZné vytky, nejsou pro mne pochybenim autorky, ale spide by ji mély byt
podnétem k ivaze. Ve struktufe prce se sice otevird prostor pro doplnéni analyti¢téjsi



komparace vyzdobného programu bible jako celku ve srovnani s italskou, francouzskou a
sttedoevropskou knizni produkei 13. stoleti, stejné jako dalsi komparativni studium iluminaci
s dily monumentdlni malby, pfipadné uzitého umeéni, ale rozsah ukold tohoto druhu pfesahuje
hranice disertaéni prace a je spi§e moZnym celoZivotnim programem. Rozgifovani zabéru
timto smérem totiZ otevira celou fadu dal$ich problému a témat. MoZné vyhrady tak vlastné
odhaluji dal$i rovinu inspirativniho potencialu pfedkladané prace. Navic J. Kure$ova jiz
u€inila krok timto smérem v kap. II1.5, a¢ v logickém zuZeni zdb&ru v pfimém vztahu k da
Gaibanovské skupiné dél.

Jist€ budou k tématu sledovanému J. Kure$ovou zéhy vznikat dal$i upfestiujici &i dopliiujici
studie, ale kazdy z badateld, ktery se do spfiznénych témat pusti, bude muset reagovat na tuto
praci J. KureSové. V obecnéj$im kontextu pfedstavuje nejen shrnuti i revizi stivajiciho
poznani tématu, s fadou upfesnéni a novych zjisténi, ale také znaéné ucelené vychodisko pro
dalsi vyzkum — jak specializovany, tak s $ir§im zabérem témat. S ohledem na kvality
predkladané prace ji pIné doporucuji k obhajobé.
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PhDr. Viktor Kubik, PhD.



