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Predkladana prace se zabyva iluminatorskou vyzdobou tzv. Frantiskanske bible, jedné

z nejpozoruhodnéjSich pamatek kniini malby v éeskych zemich ze sklonku 13. stoleti, tj. na
vyvojovém pielomu od pozdné romanského k ran& gotickému stylu. Navazuje tak na
pomé&rné poéetné starsi studie, pocinaje zakladni a nejvyznamnéjsi publikaci Jana Kvéta

z roku 1927 a na pozdéjii texty obvykle struénéjsiho rozsahu uplatfiované vesmés u
ptileZitosti pFisludnych vystavnich akci. Dosavadni poznatky tak autorka shrnuje ve druhé
kapitole své préace, aby pak pokracovala v nasledne a rozsahlé kapitole Ill. popisem
vybraného rukopisu, jak v jeho textové podobé, tak i s ohledem na bohatou iluminatorskou
vyzdobu, pozUstavajici z celkové dnes zachovalych 73 malovanych historizujicich €i
vegetabilnich, resp. ornamentdlinich inicidl a déle rovnéz poéetnych inicidl fleuronnée.
Hodnoceni této vyzdoby Frantiskanské bible je pak vénovana rovnéz rozsahla kapitola IV. a
sice na zaklad& dakladnych komparaci predeviim se skupinou iluminovanych rukopisd

z padovské dilny Giovanni da Gaibana, ale i s dalsim vyznamnym okruhem soudobého
malifského uméni porynské oblasti. Autorka tak potvrzuje Kvétovu identifikaci Ctyf
iluminatord, ktefi se podileli na jeji vyzdobé a dalich EtyF s nimi spolupracujicich florator(,
odpovédnych za inicidly fleuronnée. Vysledky téchto dikladnych analyz jsou pak
syntetizovany v zavérecné V. kapitole, kde kromé opétovného shrnuti formalné stylistické a
motivické charakteristicky vyzdoby Franti$kanské bible v jeji provézanosti jak pFedevsim

s padovsko-benatskou oblasti sklonku 13. stoleti, tak i s Porynim, jsou formulovany nové
nézory na okolnosti vzniku bible, kterd nemusela pochazet z prostfedi klasterniho skriptoria
u prazskych minoritl - jak se domnivalo staréi badani - nybrz z dilny, ktera mohla byt €inna
pro prazské biskupstvi a navic i za vyznamné Ucasti laickych sil. Pokud jde o ¢asové vymezeni
vzniku bible autorka uvazuje o dobé kolem roku 1270, na rozdil od nékterych starsich
badatel@i, ktefi ji datovali do posledni dekddy 13. stoleti. Prace je pak doplnéna imponujicim
pottem 550 obrazovych —vesmés barevnych - pfiloh, zahrnujici jak hlavni dekor
Frantitkanské bible, tak i dalSich s ni $estnacti srovndvanych rukopisli — vesmés ze
sahrani&nich sbirek - ¢i dale deskovych maleb, pfipadné mozaik. Disertaci uzaviréd obsahly
seznam poufZité literatury a seznam zkratek.

Ve snaze o hodnoceni této rozsahem imponujici disertacni prace lze zdUraznit
piedeviim neviedni pili autorky stejné jako jeji snahu o dikladné pojednani vybraného
tématu, kterému byla sice v minulosti vénovana néleZita badatelska pozornost, nicméné kdy
dosavadni zavéry vyzaduji nékteré revize a doplnéni pfedeviim s ohledem na nové poznatky
tykajici se pfibuznych pamatek cizi provenience zasluhou zejména italskych a némeckych
badatel& mlad&i generace. Ocenit nutno v prvni fadé i metodologickou koncepci Jany



Kuredové, ktera vénovala pozornost nejen figuralnim zobrazenim zachovalym ve
Frantitkanské bibli, ale pfedeviim nefigurativnim slozkam, jak v kategorii malovanych
vegetabilnich, resp. ornamentélnich inicial, tak i inicidl fleuronnée. Jde — jak znamo — o
kategorie vyzdoby stfedovékych rukopisd, které dosavadni badani vesmés prehlizi, navzdory
tomu, Ze jde astokrat o vytvory, které kromé své vysoké kvality mohou byt indikativni pro
zjisténi zakladnich badatelskych parametri jako je misto a doba vzniku, nehledé uz na
skute¢nost, 7e nefiguralni dekor v téchto rukopisech kvantitativné vyrazné prevazuje, resp.
kdy ze stfedovékych iluminovanych rukopist je zachovan vyrazné vétsi pocet téch cimelii,
které obsahuji nefigurélni vyzdobu. At uZ diivod tohoto pfetrvavajiciho — a sotva
odpustitelného - zanedbavani o zminénou kategorii ze strany historikd uméni tkvi

téchto analyz jsou méné indikativni, ¢i vyznamné, resp. implikuji dnes pfFehlizené
,pozitivistické” postupy, je zapotfebi vénovat konecné soustavnou a pfiméfenou
badatelskou pozornost i témto slozkdm. Pfislibem v tomto sméru jsou pocetné a zasluzné
studie Viktora Kubika — jinak 3kolitele pfedkladané prace - k nimzZ se tak fadi i pfedkladana
disertaéni prace Jany Kure$ové. Jednim z jejich podstatnych pfinosd vtomto ohledu
predstavuji dikladné analyzy a z ni vyplyvajici objevnd syntéza v pfipad inicial fleuronnée
Franti$kanské bible, tj. kategorie, ktera zlstala v pfipadé této cimelie dosavadnim badanim
vétinou opomenuta. K chvalyhodnym aspektim patfi zde konecné i vystizné a Ctivé textové
formulace.

Nicméné vedle nespornych zasluh Jany KureSové o obohaceni dosavadnich
znalosti tykajicich se iluminatorské vyzdoby Frantiskanské bible, které se jisté stanou
vychodiskem pro dalsi reSer3e, nelze pominout ani nékteré problematické aspekty jeji
predklddané prace. Je to pfedeviim formalni Gprava, resp. struktura text(. Zda se totiz, Ze
vy$e zminénd — a samo o sobé jist& velmi chvalitebnd - snaha autorky o co nejvétsi
diikladnost pfi pojednani pfisluinych morfologickych fenomén(, pfekraéuje misty pfimérené
meze. Tykd se to pFedeviim — Castokrat i nékolikanasobného — opakoviéni v podstaté
stejnych stejnych Gdajl, projevujici se napadné uz pfi listovani prvnimi strankami textu, kde
napf. zakladni popis rukopisu se objevuje ve tiech naslednych, rizné podrobnych variantach,
kdy by samozfejmé stacila pouze varianta nejvice detailni (lll.1, s. 33-36 ; I11.2, 5. 37-42; 111.3,
s. 43-44). Podobné& zbyteéné pfipadaji velmi detailni popisy malovanych inicial, kde napf.
jednotlivé opakujici se motivy, ¢i formy — by bylo moiné prezentovat souhrnné,
pfinejmensim podle jejich pfipsani pfislusnym iluminatordm. Snaha o dikladnost vedla
autorku dokonce k oznaéovani jednotlivych inicial pfi jejich popisu podle jejich dne3niho
poradi, co? pfipadd rovnéz zcela nefunkéni a zbytecné uz s ohledem na skutecnost, ze
piivodni prvni a rozsahlé textové &ast rukopisu obsahuijici starozakonnfi knihy pFedchazejici
kniham prorockym, se nezachovala, a kdy tak toto proklamitivni Cislovéani pfipada zcela
zbyte¢né, ne-li pfimo matouci.

Jako problematicka se zde jevi ddle i metodologicka koncepce, resp. vyznamové
Fazeni jednotlivych kapitol a stati odchylujici se od jinak bé&Znych a tim i funkénich a
prehlednost zaru€ujicich konvenci, kdy po zakladnim popisu rukopisu, by bylo mozné
otekavat pojednani o figurdlni vyzdobg, po kterém nasleduji obvykle dalsi kategorie, tj.
v daném pfipadé malované vegetabilni, resp. ornamentalni inicidly a konecné inicidly



fleuronnée. Systém uplatnény v predkladané publikaci tak vzbuzuje urcité rozpaky, kdy
napf. v kapitole 1ll.4. prezentovany popis vyzdoby je hned Fazen do kontextu da Gaibanovy
dilny, aby nicméné stejna problematika byla pojednana v dalsi kapitole IV. Zhodnoceni
vyzdoby. ZardZejici jsou ponékud i urcité nejasnosti v uplatiovani ceské terminologie
nékterych specifickych motiv( a forem platnych pro kategorii dekorativnich inicidl, kdy
autorka zcela pomiji pfisluSnou — a budiZ fe€eno v mnoha ohledech daleko podrobnéjsi a
propracované;jsi — terminologii v hlavnich cizich jazycich. Autorka napf. mluvi o ,télech inicial
utvafenych z list”, ktera , patfila v romanskych ¢asech mezi nejobvyklejsi druhy inicial” (s.
110). Jde tedy o typ, pro ktery napf. némecka uménovédna medievistika razi vystizné
oznaceni ,Spaltenleisteninitiale”, které se viak objevuji poprvé uz v pfedromanskych
vytvorech a které by bylo mozZné preloZit zcela vystizné do cestiny jako ,inicidly

s rozStépenymi driky”. Nejnapadnéji se tato terminologickd neujasnénost jevi zde

v pauddlnim uZivani pojmu ,kaligraficka vyzdoba“, tj. drobné&jsi a perokresbou provedené
inicidly, navzdory tomu, Ze tyto formy knizniho dekoru jsou oznaCovany obecné nejen

v zahraniéni literatufe jako ,fleuronnée” (k tomu napf. pokus o shrnujici pfehled od W.
Augustyn, Ch. Sauer, M. Rolland, Fleuronnée, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte,
Bd. IX, Stuttgart 1996, sl. 1112-1196, dale E. Konig, Fleuronnée, in: Lexikon zur Buchmalerei,
1 Halbband, Stuttgart 2009, s. 169-170, ci nejnovéji Ch. Jakobi-Mirwald, Buchmalerei.
Terminologie in der Kunstgeschichte, Berlin 2015, s. 65-70). Nejasnost v tomto ohledu se
jesté prohlubuje konstatovanim autorky o existenci ,typu kaligrafickych inicial a fleuronnée”
(s. 208), kdy se Ize ptat na konkrétni morfologickou podobu obou téchto autorkou vedle
sebe zmifiovanych kategorii, resp. rozdily ¢i vztahy mezi nimi. Dal3i terminologické
dezideratum se zde tykd oznacovani malovanych inicidl, doprovazenych figuralni vyzdobou.
V pfipadé, Ze figuralni motivy tvori diky inicial - tj. kategorie, ktera se v rdmci vyzdoby
FrantiSkanské bible objevuje spiSe okrajové, Ci nevyrazné na ff. 145r, 171v, 173r (obr. 1.14;
1.31; 1.32)— uZiva se bézné pojmu ,figurdlni iniciala” (,Figureninitiale”, ,figure initial”, lettre
figurée”), zatimco Castéjsi typ - ktery se tentokrat vyskytuje pocetnéji v dekoru zkoumané
bible, - kde figuradlni zobrazeni se objevuji ve vnitfnich polich, ramovanych dFiky, i listami,
se oznaluje jako ,historisierte Initiale”, ,initial historiée”, ,historitaed initial”, ,iniziale
istoriata” etc. (k tomu citovand Ch. Jakobi-Mirwald, s. 222), jez mohou byt do &estiny
pfeloZitelné — byt ponékud toporné - jako ,historizujici inicidly”., i za cenu pfipadnych
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namitek filologl. Nicméné zatim v Cestiné chybi v tomto ohledu vystiznéjsi ekvivalent.

Vzhledem k mimofadné — a budiZ opét pfipomenuto chvalyhodné — pédi,
kterou autorka vénuje na jedné strané morfologickym a formalné stylistickym problémam,
zardii na strané druhé relativné okrajova, resp. nesoustavna pozornost, vici ikonografii
nékterych figurdinich zobrazeni, kdy nechava bez povSimnuti mnohé pozoruhodné
zvlastnosti, pfipadné svéradzna feSeni a kdy navic opomiji uvadéni jejich pfislusnych textovych
pramen(.Je to napf. scéna objevujici se v ramci inicialy ,1“eremia (fol. 41r ,obr. I.5), na
potatku prologu k Jeremiasi, kterou autorka oznatila jako ,,Odvadéni Zidd do babylénského
zajeti ,, (s. 55), kterd v rdmci jinych ilustrovanych bibli pfedstavuje unikat, jeZ by tim vice
zasluhoval bliZsi pozornost, neZ je jeho pouhé oznaceni. Podobné se Ize pozastavit nad
zobrazenim proroka Ezechiela na fece Chebar (fol. 90r, obr. 1.10), kde v3ak — na rozdil
standardnich ilustraci tohoto textu v jinych iluminovanych biblich — zcela chybi zobrazeni



¢tyf apokalyptickych bytosti jako objektll jeho vize. Lze rovnéi litovat, Ze autorka zcela
opomenula otazku programové koncepce vyzdoby bible, - navzdory jejimu dnes neuplnému
stavu zachovani - pripadné vtomto ohledu jeji srovnani s jinymi soudobymi iluminovanymi
biblemi, které se nabizeji v mimoradné velkém poctu napf. mezi francouzskymi pamatkami.
Za pozornost zde stoji pfinejmensim skutecnost, Ze pocatky starozakonnich knih —resp.
jejich zachovaly fragment — jsou doprovazeny na jejich pocatcich figuralnimi zobrazenimi
vétsinou jen u textu velkych prorok(, zatimco pocatky malych prorokd vyznacuji vesmés
pouze malované vegetabilni, resp. ornamentdlni inicidly. Podobné je tomu i u novozakonnich
knih, kde zcela chybi jinak standardni zobrazeni MatousSe a Marka jako autora pFislusnych
textd, zatimco ,portréty” Lukase (fol. 259r, obr. 1.38) a Jana (fol. 284v, obr. 1.41) postradaji
jejich béiné atributy — byka v prvni a orla ve druhém pfipadé. Pokus o vysvétleni by koneéné
zasluhovalo i zobrazeni Posledni vecere situované ne zcela nezvyklym zplsobem na pocatku
Janova evangelia, které navic svym ovalnym rdmovanim, by mohlo poukazovat na inspiracni
zdroje z nékterych soudobych vitraji. Nezvyklé je konecné zobrazeni vidéni sv. Jana na
Patmu, kde se objevuje pouze apokalypticky Kristus, nicméné bez jinak pro ikonografii
tohoto vyjevu béZnych sedmi svicnl a predevsim bez postavy sv. Jana jako vizionafe (fol.
307r, obr. 1.68).

Deziderata se zde posléze tykaji i nékterych dalSich formalnich — byt jinak nikoliv
podstatnych — problémd, resp. zavad. Autorka napf. opakované cituje osmisvazkové dilo
Lexikon der christlichen Ikonographie v souvislosti s pfislusnymi zobrazenimi, kdy vSak uvadi
standardné jako autora E. Kirschbauma, ktery byl viak pouze editor celé publikace a nikoliv
autor pfislusnych hesel. Navzdory vyse uvedené a ocefiované pili, s niz autorka excerpovala
pozoruhodné rozsahly podet odbornych studii, v3ak pfece jen zardzi absence nékterych
elementarnich titul relevantnich pro ji zvoleny objekt vyzkumu a uplatnéni pfislusné
metody. Je to napf. kromé vySe zminéného Lexikonu zur Buchmalerei (hrsg. H. Engelhart),
Stuttgart, Bd 1, 2009, Bd. 2 2012, dale i Geschichte der Buchkultur 4/1,2 Romanik, (Hrsg.
Andreas Fingernagel, Otto Mazal), Graz 2007, &i SirSi informace o typu |- inicidl —
pojednavanych autorkou (s. 112, 114) -, které je moZné najit napf. v publikaci Alois Schardt,
Das Initial, Berlin 1938, ¢i novéji Jiirgen Gutbrod, Die Initiale in Handschriften des achten bis
dreizehnten Jahrhunderts, Stuttgart 1965, s. 74-96. Pfi v3i dukladnosti a péci se viak autorka
nevyhla nékterym dal3im- jinak marginalnim — formalnim zdvadam a neddslednostem. K nim
patfi nékteré preklepy v seznamu literatury ( s. 912, opakované KLEEM misto KLEMM; s. 928
, WOLMALD misto WORMALD, etc.). Doporuceni hodna by byla rovnéz péce o jednotné
oznadovani nékterych lokalit, resp. jejich uvadéni v souvislosti s citacemi pfislusnych dél.
Plati totiZ b&zné, Ze cizi mésta, pro kterd existuje zauZivany ekvivalent v ¢estiné se uvadi
v této Eeské verzi, €ili nikoliv Venezia (s. 749-753), nybrZ Benatky, nikoliv Wien (s. 711-715),
ale Viden, nikoliv Leipzig (s. 521-580), nybrZ Lipsko. Spravné vtomto ohledu je u pFisludnych
citaci napf. Lisabon, Basilej, Padova, etc.

Zminéné namitky a kritické vyhrady vSak nijak neumen3uji badatelské pfinosy
predkladané disertacni prace Jany KureSové, kterou doporucuji k obhajobé.
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