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V roce 2016 byla v nakladatelstvi Ruské statni humanitni univerzity (RGGU) v Moskvé
vydana monografie zndmého slavisty a emeritniho profesora Mnichovské univer-
zity Aage A. Hansen-Loveho s ndzvem HumepmeduansHocms 8 pycckoll Kynvmype.
Om cumsonusma k asaneapdy. Jiz po prvnim prolistovani je zfejmé, Ze jde o publikaci,
kterd by neméla uniknout pozornosti zddného literdrniho védce a rusisty, a proto si
dovolim vénovat tomuto titulu nékolik poznidmek.

Pokud o odborné monografii uvazujeme jako o syntéze védeckych poznatka
vztahujicich se k ur¢itému problému, kniha Hansen-Léveho je bezesporu jednou
z dosud nejobsaznéjsich syntéz, kterd témér bezezbytku mapuje prianiky v ruské
kulture obdobi symbolismu a avantgardy. JiZ samotny seznam pouzité a citované
literatury, ktery v knize zaujim4 vice neZ 8o stran (s. 411-492), z nich# celych 3est
odkazuje k pracim samotného autora, mizZe poslouZit jako spolehlivy a vysoce in-
spirativn{ zdroj Sirokému spektru badateld. Podivejme se v§ak na celou monografii
podrobnéji.

Kniha je rozdélena do dvandcti hlavnich kapitol, ve kterych je ¢tenar postupné
seznamovan s fenoménem intermediality,' s jejimi vychodisky a kontexty (zejm.
kapitola dmucTemMonornueckue KOHTEKCTh MHTEPMEAMANBHOCTH, S. 14-21), ale té%
§iYeji s filozofickymi souvislostmi a sémantickymi korelaty této problematiky (kapi-
tola O61mas MHTepMeAMATbHOCTD M CUCTEMa MCKYCCTBY, S. 22-56). Alkoli obé vyse
zminéné kapitoly predevsim uvadéji ¢tenare do autorova pojeti zpracovivané proble-
matiky, domnivam se, Ze jejich role je pro pochopeni celé Hansen-Léveho monografie
zcela zdsadni. Nejenze vysvétluji autortv pristup k danym otdzkam, ale predevsim
upozornuji na fadu aspektd, jez mohly i pou¢enému ¢tenari dosud unikat. To se tyka
predevsim té ¢asti vykladu, kterd se zaméfuje na poéatky celé koncepce sahajici az
k Hegeloveé ¢i Kierkegaardové filosofii (s. 22-27). Pokud tyto dvé kapitoly tvo¥{ jakési
expozé k celé knize, za stéZejni lze pokladat piedevsim kapitoly IV-XI (s. 78-389),
které se jiz konkrétné zabyvaji praniky, stfety i setkdvanim v ruské kultute obdobi
symbolismu a avantgardy. Rada bych v nasledujicich odstavcich upozornila na né-
které autorovy zavéry, z nichz jasné vysvita jeho svézi a neotfely pristup k problé-
mam, pti jejichz reSeni mize odborné badani snadno sklouznout k $ablonovitym
reSenim ¢i zaZitym myslenkovym stereotyptim.

1 Intermedialita je chdpana jako prolindni rdznych médii, ale ¢asto i jednotlivych entit

v ramci riznych umeéleckych disciplin. Tyto priniky pak vedou k ndsledné transformaci

téchto entit i jejich sloucen{ v novy celek.
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Prvni oblasti, ve které se projevuje autortiv inovativni pristup, jsou kapitoly véno-
vané pojeti pojmu ,,Bo3BbIIeHHOE", a to predevsim v raném symbolismu. Jak Hansen-
-Love upozoriiuje, tento pojem byl definovan ,,apofaticky®, zaroven byl ¢asto pojiman
s dirazem na negativni aspekty a skrze tuto negaci byl symbolisty rovnéz vymezo-
van a prijiméan: obecné prijimané hodnoty tak symbolisté ve velké mire revidovali ¢i
invertovali (s. 78-80). Prekvapivé je tvrzeni v kapitole Tororpadus Bo3BbIlIeHHOTO
B PaHHEM CMMBOJIM3Me: TeaTp Ipupons! (s. 85-90), kde autor uvadi: ,IIpocrpan-
CTBEHHBIE TOIIOCHhI BO3BBIIIIEHHOTIO, T. €. reorpatl)msi BO3BBIIIEHbIX MECT, IIPEACTaB-
As10T B paHHeM CYMBO/IM3Me B HETaTVBHOM CBeTe: 6e3BpeMeHHOCTb 11 6e3MeCTHOCTh
(aTonms) ppaBomcTa MaHMECTPYIOTCS B MHOTOCIOBHO TOJIEMMKE IPOTUB KAHO-
HM3MPVBAHHBIX TOIIOCOB BO3BBILIEHHOTO, IIPEX /e BCETO, B IPMPOZe, KAKOBA B Iie-
7IOM — BMeCTe C OPraHMIeCcKMM ¥ KOCMIIECKIM — TOoZBepraeTcs ocMesHuio” (s. 85).

Autor nam vsak predklad4 nejen filozofick4 vychodiska a paralely, ale uvadi rov-
néz nékdy velmi prekvapivé analogie mezi psychologif a filologif, jez mohou naznacit
nékteré nové cesty v chdpani intermediality ve zminéném obdobi. Na prvni pohled
prekvapi naptiklad autorovo srovnani prace filologa a psychologa (ve freudovském
pojeti), kterd je podle né&j v mnohém totoZn4 (s. 135): jeden i druhy pracuji (nebo by
alespoti méli) s hlubimi, skryt&j$imi informacemi, a ani u jednoho by se diskurz ne-
mél omezit na primarni prostor, na jakési na prvni pohled viditelné ,ndraznikové
pasmo*, nebot mnoho odhaleni si Zadda hlubsi ponor. Toho Hansen-Love bezesporu
dosdhl, jak je patrné hned v néasledujici kapitole CxemaTiaeckoe mpormBomnocTasie-
HIe JVIOHMCUIICTBA U allONIMHCTBA (S. 141-148), ve které étendti predklad4 celou sérii
bindrnich opozic, jez pfehledné mapuji mnohdy zcela protikladné tendence, které
definovaly nejen slovesné, ale téz vytvarné umeéni ¢i hudbu zkoumaného obdobi. Az
na takto strukturovaném prehledu si ¢tenar nejen pripomene obecné prijimané pro-
tivy formujici jednotlivé dobové umélecké proudy, jako je ,apxamnxa / ncrox x futu-
rum exactum” (s.142) & ,ipupozna X KyabTypa / puBummsanus” (s. 143), ale predeviim
siuvédomi dalsi, jiz ne tak zretelné protiklady, jakymi je naptiklad opozice ,cTuHa x
cripaBefIMBOCTE nebo ,pospadHocTs X Mpu3pavHoCcTh a mnoho dalsich.

Nésledujici kapitola se (mimo jiné) vénuje pravé vyznamu a jednoznaéné prova-
zanosti mezi neslovesnymi disciplinami, konkrétné mezi vytvarnym uménim a hud-
bou (Cynpemarusm u yTypusm: 3ayMmHas 10931 — 3ayMHast XKMBOIINCE, S. 188-221).
Na prikladu pfedniho predstavitele vytvarné scény Kazimira Malevi¢e Hansen-Lve
ukazuje, jak vyznamnou roli hrala hudba (nejen) v tvorbé i tak nemuzikélniho au-
tora, za jakého je Malevi¢ povaZovan: ,,...[isl HETO My3BIKQIBHOCTE IO3TIUYIECKOTO
A3bIKa, GOHETIYIECKII, VIV IIPOCOLVIIECKIIV IIPVHIVII, BYCMa BaYKHBIE [I/Is CYIMBO-
MCTOB U1 GYTYPICTOB, IOYTH LIEAMKOM 3aMEHSIIOTCS YCTAHOBCKOI Ha rpaddecKyro
I PUTMMYECKYIO CTOPOHBI IIO3TUYECKOTo S3bIKa” (S. 209).

Subjektivné nejpodnétnéjsi pro mne byly kapitoly vénované faktute, casury
a dominanté ve sledovanych prisecicich ruské kultury. Pravé tyto tfi pojmy byly pro
uchopeni a pochopeni avantgardy v Sirokém slova smyslu vzdy klicové. I zde vsak
Hansen-Léve prichézi s fadou novych postteht, jeZ nase chapani celého problému
posunuji dle a u nich? se zastavim podrobnéji.

Kapitola «®akTypa» M «sI3bIK MaTepuaa» B I033MM ¥ JKMBONNCY aBaHTapZa
(s. 280-324) se vénuje predevsim roli faktury v poezii a vytvarném umeéni. Na dvod
je vSak pottreba upozornit, Ze pojem faktura v Hansen-Loveho pojeti postihuje nejen
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(Gzce) vymezenou fakturu verse, ale %e je vztaZen a predeviim propojen i s dal$imi,
neslovesnymi disciplinami. Pravé v tomto srovnani je zjevné, kolik priaseéiki lze
nalézt byt jen v bezprostfednim okoli, které s timto pojmem souvisi. To, co vétSina
¢tendtt zaregistruje snad ponékud okrajové — napt. motiv ,hry*, pfi niz si David
Burljuk ¢i Vladimir Majakovskij zdobili Saty i téla barvami —, davd Hansen-Léve do
souvislosti s pozapomenutym postfehem Vladimira Markova, ktery tuto manyru
spojuje s primitivnimi rity ndrodd zdobicich si sv4 téla tetovanim (s. 284). O tom,
jak $iroce Hansen-Love pojem faktury chépe, svéd¢i napriklad i kapitola ®axrypa
OMCbMEHHOCTH (8. 290-292), v ni% vyzdvihuje dvojakost slova, jeho ordlni charak-
ter (ycTHO-mrpocopmdeckmit) a proti nému stojici pisemnou realizaci (mucemerHoO-
-tunorpaduyeckmuii), jeZ jsou viak ve vysledku neoddélitelnymi, komplementdrnimi
Castmi.

Bezesporu jednim z nejdtleZit&jsich (a rovnéZ nesnadno pteloZitelnych) termind
ruské avantgardy je termin caBur, jemuZ se Hansen-Love vénuje v devaté kapitole
s ndzvem Casur — Casuronorus (s. 325-340). UZ jeji nazev dokldds, jak pojem sdm
vyvolal nutnost podrobnéji rozpracovat celou problematiku cxpury, a Hansen-Love
déle pripomind, Ze postupné byla vypracovana celd teorie tohoto pojmu, na které
participovali nejen literdrni védci, ale ¢asto i samotni autofi. Pfedstaveni toho, jak
se cxBur projevuje nejen napri¢ jednotlivymi umeéleckymi disciplinami, ale i v zavis-
losti na hlediscich, jimiZ je posun v danych oborech umeéni posuzovan, je saim o sobé
jasnym priusec¢ikem nejen dvou v konkrétnim okamziku zkoumanych a usouvztaziio-
vanych disciplin, ale ukazuje, Ze tyto prianiky lze ¢asto postihnout u vSech disciplin
spole¢né, ¢asto pravé v zavislosti na prizmatu, kterym je posun nahliZen.

Poslednim, predevsim ve formalismu dilezitym pojmem je tzv. dominanta. Tento
termin nebyl badateli chdpan vZdy jednotné: na jedné strané stoji Roman Jakobson,
jenz své pojeti dominanty postupné rozsiruje a v posledku ji prisuzuje funkci tme-
liciho prvku (dominanta podle néj zaruéuje celistvost struktury, jak uvadi ve svych
brnénskych prednaskach z roku 1935), zatimco uii p¥istup nachdzime u Jana Mu-
karovského, jenZ dominantu vztahuje vZdy jen ke konkrétni fadé a charakterizuje
ji jako jednu ze sloZek struktury (Studie z poetiky, souborné vydano 1982). Na rtizné
pristupy k této otdzce ostatné upozortiuje i Hansen-Love (s. 379-381), ktery oviem
predeviim obraci pozornost ke knize B. Christiansena Die Philosophie der Kunst (v rus-
kém prekladu publikovano jiZ v roce 1911 jako ®unocodus uckyccmea) jakoZto vycho-
disku pti tvorbé jedné z tehdy nejnosné&jsich koncepci formalismu (s. 379). Jak d4le
Hansen-Léve podotyka, z tohoto dila Siroce ¢erpal predevsim Jurij Tynanov a jeho
chdpani pojmu dominanta nésledné ovliviiuje nejen slovesné umeéni, ale nachazi svou
vyznamnou reflexi napriklad i v kinematografii, konkrétné v Ejzenstejnovych mon-
taZich (s. 389).

Kniha Hansen-L6veho Humepmeduanvhocms 8 pycckoii kynomype. Om cumeonusma
k aganzapdy je ucelenou, sevienou, erudovanou a mimoradné inspirativni syntézou
poznatktl, doklddajici provizanost mezi jednotlivymi uméleckymi obory v ruské
kultute obdobi symbolismu a avantgardy. Je vSak predevsim jednozna¢nym potvr-
zenim toho, Ze i na poli tak prozkoumaném, jako je rusky symbolismus a avant-
garda, lze stdle nalézt nové a prekvapivé paralely, které mohou posunout hranice
naseho poznani, pokud je badatel schopen vymanit se z fixnich myslenkovych ste-
reotypu.





