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Hana Kosédkova, editorka a prekladatelka obsdhlého vyboru z praci Borise Ejchen-
bauma, usporadala jako pendant ke svému vydani drobny vybér z ruskych polemik,
vyvolanych pracemi predstaviteld tzv. formalni metody v dobé jejtho vrcholného pii-
soben, tj. kolem poloviny dvacatych let. Zdalo by se, Ze jde o kapitolu ddvno uzavte-
nou, ba odbytou. KdyZ si vsak pfi ¢etbé pfipomeneme hlavni teze tehdejsiho sporu,
presvédéime se, Ze tehdy nadhozené a ve své dobé nedotesené otazky jsou dosud na-
léhavé. Literarnévédné mysleni dvacatych let se rozvijelo v kontaktu s aktudlni lite-
raturou: citime-li stale inspirativni ptisobeni préz Isaaka Babela nebo basni Osipa
Mandel$tama a Mariny Cvetajevové, pocitime stejné vzruseni, vezmeme-li do rukou
tehdejsi kritick4 vystoupeni Romana Jakobsona nebo Viktora Sklovského. Literdrni
mysleni bylo ve dvacatych letech polemické, je proto zajimavé pripomenout nejen
argumenty formalistd, ale i jejich ddvno zapomenutych odptrct. Odptrci byli za-
pomenuti ¢asto ndsilné, stejné jako se oficidlni kulturni provoz Sovétského Ruska
snazil uvrhnout do zapomnéni formalisty samé. Plisobi proto osvézivé, ze se argu-
menty tehdejsich marxistd znovu objevily a Ze je ve vyboru zastupuje vedle Anato-
lije Lunacarského temperamentnim textem i Lev Trockij, o kterém cela desetileti ne-
smélo padnout slovo.

0¢ v tehdejsi polemice $lo? Kritici hl4sici se k marxismu (a tedy k oficidlni statni
ideologii) byli samozfejmé poboureni pfedeviim dvéma viidéimi tezemi formalisti:
ze forma vytvari obsah a Ze vyvoj literatury nekopiruje vyvoj ekonomickopolitickych
utvard, nebot podléha imanentnim zdkontm. Tvrzeni formalistd se jevila natolik
protismysln4, Ze polemika s nimi byla na prvni pohled snadn, a tudiz povrchni. Pro
marxistické myslenf ,je umeéni, v perspektivé objektivniho historického procesu,
vzdy spolecensky sluzebné, historicky utilitdrni: naléz4 potfebny slovni rytmus pro
temné a nejasné nalady, sblizuje myslenku a pocit ¢i jedno stavi proti druhému, obo-
hacuje duchovni zkuSenost osobnosti i kolektivu, zjemriuje cit, ¢inf jej tvarnéj$im,
vnimavéjsim, jimavéj$im, prohlubuje mysleni na tkor zkuSenosti, které nebylo do-
saZeno osobni cestou, vychovava individualitu, spoleéenskou skupinu, t¥idu, ndrod®;
literarni kritik se musi ptat, ,jakému radu pocitd odpovidd dand forma uméleckého
dila ve v3ech jeho zvla$tnostech” (Lev Trockij, s. 18-19). Proti tomu proslulé véty
Viktora Sklovského, Ze ,uméni bylo vzdy nez4vislé na Zivoté a jeho barva nikdy ne-
odrazela barvu praporu, ktery vlaje nad méstskou pevnosti®, ze ,ndméty [...] nemaji
domov*“ (s. 9), nebo %e ,nové forma se neobjevuje proto, aby vyjad¥ila novy obsah,
ale proto, aby zménila [...] formu starou, kter4 svou uméleckost uz ztratila“ (s. 97),
vypadaly jako ¢iry nonsens. Pfesto jsou prace formalistl stale zdrojem inspirace, coz
o jejich odpurcich rict nelze: k Trockému zd4nlivé neni co dodat, ,pravda je zndma®“.



OPEN ACCESS

168 SVET LITERATURY 57

Hana Kosakova reprodukovala stanoviska obou smért i vyvoj polemiky. Forma-
listy oznadila za ,dilocentrickou metodologii®, tehdej${ marxisty oznacila za , pfistup
vyzdvihujici spole¢ensky dosah uméni“ (s. 94). Jeji pojmoslovi i jeji li¢eni je moZno
prijmout. Snad bychom mohli zapochybovat o jejim vykladu Bachtinovy koncepce
autorské osobnosti: nejde o rehabilitaci biografického autora, nybrz o koncept sjedno-
cujici veskery komplex prvki tvoricich dilo — takovato osobnost nestoji pred dilem,
ale rodi se spolu s dilem, v procesu vznikani dila. Pozoruhodné je vSak jeji shrnuti for-
malistickych teorii na sklonku dvacatych let, kdy predstavitelé skoly integrovali do
svého systému zr'etele k spole¢enské existenci literatury: Boris Ejchenbaum ji hleda
v profesnim za&lenéni spisovatele do spoleéenského Zivota (jeho ivahy o ,literdrnim
bytu“ & ,literdrnim provozu* ), Viktor Sklovskij zd@iraziiuje, Ze postupy mohou pte-
trvavat, ale méni v zavislosti na spole¢enské situaci svou funkci: ,Jednotliva dila ani
jednotlivé obrazy nejsou ve vztahu se socidlni fadou, ale literatura jako systém ano*
(s. 89).

JestliZe se snahy o uchopeni podstaty formalistické doktriny neodbytné vraceji,
miizeme uvaZovat i o dal§ich souvislostech jejich tezi. Slo ji o prekonani prevldda-
jicich principt mysleni, pozitivistického modelu svéta, ktery byl zejména ve druhé
poloviné 19. stoletf prijiman jako samoziejmé vychodisko humanitnich studii a ktery
prevzala i vét§ina marxistd na prelomu 19. a 20. stoleti (pfikladem je G. V. Plechanov).
Opiral se o princip kauzality: svét je jakoby sloZen z neséislnych entit, jez na sebe
jako kovové piliny v magnetickém poli vzajemné pisobi. Tak na spisovatele uréu-
jicim zplisobem piisobi socidlni zkuSenosti (socidlni piivod), jeho zkuZenost se au-
tomaticky preléva do jeho dila, spisovatelé pak vyjadfovali Zivotni ndzor ,zchudlé
drobné glechty“ (Gogol u jednoho z predstavitelt tehdej$iho marxismu V. F. Perever-
zeva), ,deklasované inteligence, , progresivni burZoazie®, ,aipadkové burzoazie” atp.
Produkty duchovnich aktivit pozitivisté vnimali jako seismograficky zdznam (byt
v za§ifrované podobé) socidlnich z4jmi. Stranou jejich pozornosti ziistal napt. vyvoj
matematiky nebo filosofie: matematické objevy, ale i tfeba Kantova filosofie vznikly
v urcité historické situaci, za urcitych historickych podminek, nenf je v§ak moZno
redukovat na vyraz urcité socidlni konstelace a zdjmu spolecenskych skupin.

Mysleni formalisti smérovalo k jinému modelu, ktery byl v té dobé razen, k Saus-
surové dvojici pojmi ,langue-parole®, jez mohla platit nejen v lingvistice a jiz by bylo
mozno pochopit v podobé ,predpokladova piida-realizace®. ,Predpokladova piida“ na-
bizi jisté moZnosti i jistd omezeni, aktivni lidské bytosti (umélci) v ni nalézaji nastroje
k realizaci svych zdmérq, jez si prizpisobuji, a tim ptsobi na jeji proménu. Z tohoto
myslenkového predpokladu vzesel hermeneuticky pojem ,tradice®, formalisticky za-
jem o Zivot dlouhovékych forem, o parodii jako vyznamny impuls literdrniho tvoteni,
o plebejskou a neoficidlnmiliteraturu, nebo Tyrianovova letmo nahozen4 predstava
o vzniku literdrnich Zanra z béZnych projevii feové praxe, jiz se chopil Michail Bach-
tin v teorii o ptivodu romanu v mnohohlasi moderniho mésta. Vyznamnou realizaci
takového principu bylo dilo Arnolda Toynbeeho, ktery popsal svétovou historii ni-
koliv jako jednosmérny proces, ale jako vlnobiti civiliza¢nich utvard, které se zfor-
movaly na zékladé ,vyzvy“ (challenge) prostredi, v némz se urcitd komunita ocitla,
a ,odpovédi“ (answer), jiZ ur¢itd komunita vyzvu fesila.

Samu ,formu® v pojeti formalni skoly je tfeba nahliZet jako zakladni princip po-
chopeni a ztvirnéni Zivotnich zkuSenosti, naptiklad formu novovékého romanu,
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ktera poskytovala kli¢ ke ztvarnéni novovéké existencidlni problematiky. — Budiz
mi dovolena odbocka: formalni skole je v tomto ohledu blizka prace raného Georga
Lukacse Teorie romdnu, v niZ je nastinéna typologie ¢ty hlavnich forem novovékych
roménovych pfibéhl: roman, v némz je mysl hlavniho hrdiny :uZsi neZ moznosti
svéta, ktery ho obklopuje (dalo by se #ict ,roman idealisticky*, Cervantestiv Don Qui-
jote), romén, kde je mysl hrdiny $ir${ neZ oblast Zivotnich moZnosti, proéeZ se hr-
dintv p#ib&h rozplyva v marnych projektech (Flaubertova Citovd vjchova), rom4n,
kde hrdinova mysl postupné dospé&je k rovnovéze se svou epochou (roman vychovy,
Goethiwv Vilém Meister), a posléze roman, kde hrdinova mysl pronikne v okamZicich
velkého prozreni ke splynuti s Zivotem a jeho celistvym pohybem (Tolstého Vojna
a mir). Uvddim tuto riskantni analogii jen proto, abych naznatil, jak je t¥eba chapat
pojem ,formy“ v mysleni epochy, ktera vyrostla na ptidé symbolismu: nikoliv jako
reSeni jedine¢ného pripadu, vystavbu jediného dila, ale jako zdkladni vzorec lidské
problematiky v dané Siroce koncipované epose, jako princip strukturace lidského
osudu. Je jasné, Ze takto pochopend ,forma“ neni odtrzena od Zivotni problematiky,
ale priléh4 k ni na rozsahlejsi plose, nez jakou méla na zreteli pozitivisticka tradice
v my$leni marxismu dvacatych let.

Vratme se na zavér k formalni $kole: jak je zfejmé z recenzovaného vyboru a ze
studie Hany Kosdkové, zdmérem formalistd, ne zcela jasné védomym, byla touha do-
brat se chapani literdrnich vytvort jako faktd, jez presahuji individudlni psychologii
a odkazuji k vyznamtim, jeZ obsahuji vice ne? geneticky (biograficky) podminény
zdjem. Zminény Georg Lukécs razil pro toto pochopemi pojem ,Sieg des Realismus®.
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