Oponentsky posudek diserta¢ni prace Jany Pitterové

Bozi vSemohoucnost a lidska bezmoc

Skolitel: Doc. Josef Hiebik Th.D. SSL
Rozsah prace: 106s., 237 724 znakl
2017

Doktorandka Jana Pitterova si pro svou disertaéni praci vybrala pomémé obtizné téma
biblického pohledu na lidské utrpeni ve vztahu k BoZi vSemohoucnosti, a to specialné v knize
Job, asi nejznaméjsi biblické knize, jez se timto tématem zabyva. Utrpeni nevinného &i
spravedlivého, jak je podava kniha Job, patii velmi ¢asto probiranym tématim, ale mnohem
vice na jiném poli (nejéastéji vramci etiky, moralni & pastordlni teologie) neZ pravé
biblistickém. Jeji praci tak 1ze zatfadit do kontextu biblické teologie, jez vychazi z interpretace
konkrétnich textd, ale dospivéa k obecné&ji platnym zdvé€rim v rdmci teologickych vypovédi
bible. Prace by si vSak zaslouZzila bud upfesnéni hned v nazvu, nebo alesponi v podnazvu.
Nejde obecné o Bozi viemohoucnost a lidskou bezmocnost ¢i utrpeni v ramci celé bible,
nybrz o specifické uchopeni problematiky v knize Job. To se v8ak autorka specifikuje az

v uvodu.

Cilem prace je objasnit, jaky je vztah mezi lidskym nezavinénym utrpenim (lidskou bezmoci
tvaii v tval nestésti a utrpeni) a BoZi vdemohoucnosti (potaZmo dobrotou a laskou), odpovédét
na otazku, zda existence utrpeni spravedlivého (nevinného) nepopird nejen Bozi
teodiceje. Autorka prace na ni hleda odpovéd prostiednictvim interpretace zdsadnich pasazi
knihy Job.

Prace je rozdélena do tii velkych kapitol, jeZ jsou vénovany tématu BoZ{ v§emohoucnosti, jak
je vyjadfena v knize Job pomoci nejriznéjSich charakteristik, lidskému utrpeni v ramci
Boziho plsobeni a Jobovy cesty viry k Bohu skrze utrpeni. V téchto tfech v zasadé logicky
sefazenych kapitolach autorka postupuje od obecnych charakteristik témat k jejich
konkrétnimu zpracovani v knize Job. Nakonec se dobira odpovédi — alespoil pokud jde o
knihu Job — na svou otazku po vztahu mezi zkoumanymi veli¢inami, a to v tom smyslu, Ze
kniha Job nabizi feSeni v Jobové hlubsim poznéani Boha skrze osobni setkani, a tim i v novém
pohledu na vlastni ,,nespravedlivé* utrpeni, jeZ je v knize Job prezentovano jako zkouska, o
niz vSak vi jen étenaf, nikoliv jednajici postavy. Zaroven vSak vyslovuje nazor, Ze ony
souvislosti, o nichZ kniha Job mluvi, jsou mnohem komplikovanéj$§i a ani kniha Job
neposkytuje plnou odpovéd’. VéEtsi rozpracovani by si zaslouZzila kapitolka 3. 3 Christologické
aspekty (s. 96n), kde autorka implicitné pocitd s tim, Ze ¢tenaf vi, o¢ jde — jejich dofedeni,
tedy explicitni odkaz na JeZie Krista, jeho roli, smrt a zmrtvychvstani a posun v feSeni

problematiky, by véci prospélo.



Za piinos prace povazuji autoréinu odvahu pustit se do odvékého problému lidského utrpeni
tvari tvar vife v dobrého Boha a schopnost dospét k vyvdZenému zavéru na zakladé
interpretace konkrétnich textl, a to pro ¢tenafe srozumitelnym a literarné kultivovanym
jazykem. Osobné mé zaujala a obohatila autoréina interpretace postavy Satana a jeho
postaveni a role v ramci piib&hu.

Prace vSak ma i sva uskali a nedostatky, které by pro publikovani bylo zapotiebi odstranit.
Z mého pohledu nespecialistky na Stary zékon a danou problematiku chybi praci zasazeni
knihy Job do literdamé historického kontextu a do kontextu mudroslovné (alespoil)
starozakonni literatury a tzv. krize moudrosti, jiz ma byt kniha Job vedle knihy Kazatel
reprezentantem. Také alespofi stru¢n€ charakterizované paralelni nebiblicka zpracovani
tématu, o nichZ autorka dobie vi, by podle mé¢ho nézoru nebylo od véci. Autorka okamzité
vstupuje in medias res (Uvod se omezuje na popis prace a jejich cili i metody zpracovani),
aniz poskytne ¢tenati néjaky tvod ke knize Job a celé problematice, jiZ se hodla vénovat.

Autorka deklaruje synchronni ¢teni textu, coz je v pofadku, nicméné by bylo zapotiebi, aby
jasngji vtextu vyjadiovala, Ze Job je literarni postava (a event. zdivodnila autorovu volbu
postav Joba a jeho ptatel jako Neizralitd), a svét autora je svét Izraelity, tedy oddélila literarni
»fikei* a historickou realitu autora. Na nékterych mistech to plisobi zmateéné — jak to, Ze Job
coby ,,Edomita® slavi Zidovské svatky (napf. s. 45) nebo se ma fidit zidovskymi piedpisy o
distoté (s. 76)? Naopak na s. 47 autorce piipada zvlastni, Ze je v textu uZito BoZi jméno
Hospodin (zjevené aZ v pozdéjsi dobé, tedy MojZiSovi), jako kdyby to nebylo v bibli obvyklé
— vzdyt se vyskytuje uz v Genezi. Také bych povazovala za dilezité, byt autorka chce
postupovat synchronng, zabyvat se vztahem (v Gvodu prace) mezi ramce a vlastnim textem
z hlediska vzniku knihy. Pokud autorka pracuje ¢isté synchronné, jak deklaruje, pak je tfeba
ramec brat stejné vazné a téZko lze konstatovat, Ze Jobovo implicitné vyjadfené uzdraveni a
nabyti majetku, postaveni i potomstva neni diileZité (s. 93). Pravé v tomto sméru je chybéjici
zafazeni do ramce zidovské mudroslovné literatury citelné. Podle mého nazoru se autorka
zcela nevyrovnala sonim napétim mezi rdmcem, kde je Jobovo utrpeni vyloZeno jako
zkouska, v niZ Job nakonec obstoji, a je odménén jes§t€ mocnéj$im pozehnanim, a vlastnim
textem, v némz zlstava, jak konstatuje na s. 97, utrpeni spravedlivého bez jasné odpoveédi ze
strany Boha: ,,Hospodin zlistdva stale stejné mocny, avSak odpovéd po smyslu utrpeni
nedava. Job tedy nepiimél Hospodina, aby ho vefejné prohlésil za spravedlivého....”. Zcela
s timto zdvérem nesouhlasim, protoZe Hospodin nikdy neprohléasil Joba za nespravedlivého,
naopak (¢teme-li synchronné) ho za spravedlivého stale povazuje, a to pies Jobovy nafky a
sméla tazani, jak zavér jasné vyjadiuje.

Souhlasim s autorkou, Ze zasadni je Jobovo osobni poznani Hospodina a pfijeti vlastni
omezenosti (neschopnosti poznéni) ve vztahu k Bozi vladé nad svétem; snad by se dalo
obecné fici, Ze na roviné logické zlistava otdzka smyslu utrpeni a jeho mista v Bozim planu a
fizeni svéta v knize Job nedofeSena, ale na roviné existencidlni nabizi autor vychodisko:
osobni zku$enost s Bohem (o0dli$né od tradované nauky) zasadné proméiuje situaci bezmoci a



utrpeni, 1 kdyZ se sama fyzicka skute¢nost tfeba vyrazné nezméni. S timto velmi odvaznym a
inovativnim sdélenim kontrastuje podle mého nazoru ramec, kde je utrpeni spravedlivého
posunuto na rovinu zkousky a odmeény za Jobovo obstani v ni. Myslim, Ze tento aspekt by si
zaslouzil dikladnéjsiho rozpracovéni, nicméné je zasluzné, Ze si autorka téchto aspckti
v8ima.

Za velmi matouci povazuji doslovné opakovani vyklada na s. 84-91, jez doslova pfebiraji jen
s nepatrnymi odchylkami (resp. doplnénimi jednou vétou ¢&i ptlvétou) rozbory a komentare ze
s. 53-60. To je publika¢né netinosné. Tady mély byt odkazy na pfedchozi rozbor a zobecnéné
zavéry, nikoliv stejné texty. Nevim, zda nedoslo k n&jakému omylu. Doplnéné véty ¢&i pllvéty
totiz chybé&ji v pfedchozi kapitole, kde prechody mezi texty (komentafi k vypovédim
Jobovych pfatel) nemaji uvodni vétu, coz je ¢tenafsky nepiijemné. Rliznému opakovani se
autorka nevyhne ani v komentovani zakladni linie a vyznéni ptib&hu.

Vybér literatury je veelku pfiméfeny. Na literaturu autorka spiSe jen odkazuje, vétdinou bez
dal$iho komentéfe, coZ vede k myslence, Ze autoréino poznani je v souladu s nazory vétdiny
badatelt. U prekladd hebrejského textu predpokladam, Ze jde o autoréiny vlastni pieklady,
coZ ptedstavovalo nepochybné velkou praci.

Praci doporuduji k obhajob€ 1 pfes vyhrady a nedofeSené problémy. Pro publikovani je
nezbytné text patfiéné dopracovat a upravit.
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