Posudek disertacni prace

Petr Macek: Metodé&j Habari (1899-1984). Sonda do déjin ¢eského
novotomismu

UK, Teologicka fakulta, Praha 2018, vedouci prace doc. PhDr. Toma$ Petracek,
ThD;

Predlozenad disertacni prace predstavuje ,Zivot a dilo” vyznamného &eského
dominikdnského knéze a novotomistického filozofa Metodéje Habdné a klade si
dva zakladni cile: zrekonstruovat etapy Habariova plsobeni v ¢eské cirkvi a
spolecnosti a analyzovat jeho mysleni , tvafi v tvar paradigmatickym zménam,
jimiz cirkev i spole€nost ve dvacatém stoleti prosla“ (s. 4). Konstatujme, Ze cil(
bylo v zdsadé dosaZeno, a to prostiednictvim standardniho a solidniho
Zivotopisu osobnosti M. Habané, pficemz se autor vénoval jak Zivotopisnym
aspektim, tak charakteristice jeho myslenkového typu.

Autor posudku mél ponékud zjednodu$enou préci tim, Ze pfi posuzovani
disertace mohl zohlednit dvé neddvno vydané publikace, které postavu M.
Habané zmifuji - a to Ceskou katolickou literaturu, dil 111, 1945-1989 Martina C
Putny (Torst 2017), a sbornik s ndzvem Promény marxisticko-kfestanského
dialogu v Ceskoslovensku editor(i Ivana Landy a Jana Mervarta (Filosofia 2017).
Z téchto dvou publikaci je zfejmé, Ze Metodé&j Habah pfedstavuje vyznamnou
osobnost, ktera si zasluhuje patfi¢nou pozornost. V Landové a Merhartové
sborniku jej zmifiuje filozof i pamétnik v jedné osobé Karel Floss, ktery hodnoti
Habdarovo teologické dilo v souvislosti s J. L. Hromadkou a také v kontextu
aktivit Jifiho Némce v Sedesdtych letech, kdy se HabaR projevoval jako kritik
Druhého vatikdnského koncilu (“koncil bude smutnou zéleZitosti, na ni? budou
malo vzdélani biskupové osaleni povrchnimi poradci...“). M. C. Putna zase
Habané hodnoti v ramci celého komplexu katolické literatury druhé poloviny
20. stoleti a neSetfi hodnoticimi vyrazy (,milovnik staré scholastiky*,
»protagonista ,zlatého véku’ pfedvalecného dominikanstvi a nejvétsi Zijici
autorita reholni komunity v pozdnich 60. letech”, ,,dominikénsky patriarcha
zrazujici své syny od pokoncilniho reformismu” apod.) a rovné? potvrzuje, o jak
vyznamnou, i kdyZ kontroverzni postavu $lo. V tomto smyslu miZeme byt
spokojeni, ze se M. Haban dockal svého Zivotopisce.



Celkové mohu konstatovat, Ze autor odved| velmi solidni vykon. Analyzoval
podstatné prameny, kriticky zhodnotil dostupnou literaturu, pokusil se o
srovnani Habané s nékterymi dalSimi katolickymi mysliteli, vhodné& upozornil
na klicové udalosti Habanova filozofického vyvoje a peclivé rozebral
Habanovy teologické, filozofické a popularizaéni prace. Diky této disertaci
mame solidni pfispévek do obrazu Ceské katolické literatury ve 20. stoleti,
zejména v jeji teologické slozce.

Kritické poznamky:

Od posudku se ocekavaji kritické postfehy. Zde tedy nékolik (snad)
podstatnych.

1. I kdyZ chdpu, pro€ se autor opfel o teorie Karla Mannheima (Ideologie a
utopie), pfece jen se mi zda, Ze hodnotit tomismus, pfipadné
novotomismus jakoZto utopii je sporné. Zda se mi za prvé, Ze by bylo
moZné pfi vystiZeni tohoto pojmu pouZit novéjsi a relevantnéjii prace ne?
je Mannheimova, za druhé Ize polemizovat se samotnym Mannheimem —
tomismus je systémem zaloZzenym na protiutopickych, kreaturalnich
tezich, na rozdil od chiliasmu i politického konzervatismu. Je viibec
otdzka, zda je Mannheim vhodnym filozofickym rédmovanim Zivotopisu
novotomistického filozofa. Moderni doba je utvafena i ,,antimodernimi
neutopickymi koncepty.

2. Stim souvisi druha vyhrada. Autor spiSe nez po Mannheimovi mohl
sahnout po nékolika modernich Zivotopisech z pera soucasnych
zahraniénich i ¢eskych autor(, ktefi pracuji s moderni metodologii (A.
Mares, J. Staif, J. Suk a dal3i). | kdyZ se uvedeni autoFi zabyvaji spise
»SVetskymi“ postavami, dd se z nich poucit, jak je mozné biografii psat.
Dnesni historikové napfiklad pracuji s vdéénou koncepci ,druhého
zivota“, kterd umoziuje odlisit oblast vlastniho Zivota a pozdéjsich
interpretaci. Takto z(istdva disertace spiSe na trovni tradiéni
historiografie, coZ je trochu Skoda.

3. Celkovy pokus o hodnoceni M. Habdané je pfilis zatiZen jiZ uvedenym
»mannheimovskym” vychodiskem. MoZna stacilo, aby autor na misté
sloZitych konstrukci ocenil Habdné jako teologa, ktery povaZuje jak etiku,
tak antropologii a psychologii za disledek spravného (tj. tomistického)
mysleni —a na druhé strané vystihl jeho nedostateény intelektudini i
formalni potencidl zasdhnout skutec¢né zasadnim zpisobem do &eskych



filozofickych rozprav ve 20. stoleti a spinit v té dobé jiZ zfejmé
nesplnitelny cil (alespori v Ceskych zemich) — vytvofit celistvy, jednotny,
»Spravny” a vieobecné respektovany filozoficky smér.

4. Doporuduji (pfed pfipadnym vyddnim) jesté jednu vécnou i jazykovou
korekturu. Do dila se obcas vlioudila nepfijemna chyba ve jménech (O. F.
Babler, zndmy kfestansky basnik a pfekladatel, si napfiklad zaslouzi
spravné uvedeni svého jména).

K rozpravé doporucuji otdzku, jaky byl vztah Metodé&je Habané k jiné
vyznamné osobé Ceského katolicismu, a to Dominiku Peckovi. Ten se toti?
také zabyval filozofickou antropologii a nakonec na toto téma sepsal
monumentalni tfisvazkové dilo. Existuji u téchto dvou autor odli¥na
vychodiska a koncepty — a pokud ano, jaké to jsou?

Konstatuji, Ze prace spliuje naleZitosti kladené na dila tohoto typu a doporuéuji
ji k obhajobé.
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