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HODNOCENI DISERTACNI PRACE

Posudek oponenta

ThLic. Mgr. Michal Sklenaf piedlozil k procesu obhajoby diserta¢ni praci s nazvem Vyvoj
a promeény ceské katolické liturgiky v ceské liturgické literature (1752) 1780-1962 a (1616)
1841-1962. Prace ¢ita 195 stran textu, poznamky jsou uvedeny pod carou v poctu 555.
Bibliograficky soupis pramend a literatury je uveden na 27 stranach. Prace obsahuje také
textovou a obrazovou piilohu.

Cela prace je roz€lenéna do tii Casti. V prvni je nauka o liturgii zasazena do kontextu
systému teologickych disciplin a také charakterizovdna. Druhd a tieti Cast pak nabizi obrazy
tvorby tohoto oboru s rozliSenim na liturgiku ,.klerickou® a ,,laickou*.

V ivodni ¢asti jsou nejprve s pomoci klasického pojmového aparatu reflektovany zakladni
pojmy fundamentalni teologie (zjeveni a vira). Autor se pak snazi o nastaveni kritérii pfi
vymezeni pojmu ,,Ceskd katolickd teologie®. Problemati¢nost pouze jazykového kritéria se
ovSem projevuje pravé na osobnosti uéitele pastoralni teologie v Litoméficich Antonina
Vojtécha Hnojka, jehoz pétidilnou liturgiku z let 1835-1842 autor disertace do svého
komentovaného vybéru nezafadil proto, ze z pohledu némeckych liturgiki patéi do sféry
némecké teologické tvorby (S. 29, pozn. 66); problém vsak neni tak jednoznaény, jak bude
jesté v tomto posudku ptipomenuto.

V druhém oddile této Casti je pak pojednano o liturgice jako o teologické disciplin€. Je
pfipomenuto, Ze znakoveé-symbolicky charakter liturgie vychazi ze samotné osoby Jezise
z Nazareta (Ursakrament) i z dvoji — tedy bozské a lidské — slozky v organismu cirkve
(Grundsakrament). Spravné jsou také odliseny dé&jiny liturgie od dé&jin liturgiky (s. 38).
Zatimco zpracovani déjin liturgie v podobé¢ jednotlivych liturgickych typti — at’ uz ve forme
monografické pfirucky nebo dil¢ich odbornych studii — je velmi hojné, dé&jiny samotné
liturgiky kdy stopy tohoto ,,oboru®“ mizeme sledovat uz v mystagogickych textech autort
fecké a latinské patristiky, zas tak Casto zpracovany nejsou a v Ceské oblasti fakticky chybi
uplné. Velmi dobry piehled dé&jin liturgiky nabidl ve 30. letech minulého stoleti Ludwig
Eisenhofer (Handbuch der katholischen Liturgik I, s. 118-148 — autor jej zmifnuje na s. 46,
pozn. 135), inovativni soucasné zpracovani vSak najdeme v pfirucce: A. Gerhards/B.
Kranemann, Einfiihrung in die Liturgiewissenschaft (Darmstadt 2006), ktera obsahuje cely
rozsahly oddil s nazvem Geschichte, Profil und Methoden des Fachs Liturgiewissenschaft (s.
29-57). Autor zminuje dulezitost snah o vymezeni této disCipliny, tedy jejiho pfedmétu a
metody (s. 39-42); oponentovi zde chybi zminka o vyznamném textu Romano Guardiniho,
ktery cely vyvoj po této strance ovlivnil. Je uvefejnén v roce 1921 v prvnim ro¢niku ¢asopisu
Jahrbuch fiir Litugiewissenschaft, u jehoz zrodu stal kromé Guardiniho i Odo Casel a Anton
Baumstark. Jedna se o studii Snazvem Uber die systematische Methode in der
Liturgiewissenschaft (JLW 1, s. 97-108). Pfredmétem této samostatné teologické discipliny



neni pro Guardiniho liturgie, bohosluzba, ale ,.ecclesia celebrans“, tedy samotny subjekt
tohoto déni.

Druhy ¢ast prace pojednava o liturgice jako o soucasti teologické formace kléru, a to jak na
teologickych fakultach univerzitniho typu, tak také jako soucasti formace v knézskych
seminafich. Liturgika je chdpana jako pomocny obor, ma svou teoretickou a praktickou ¢ast.
V systému teologickych disciplin v dobé osvicenstvi byla soucasti pastoralni teologie, autor
proto zminuje nékteré Ceské prirucky tohoto oboru (odd. 5.2.), ale i samostatné ucebnice
liturgiky (odd. 5.3), zde s ptehlednym grafickym znazornénim jejich obsahu. Zvlastni kapitola
(6) je vénovana udobi let 1939-1962, dalsi ¢ast (7) ptinasi sondu do casopiseckych ptispévkil,
kdy jsou uvedeny jejich rozsahlé chronologicky usporadané piehledy (Casopis katolického
duchovenstva, Blahozvést, Duchovni pastyi). Zavérecna 8. kapitola druhé casti pak obsahuje
celkové hodnocenti , klerické* liturgiky.

Treti Cast disertacni prace nabizi pohled na tzv. ,laickou® liturgiku, kdy se jedné o
piiruc¢ky, uréené nikoliv formaci knézi, ale vzd¢lavani véficich obecné. Autor sleduje a
komentuje texty od 17. stoleti az do Sedesatych let 20. stoleti, jak v jejich knizni (odd. 10-14),
tak 1 Casopisecké podobé (Pax, Na hlubinu, VySehrad, Novy Zivot), kdy ¢lanky jsou sefazeny
tematicky (odd. 15). Tato ¢ast je opét uzaviena sumarnim hodnocenim.

Teprve v této tfeti Casti prace, tedy v oblasti laické liturgiky (s. 156n), je zminén Spis
Katechismus o svatych obradech cirkve katolické (1855) Antonina Vojtécha Hnojka. Autor
disertace sdm na ptikladech uvadi jeho zapas o ceskou liturgickou terminologii, coz svéd¢i o
tom, ze Hnojek ovladal ¢eStinu velmi dobie. Oponent chce na tomto misté — jak jiz bylo
avizovano — pfipomenout jednu zajimavou skute¢nost: Hnojkovu osobnost a dilo pro
soucasnou némeckou liturgiku objevil Cesky liturgik Josef Brada¢ (1920-1986), ktery ve své
kvalifikaéni praci pro ziskani diplomu z liturgickych kurzti v Treviru v letech 1968-1969 na
jeho némecky psané pétisvazkové dilo Christ-katholische Litugik (1835-1842) upozornil.
V posudku na tuto Bradacovu praci (Der Liturgiebegriff in den deutschen Handbiichern fiir
Liturgik und Pastoraltheologie des 19. Jahrhunderts, Trevir 1969, strojopis, 61 s.) vedouci
téchto kurzt a profesor liturgiky na teologické fakulté v Treviru prof. Balthasar Fischer mimo
jiné uvedl, ze kapitole 0 Hnojkovi a jeho liturgice Ize pfisoudit kategorii védeckého objevu
(,,das Kapitel iiber Hnogek kommt einer regelrechten Entdeckung gleich®), a byl tim tak
zaujat, ze jednomu za svych pozdé¢jsich doktoranda (S. Cajdak) stanovil v Hnojkové liturgice
obsazené reformni postoje jako téma disertaéni prace; ta vysla v Treviru v roce 1981
snazvem: Der bohmische (1) Liturgiker Anton Adalbert Hnogek (1799-1866) und seine
Reformvorschldge zur Eucharistiefeier. Hnojkovy navrhy pro reformu mesni liturgie jsou
totiz opravdu pozoruhodné: zavedeni lidové fe¢i do mSe, spolecny zpev ordinaria a propria,
oltat jako prosty stul pro celebraci tvaii k lidu apod. Hnojek je zde pro némeckou oblast
oznacen jako ,,Cesky liturgik™, coz jen svédci o vagnosti kritéria pro fazeni autort dle jazyka
psanych textd. Oponent si dovoluje tento delsi exkurz proto, protoze Hnojkova piirucka by si
urCité zaslouzila misto mezi ,klerickou* liturgikou — a to jak svym rozsahem, ale zvlasté
svym obsahem. Pro autora této disertace by jeji zpracovani jist¢ nepiedstavovalo problém,
nicméné je tieba respektovat jeho nastaveni kritérii. Liturgik Hnojek tak ztistava vyzvou pro
mladé badatele, jeho osoba a dilo by si jisté zaslouZilo samostatné monografické zpracovani.

Na tomto misté chce oponent jesté poukazat na — nikoliv zavazné — nepiesnosti nebo
nedostatky v textu disertace, coZ je pfi jejim rozsahu pochopitelné:

- Neni Gpln€ srozumitelnd charakteristika Dr. Frantiska Cinka jako ,,obrozenecky ladéného
propagatora ceského jazyka® (s. 69).

- Vyraz ,,diecézni ucili§t€* napt. pro brnénskou instituci (s. 75) mize pusobit i ponékud
pejorativné; ve skutecnosti jde o diecézni teologicky institut, coz 1ze prokdzat ze studijnich
dokladi z doby jeho existence: Episcopale Institutum Theologicum Brunense.



- V textové priloze (s. VIII) u tzv. ,,Precanovy* Agendy pro olomouckou cirkevni provincii
zr. 1932 jsou uvedeny pouze tii svazky; chybi 4. svazek, ktery obsahuje: Pars quarta. De
processsionibus a Pars quinta. Functiones diversae.

- V textové priloze v seznamech instituci a vyucujicich chybi v oddile G zminka a udaje o
olomoucké teologické fakulté (1968-1974), nebot’ ta oficialné nesla tento — absurditu té doby
ilustrujici — nazev: Cyrilometodéjska bohoslovecka fakulta v Praze se sidlem v Litoméricich,
pobocka v Olomouci. Udaje o uéitelich jsou pak tyto:

1968-1970 Antonin Suranek
1970-1974 Josef Bradac

- Pojmové rozliSeni liturgiky na ,klerickou a ,Jaickou* neni pfili§ $tastné, snad by Iépe
bylo fici, Ze neni vhodné formulovano. Musi totiz byt hned vymezeno — coz autor samoziejme
udélal — ze je to z pohledu adresat textl, nikoli jejich autort. Je to pochopitelné, ovsem
pouze vzhledem k udobim, kterym se autor vénuje. Pokud by to bylo aplikovano na soucasny
stav — ale praveé uz i na polovinu 20. stoleti, je toto rozliSeni nepouzitelné. Studium teologie se
otevira vSem, jak kandidatim knéZstvi, tak i1 laikiim, nehledé k tomu, ze od roku 1972, kdy
byla zrusena tonzura a nizsi svéceni a do stavu ,kleriki“ se tedy vstupuje teprve piijetim
diakonatu, jsou vSichni poslucha¢i teologie, kterym se piednasi i liturgika, ,,in statu
laicorum®. A uz v obdobi dlouho pted II. vatikdnskym koncilem se laikové zacali pfipojovat
ke studiu teologie, vzdélavali se liturgickymi studiemi, které jiz nebyly urfeny pouze
klerikim, pfesto vSak snesou védecka kritéria. Jako piiklad by bylo mozné uvést napft.
ptirucku Pia Parsche Messerkldrung im Geiste der liturgischen Bewegung (Klosterneuburg
1934), coz je védecka prace, opatfena poznamkovym aparatem, s citacemi Feckych i
latinskych otcil, stexty ze sakramantafii apod., kterd je urCena SirS$i vefejnosti. RozliSeni
klericky — laicky je proto v mnoha ohledech pfili§ schematické. To se pak promitlo i do
autorova zavérecného hodnoceni, kdy ideovy duktus klerické liturgiky charakterizuje jako
proces ,,od tajemstvi cirkve ke slaveni liturgie” (s. 204), zatimco laicka liturgika vede ,,od
tajemstvi liturgie k tajemstvi cirkve™ (s. 205). Oponent se domniva, Ze tato aporie neni dost
dobie prokazatelna a byla by zfejmé i jistym zpisobem $kodliva, protoze subjektem liturgie je
cela cirkevni obec, byt hierarchicky uspfadand. Zde by Slo znovu poukézat na jiz zminénou
Guardiniho studii, kdy pravé liturgii slavici shromazdéni mistni cirkevni obce je pfedmétem
lturgické védy, coz ji v jiostém smyslu umoznuje chapat a traktovat liturgiku jako liturgickou
eklesiologii, kde rozlisovani klerik — laik nehraje né¢jakou zasadni roli.

- Druha pfipominka se tyka roku, kdy autor sviij vyzkum uzavird, tedy roku zahgjeni Il.
vatikanského koncilu (1962). Nebylo by totiz pfili§ obtizné dovést vyzkum Vv Ceské oblasti
napf. k roku 1989 a dale, nebot' v sou€asnosti doba liturgickych ptirucek, tedy ucebnic
liturgiky od jednoho autora, je ziejmé definitivné ukoncena. Pokud se jesté takova dila — dnes
uz samoziejmé od kolektivu autori — jeSté¢ vydavaji, pfindsi to znacné problémy, napft. fada
Gottesdienst der Kirche (Regensburg), pfirucka liturgiky planovana na 8. svazki, neni dosud
kompletni, ptestoze jeji prvni svazek vySel uz vroce 1984 (!). Piiruc¢ka liturgiky Adolfa
Adama byla také poprvé vydana uz v roce 1985. Oponent chce jen naznacit, ze do vyzkumu
by mohl autor zaradit jest¢ i tii dila Ceské katolické liturgiky z pokoncilni doby (Pokorny,
Bradac, Bouse), a tim by vyzkum liturgickych ptiru¢ek mohl byt ukoncen; rozsah disertace by
ovSem pochopitelné uz neumérnym zplsobem opét vzrostl. Jisté vSak je, Ze tyto texty uz
nelze fadit mezi ,klerické™ liturgiky, protoze byly uzivany jak k formaci budoucich knézi (at’
Vv legélni nebo ilegalni podobg), ale i laikl (v dob¢ totality v neoficialnim vzdélavani).

Zavér: PredloZzena disertacni prace ThLic. Michala Sklenéfe predstavuje kvalitni védecky
piinos pro poznani a dal$i studium Ceské katolické teologické literatury v oblasti liturgiky.
Tato prace uctyhodného rozsahu podava na zakladé pramenti uceleny obraz o stavu a vyvoji



této discipliny v obdobi n¢kolika staleti. Autor shromdzdil, prostudoval a vyhodnotil velké
mnozstvi prament; ty jsou vzdy pfesné uvedeny a citovany. Prokdzal tim schopnost prace
S nimi, coz piestavuje zakladni pfedpoklad. Studie vSak spliuje i dal$i kritérium, a sice
odkryvani alternativnich souvislosti, coz piedpoklada schopnost samostatného mysleni, aby se
pak dospélo k vysledku, ktery pfedstavuje a nabidne i jisty originalni pfinos, kterym pak lze
posuzovat a poméiovat kvalitu a hodnotu disertacni prace. Dle néazoru oponenta t0
Vv ptedlozeném textu bylo naplnéno. Proto

doporucuji,

aby piedlozena diserta¢ni prace byla pfijata k procesu obhajoby.

V Olomouci, dne 22. 8. 2016 prof. FrantiSek Kunetka, Th.D.



