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Téma: Vyvoj a promény Ceské katolické liturgiky v Ceské liturgické
literatuie (1752) 1780-1962 a (1616) 1841-1962.

Hodnoceni prace:

Doktorska prace Th.Lic. Mgr. Michala Sklenatfe pojednava o vyvoji ¢eské katolické liturgiky
na zaklad¢ dostupné liturgické literatury v obdobi od konce 18. stoleti do zahdjeni I
vatikdnského koncilu. Tematicky i1 obsahové se prace shoduje se svym zadanim, strukturalné
je jednotna, sleduje stanovenou metodiku. Prace je rozdélena do tii ¢asti, kdy prvni 1ze chapat
jako ,,povSechny uvod“ a dé€leni zbyvajicich dvou c¢asti na ,klerickou liturgiku“ a ,,laickou
liturgiku® mi pfipadad pfinejmensim zavad&jici: Byly Casopisy Pax, Na hlubinu, Vysehrad ¢i
Nova zivot urCeny jen pro laiky? Byla Liturgika Foltynovského urCena pro knéze a
Schallerova pro laiky? SpiSe bych vnimal rozdéleni na akademickou — teoretickou a pastoralni
— praktickou.

Vlastni text prace je na 230 stranach a je rozdélen do tii Casti a Sestnacti kapitol, pfiemz
prvni dvé kapitoly jsou parcialnim historickym a teologickym pojednanim o ¢eské teologii a
liturgice. V dalsich Sesti kapitolach se autor rozepisuje o klerické liturgice, kdy zakladni
pfistup je historicky a dokumentaristicky s cilem podat kompletni seznam ,,liturgické tvorby*
v knéZskych periodicich. Autor se pokousi zmapovat vyvoj ceské katolické liturgiky na
maximalné mozném shromazdéni liturgickych pojednani, aby piiblizil ,,formu mentis* na jejiz
bazi se vyvijela Ceska liturgika ve zmiflovaném obdobi. Pro praci by bylo pfinosem, kdyby
autor ,.klerickou liturgiku®“ propojil s teologickym a pastoracnim poslanim ceské cirkve
v dané dobé. Dle nazvu a tématu doktorské prace se dalo ocekavat, ze tyto kapitoly budou pro
praci stézejni, Cemuz tak je a dosvédcuje to jak rozsah, tak i zplisob zpracovani.

Posledni tieti ¢ast, kapitoly 9 — 19, nejsou pokracovanim piedchozich kapitoly, ale jejich
doplnénim a odkryvaji liturgickou pastoraci, kterd se v nasem prostoru v daném obdobi silné
rozvijela. Tato ,laicka liturgika® a jeji vyvoj je pon€kud uméle rozdélen do nékolika fazi,
které jsou spiSe dany historickymi okolnostmi, neZ vlastnim vyvojem traktované materie.
Soucasné i1 rozdéleni na dvé vyvojové vétve ,laické liturgiky* je spiSe ucelové nez redlné:
nejsou popisné prirucky soucasné i aktivizacni?

Vsechny kapitoly na sebe navazuji tématem liturgickym a teologickym, prace piisobi
jednotnym dojmem, i1 kdyz piedstavuje Siroky zabér a mnozstvi pohledii. Chybi jednoznacné
stanoveny teologické koncepty pro vyvoj Ceské katolické liturgiky a jejich vzdjemné
propojeni, coZ je dano tim, Zze nebyly precizn€¢ definovadny a promysleny cile 1 jednotlivé



kroky K jejich dosazeni. Neni pln¢ jasna vzajemna pozice druhé a tieti Casti, coz se jevi
reduktivni. Cilem prace mélo byt jak zdokumentovani a zhodnoceni vyvoje a promén Ceské
katolické liturgiky, tak i poukéazat na propojenost mezi vyvojem chapani liturgie a slaviciho
spolecenstvi, teologie a eklesiologie v ¢eském prostiedi.

Z vyse uvedeného hodnoceni struktury prace, také vyplyva i metodologie, kterd je popisna,
piinasi nové informace, ale nikoli nové pfistupy, obsahové jsou diilezité druhé dve ¢asti prace.
Autor se snazi pojednat o tématu systematicky, fesi teologickou rovinu liturgického prostoru
na zaklad¢ rozboru cirkevnich dokumenti a liturgickych knih se zaméfenim na konkrétni
mista liturgického slaveni.

Dané téma, pokud je mi znamo, nebylo z tohoto pohledu a v takové $ifi vV nasem prostoru
traktovano, a tudiz tato skutecnost byla na jedné strané pro autora vyhodou a na stran¢ druhé i
uskalim. Téma neni pfili§ kontroverzni, ale nabizi mnoho tematickych pfistupt a je velmi
silné podminéno mnozstvim nashromazdéného archivniho materialu a prament, tudiz jejich
zpracovani piedstavuje i vEtsi stupen obtiznosti.

Po formalni strance je prace v poradku, kriticky a poznamkovy aparat je dostacujici.

Nazvy kapitol a podkapitol jsou spravné ¢lenény a oddéleny od textu, takze se ¢tenar v textu
dobfe orientuje.

Bibliografické tidaje jsou uvadény spravné a v poradku.

Volba literatury a prament je vzdy omezena a jeji vybér ovlivituje celd fada faktord, presto
vybér prament a literatury, jejich usporadani a klasifikaci pro doktorskou praci povazuji za
velmi dobrou.

Nejvetsi formalni a véené chyby

- str. 16 — Autor se zminuje o analogii entis a ze toto myslenkové paradigma bude
pouzito: Co je to analogie entis a kde bylo v praci pouzito, pokud ne, tak pro¢ jej autor
uvadi?

- str. 31 — Pro¢€ je rok 1868 pro ¢eskou katolickou teologii meznikem, kdy do této doby
byla definovéana jazykové a po tomto roce tematicky. Némecky psana péti svazkova
liturgika Antonina Hnojka Christ-Katholische Liturgik, vydana v letech 1835 — 1842,
by dle tohoto kritéria nepatiila do ¢eské teologie?

- str. 33 — Jaky je vztah a rozdil mezi liturgii a liturgikou? Jaka je teologicka definice
liturgie? Co je cilem liturgie?

- str. 36 — Jak chapat Rahnerovo rozdéleni svatosti ve vztahu k 7. svatostem cirkve? Je
cirkev prasvatost? Jaky je zaklad sakrality - svatostnosti cirkve?

- str. 37 — Jaky je rozdil mezi liturgickou teologii a teologii liturgie?

- str. 44 — Kde je ,,nize uvedeny bibliograficky ptehled liturgickych monografii“? Mél
by zde byt odkaz na ptilohu, ¢i pozndmku pod €arou?

- str. 65 — Jaké byly priciny spojeni liturgiky s pastoralni teologii? Jak byla liturgika
traktovana v pastoracnich ptiruckach?

- str. 76 — Je liturgika praktickou disciplinou (pastorac¢ni) nebo samostatnou a svébytnou
materii, ¢i spiSe spada pod systematickou teologii?

- str. 85 — Vyraz marginalizace liturgiky v letech 1939 — 1962 povazuji za nepiesny,
nebot” se nejednalo o ,,odklon od liturgiky*, ale spiSe o objektivni nemoznost, aby se
tato disciplina rozvijela.

- str. 104 - 119 — Pro¢ je V textu uvadén seznam jednotlivych ¢lankt v CKD? Nebylo by
1épe je uvést v ptiloze a zde jen shrnout? Podobné i u dalSich periodik?



- str. 138 — Zacalo se ¢eské liturgické hnuti rozvijet az ve 20. letech 20. stoleti? Co lze
povazovat za pocatek liturgického hnuti na naSem tizemi? Je to ptichod beuronskych
mnichtl do Emauz ¢i prvni liturgické knihy, liturgické kongresy ...?

- str. 150 — Jaky je vztah laické liturgiky a vyuky katechismu na $kolach a nabozenské
vzdélavani véticich?

- str. 199 — S jakymi dalSimi teologickymi disciplinami se poji ,,laicka liturgika*?

Préace vykazuje nové piistupy k dané problematice, autorovo zavérecné hodnoceni je ¢astecné
a vyjadfuje jak jeho osobni postoje, tak i objektivni hodnoceni.

Ptinosné jsou pfilohy a obrazova dokumentace, které jsou zatfazeny v zavéru prace.
Piedlozena prace je vhodna k publikaci.

Z vyse uvedeného a s ptihlédnutim k obtiznosti 1 aktualnosti daného tématu prace spliuje
vSechna kritéria a nastinéné otazky budou zodpovézeny pti zavérecné rozprave.

Praci doporucuji k prijeti.
V Olomouci 15. 8. 2016
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