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Michal Sklenar
Vyvoj a promény Ceské katolické liturgiky
v Ceské liturgické literature (1752) 1780-1962 a (1616) 1841-1962

Posuzovana disertace je plodem badani, které ThLic. Michal Sklenar z c¢asti zurocil jiz
v rigordzni (licenciatni) praci Vyvoj a promény Ceské katolické liturgiky v Ceské liturgické
literature (1772) 1852-1962. Vénoval jsem ji obsahly posudek, jehoz klicové body byly
v celku korektné zohlednény pri pripravé disertace. Ta svym obsahem, rozsahem i
kvalitou predchozi opus prekonava.

Ponecham na oponentech, aby formulovali kritické vyhrady. Jako Skolitel chci predevsim
vydat svédectvi o tom, Ze se doktorand vénoval svému studiu skutecné peclivé
a s nasazenim. Konzultace probihaly v dostatecné mire a byla jim vénovana znacna
pozornost obou stran, disertace je vsak v podstaté samostatnym dilem doktoranda. Jeho
historicka a teologicka erudice je zjevné patrna.

Formalni kritéria povaZuji za naplnéna v dostatecné mife. Pfi pripravé navazujici
monografie budou zbyvajici nedostatky jisté odstranény.

Doktorand se vénuje déjindm ceské katolické liturgiky. Své téma se snazi ukotvit
epistemologicky (Cast I) a nasledné poskytuje vhled do liturgiky klerické (cast II) i
laické (III). Toto rozliSeni je stanoveno ,podle primarnich adresati texti“ (s. 44). Diraz
jisté lezi (i) na slové ,primarni“, nebot jak z hlediska autord, tak z hlediska ¢tenaiii neslo
o hledisko vylu¢né. Prace vsak ukazuje, Ze rozliSeni obou linii ma Sirsi konotace (viz
prehledova tabulka na s. 46). Ostatné, klerické a laické hledisko Ceské teologie jiZ bylo
v odborné literatuie vicekrat konstatovano. Lze jisté uvazovat o tom, zda je takové
Clenéni dle cirkevniho Zivotniho stavu osoby, naniZ se prislusna liturgika obracela,
a praktické, prehledové a specializované apod. V kazdém ztéchto pripadi by vsak
dochazelo i k nevyhnutelnym ptesahtim z jedné kategorie do druhé. Vytceni linie
Klerické a laické vSak jednim razem postihuje Sirsi komplex skutecnosti, které doktorand
s patficnou heuristikou doklada a nalezité objasnuje. U obou linii proto doktorand
predstavuje historicky kontext jejich vzniku i jejich institucionalni ukotveni, a to jak
z hlediska obecného, tak i specificky ¢eského. Ukazuje, jakymi publika¢nimi vystupy se
projevily, i to, jak jejich existenci za komunismu utlumily vnéjsi historické okolnosti.

Zaklad disertace tedy tvoii ,bibliografie Ceské katolické liturgiky do II. vatikanského
koncilu“. M4 nutné vybérovy charakter, zvlasté u periodik. Heuristika publikaci se
opirala o kritéria, ktera navazuji na vstupni epistemologickou ¢ast disertace (s. 46-47).
Pravé zde se rozhoduje o tom, z jakych prament bude studium Ceské katolické liturgiky
vychazet, ba primo o definici tohoto oboru. V priibéhu ustnich i pisemnych konzultaci i
v posudku krigorozni praci jsme s doktorandem nejvice diskutovali pravé o téchto
skutec¢nostech. I nyni se doktorandem v dil¢ich aspektech rozchazim.

Za zasadni povazuji problémy, které jsou u definice Ceské katolické teologie resp.
liturgiky spojeny s kritériem jazykovym. Doktorand ma za to (s. 28-29), Ze pred r. 1868,



kdy dosSlo k rakousko-uherskému vyrovnani, ¢eska katolickd teologie resp. liturgika
»nebyla definovana jazykové. Autofi Zijici v mnohonarodnostni podunajské monarchii
publikovali béZné ve vice jazycich, vZidy s ohledem na primarni adresaty svych texti a
nechdapali tento postup jako pfrijeti nebo odmitnuti nacionalistické orientace”. Déjiny
Ceské katolické teologie resp. liturgiky vtomto obdobi tvori ,(a) teologické reflexe
katolickych krestani (b) s védomou prislusnosti k ¢eské teologické tradici, (c) psané v
ceském jazyce“. Po r. 1868 pak ceska katolickd teologie resp. liturgika ,zaCind byt
definovana jazykové“ a tvori ji ,(a) teologické reflexe katolickych kiestant, (b) psané v
ceském jazyce“. V obou pripadech je tedy jazyk, v némZ jsou psana prislusna teologicka
resp. liturgickd pojednani, chdpan jako kritérium nezbytné a vystizné. O néco dale je
upiresnéno, Ze zakladnimi ukazateli tu jsou ,(a) Cesky jazyk jakoZto pivodni jazyk prace
a (b) vznik na uzemi ¢eskych zemi, respektive historickych zemi Koruny ceské“ (s. 47).

Nejsem si jist, jakou hodnotu prikladat pravé r. 1868. Nelze jisté ve striktnim smyslu
slova Fici, Ze aZ po ném Ceska katolicka teologie resp. liturgika ,zac¢ina byt definovana
jazykové“ - vyvraceji to naptiklad védomé snahy Casopisu katolického duchovenstva (viz
i s. 103nn). Ostatné, pokud ma platit, Ze ceska katolicka teologie resp. liturgika pred
r. 1868 ,nebyla definovana jazykové“ a Ze ,zacina byt definovana jazykové“ aZ po ném,
co doktoranda opraviuje, aby jiZ dobu pred r. 1868 definoval na zakladé praci psanych
v Ceském jazyce? Nejkriklavéjsim prikladem, ktery tu lze uvést, je Antonin Vojtéch
Hnojek, jehoz pétidilna odborna liturgika v némeckém jazyce z 1. 1835-1842, urcena téz
pro Cechy (Christ-Katholische Liturgik: zundchst zur Ausiibung fiir Pfarrer und Kapldne
des Weltpriesterstandes in der abendldndischen Kirche, mit Berticksichtigung der in den
osterreichischen Staaten, der Provinz B6hmen und der Leitmeritzer Diézese insbesondere
liber die katholische Liturgie bestehenden Verordnungen), do déjin ceské Kkatolické
teologie resp. liturgiky zarazena nebyla, zatimco jeho Katechismus o svatych obradech
cirkve katolické z r. 1846 a nékolik dalSich ¢asopiseckych studii ano.
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ceskou, coZz bylo integrovano do SirSi jazykové oblasti némecké jako spolecném
dorozumivacim jazyku téch zemi, mezi néZ zemé Koruny ceské naleZely, a potazmo i do
spolecenstvi ucenct, k nimz se autor primarné obracel (ne k polskym, francouzskym,
anglickym atd.). O néco drive by timto jazykem S$irsi, ale ne kontrapozi¢né vnimané
prisluSnosti byla latina, ktera soucasné umoZnovala i védomi prisluSnosti
ke spoleCenstvi zemi kiestanské Evropy. (Dnes analogicky anglictina jako nastroj
globalizované svétovosti.) Z toho plyne, Ze v Zadné dobé nelze bibliografii déjin ceské
katolické teologie resp. liturgiky sestavovat tak, Ze bude vhodnost zarazeni konkrétni
publikace posuzovana na zakladé jazyka, vnémZ je ona publikace psana. Vysledkem
totiz mize byt i nesmyslna schizofrenie v dile prislusSného autora (viz Hnojek ¢i - z
novéjsi doby - Spidlik: kli¢ova dila jsou v cizim jazyce).

Jazykové kritérium tedy nelze uplatiovat u jednotlivych spisti, nybrz u jednotlivych
autort, tedy u jejich materstiny. I zde je ovSem treba védét, Ze definujeme-li Ceskou
teologii pred narodnim obrozenim na zakladé jazykového kritéria, pak vlastné
retrospektivné redukujeme mnozinu teologt, ktefi se narodili v zemich Koruny ceské a
chapali sebe samy jako ,Cechy” v dobové piijatelném smyslu, tak, %e mezi nimi
vyhledavame ty, ktefi €ini zadost naSemu dneSnimu, poobrozeneckému kritériu CeStiny
jako mateistiny. AZ do prvni poloviny 20. stoleti (a co se nékterych sudetskych Némct
tyce, i pozdéji), zde byli i ,,Cechové” némeckého matetrského jazyka. Tato redukce tedy
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celistvé sebevymezeni autora, tedy o to, zda sdm sebe védomé spojoval se zemémi



Koruny ceské jako svym rodistém a domovem a s mistni cirkvi jako svym plisobistém
(viz napft. Hnojek).

Otazka ptvodu prislusného teologa je faktorem vyznamnym, byt nikoli dostacujicim.
Musime umeét odlisit ty, kdo se narodili v zemich Koruny ceské, od téch, kdo na tomto
tizemi pisobili, ale nelze je povaZovat za ,,Cechy” ani v dobovém smyslu (viz nap¥. riizni
radovi teologové). Musime vSak také umét zahrnout do déjin ceské katolické teologie
resp. liturgiky ty Cechy, ktefi proZili podstatnou ¢&ast svého Zivota v zahraniéi
a publikovali proto prevazné jinymi jazyky, tfeba jako emigranti ¢i exulanti (viz napf.
prace Jaroslava V. Polce).

Mam prosté za to, Ze v otazce jazykového kritéria neni doktorand zcela koherentni sam
se sebou a nepostihuje zcela spravné komplexnost problematiky. Jeho text je vSak
podnétny a umoZziiuje dalsi domysleni dané problematiky.

Kdalsim aspektim disertace se zde vyjadfovat nebudu, doktorand je smym
stanoviskem seznamen. Osobné jsem byl u zavérecné verze zaujat zvlasté pasazemi o
pocatcich liturgiky na prazské univerzité a na diecéznich ucilistich (s. 57-64) a o prvni
fazi liturgiky laické (s. 142-151).

UHRNEM Kkonstatuji, Ze studované téma nebylo dosud nikdy uchopeno podobné
komplexnim zptsobem, Ze vysledky, knimZz doktorand dospél, zasadnim zplisobem
s odbornou védeckou studii spojovany. Mam proto za to, Ze by disertace méla byt
hodnocena stupném prospél, pokud doktorand v priibéhu obhajoby uspokojivé zodpovi
namitky mé i oponentd.

V Praze dne 30. 8. 2016 prof. PhLic. Vojtéch Novotny, Th.D.



