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Préace ¢itajici 369 stran je rozdélena do Sesti kapitol a opatiena seznamem prament i literatury
a piilohami na 65 stranach. Autorka se podujala tématu, které je dodnes kontroverzni a
zaroven opiedené mnoha spekulacemi. Za téchto okolnosti ma prace dvé zasadni prednosti.
Autorka shromdazdila skute¢né velké mnozstvi pramenného materidlu, zejména archivniho,
takZe pfinasi informace, o nichZ se v dosud vydanych publikacich (z nejznaméjsich zejména
Liska a Fiala-Hanu§) nedozviddme. Déle poté, jak sama uvadi, jiZ ,.genera¢né“, osobné
nepatii mezi ty, ktefi by byli vtaZzeni do pfib&hu ¢i osudl nékterych z postav podzemni cirkve,
coz ji mohlo pfinést nalezity odstup. A protoze tematika piekrauje svym vyznamem
podminky cirkve v tehdejsim Ceskoslovensku a vzbuzuje zajem i v bliz§im zahrani&i, prace je
napsana némecky. Autor¢ina némcina je ¢tivd a plynuld a nechybi ani vtip: Karel Hriiza —
nomen omen — sein Nachname bedeutet ,,Entsetzen™. V praci je minimum chyb ¢&i preklept,

pokud se ovSem chyby nenachézi pfimo v pramenech, ze kterych autorka vémeé cituje.

Prvni kapitola o ordinaénim pravu — Das Weiherecht — by sama o sobé& mohla byt malym
traktatem o tomto tématu. Lze fici, Ze v kanonistické manualistice po roce 1989 a ani
v odbornvch &asopisech (Studia theologica. Revue cirkevniho prava) se pojednani o takové
problematice v tak pfiméfeném rozsahu a tak vystizné — zejména v porovnavani piedchozi a
soucasné pravni Gpravy — nenachazi. Bylo by doporuéenihodné alespori tuto kapitolu preloZit
do Cetiny a v odborném Casopise ji publikovat. Prace jako celek bude jisté publikovana

v némeckém originalu.

Ve druhé kapitole se podava piehled vztaht statu a cirkve v dobé totalitniho komunistického
rezimu v Ceskoslovensku a na jeho pozadi se také pojednavaji prvni biskupskd svéceni —
Uberblick: Die Beziechung zwischen Staat und Kirche in der Tschechoslowakei 1948-1989.
Die ersten geheimen Bischofsweihen. Je dobfe, Ze autorka se nesoustiedila pouze na déni

uvniti statu, nybrz Ze také neopomneéla exilové generace kné€zi. Seznamy duchovnich, se



kterymi se v textu i nadéle setkavame, dosahuji az encyklopedického charakteru a musely stat

autorku jisté veliké usili.

Mnoho spekulaci a neovéfitelnych informaci se v ramci autorkou zvolené tematiky objevuje
v problematice tzv. ,mexickych fakult”. jimz se vénuje tfeti kapitola pace — Die sog.
Mexikanischen Fakultdten. Je vhodné, Ze autorka nejprve pojednavéd problém fakult
z hlediska préavni upravy Kodexu kanonického prava z roku 1917, protoze autofi, ktefi dosud
o ,mexickych fakultich™ psali ¢ hovofili, vétSinou postradaji kanonickopravni erudici.
Zatimco v8ak fe¢ norem kanonického prava je dand a vefejné promulgovana, v lieni
praktické realizace fakult se autorka musela vénovat az ,,detektivni* praci a podala — pokud ji
pramenné zdroje, které méla k dispozici, umoznily — uceleny piehled fenoménu, na jehoz

zékladé se mohl rozvinout ,,podzemni* Zivot cirkve v Ceskoslovensku.

Ve &tvrté kapitole — Weitere geheime Fakultdten in der Tschechoslowakei — pak autorka
tematiku realizace fakult rozviji pies nékteré znamé postavy slovenské cirkve (Hnilica,
Korec) aZ k osobnosti zfejmé& nejkontroverzngjsi, kterd si roku 1988, tedy rok pied
politickymi zménami v Ceskoslovensku, vzala sva tajemstvi na vé¢nost: Felixi Maria
Davidkovi a jeho spolec¢enstvi Koinotés. Autorka nechce vykreslit ¢ernobily obraz tohoto
biskupa, av8ak naptiklad je prokazatelné, co uvadi: Ze Davidek na synodé v Kobeficich uéinil
rozhodnuti konsekrovat i Zeny, a Ze ty spolupracovniky, ktefi s jeho rozhodnutim nesouhlasili,
suspendoval. Jeho kroky tedy nejenze smeéfovaly proti nauce katolické cirkve (a
ekumenickému konsensu katolické cirkve s vychodnimi nekatolickymi cirkvemi), ale
vykazovaly také rysy svévolného autoritaistvi. Na tento zpusob jednani vii¢i nesouhlasicim
(navic zastavajicim nauku cirkve) je tfeba upozornit vzhledem ke stiZznostem, jak ,,oficialni*
cirkev po roce 1989 s tajné svécenymi knéZimi a biskupy ,,zachdzela”. Cenny je ptehled osob,
které Davidek vysvétil, a to nejen numericky, nybrz — v pfipadé dohledatelnych postav

biskupt — téz Zivotopisny.

PrestoZe patou kapitolu o tajnych svécenich ¢eskoslovenskych kandidatd svéceni v zahrani¢i
autorka chépe jako exkurs — Exkurs: Geheimweihen tschechoslowakischer Weihekandidaten
im Ausland —, je za€lenéna do kontextu prace zcela organicky, pomaha ucelenému obrazu
celkové situace a pfinasi cetné informace dodnes prakticky neznamé Sir§i vefejnosti. Zatimco
svéceni v byvalé NDR zGstavaji diky nékterym jejich znamym nositelim v povédomi, velmi

pFekvapivy je znaény rozsah svétitelské ¢innosti zejména v Polsku, ale i v dalSich zemich.



Zpusob realizace mnohych téchto svéceni vykazuje ,,dobrodruznou™ pfichut” konspirace a pro
autorku muselo byt velmi naro¢né sehnat pramenné materidly, seznamy svécenct a svédectvi

0sob.

Sesta kapitola se zabyva rozborem situace a osudd kleriki ..podzemni® cirkve. Jak JiZ bylo
zddraznéno, autorka sice neni osobné spjata s protagonisty utajovanych cirkevnich struktur.
av8ak vyuziva sveédectvi a pramend, které vedou ponékud jednostranny diskurs o kiivdach.
které jim méla ,,oficidlni™ cirkev zpusobit. Sama naptiklad pfiznava, Ze vedeni osobnich
rozhovorll se nevyhne subjektivnim ndhledim dotazovanych. Je ponékud problematické
»rozdavat zndmky z chovani“. A pokud, pak tedy ,,padni komu padni®. VZdyt' i o zesnulém
ordinafi, ktery poskytl autorce sviij osobni archiv, svéd¢il biskup F. Zahradnik, Ze .na ngj
zvysil hlas a zafal snim jednat jako ng&jaky carsky oficir. Zminény autoritafsky a
nespravedlivy zasah biskupa Davidka viéi spolubratrim také svédéi o tom, Ze si nelze dovolit
¢ernobily pohled na tak komplexni problematiku. Zasadnim hodnoticim kritériem by mél byt
za té€chto okolnosti celistvy ekleziologicky pohled. Biskupové jsou odpovédni za vérici
sveéfenych diecézi a jsou jim mj. povinni zajistit fadné a platné udélovani svatosti. Jestlize
svatost svéceni udilel biskup, ktery zaroven svétil Zeny, odpovidal jeho umysl opravdu
katolické nauce?” Podobné ti, kdo byli Zenati a svéceni pro byzantsky ritus, vétSinou sami
nebyli vnitfné ztotoZnéni se spiritualitou a liturgii vychodni cirkve. Jejich prijeti do

eparchialnich struktur tak bylo projevem dobré ville.

Uvedené vyhrady vlastné nepfedstavuji polemiku se samotnou autorkou. Ta jist& poctivé a
pokud mozno komplexné cituje, co o problematice mohla dohledat. Avsak je ziejmé, Ze
¢lenové byvalé podzemni cirkve se od roku 1989 soustavné zabyvali sebeobhajobou a licenim
udajnych ¢i skuteénych kiivd na nich spachanych, proto je pfirozené, Ze apologetického
materidlu z jejich strany existuje daleko vice nez polemik, které by pfipadné rozporovaly
jejich tvrzeni. Ale pfedev§im — je to autorina mimofadna pile a poctivost, se kterou se
podujala tak komplexni a v mnoha ohledech obtizn¢ zpracovatelné tematiky. Za to ji nalezi
dik a jeji

praci doporucuji k obhajobé
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