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ABSTRAKT

Predkladana diplomova prace se zabyva zmapovanim modu tichého Cteni s porozuménim u
zakl patych rocnikd. Prace je tradiéné rozd€lena na dvé Casti — na Cast teoretickou a

empirickou.

V teoretické Casti se prace zabyva teorii tichého Cteni, porozuméni Ctenému a je zde
popsan kontext naslouchani versus tiché ¢teni. Pozornost je predevsim vénovana ptistuptim

ke Cteni, diagnostice Cteni a predpokladiim, které se do ¢teni promitaji.

V empirické ¢asti se prace pohybuje ve dvou rovinach stanovenych cilti — cil primarni a
sekundarni. Za primarni cil si klade diplomova prace Gpravu testu tiché¢ho ¢teni Jedeme na
vylet. V ramci tohoto cile budeme zjist'ovat diskriminac¢ni a vypovidajici hodnotu testu v 5.
ro¢nicich. Prace se zabyva polozkovou analyzou jednotlivych otazek testu. Je zde popsana
dynamika vyvoje z hlediska posunu Zakt na zacatku a na konci Skolniho roku. V rdmci
sekundérniho cile prace jsou vysledky testu zpracovany statisticky kvantitativni
metodologii a jsou nasledné diskutovany z hlediska vlivu vzoru psani (vazané a nevazané
pismo — Comenia Script) a z hlediska pohlavi. Dil¢im cilem je zhodnoceni rozdilti mezi

puvodni a novou verzi testu.

Sbér dat probihal skupinovou administraci. Spoluprace na vyzkumu byla navdzana s osmi

zakladnimi Skolami a vyzkumné studie se zucastnilo 127 zakl patych roc¢nik.

V plivodni verzi testu (druhéd vina sbéru dat) byl prokazén statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich testu mezi Zaky z hlediska pohlavi ve skoru explicitnim. Divky skoérovaly
statisticky vyznamné Iépe. V nové verzi testu ve skoru implicitnim mizeme mluvit o
marginalni statistické vyznamnosti z hlediska vlivu vzoru psani. Zaci pisici b&znym
pismem skoruji statisticky vyznamné Iépe v implicitnim skéru nez Zéci pisici Comenia

Script. Reliabilita nové verze testu je 0,78 (ordinalni alfa).

KLICOVA SLOVA

Cteni, rozvoj Cteni, ¢tenaiské dovednosti, tiché ¢teni, porozuméni ctenému.



ABSTRACT

My thesis is about mapping of silent reading mode with understanding among students at
five grade of basic school. The thesis is divided into two parts — the theoretical part and

empiric part.

In the theoretical part the thesis is focused on the theory of silent reading, comprehension
of what we read and you can find the description of context of listening versus the silent
reading there. The attention is focused on approaches to reading, the diagnostic of reading

and the preconditions which are projected into reading.

The empiric part is based on two levels of settled aims — the primary aim and the
secondary aim. The adaptation of the test of the silent reading, We are going on a trip, is
the primary aim. In terms of this aim we will investigate discriminatory and reflective
value of the test at the fifth classes. The thesis is engaging in itemized analysis of
individual questions of test. You can read there about dynamics of the development from
the side of student’s progress at the start and end of the school year. In terms of secondary
aim the results were processed by quantitative methodology and it is discussed from the
view of the pattern of reading (usual writing and Comenia Script) and from the view of
gender. The evaluation of differences between the original version and new one of the test

1s a partial aim.

Data collecting was made by group administration. I entered cooperation with eight

primary schools and 127 students of fifth grade participated in the research.

The statistical significant difference in outcomes of test between pupils from the view of
gender in the explicit score was proved in the original version of the test (the second wave
of data collecting). The girls scored statistical significantly better than boys. In the new
version of test in the implicit score we can talk about marginal statistical significance from
the view of the influence of the pattern of writing. The pupils who write by the common
writing score statistical significantly better in implicit score than pupils who write by the

Comenia Script. Reliability of the new version of test is 0,78 (ordinal alfa).

KEYWORDS

Reading, reading development, literacy skill, silent reading, reading comprehension.
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Uvod

Dovednost Cteni je v dnesni spolecnosti klicovou podminkou nejen ke vzdélavani, ale 1
k uchopovani informaci tykajicich se celého svéta. Stézi bychom si dovedli predstavit zivot
ve spoleCnosti, aniz bychom uméli ¢ist. Cteni ndm poskytuje ziskavani a prohlubovani

naSich védomosti a vyuzivame jej i v béznych kazdodennich ukonech.

Pti ¢teni nejde jen o dekodovani jednotlivych znakt ¢teného textu, jde o schopnost
uchopit podstatné informace, které jsou v textu obsazeny, a to bud’ explicitné (piimo) nebo
implicitng (skryt€). Jde naptiklad o rozpozndni smyslu textu a zdméru autora, tomuto jevu
fikame porozuméni ctenému. Do porozuméni ¢tenému vstupuje nékolik vnéjSich 1
vnitinich faktori. Dovedeme si pfedstavit, Ze kazdy Ctenaf mize popisované informace
pochopit odlisSnym zpiisobem v zévislosti naptiklad na jeho véku, vzdélani nebo predeslych

zkuSenostech.

V nasi pedagogické 1 psychologické diagnostice zastava Cteni pravoplatné misto.
V drivéjsich dobach byla pozornost soustiedéna piredev§im na spravnost a rychlost ¢teni
(4. kolik slov spravné pireCteme za predem dany casovy usek). Pozd€ji se pozornost
pfesunula také k obsahu ¢teného a k tomu, jakym zplisobem vniméme piectené poznatky.
Objevila se snaha zaznamenat také porozuméni Ctenému textu, nejen pohled na jeho
formalni stranku. Rovnéz ve vzdélavani mizeme postiehnout, Ze se dostava do poptedi
oblast porozuméni ¢tenému, ve které jsou nejvice vyuzivané odpovédi na otazky, tykajici

se textu, ktery Zaci prave precetli.

V poslednich letech je téma ctenaiské gramotnosti pfedmétem mnoha vyzkumnych
studii, v mezinarodnim méfitku jsou to napiiklad studie PIRLS' a PISA®. V Ceské
republice se realizovala vyzkumna studie Grantové agentury CR: Porozuméni ¢tenému —
typicky vyvoj a jeho rizika (Kucharska et al., 2013-2015), kterd reaguje na dosud méné

probadanou problematiku porozuméni ¢tenému textu u ceskych zaki.

! Vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) zjistuje Groven Ctenaiské gramotnosti
zakl. Zkouma vliv rodinného, Skolniho a $irSiho prostedi zakl na rozvoj Ctenarské gramotnosti. Pozornost
zaméfuje zvIasté na zaky &tvrtych roénikin ZS. Posledni Setfeni u nas probéhlo roku 2011 a podle zpravy
MSMT v ném &eiti zaci dosahli nadprimérnych vysledki.

zkoumajici ¢tenafské, matematické a ptirodovédné dovednosti. Poprvé byl realizovan v roce 2000 a od té
doby se opakuje kazdé tfi roky. Cilem je porovnani znalosti patnactiletych studentd. Pfi poslednim
realizovaném Setieni v roce 2012 se Cesti zaci umistili v pramérnych tfadach.
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Diplomovéa prace si klade za cil zmapovani tichého ¢teni s porozuménim u zaka
patych roénikd. Zvlastni zietel je bran na koncept tichého cteni, kterému dosud neni
v nasem prostiedi vénovano pftili§ pozornosti. V tichém ¢teni zpravidla ¢teme rychleji nez
v ptipad¢ cteni hlasitého, tiché ¢teni nam dovoluje se vratit k ur¢itym castem textu ¢i
preskoCit néjaké pasaze. SpiSe se soustiedime na obsah cten¢ho, nez pokud jsme

zaméstnani napiiklad spravnou vyslovnosti a intonaci pfi ¢teni nahlas.

Predkladana vyzkumna studie se zabyva vyuzitelnosti nové vzniklého testu tichého
¢teni Jedeme na vylet. Jedna se o text, ktery vypravi ptibéh maminky a jejich dvou déti pti
odjezdu k dédeckovi, béhem néhoz rodina zaziva drobné komplikace. K textu je pfipravena
sada otazek zaméfujici se na porozuméni pfectenému — vzhledem k prostému porozuméni

a vysuzovani implicitnich informaci z textu.

V ramci diplomové prace byl fesen ukol, zda ma test potencial vyuziti u zakd
patych rocnikt, jelikoz byla dosud jeho ucinnost provéfovana u zaka tretich a ctvrtych
ro¢nikd. V ramci vyzkumu je zkoumdéna vypovidajici a diskrimina¢ni hodnota testu u zaki
patych ro¢nikd. Zaci prechazeji na druhy stupei $koly a tato forma Gteni se pro né stava

~r v

stale vice stézejné&jsi pti piijmu a zpracovani informaci.

Rovnéz si klademe za cil ovéreni jeho psychometrickych charakteristik, aby byl test
potencialné pfipraveny pro standardizaci a mohl tak do budoucna slouzit nasi pedagogické

1 psychologické diagnostice.

Predkladand prace je tradicné rozdélena na dvé casti — na cast teoretickou a
empirickou, je vniting strukturovana a rozdélena do osmi kapitol. Teoretickd ¢ast mapuje
analyzou dostupnych zdrojl teoretické pozadi prace, zatimco v empirické Casti prace je

predstaven design vyzkumu.

V prvni kapitole je definovana v obecné roviné &tenaiska gramotnost. Ctenaiska
gramotnost je vymezena v kontextu nadfazené roviny funk¢ni gramotnosti. Jsou zde
uvedeny faktory a komponenty, které se promitaji do jejiho rozvoje. Ctenai'ska gramotnost
je popsana ve vztahu k ostatnim druhlim gramotnosti (jako je napfiklad gramotnost
socialni, jazykova, matematicka). Pozornost je vénovana jejim rovinadm, detailn€ji jsou
rozebrany dvé z nich, doslovné porozuméni a vysuzovani, jelikoz z téchto dvou rovin

4

nasledné vychazime v empirické ¢asti prace.
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Druha kapitola se vénuje teoretickému pozadi porozuméni ¢tenému. Porozuméni
¢tenému byva definovano jako vysoce komplexni proces, ve kterém je zahrnuto mnoho
Ciniteli. Autofi se liSi v kladeni dlrazu na jednotlivé oblasti, které se do porozuméni
¢tenému promitaji. Porozuméni ¢tenému je v kapitole vymezeno z hlediska vybranych
tuzemskych i zahrani¢nich piistupii. V kapitole jsou zmapovany piedpoklady pottebné
k tomu, aby dosSlo k porozuméni ¢tenému textu. Nastinény jsou etapy, ve kterych se

porozumeéni ¢tenému rozviji.

Teoretické koncepty tichého a hlasitého ¢teni jsou uvedeny ve treti kapitole. V této
kapitole jsme vychazeli ptfevazné ze zahrani¢nich zdroji, protoze v tuzemskych pfistupech
nejsou sledované oblasti zpracované. Ze zahrani¢nich zdroji byly vybrany takové zdroje,
které mapuji tiché a hlasité ¢teni ve vztahu k porozumeéni ctenému textu. Tiché a hlasité
¢teni je vymezeno z hlediska jejich komparace definic a rozdili. Také je zde nastinén
vyvoj a mozny prechod zakl z hlasitého na tiché ¢teni, mezi t€émito udaji nepanuje mezi
vyzkumniky shoda. V kapitole jsou ptfedloZena pfevazné zahrani¢ni vyzkumnd zjisténi,
ktera se zabyvaji tichym a hlasitym ¢tenim s porozuménim. Je nastinéno mozné méfeni
porozuméni ¢tenému z hlediska dvou pfistupli — pfevypravéni a odpovidani na otdzky. Na

konci kapitoly jsou uvedeny mozné aplikace tichého ¢teni do vzdélavani.

Ctvrta kapitola se zabyva diagnostikou ¢teni v nasem prostiedi. Jsou v ni ukazany
testové metody, které se béZn¢ v nasi diagnostice vyuZivaji — Zkouska cteni (Matéjcek et
al., 1987) a Test Cteni s porozuménim (Caravolas & Volin, 2005). Zaméfujeme se na nove
vzniklé testy porozuméni, které byly vytvotreny ve vyzkumné studii Porozuméni ¢tenému —
typicky vyvoj a jeho rizika. Testy jsou rozdéleny z hlediska hlasitého a tichého Cteni
s porozuménim. V ramci tichého ¢teni s porozuménim je piedstaven test Jedeme na vylet,
ktery je vyuzit v ndsledné empirické Casti prace, ctvrta kapitola tedy predstavuje piedél

mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace.

Test tichého Cteni Jedeme na vylet je podrobné predstaven v paté kapitole. Diiraz je
kladen na Gpravu testu v rdmci zmény otazek pii zachovani vnitiniho ¢lenéni (porozuméni
explicitni a implicitni) a kategorizace otazek. Soucasti této kapitoly jsou vysledky pilotaze
s ndslednymi upravami. Je zde vymezen cil prace a formulace vyzkumnych otidzek a

hypotéz, které si v rdmci vyzkumu klademe.
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Sesta kapitola se zabyva metodikou prace, jsou v ni predlozeny uzité metody pii
zpracovani dat, popis vyzkumného vzorku, ktery je c¢lenén z hlediska vzoru psani a

pohlavi. V kapitole je popsana strategie sbéru dat s pfesnym vymezenim instrukce testu.

Sedma kapitola pfinasi prezentaci a interpretaci dat z hlediska jednotlivych sbért
(prvni a druha vlna) a z hlediska ptivodni a nové verze testu. V kapitole jsou pfedstaveny
vysledky zakli v ramci vlivu vzori pisma a vlivu pohlavi. Zminéna je vyse reliability
puvodni i nové verze testu. Kapitola je uzaviena zhodnocenim vyzkumnych otdzek a

hypotéz.

S diskuzi ziskanych vysledkl, nastinénim dalSich vyzkumnych i diagnostickych

moznosti a eventudlnich Gskali prace jsme seznameni v zavérecné osmé kapitole.
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TEORETICKA CAST

1 Ctenaiska gramotnost

,, Ctendrska gramotnost je komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji
zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v zZivotni praxi. “ (Pricha, Walterova, &

Mares, 2009, s. 42)

Cteni zastava dilezité misto v pracovnim i socialnim uplatnéni &lovéka ve
spolecnosti. Ctenaiska gramotnost vyznamné ovliviiuje Zivot kazdého jedince. V dnesni
spolecnosti a v nasi kultufe si jen stézi dovedeme piedstavit Cloveka, ktery by byl
Stenafsky negramotny. Cteni je nepostradatelnym nastrojem orientace ve svété a skrze ndj
dochazi k ziskavani informaci v kratkodobém 1 dlouhodobém horizontu. Procesu cteni se
vénuje v ramci vzdélavani velkd pozornost, protoze patii k zakladnim predpokladim Skolni
dochazky, spolu s psanim a pocitanim. Proto byva ¢teni pfedmétem psychologické i

pedagogické diagnostiky.

Ctenaiska gramotnost se obvykle fadi pod gramotnost funkéni (Pricha, Walterova,
& Mares, 2009). Funkéni gramotnost 1ze podle Hartla & Hartlové (2010, s. 170) vymezit
jako ,,schopnost cist, psat, pocitat, mluvit a ovlddat socialni dovednosti tak, aby to clovéku
umoznovalo aktivni a nezdvislou roli ve spolecnosti. V ramci vymezeni funkéni
gramotnosti souvisi dovednost ¢teni spolu s dal§imi zdkladnimi dovednostmi, psani a
pocitani, k tomu, aby se mohl jedinec aktivné zapojovat do déni spoleCnosti. V piipadé
Ctenafské gramotnosti akcentuje umoznéni aktivni ucasti ve spole¢nosti také Strakova
(2002), ktera ctenarskou gramotnost charakterizuje jako schopnost porozumét psanému
textu, pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosazeni vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich

védomosti a potencidlu a k aktivni Gi€asti ve spole¢nosti.

Pricha, Walterovda & Mare§ (2009) podobné jako Strakova (2002) vymezuji
Ctendfskou gramotnost nejenom zroviny cCtenafské, abychom uméli texty precist a
rozuméli jim, ale také se jednd o dovednosti vyhleddvat, zpracovdvat a srovnavat

informace obsazené v textu. Roli hraje 1 schopnost reprodukovat obsah pfecten¢ho textu.

Postaveni cCtenafské gramotnosti vici dal§im oblastem gramotnosti a vaci
nadfazené funkéni gramotnosti se vénovala také Najvarova (2008). Soulad autort je

v zobrazeni Ctenai'ské gramotnosti pod gramotnosti funkéni (Pricha, Walterova, & Mares,
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2009, Hartl, & Hartlova, 2010). V nasledujicim schématu ¢. 1 jsou pfehledné vymezeny
jednotlivé druhy gramotnosti. Ze schématu je patrné, Ze Ctenaiska gramotnost ma
specifické postaveni vici dalSim druhiim gramotnosti jako je matematickd, umélecka,
jazykova, socialni atd. Ctenaiska gramotnost tedy zasahuje do vSech dalsich oblasti. Bez
dovednosti ¢teni bychom nedovedli ziskavat vSechny potfebné informace, které jsou

klicové nejen k osvojovani poznatkd, ale také k orientaci v bézném svéte.

Schéma €. 1 Postaveni jednotlivych druhii gramotnosti

L1 TRE T 8]
(LR SR T

(Najvarova, 2008, s. 29)

Najvarova (2008) uvadi faktory, které maji vliv na rozvoj Ctenéiské gramotnosti.

Rozdé€luje faktory na dvé skupiny — vnitini a vngj$i faktory.

Vnitini faktory: Vnéjsi faktory:
e Geneticke predispozice e Skola
e Motivace e Rodina
e Zijem e Mimoskolni vlivy
o Ctenaiské strategie e Mimorodinné vlivy.

e Charakter

e Intelektové schopnosti.
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Vyzkum PIRLS (Potuznikova, 2010) charakterizuje okolnosti, které ovliviiuji
Ctenafskou gramotnost, zejména z hlediska vnéjsich faktort. Podle n€j jsou okolnosti
majici vliv na ¢tenatfskou gramotnost spojeny s:

e vzdelavacim systémem

e ckonomickym a socidlnim zdzemim rodiny

e (innostmi, kterymi rozvijime ¢tenafskou gramotnost
e postoji rodicil k Cetbé

e sidlem a organizaci Skoly

e materidlnimi podminkami Skoly

e spolupraci s rodici

e postoji ucitelt

e atmosférou tiidy

e vyukovymi materidly a metodami.

Z uvedenych faktort, které vstupuji do vyvoje ¢tendiské gramotnosti a ovliviiuji
ji, je zfejmé, Ze se jedna o mmnoho &initell, at’ uz vnéjsich nebo vnitinich. Ctendiskou
gramotnost mizZeme chépat jako komplexni dovednost, kterou neni snadné vymezit jednou

souhrnnou definici.

Schéma €. 2 Komponenty ¢teni

4

Slovni zasoba
¥\

(The Reading Process, b. d., s. 2)



Nyni se budeme blize zabyvat jednotlivymi komponentami c¢teni, které jsou
uvedeny ve schématu ¢. 2. Komponenty ¢teni se, na rozdil od okolnosti vymezenych ve

vyzkumu PIRLS (Potuznikové, 2010), soustfedi na vnitini faktory jedince. Jsou jimi:

Pristup ditéte a motivace ke ¢teni — tyka se dychtivosti a ochoty ke ¢teni. Zajem a

motivaci ditéte jako faktor ovliviiujici rozvoj ¢teni zdlraziuje i Najvarova (2008).

Plynulost ¢teni — plynulost je schopnost Cist nahlas s ohledem na poselstvi autora.
Mc Kenna & Stahl (2009) rozeznavaji tfi klicové komponenty plynulosti ¢teni: piesné

rozpoznavani slov, automatismy, vhodny rytmus a intonace feci.

Porozuméni — kone¢nym cilem je porozuméni ¢tenému textu neboli rekonstrukce
smyslu. Strategie porozuméni ¢tenému lze definovat jako mentalni procesy, které dobii
¢tenafi vyuzivaji k pochopeni textu. Podrobnéji je porozuméni ¢tenému rozebrano ve druhé

kapitole.

Slovni zasoba — piihodny pro slovni zasobu je nasledujici citdit od Ludwiga
Wittgensteina (1953) ,, Hranice mého jazyka jsou hranice mé mysli. Vsechno, co vim, je to,
pro co mam slova“. Slovni zasoba se sklada ze slov, ktera chapeme, kdyz je slySime nebo
¢teme (receptivni slovni zasoba), a kdyZ mluvime nebo slova zapisujeme (expresivni
slovni zasoba). V literatufe se uvadi silna korelace mezi slovni zdsobu a cCtenim s
porozuménim. Zaci, ktefi ptichazeji do §kol s bohatou a pestrou slovni zasobu, mivaji lepsi
pochopeni texti, které Ctou. Jalongo & Sobolak (2010) zminuji, Ze vyuka slovicek miize
ovlivnit schopnost ¢teni ditéte napfi¢ riznymi pfedméty a po celou dobu jejich skolni

kariéry.

Fonologické povédomi — schopnost rozpoznat, kombinovat a manipulovat s

riznymi zvuky mluveného slova.

1.1 Roviny ¢tenarské gramotnosti

Kolektiv pracovnikiit VUP (2010) vymezuje &tenaiskou gramotnost jako celoZivotné se
rozvijejici vybavenost c¢lov€ka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a
hodnotami potfebnymi pro uzivani vSech druhti textd v riiznych individualnich i socidlnich

kontextech. Déle rozliSuje n€kolik rovin, které se prolinaji ve ¢tendfské gramotnosti:
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e Vztah ke ¢teni — predpokladem pro rozvijeni Ctendiské gramotnosti je potéSeni z
Cetby a vnitini potfeba Cist.

e Doslovné porozuméni — Ctenarska gramotnost stavi na dovednosti dekodovat psané
texty a budovat porozuméni na doslovné trovni se zapojenim dosavadnich znalosti
a zkuSenosti.

e Vysuzovani a hodnoceni — Ctenéisky gramotny ¢lovék musi umét vyvozovat z
precteného zaveéry a posuzovat (kriticky hodnotit) texty z riznych hledisek véetné
sledovani autorovych zameéru.

e Metakognice — soucasti Ctenaiské gramotnosti je dovednost a navyk seberegulace,
tj. dovednost reflektovat zamér vlastniho ¢teni, v souladu s nim volit texty a zpisob
¢teni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni ¢tenému textu a zamérné volit
strategie pro lepsi porozuméni, pfekonavani obtiznosti obsahu i slozitosti vyjadieni.

e Sdileni — ¢tenarsky gramotny €lovek je pfipraven sdilet své prozitky, dorozumivani
a pochopeni s dal$imi ¢tenafi. Své pochopeni textu porovnava s jeho spoleensky
sdilenymi interpretacemi, v§ima si shod a premysli o rozdilech.

e Aplikace — Ctendisky gramotny cloveék vyuziva cteni k seberozvoji i ke svému

konani, ¢etbu zrocuje v dalSim zivote.

V druhé ¢asti prace, empirické, navazujeme na dvé roviny porozuméni ¢tenému textu —
rovina doslovného porozuméni a vysuzovani. Proto jsou v nésledujicim textu detailnéji

tyto dvé roviny charakterizovany.

1.1.1 Doslovné porozuméni
Doslovné porozuméni se tykd extrahovani vécnych informaci z pfecteného textu.
Schopnosti potfebné k doslovnému porozuméni &tenému textu popisuji Slapal, Kost'alova,

Hausenblas et al. (2012) tyto:

e dekdduje znaky, symboly ve slova, vyznamy a doslovné porozumi, co je v textu
napsano, prectené prevypravi svymi slovy

e oddéli v textu podstatné od nepodstatného, oddéli hlavni slozky od podrobnosti,
hlavni linii déje od odbocek, hlavni postavy od epizodickych

e aktivuje a zapojuje své dosavadni védomosti, zkuSenosti a postoje

e pro porozumeéni textu vyuziva svych znalosti o struktufe textu (nazev, clenéni,

kli¢ova slova, druh textu...)
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e vizualizuje si pasaze ¢teného textu (podle svych zkuSenosti)

e hleda a naléza souvislosti mezi riznymi prvky textu navzdjem (mezi motivy,
postavami, prostiedim, ¢asovymi useky, stylem vyjadieni a obsahem sd¢leni
apod.), mezi tim, co ¢te, a jinymi texty nebo artefakty (obrazy, film, hudba...) a
mezi tim, co Cte a zivotnimi zazitky, zkuSenostmi, predstavami, nazory...

o sleduje, jak se d&j vyviji nebo jak postupuje podavani informaci

e na zakladé nové ziskanych informaci a nové¢ odkrytych souvislosti v textu si
pribbézné upravuje svoje porozumeni textu

e klade otazky k doslovnym vyznamim sd€leni — slov a mySlenek v textu

e klade otazky miftici ke zjiSténi toho, jak porozumél textu

e pii neporozuméni slovim c¢te dal a zkousi vyvodit vyznam slova z kontextu,
zkusmo pfifazuje slovu ur¢ity vyznam, slovo rozebird na mensi ¢asti, jimz by mohl
rozumét, pokousi se najit synonyma (Slapal, Kostalova, Hausenblas et al., 2012, s.

12).

1.1.2 Vysuzovani

Vysuzovani se tyka schopnosti ¢ist skryté, implicitni informace uvedené v textu. Slapal,

Kost'alova, Hausenblas et al. (2012) do roviny vysuzovani fadi nasledujici dovednosti:

e formuluje hlavni mysSlenku (sdéleni) textu, kterd neni doslovné v textu uvedena,
tvofi a formuluje interpretace textu a porovnava je s jinymi interpretacemi,
vyslovuje zavéry, domnénky a hypotézy a doklada je textem

e 7 textu vysuzuje autorliv zdmér vcetné¢ zamysleného adresata, vyuziva pfi tom
otevien¢ uvedené 1 skryté signaly v textu a své znalosti kontextu

e posuzuje autorsky zamér, posuzuje obsah a pouzité prostiedky vzhledem k zaméru
a pravdépodobnému adresatu, hodnoti soudrZnost, obsah a vérohodnost textu
(ocenuje krasu nebo vystiznost vyjadieni)

e posuzuje mozné vyznéni textu pro ruzné adresdty, zhodnoti mozna vyznéni a
zduvodni sviij odhad i hodnoceni

e dava informace do souvislosti, vyvozuje zavéry z informaci, které ziskal z riznych
typa textll (napi. z linearnich textd, ze schémat, ndkrest, tabulek, mysSlenkovych
map, grafl, netiSténych texti)

e odlisuje fakta a nazory, posuzuje vérohodnost fakt a podloZenost nazora
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e rozli§i pii¢iny a nasledky popisované problematiky ve &teném textu (Slapal,

Kostéalova, Hausenblas et al., 2012, s. 13).

2 Porozuméni ¢tenému

Druhd kapitola se zevrubngji zabyva teoretickym zdzemim porozuméni ctenému.
Porozuméni ¢tenému byva definovano jako vysoce komplexni proces, ve kterém je
zahrnuto mnoho proménnych. Autofi se lisi v kladeni dlirazu na jednotlivé oblasti, které se

do porozuméni promitaji.

Porozuméni ¢tenému je zdkladni soucasti procesu uceni a predpokladem vzdelavani
(Priicha, Walterova, & Mares, 2009). Bez porozuméni ¢tenému textu bychom se omezili
jen na prosté dekodovani slov nebo vét. Veskeré ziskané informace by pozbyly vyznamu,

pokud bychom z nich nedovedli abstrahovat jejich smysl.

Cteni s porozuménim byva charakterizovano jako proces tvorby vyznamu z textu.
Cilem je ziskat celkové pochopeni toho, co je napsano, a nikoliv jen extrahovat vyznam
z izolovanych slov ¢i vét. Pii tomto procesu ¢tenat aktivné konstruuje modelové situace
pomoci informaci v textu a vyuziva také informaci z ptedchozich ulozenych znalosti
(Kintsch in Woolley, 2011). Porozuméni ¢tenému lze vymezit jako rozsifeni techniky ¢teni
o dovednost chépat vyznam obsaht texti, které jsou ¢teny. Nejen, Ze jsou jedinci schopni
pochopit vyznam texttl, ale dovedou je i vyuzit (Kucharska et al., 2014, Pricha, Walterova

& Mares, 2009).

Gavora (2003) vymezuje, Zze v porozumeéni ¢tenému nejde pouze o ziskavani
informaci, ale o jejich vlastni transformaci ¢tenafem. RozSifuje dovednost chapat obsahy
textl o to, Ze kazdy Ctenaf si v duchu vytvari vlastni verzi a interpretaci textu. Obdobné
vymezeni uvadi Manak & Svec (2003), podle nich je Gteni s porozuménim zaloZeno na
dovednostech zéka deSifrovat text, deSifrovanim mysli schopnost nalézt v textu klicové

pojmy a poznatky a postihnout vztahy mezi nimi.

Porozuméni ¢tenému ma relaéni charakter. MlZe vzniknout jen tehdy, kdyz Ctenar
identifikuje prvky textu, objektivni reality a vlastni kognitivni struktury a dava je do
vztahl. AZ na zaklad¢€ spojeni, dani do vztahil téchto prvkd, je mozné odkryvat vyznamy

(Gavora, 1992).
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Cteni s porozuménim je charakterizovano jako komplexni interaktivni soubor
operaci vyzadujici komplexni kognitivni funkce né€kolika trovni soucasné. Pii budovani
ucelenych mentalnich reprezentaci musi ¢tendii zpracovavat vyznam na urovni doslovné,
inferen¢ni a na irovni mysleni jako feSeni problému. Aby byly tyto operace ¢inné, musi si
Ctenafi stanovit cile Cteni, sledovat smysl a reflektovat jejich vlastni porozuméni (Cain, &

Oakhill, in Wolley, 2011).

Autofii se shoduji, Zze v porozuméni ¢tenému nejde jen o ziskavani informaci, ale
jedna se o soubor dovednosti, které umozni nalézt a zpracovat klicové poznatky, které

muzeme déle vyuzit.

Porozuméni ¢tenému miize mit rtizné trovné (Pricha, Walterova & Mares, 2009):

e jednodussi je pfevod do jiného jazyka, do jiné podoby (vysvétleni metafory, ironie,
matematického symbolu, grafu)

e slozitéjsi je interpretace (vyjadieni obsahu vlastnimi slovy, odliSeni podstatného a
nepodstatného, shrnuti fe¢ené¢ho)

e nejslozitéjsi je extrapolace (formovani toho, co je v poznatcich ¢i textech obsazeno
pouze implicitné, domySleni dasledkii obsazenych v souboru tvrzeni).

Vysuzovanim se zabyvali napiiklad i Slapal, Ko§talova, Hausenblas et al. (2012),

jejichz poznatky jsme shrnovali v pfedchozi kapitole.

Jednoduchy model ¢teni (Gough, & Tunmer, in Kucharské et al., 2014) definuje
¢teni s porozuménim jako vysledek vzajemného plisobeni dvou oddélitelnych dovednosti —
dekodovani (rychlost a presnost) a porozuméni jazyku. Israel & Duffy (2009) uvadi
porozuméni ¢tenému jako vysledek protnuti tfi faktorti — Ctenaf, text a kontext, jak je

zobrazeno ve schématu ¢. 3.

Schéma €. 3 Porozuméni ¢tenému

a

NN

Kontext
Porozuméni
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(Israel, & Duffy, 2009)

Faktory, jez jsou uvedeny ve schématu €. 3 (Israel, & Duffy, 2009) bychom mohli
dale detailngji rozebrat podle Tomana (2007). Ctenat — dovednost &ist s porozuménim
zavisi na zvladnuti ¢teci techniky, na celkové intelektové, jazykové a kulturni Grovni
Ctenare, jeho Zivotnich a ¢tenatskych zkuSenostech a védomostech, na jeho slovni zasobé.

Text — Cteni s porozuménim zavisi také na obsahové a formalni pfiméienosti textu.

Postupy porozuméni oznacuje PIRLS (Potuznikova, 2010) jako ¢innosti, pomoci
kterych c¢tendii porozumi textu. Vyzkum se zaméfuje na cCtyfi zékladni: vyhledavani
informaci, vyvozovani zavérl, interpretace a posuzovani textu. Nize jsou popsany dve
z nich, které nejvice koresponduji s explicitni a implicitni rovinou porozuméni, jez je

pouzita v empirické ¢asti prace.

Ve vyhledavani informaci je podstatné, aby Zak naSel v textu informace souvisejici
s otazkou, ktera je polozena. Pfi tomto postupu jsou pouzivany nasledujici metody: hledani
informaci, hledani myslenek, vyhledavani slov a slovnich spojeni, posuzovani prostiedi, v
némz se odehrava déj ptibehu.

Pro pochopeni obsahu textu je nutna piedstavivost. Ctenaf vyuziva informaci z
textu a na jejich zaklad¢ si domysli dalsi, v textu neuvedené informace. Mluvime o tzv.
vyvozovani zavérd. Napiiklad se miize jednat o pochopeni souvislosti mezi dvéma
udalostmi, vyvozeni hlavni mysSlenky na zdkladé¢ danych tvrzeni a informaci, vytyceni
osoby nebo véci zastoupené v textu zdjmenem, urceni vztahu mezi dvéma postavami,

vyhledani zobecnénych vyjadieni atd.
2.1 Predpoklady porozuméni ¢tenému

Dovednost ¢teni s porozuménim se zvySuje a roste s opakovanymi zazitky ze cteni a
z obecné zkuSenosti s jazykem, kterd se v predchozich etapach vyvoje rozviji zejména
v souvislosti s naslouchanim mluvené fec¢i (Perfetti, Landi, & Oakhillova, in Kucharska et
al., 2014). Autofi déale uvadi model komponent vyvoje porozumeéni Ctenému, ktery

obsahuje 4 kli¢ové oblasti:

e Oblast vSeobecnych znalosti (miZe souviset s IQ), které umoziuji zejména

orientaci v textu, porozuméni obsahovym souvislostem na zaklad¢ zkuSenosti.
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Oblast lingvistickou, kterd zahrnuje fonologické, syntaktické a morfologické
povédomi.

Oblast lexikalni, ktera zahrnuje porozuméni vyznamim slov, i nékteré roviny
syntaktického a morfologického povédomi.

Oblast propojeni ortografickych jednotek (grafémua, zapisu slov...) a
korespondujicich fonologickych jednotek — oblast spojend s dovednosti

dekddovani.

Kate Cain & Jane Oakhill se vénovaly vletech 2006 az 2007 vyzkumu

problematiky porozuméni ¢tenému a jeho obtizim. Cain (2009) v reakci na vyzkum ve

svém ¢lanku uvadi schopnosti vyuZitelné k dovednosti porozumeéni ¢tenému. Jsou jimi:

Integrace a vysuzovani jsou popisovany jako rozhodujici faktory pro dobré
pochopeni. Jedna se o schopnosti integrovat vyznamy celych vét a spojit informace
v textu prostfednictvim vSeobecnych znalosti proto, abychom byli schopni
generalizace.

Sledovani porozuméni — ¢tenafi s dobrou schopnosti porozuméni (tzv. good
comprehenders) jsou schopni rozpoznat, kdy je potieba zaclenit nové informace do
jejich stavajiciho modelu. Déti se Spatnou trovni porozuméni psanému textu (tzv.
poor comprehenders) nesleduji porozuméni disledné. Mohou si nev§imnout toho,
kdyz napiiklad dva fadky vtextu vykazuji protichtidné informace. Ctenafi
s dobrym porozuménim vyuzivaji vice strategii zpracovani, které mohou pii selhani
porozuméni spocivat napiiklad v opétovném piecteni textu.

Znalosti a vyuZiti struktury textu — pokud ¢tenafi se Spatnym porozuménim zadame
vypravéni pfibéhu na obecné téma (napf. prazdniny), jeho piibe¢h bude pouhym
sledem udalosti bez zjevného cile a logické struktury, zatimco ptibeh Ctenari
sdobrym porozuménim ma jasnou kauzadlni strukturu a postavy sméfuji
k dosahovani svych cila.

Pamét — dovednosti potfebné k porozuméni ¢tenému jsou zavislé na paméti.
Kratkodoba pamét’ umoziuje Ctendii uklddat a znovu si vybavovat kratké ¢asti
informaci. To mlze byt uzitecné pro uchovavani vét s dlouhou ¢i komplexni
strukturou. Déti s problémy ve Cteni mivaji také problémy s kratkodobou paméti.
Zatimco déti, které rozumi psanému slovu, ale maji niZ§i uroven porozuméni,

nemivaji obtize s kratkodobou paméti. Pracovni pamét je typ paméti, ktery
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zahrnuje soubézné probihajici zpracovani a ukladani informaci. Mnoho procest
porozuméni ¢tenému je zavislé na pracovni paméti. Napiiklad integrace dvou vét
vyzaduje od ctenafe uchovani vyznamu prvni véty, zatimco Cte druhou. Déti
snizSim porozuménim C¢teného maji horsi pracovni pamét, ktera zahrnuje

zpracovani verbalnich informaci.

Leslie & Caldwell (2001) zminuji faktory ovliviiujici porozuméni Ctenému, patii
mezi né: struktura textu, pfedchozi znalosti ¢tenafe, zda se jedna o Cteni hlasité nebo tiché
a metakognitivni strategie Ctenafe. Metakognitivni strategie vysvétluje Zajicovd (in
Najvarova, 2008) jako kontrolni, organizaéni a regulaéni schopnosti. Ctenai v priib&hu
¢teni kontroluje porozumeéni textu a rozhoduje, ktery typ Cteni zvolit, stanovuje potadi

¢innosti s textem. Pokud dochézi k selhavani porozumeéni, pak voli alternativni strategie.

Podle Hedge (in Habib, 2016), aby dosSlo k extrahovani smyslu, je potfeba spojit
nasledujici typy znalosti — syntaktické znalosti (znalosti funkce sloves, podstatnych jmen,
modalit atd.), morfologické znalosti (znalosti ohledn€ tvaroslovi véetné piedpon, ptipon,
morfémil), znalosti zdnru (znalosti ohledné typu a zanri textl napf. védecky, literarni) a
vSeobecné znalosti (pozadi védomosti, znalost tématu, sociokulturni znalosti o povaze

¢teného textu).

Porozuméni ¢tenému je koneCnym cilem cteni. Obsahuje fadu kognitivnich
procest, které pomahaji ¢tenaftim pochopit smysl toho, co ctou. Ve skutecnosti je tieba
dekodovat slova, kterd se tykaji vety, a vyuzit své znalosti pozadi, abychom mohli

dosdhnout vhodného porozuméni textu.

2.2 Etapy porozuméni ¢tenému

Podle Hordkové, Dolezalové & Prochazkové et al. (2010) vyucovani ¢teni, které vede ke

¢teni s porozumeénim, je mozné rozdelit na Ctyfi obdobi ¢tenatského vyvoje:

1. Obdobi slovnich utvart jako chapani vyznamu slov a slovnich spojeni.

2. Obdobi plynulého ¢teni jednoduchych vét spojené s pochopenim vyznamu slov ve
vétach.

3. Obdobi samostatného Cteni celkl s porozumeénim.

4. Obdobi pokracujiciho vycviku ve ¢teni kratkych literarnich textd s porozuménim.
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Jednotlivymi obdobimi neprochazi vSichni zéci ve stejném ¢ase a obdobi jsou u
zakid razné dlouhd. Rozdily v tempu a Case, kdy jednotlivi Zaci dosahuji ur¢itého stupné
Ctenafské dovednosti, jsou ovliviiovany riznymi pii¢inami. Patii mezi né napiiklad
inteligence ditéte (nadani, pamét’, bystrost, schopnost soustiedit se atd.), télesny stav ditéte
(zdravi, zrak, sluch, vyslovnost atd.), zptisob ucitelova podani a jeho metodické postupy,
vliv rodinného prostfedi, pravidelnost dochazky do Skoly, mnoZzstvi ¢teného materidlu a

vhodnost pomtcek (tamtéz, 2010).
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3 Tiché a hlasité ¢teni

Nasledujici kapitola pojednava o oblasti tichého ¢teni v kontextu se ¢tenim hlasitym. Jsou
v ni pfedstaveny definice a vyvoj tich¢ho a hlasit¢ho Cteni. Nize jsou uvedeny pfistupy
tuzemské 1 zahrani¢ni v oblastech porozuméni c¢tenému z hlediska c¢teni tichého a

hlasitého.

Tiché aktivni ¢teni znamena, ze ¢teme sami, potichu a nasledné¢ odpovidame na
otazky nebo diskutujeme. Pro diikladné porozumeéni ctenému zéci potiebuji ¢ist potichu a
kazdy sam, je nutné jim na Cetbu poskytnout dostatek casu, klidné prosttedi, podnétny text

a dobr¢ ukoly, které porozuméni textu podporuji (Kratochvilova, 2010).

Podle Tomana (2007) hlasité¢ ¢teni vznika artikulaci hlasek za pomoci hlasivek a
pohybii mluvidel, tyto pohyby musi byt zietelné. Zaci vnimaji text na zékladé pohybu rti a
zvukového podnétu. Tento druh éteni je prostiedkem k osvojeni si Cteni spravného a

plynulého. Umoziuje samotnému zaku i uciteli kontrolovat Groven ctecich kvalit.

V prvnim a druhém ro¢niku zak vyuziva ¢teni hlasité. Postupné od ¢teni hlasitého
prechazi zaci ke Cteni tichému, béhem nc¢hoz text sleduji pouze zrakem bez uziti
artikula¢nich pohybli mluvidel. Tento druh ¢teni neslouzi k diagnostice ¢teni spravného,
plynulého a vyrazného, nybrz k ovéfeni si rychlosti ¢teni a porozuméni textu. Jelikoz ma
kazdé dit¢ své individualni tempo, je tiché ¢teni pfijatelnéjsi z toho divodu, ze se zak
nezdrzuje s vyslovovanim ¢teného a Cteni je tak rychlejSi. Tiché ¢teni dovoluje Zakovi
vratit se v textu na méné srozumitelnd nebo zajimava mista. Tento druh ¢teni je hojné

vyuZivan pii samostatné praci déti (Toman, 2007).

Schimmel (2016) popisuje, Ze existuji vyznamné rozdily mezi hlasitym a tichym
¢tenim, které mohou mit dopad na procesy porozumeéni c¢tenému. Dva z nejvyznamnéjSich
rozdili jsou vokalizace a pozornost. Pfi ¢teni nahlas je tfeba kazdé slovo piecist a
vyslovovat spravné. Cteni nahlas vyzaduje vénovani pozornosti kazdému slovu a je
poteba sledovat ¢teny text. V ramci tichého ¢teni mohou ¢tenafi preskocit slovo, at’ uz

umysln€ nebo neumyslng, a mohou se méné zaméfit na vyslovnost.

Swalm (1972) uvadi, Ze hlasité¢ cteni miize byt pro Ctendie vyhodnéjsi, protoze
umoznuje pouZiti dvou smysll, zraku a sluchu, zatimco tiché ¢teni vyuziva pouze zrak. Na

druhou stranu podle Rowella (1976) mtze byt pro zZaky vyhodné&jsi tiché ¢teni, protoze v
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pribéhu hlasitého ¢teni se mohou Zaci potykat s problémy s vyslovnosti, interpretaci a
intonaci. Mnoho zakia se soustfedi na mechanické Cteni, to muze vést k tomu, ze mohou

mit problémy s postfehnutim obsahu.

3.1 Vyzkumna zjiSténi

Kragler (1995) udava, Ze u zacinajicich ¢tenaia je lepsi porozumeéni v piipad¢ hlasitého
¢teni. Miller & Smith (1985, 1990) prokazali, ze ptfevaha tichého nebo hlasitého ¢teni s
porozuménim mulZe zaviset na schopnosti Cteni. Autofi popisuji, Ze hlasité Cteni
s porozuménim je u horSich ¢tenaiti lepsi nez v piipadé tichého cCteni. Zatimco dobii
¢tenafi dosahovali stejnych vysledkii v tichém i hlasitém cteni s porozuménim. Priimérni
ctenafi dosahovali lepsich vysledkil v tichém Cteni nez v hlasitém. Prior & Welling (2001)
se zabyvali pfechodem zaku z hlasitého na tiché Cteni a dosli k zavéru, ze prechod u zaka

nastane nejpozdéji ve ¢tvrtém rocniku (in Schimmel, 2016).

Prior et al. (2011) se zabyvali vyzkumem porozuméni hlasitého a tichého cteni
napfi¢ roéniky. Zaci prvniho az patého ro¢niku méli signifikantné vys$si porozuméni v
pripad¢ hlasitého ¢teni nez tichého. V Sestém ro¢niku se u zakt neprokazal vyrazny rozdil
mezi hlasitym a tichym G&tenim. Zaci v sedmém roéniku dosahovali vyrazné vyssiho
porozuméni v tichém ¢teni neZ v hlasitém. Vysledky této studie podporuji nazor, Ze mladsi
zaci t€zi spisSe z hlasitého ¢teni, zatimco starsi zaci t€zi ze Cteni tichého. V ramci jejich
studie zjistili, Ze za prechodnou etapu by mohl byt povazovéan Sesty roc¢nik, ve kterém se

neprokazaly rozdily mezi tichym a hlasitym ¢tenim (in Schimmel, 2016).

Kratochvilova ve svém c¢lanku (2010) uvadi vysledky z mezindrodniho vyzkumu
PIRLS ohledné¢ tichého ¢teni. Mezinarodni vyzkum PIRLS (2001) ukazal, ze se Cesti zaci
velmi malo vénuji tzv. tichému cteni. Staty, které se ve vyzkumech c¢tenarské gramotnosti
umist'uji na prednich pozicich, vyuzZivaji tiché aktivni ¢teni pfi vyuce mnohem c¢astéji nez
Ceské Skoly. Autorka zminuje, Ze hlasité¢ Cteni 74kt podle vyzkuml témét nerozviji
porozuméni textu. Béhem hlasitého ¢teni se zdk nemulZe soustiedit pln€ na vyznam, diraz
je totiz kladen na uvédoméni si zvukové stranky textu a spravné vyslovovani. Ctenéfi
zbyvd méné cCasu na pfemySleni o vyznamu, protoze kratkodobd pamét je pftilis
zaneprazdnéna napf. vyslovnosti. Ctenafi rovnéz pfi hlasitém ¢teni nemohou vyuZit napt.

strategii ,,druhého cteni®, tj. text si znovu prectu, abych mu Iépe porozumél.
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Vyzkumy zabyvajici se rozdily mezi hlasitym a tichym c¢tenim jsou leckdy
protichidné, studie popisuji rozdilné vysledky. Védci se shoduji, ze rozdily jsou casto
zéavislé na véku a arovni Cteni u zaki. Nesoulad je v pouzivanych metodikach a métenich
mapujicich vyvoj ¢teni. Rozdilné vysledky poskytuji také studie s cilem zjistit, v jakém
véku Zaci prechdzi zhlasitétho na tiché &teni. Cteni s porozuménim je komplexni
dovednosti, kterou se zabyvalo mnoho vyzkumnikt, i kdyz se 1i§i rGznymi pfistupy

v postupech méieni.
3.2 Méreni porozuméni ¢tenému

Podle Schimmel (2016) se méfeni porozuméni ¢tenému provadi dvéma nejcastéjSimi

zpusoby — pfevypravénim a odpovidanim na otazky.

Prevypravéni je ustni aktivita, pfi niz maji studenti predstavit hlavni myslenky a
udalosti po precteni textu. Zkousejici obvykle v kontrolnim seznamu detailti zaznamenava
kazdou polozku. Prevypravéni vyzaduje, aby student pracoval s textem a vybiral z ngj
dalezité detaily. Tento typ méfeni Cteni s porozuménim je casov€ narocny a musi byt
vytvoteno jednotné skorovani. Prevypravéni je siln€ zavislé na Gstni expresivni jazykové
schopnosti jedince. Pokud dojde v této oblasti k obtizim, pravdépodobné se to projevi ve
slabém pievypraveéni. Vzhledem k tomu, Ze pifevypravéni je kognitivné naro¢né, McKenna
& Stahl (2009) doporucuji, aby bylo prevypravéni vzdy doprovdzeno odpovidanim na
otazky ohledné textu.

vvvvvv

protoze umoznuje zameéteni se na konkrétni skute¢nosti a zavéry. Existuje mnoho zptsobt
tfidéni a kladeni otazek. Bloom (in Schimmel, 2016) rozdéluje otazky na doslovne,
zaméfené na vysuzovani (tzv. inferential questions) a kritické. Doslovné otdzky jsou
zamé&feny na rozpomenuti specifického momentu v textu, ktery byl vyslovné definovan. Na
tyto otdzky lze snadno odpovédét, ale mohou odrazet povrchni chapani. Otazky zaméfené
na vysuzovani predpokladaji rozumové spojeni mezi textem a ptredchozimi znalostmi.
Kritické otazky se tykaji vytvareni tisudkll na zdklad€ obsahu v textu. Tento typ otazek
nema spravnou odpoveéd’, protoze je zaloZen na individualnim vykladu (McKenna & Stahl,
2009). K tomu, aby byly otdzky dobrym méfitkem porozuméni, musi byt zavislé na textu.

To znamena, ze ¢tenaf musi piecist text, aby byl schopen prokdzat porozumeéni otdzce

(Schimmel, 2016).
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3.3 Vzdélavaci aplikace

Podle Kratochvilové (2010) je v pocateéni fazi Cteni potfebné hlasité¢ Cteni, ale méli
bychom neustale klast diraz na to, aby zaci védéli, ze se za textem skryva dualezity
vyznam. Hlasitému ¢teni zak v dalSich rocnicich je potfeba dat novou funkci. Tento
zpuisob ¢teni ma slouzit k nacviku dovednosti jako je pfednes, schopnost vyjadfit mySlenku
spravnou intonaci, umét posluchate zaujmout. Zaci by méli védst, Ze zptsob, kterym text

prectou, ovlivni posluchace.

Zacit ve vyuce lze tak, Ze hlasité Cteni nahradime ¢tenim tichym. Kazdy zak si sam
potichu pfecte text a ndsledné odpovida na otazky a plni aktivity, které s textem souviseji.
Dale je tieba Cist srozumitelné, delsi celky, ukéazat zaktim, ze takové Cteni ma velky
vyznam, ze neni ztratou ¢asu. Tim, ze ¢teme se zaky jiz od prvni tiidy smysluplné texty a
bavime se od prvni minuty o jejich vyznamu, zakiim ukazujeme, Ze ¢teni ma svou jasnou
funkei, ze je dilezité a vyznamné (Kratochvilova, 2010). Podle Tomana (2007) je dilezita

formalni a obsahova primétenost textu.
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4 Diagnostika ¢teni

,Dovednost cteni je velmi dulezitym predpokladem pro dalsi vzdélavani. Znacna cast
informaci je prezentovana ve formé tisteného textu, resp. ucebnic, s jejichz pomoci se dité
dale vzdeélava. Vyznam dobre zafixované dovednosti cteni presahuje skolni obdobi, je
duleZity po cely Zivot a casto na ném zavisi i dalsi profesni kariéra. Nedostatky ve cteni
mohou byt pricinou generalizovaného $kolniho nevispéchu. Zak, ktery si nedovede rychle a
spravné precist prislusny text, je velmi silné handicapovan. K presnéjsimu zjisténi urovné
Cteni, jeho rychlosti, presnosti a ucelnosti slouzi riizné testy cteni.“ (Svoboda, Krej¢itfova,

& Viagnerova, 2015, s. 183).

Nejcastéjsi formou testovani porozuméni piibéhu je pokyn k pfevypravéni obsahu
pribéhu, ktery jedinec pravé piecetl. Pokud si nevybavuje ptislusné pasaze textu, byva
navodnymi otdzkami podnécovan k presnéjsimu vybaveni. Stupeni pochopeni vyznamu na
urovni vét byva provéfovan pomoci dopliiovani chybéjicich slov, pfi moznosti vybéru z
nabidky moznosti (Vagnerova, 2005). Naskytd se otdzka, zda tento typ dotazovani
skute¢n¢ hodnoti porozuméni ¢tenému. Podle Kucharské et al. (2014) mtze ze strany ditéte
do zpiasobu reprodukce precteného textu vstupovat mnoho Cinitelti naptiklad jeho uroven
vyjadfovacich schopnosti, také Schimmel (2016) zmifuje, Ze pfevypraveéni je silné zavislé
na expresivni jazykové schopnosti jedince. Déle do reprodukce vstupuje ,,vypravécsky
styl*, osobnostni charakteristiky (Gzkostnost, obavy z netspéchu) a motivovanost pfii

samotném vySetieni.

4.1 Zkous$ka Cteni

Zkouska cteni byla publikovanad v roce 1987. Na vzniku této diagnostické metody se

podilel kolektiv autorti v ¢ele se Z. Matéjckem.

Zkouska ¢teni obsahuje osm standardizovanych textl se stoupajici obtiznosti véetné
testu zformovaného z nesmyslnych slov. Metoda je ur¢ena k individuadlnimu vySetieni
¢tenafského vykonu. ZkouSka c¢teni slouzi k hodnoceni rychlosti, pfesnosti a porozuméni
¢tenému textu, jehoz obtiznost odpovida Skolskému zafazeni ditéte. Pfi hodnoceni a
interpretaci jsou zohledilovany tyto oblasti: rychlost ¢teni, pocet chyb (pocet Spatné
prectenych slov), stupeni Ctenarskych ndvyku, kvalita chyb, stupeii porozuméni ¢tenému

7w

textu a privodni jevy ditéte pii Cteni (Svoboda, Krejcitova & Vagnerova, 2015).
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Stupet porozuméni Gtenému textu je posuzovan na sedmibodové 3kale. Ukolem
ditéte je precist pfedlozeny c¢lanek a nasledné reprodukovat jeho obsah. Pokud nastane
situace, kdy vySetfovany neni schopen text pievypravét, dotazuje se examinator na smysl
precteného pomoci navodnych otdzek, otazky nejsou exaktné pfipraveny — examinator si je
tvoii sam. Tento piistup nemusi davat skutecné spolehlivy obraz o porozuméni ¢tenému,
do vykonu zdka se mohou promitat jeho dalsi charakteristiky (jazykova troven, sebejistota,
schopnost sebeprezentace aj., Kucharska et al., 2014), jak jiz ostatné bylo upozornéno 1

vyse.
4.2 Test ¢teni s porozuménim (Caravolas & Volin, 2005)

Test Cteni s porozuménim je soucasti Baterie diagnostickych testl gramotnostnich
dovednosti pro zaky 2. az 5. roénikdl ZS. Autory testu jsou M. Caravolas a J. Volin. Test
poprvé publikovali vroce 2005. Celd baterie predstavuje komplexni soubor osmi
diagnostickych zkousek vytvofenych ke zjiSténi v€asné detekce obtizi v oblasti riznych

aspektii ¢teni, psani a fonematického uvédomovani.

Test ¢teni s porozuménim vychazi z dopliovani chybéjicich slov do vét. Podle
Kucharské et al. (2014) postihuje tedy jednu z moznych oblasti hodnoceni porozumeéni
¢tenému, nevztahuje se vSak k dovednosti ditéte pracovat s celym kontextem piib&hu. Lze
tedy predpokladat situace, kdy dit¢ dobie doplni slova do vét, ale ma obtiZze s uchopenim

celého textu.

Charakter testu vypada tak, Ze dit¢ dopliuje do vét dv€ chybéjici slova, aby
vytvofilo smysluplny celek. Slova vybira z péti moznosti. Celkem se jedna o dvacet pasazi.

Po sedmi minutéach je testovani ukonceno.
Napriklad: Mléko miizes ...A... ze sklenicky nebo z ...B...
Sada A: snist — vidét — hodit — pit — natvit.
Sada B: ulice — travy — kravy — kolace — hrnecku.

Vysledky jsou hodnoceny z hlediska poctu spravné doplnénych slov do vét a
z hlediska poméru spravné doplnénych slov a poctu vyfeSenych polozek testu

v procentech.
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4.3 Nové testy porozuméni

Ve vyzkumném projektu GACR Porozuméni &tenému — typicky vyvoj a jeho rizika
vznikly nové testy zaméiené na porozuméni ¢tenému. VSechny testy porozuméni byly
sestaveny na zéakladé stejného principu, kdy bylo sledovéano explicitni (doslovné, zamétené
na informace, které je zak schopen najit) a implicitni porozuméni (vysuzovani, ¢teni mezi
radky, kognitivni aspekty porozumeéni ¢tenému). Typy otazek a zptisob jejich kladeni je ve
vSech nové vytvofenych nastrojich stejny, coz nasledné¢ umoznuje jejich dalsi porovnani.
S testy byly pfipraveny zaznamové archy s instrukcemi a nahravkami instrukci pro

zachovani jednotného pfistupu pii administraci testti (Kucharska et al., 2015).

Jednotlivé testy jsou rozdéleny do tfech skupin, aby pokryvaly mozné zpusoby
pfistupu Ctenafe k textu — coz umoziuje sledovat naro¢nost zpracovani textu na zaklade
testové situace. Tti skupiny testd mapujici porozuméni ¢tenému: naslouchéni, hlasité ¢teni
a tiché ¢teni (tamtéz, 2015). Ve svém diplomovém tkolu se tedy zabyvam pouze jednou
z metod porozumeéni textu — tichym ¢tenim, presto alespon kratce predstavim vSechny tfi

piistupy realizované ve vyzkumné studii GACR.

4.3.1 Naslouchani s porozuménim (Kucharska & Mrazkova, v pripravé)
Testy zatazené v této skupin€ pracuji s porozuménim slySenému. Text, ktery Zzaci
poslouchaji, byl nacten profesiondly pro zajiSténi srozumitelnosti a piesnosti. Testy

naslouchani jsou urceny pro vSechny sledované skupiny (1. az 4. ro¢niky).

Byly vytvotfeny dva testy, jeden méa podobu pohadkového ptibehu — O neposedné
hvezdicce, druhy je spiSe popisny — Jak na houby. K testim je vytvofena baterie 12 otazek

pro zjisténi porozuméni ptibéhu. Otazky jsou zaméfeny na hlavni linii pfibchu 1 na detaily.
Ukézka z testu O neposedné hvézdicce: Paja v pribeéhu plakala, proc asi?

Administrace probiha pusténim piibéhu z CD ptehravace, poté pokladdame otazky
s nalezitou intonaci, odpovédi zapisujeme doslovné. Testy nejsou Casov€ omezeny

(Kucharska et al., 2014).
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4.3.2 Hlasité ¢teni s porozuménim (Kucharska & Mrazkova, v pripravé)

Testy jsou zaméfené na hodnoceni techniky c¢teni i na porozuméni ¢tenému. Test je
dostupny ve dvou variantach Jedeme na hory (pro zaky 1. tfid) a Krmeni kralikii (pro zaky

2. — 4. tFid).

Obe¢ verze obsahuji text piib¢hu s ptipravenou sadou dvanacti otazek. Otazky jsou
zaméifeny na postizeni hlavni déjové linie a detailii. K dispozici je tabulka pro kvalitativni
posouzeni urovné Ctenarské vyspélosti. Texty maji podobu uzavienych ptibeht, jedna se

tedy o komplexni Groven porozuméni.

Ukazka z testu Krmeni kralikii: Kdo v pribéhu ma doma kraliky? Které slovo jsi

slysel v pribehu? Starost — mladost — radost.

V pribéhu ¢teni examinator zapisuje chyby do zaznamového archu a oznacuje
mista, kam jedinec docetl po uplynuti 1, 2 a 3 minut. Po ukonceni Cetby zaznamena
celkovy €as a eventualn€ poznaci, zda se ve ¢teni vyskytly néjaké napadnosti. Hodnocen je
celkovy pocet slov piectenych v ¢asovém tseku a mnozstvi spravné a chybné prectenych

slov. Dité miize za kazdou otazku obdrzet max. 2 body (Kucharska et al., 2014).

4.3.3 Tiché &teni s porozuménim (Kucharska, Spackova & Vykoukalova, v
pripravé)
Testy jsou opét rozdélené do dvou variant — Velci kamaradi (jednodussi varianta pro

zacinajici Ctenare) a Jedeme na vylet (pro vyspélejsi ¢tenare).

Testy jsou koncipované pro skupinovou administraci, kdy kazdy zak pracuje
s testem samostatné. Kazdy zak obdrzi zdznamovy arch s predtisténym textem piib&hu,
ktery si sam pro sebe piecte. Nasledné Zaci odpovidaji pisemné na dvanact ptipravenych
otazek tykajicich se textu. Casovy limit na odpovédi je patnict minut. Zaci se mohou
k textu kdykoliv vracet. Test Jedeme na vylet, ktery je pouzit v empirické Casti prace, je

detailné popsan v nasledujici paté kapitole.

4.3.4 Vyznam tichého a hlasitého ¢teni v poradenské praxi

Hlasité c¢teni mizeme hojné vyuZivat v poradenské praxi u zakl na zacatku Skolni
dochazky, zejména v prvnim a druhém roéniku. Zaci jsou zvykli na &teni nahlas ze
Skolniho prosttedi. U tohoto druhu ¢teni se vyuziva individudlni administrace. Hlasité ¢teni
lze vyuzit v diagnostické situaci psychologem naptiklad v pedagogicko-psychologické
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poradné. V piipad¢ Cteni nahlas lze sledovat vyslovnost, intonaci, rychlost a plynulost.
Sleduji se tak zakladni ¢tenatfské dovednosti — dekddovani (u nés nekdy i technika cteni,

coz jak upozoriuje Kucharska, 2014, je ale $irsi pojem).

Hlasité ¢teni miize vyt také prostiedkem sledovani porozuméni ¢teného, jak ostatné
byva vyuzivana napiiklad i ZkouSka cteni (Matéjcek et al., 1987). Zde se porozuméni
precteného textu hodnoti formou pfevypravéni, s naslednym posouzenim examinatora o
ptiléhavosti vypovédi. Je mozné, ze touto formou jsou znevyhodnény déti, které maji nizsi
jazykové schopnosti, rozumi textu, ale nedovedou ho ptevypravét, ptipadné maji emocni
bariéru pro vlastni prezentaci. Proto byla i vytvofena nova zkouska porozumeéni precten¢ho
textu (Kucharska et al., 2013). Dva typy otdzek — na prosté porozuméni a na vysuzovani —

pak dévaji dalsi informaci o charakteristikéch ctenéie.

Tiché ¢teni je vhodné pouzit u starSich Skolakt, zejména od tietiho ro¢niku dal, kdy
by mélo byt jiz rozvinuto dekodovani. Jiz se mizeme soustfedit na to, jak dovede zak
vyuZzivat ¢teni pro ziskavani informaci z textu, pro vyssi pochopeni vyznamu textu. I kdyz
muze byt i tiché ¢teni zatfazeno do individualni administrace, ma tiché ¢teni velmi dobré
uziti tam, kde nemadme moznost pracovat s kazdym zédkem jednotlivé. Je to tedy vhodna
metoda pro skupinovou administraci. Tento druh c¢teni muze poslouzit naptiklad
screeningu 74k Skolnim psychologem, miZze se aplikovat pifi posouzeni obtizi s
porozuménim ¢teného textu. V ramci tichého ¢teni nemusi zak vénovat pozornost spravné
vyslovnosti, mize se v textu kdykoliv vracet nebo preskakovat ¢asti informaci. Tento druh
¢teni umoziuje dodrzovani individudlniho tempa kazdého zdka 1 jeho schopnost
kompenzovat nékteré deficity, které se mohou projevovat pfi hodnoceni porozuméni
¢tenému na zaklade hlasitého ¢teni (napf. kdy hlasité ¢teni neni dostate¢né rozvinuto, brani
soustfedéni se na obsah, dale 1 niz8i schopnost pamatovat si detaily aj.). MiZeme fict, Ze

zkousky tichého cteni, ve kterych je umoznéno vracet se k textu, jiz vstupuji do oblasti

ctenatskych strategii.

Pti Cteni je duleZita formalni a obsahova pfimétenost textli vzhledem k véku zaku.
Do obou druhti ¢teni mohou vstupovat vnitini a situacni faktory naptiklad zajem o Cetbu,
motivovanost, mira Uzkosti, klidné prostiedi atd. Stejn€ jako u ostatnich diagnostickych
nastroji, nemizeme vyvozovat zaveéry bez posouzeni kontextu a vykony jedince je tieba
posuzovat v souvislostech dalSich testovych a klinickych metod. U ¢teni mizeme vyuzivat
dynamickou diagnostiku, abychom srovnavali vyvoj procesu ¢teni v ramci individudlni
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normy zéaka. Statickd diagnostika slouzi k detekci pfipadnych obtizi zakt, dynamickou

diagnostikou mizeme zhodnotit hloubku obtizi jednotlivého zaka.
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EMPIRICKA CAST

S Uvedeni do problému

Predklddand diplomova prace se zabyva problematikou tichého ¢éteni s porozuménim.
V piedchozi teoretické Casti jsme zmapovali teoreticky koncept tichého Cteni, ktery jsme
srovnali se ¢tenim hlasitym. Tématika porozuméni ¢tenému je v zahrani¢i aktualnim
objektem zkoumani, v Ceské republice se této oblasti zatim nevénovalo mnoho prostoru. V

uplynulych letech vSak Ize v dané oblasti zaznamenat jisty posun.

Diplomové prace reaguje na vyzkumny projekt GACR Porozuméni ¢tenému —
typicky vyvoj a jeho rizika (2013-2015)*. Z vyzkumného projektu je prevzaty test tichého
¢teni Jedeme na vylet, ktery je podrobnéji popsan nize v textu. Vyzkumna studie se zabyva

porozuménim ¢tenému jako jednim z aspektll rozvijejici se gramotnosti.

Primarnim cilem diplomové prace je uprava testu tichého Cteni. Text testu byl
ponechan stejny a v ramci diplomového ukolu byl vypracovan novy zaznamovy arch
s pfipravenymi otazkami. V ramci pilotaze byl novy zaznamovy arch testovan a ovétovan,
nasledné byly zménény otazky, které byly pfili§ snadné. Po kone¢né tipravé jsme ovéiovali
vyuzitelnost testu v patych rocnicich. Prace by méla pfispét k ovéfeni diskriminaéni
hodnoty testu a jeho psychometrickych vlastnosti, aby mohl byt potencialné vyuzitelny pro

ptipadnou standardizaci. A mohl tak pfispet nasi pedagogické 1 psychologické diagnostice.

Zaroven navazuje na vyzkumny projekt GAUK Vyvoj pisemného projevu
v pribéhu 1. az 5. roéniku ZS?, ktery se zabyva vztahem &teni a psani z hlediska rozdili
mezi détmi, které piSi odliSnymi vzory pisma. Diplomova prace se zabyva zadanim a
vyhodnocenim testu tichého ¢teni u zakii patych ro¢nikii. Postihuje rozdily mezi divkami a
chlapci a mezi détmi, které se uci psat vazanym vzorem pisma a nevdzanym vzorem pisma
(Comenia Script). Ptesto, ze se u nas jiz v n€kolika zdkladnich Skolach bézné vyuziva
nevéazané pismo (Comenia Script), nebylo realizovano pfili§ vyzkumd, které by se timto
tématem zabyvaly. Tématem nevéazaného pisma Comenia Script se u nas zabyva napf.

Olga Kucerova (2014).

* Vyzkumny projekt GACR Porozuméni &tenému — typicky vyvoj a jeho rizika, P407/13-20678S, 2013-2015.
* Vyzkumny projekt GAUK Vyvoj pisemného projevu v pribéhu 1. az 5. roéniku Z8, hlavni fesitel: Mgr. et.
Mgr. Olga Kucerova
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Autorka diplomové prace vyuzila vysledkd projektu GACR a zapojila se do
vyzkumu GAUK. Provedla navrhy tprav otézek, tyto otazky také modifikovala, pfipravila
pilotdz a navrhla novou definitivni podobu otdzek ve zkouSce tichého cteni
s porozuménim. Dale se podilela na pfipravé a realizaci vyzkumného projektu GAUK,

vcetné sbéru vyzkumnych dat, aby nésledné provedla analyzu dat a zhodnoceni vysledkd.

Nez pfistoupime k popisu realizace vyzkumu, popisu vzorku a analyze dat,

predstavime pouzité metody porozuméni ¢teného a jejich upravy.

5.1 Test Jedeme na vylet

Autorkami testu Jedeme na vylet jsou A. Kucharska a V. Vykoukalova. Test se sklada
z ptibéhu, ktery méa 175 slov. Na zaznamovém listé€ je predtistén text, ktery je rozdélen do
Ctyt odstavcl. Jednd se o déjovou linii, ktera popisuje odjezd maminky a jejich dvou déti
(Sarky a Lukase) k dédeckovi. Pii odjezdu rodina zaZiva nesnaze a vzpomina na minulou
zkuSenost pti odjezdu. K testu je vytvofen zdznamovy arch s pfipravenou sadou dvanacti
otazek, z nichz je Sest otdzek s nucenou volbou (a, b, ¢), ¢tyfi otdzky jsou na vybér slov,
které se vyskytuji / nevyskytuji v daném textu a dvé otdzky jsou s otevienou odpoveédi (viz

ptiloha ¢. 3).

Test je koncipovan pro skupinovou administraci. Nejprve se kazdému zékovi rozda
predtiStény text, ktery si kazdy Zak sam pro sebe piecte, v této fazi nelimitujeme zaky
casem a pockame, az doctou vSichni Zaci ve tfid€. Poté se Zaklim rozdd zaznamovy arch
s natiSténymi otdzkami. Maximalni doba odpovédi na otdzky je 15 minut, 5 minut pied

koncem zaky upozornime na bliZici se konec.
5.1.1 Skorovani testu

Maximalni pocet bodi, které 1ze v testu ziskat je 20. Bonifikace je v rozmezi 0 az 2 body.
Pouze v otazkach (€. 6, 7, 9, 10) zamétenych na vybér slov, které se v textu vyskytuji ¢i
nevyskytuji, lze ziskat maximaln¢ 1 bod. Pro vyhodnocovani testu byla vypracovana
Sablona — vzorové odpoveédi za 0, 1 a 2 body (viz piiloha €. 4). Pfesné znéni administrace a
vyhodnocovani jednotlivych odpovédi vede ke strukturovanosti testového materidlu a
zamezuje vzniku ndhodnych chyb v méfeni. Testovy nastroj je vytvofen tak, aby byla

mozna jeho naslednd standardizace.
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V testu se pracuje s ttemi druhy skért. Prvni z nich je celkovy skor, ktery je dan
souctem bodu z jednotlivych odpovédi. Dale se v testu pracuje s explicitnim a implicitnim
skorem. Pomoci tohoto systému se muzeme dozvédét o rtiznych aspektech porozuméni
¢tenému a usuzovat také o predpokladech pro néj. Paklize jsou jednotlivé ¢asti porozumeéni
na odli$né Grovni, mizeme premyslet o pozadi téchto rozdili, pfipadné si je potvrdit jinym
zpuisobem, jinymi metodami psychologické diagnostiky (vySetieni inteligence, paméti

atd.).

Explicitni skor se tyka prostého porozuméni €ili vyhledavani vécnych informaci
vtextu. ,.Za explicitni porozuméni je povazZovdno to, které souvisi s informacemi
obsazenymi v textu, jednd se o doslovné porozuméni. Doptavame se na to, co si dité
pamatuje, ze precetlo, jak porozumélo informacim z textu, jak dovede identifikovat hlavni
déjovou linku, jak si pamatuje na hlavniho hrdinu atd. Tato uroven porozuméni zdvisi
napr. na pamétovych schopnostech, koncentraci pozornosti, zkusenosti ditete. “ (Kucharska

etal., 2015, s. 91-92)

Implicitni skor se tyka vysouzeni Cili nalezeni odpovédi na skryté vyznamy.
ditéte, jeho schopnosti vysuzovat, dedukovat, cist mezi radky. VIiv maji dalsi kognitivni
aspekty, jako jsou mentdlni schopnosti, schopnost resit problémové situace, vyuzivat

kontextu. “ (Kucharska et al., 2015, s. 91-92)

,,Pro obé roviny porozumeéni je nezbytnym predpokladem adekvaitnost obsahu
vekovym mozZnostem ditéte (zda text odpovida vékové urovni z hlediska tématu, pouzitého
slovniku, stylistiky).“ (Kucharska et al., 2015, s. 91-92) Oba skory jsou vyrovnané

z hlediska poc¢tu bodd, které 1ze v dané oblasti ziskat, to je 10 bodu.

5.1.2 Typologie otazek

Podle Kucharské et al. (2015) byla pro formulovéni jednotlivych otdzek nejdiive vytvotena
struktura testu. Pfesné znéni jednotlivych typl otazek je uvedeno v tabulkéch ¢. 1 a 2.
V piipadé standardizace tohoto testového nastroje by bylo mozné v ramci struktury mezi
sebou Zaky srovnavat na zéklad¢ vysledkl skord (implicitni, explicitni, celkovy) a na

zaklade typologie otazek (napt. z hlediska fonologického nebo sémantického distraktoru).

e Doslovné porozuméni — otazky ¢.: 1,4, 5,6, 7, 9, 10.
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e Vysouzeni —otazky ¢.: 2, 3, 8, 11, 12.

Tabulka ¢. 1 Typy otazek — Doslovné porozuméni

Doslovné porozuméni
Prosté vybaveni pfitomnych
detailil urcité kategorie — pfimy Lk y . - . .
P1 dotaz na obsah definované V pribehu spéchali na viak. Napis, kdo vsechno spéchal.
kategorie
Vybaveni a diferenciace
P2 pritomnych detailti od Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se
nepiitomného — Fonologicky vyskytuje v textu: taska — braska — flaska
distraktor
Vybaveni a diferenciace s v s , . e
” , o Precti si nasledujici 3 nazvy dopravnich prostredki.
ptitomnych detailti od . g . y
P3 o ; , . |Jedno z nich se v pribehu nevyskytuje. Podtrhni je: viak —
nepiitomného — Sémanticky
) autobus — letadlo
distraktor
P4 D1fere.rv1’c1ace hlavmcvhoa Kam jela maminka s détmi?
vedlejsich postav, déji
P5 Postizeni déjové linie Kde se déj odehrava? Vybeér z moznosti a, b, ¢

(Kucharska et al., 2015, s. 92-93)

Tabulka ¢. 2 Typy otazek — Vysuzovani

Vysuzovani — logicky tsudek na zakladé informaci z textu
V6 Vysuzovani vécné spravnosti Vyber na zdkladé toho, co ses docetl, ktera véta je
tvrzeni vzhledem k predloze pravdiva. Vybeér z moznosti a, b, ¢
Vysuzovani vyznamu V textu se piSe, Ze na nadraznim displeji svitil cas
V7 | neznamych slov podle kontextu | odjezdu. Ktery popis nejlépe odpovida slovu displej v
— vysuzovani sémantické textu? Vyber z moznosti a, b, ¢
Vysuzovani na zakladé
V8 kombinace informaci z textu a Mizi Sarku, Ze je zdrZela hledanim mobilu? Vybér z
vciténi do osoby z textu — moznosti a, b, ¢
vysuzovani emo¢ni, personalni
Vysuzovani na zakladé
V9 kombinace info.rrnaci ztextu a | Pro¢ maminka tolik nechtéla, aby zmeskali viak? Vyber z
pochopeni motivace hlavniho moznosti a, b, ¢
hrdiny
Vysuzovani skute¢ného Sarka pise: "vidycky se néco schumeli". Co znamend,
V10 | vyznamu misto doslovného — | kdyz se rekne, Ze se "néco schumeli”. Vybér z moznosti a,
vysuzovani pienosoveé b, c

(Kucharska et al., 2015, s. 93)

5.2 Uprava testu

Jednim z primarnich cili diplomové prace je Uprava testu Jedeme na vylet. Ta spoCiva ve

zméné otazek tykajicich se textu, ktery byl ponechén stejny. Zmeéna otazek vztahujicich se
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k textu vychazi z osmdesati procent Usp&Snosti zdki ve vyzkumném projektu GACR.
Podle spoluautori projektu méli Zaci test velmi rychle hotovy, proto bylo nasim zdmérem
ztizit obtiznost testu. Cilem je také zjisténi reliability, jeji pfipadny posun, pfi zméné
otazek. Zamérem dale bylo, protoze test zaci plnili s velkym zdjmem, aby mohl slouzit i ve

vy$$im ro¢niku — patém a byl tak vyuzitelny pfimo ve $kolni situaci.

Jednim z prostfedkli zvySeni obtiznosti testu bylo dvojndsobné navySeni poctu
otazek z dvandcti na dvacet Ctyfi, nékteré otazky byly ponechany z ptivodni verze, ovsem
s jinou formulaci. Mezi cile patfilo ponechani stejného testového ¢asu 15 minut, proto jsme
se rozhodli naformulovat otizky s vybérem moznosti ANO / NE / NEVIM. Otazky, ve
kterych jedinec voli z nabizenych slov, které slovo se vyskytuje / nevyskytuje v textu, byly
ponechany ve stejné formé cCili vybér z nabizenych moznosti (tfi nebo ctyfi slova v

nabidce).

Pti konstrukci metody jsme vychazeli z polozkové analyzy, kterd byla vydana
v publikaci Porozuméni ¢tenému III. (Kucharskd et al., 2015). V polozkové analyze byly
zjiStény dvé nejlehci otazky, v nichZ se spravné odpovédi pohybovaly mezi 80 % az 99 %
vyskytu. Jednalo se o otazky tykajici se hlavnich hrdinti ptibéhu a hlavni motivace hrdiny.

Tyto otazky nebyly do nové verze zafazeny.

Jelikoz je test soucasti baterie porozumeéni, byl design otazek ponechan stejny,
zustala zachovana vnitini struktura testu. Rozd€leni otdzek je na dve€ Casti, prvni Cast
otazek se tyka doslovného porozuméni textu, zjistovani faktickych tidaji a druhd ¢ast se

tyka vysuzovani, ¢teni skrytych vyznami v textu (viz pfiloha €. 5).

Tabulka €.3 Srovnani pivodni a nové verze testu — pocty otazek a bodové rozmezi

Puvodni verze Nova verze

Doslovné 7 otazek (3 otazky po dvou bodech, 4 14 otazek (6 otazek po dvou bodech, 8
porozumeéni | otazky po jednom bodg¢), celkem 10 bodi | otazek po jednom bod¢), celkem 20 bodu

5 otazek (po dvou bodech), celkem 10 10 otazek (po dvou bodech), celkem 20

RiEeuzEn bod bodi

Celkem 12 otazek, 20 bodu 24 otazek, 40 bodu

5.2.1 Typologie otazek — doslovné porozuméni

Otazky zaméfené na prosté porozuméni, tj. vycteni explicitnich informaci z textu, jsou dale

rozdéleny do Ctyf obecnéjSich kategorii. Rozdélenim otdzek do kategorii je respektovan
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puvodni zdmér autorek testu, aby bylo mozné zaky srovnévat na obecnéj$i urovni

kategorizace jednotlivych otazek, nejen z hlediska jednotlivych skori.

1)

2)

3)

4)

5.2.2

Vybaveni a diferenciace pritomnych detailt od neptfitomného (s distraktory) —
Fonologicky distraktor — slova zvukové podobna, rymujici se (3 otazky — 5, 12,
17), napt. Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:
zpozdeéni — zvonéni — boleni

Vybaveni a diferenciace pifitomnych detaild od neptfitomného (s distraktory) —
Sémanticky distraktor — slova fonologicky a ortograficky podobna, slova, ktera
spojuje spolecnd nadtfazena kategorie, (5 otazek — 6, 11, 18, 23, 24) napt. Precti si
nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu: vlak — autobus —
letadlo — tramvaj.

Diferenciace hlavnich a vedlejsich postav, d&ju (3 otazek — 1, 2, 3) napt. Maminka
s détmi jela navstivit dédu a babicku.

Prosté vybaveni pFitomnych detailti (3 otdzky — 7, 9, 10) napt. Sdrka nemohla najit

mobil, protoze ho méla vypnuty.

Typologie otazek — vysouzeni

Otazky zamétené na vysuzovani, tj. vyhledavani implicitnich, skrytych informaci, jsou

rovnéz rozdéleny do Ctyt obecnéjSich kategorii.

1)

2)

3)

4)

Vysuzovani prenosové (vysuzovani skutecného vyznamu misto doslovného) a
sémantické (vysuzovani slov podle kontextu), (2 otazky — 15, 20), napt. Miizeme

%3

v textu vymenit ,,vidycky se néco schumeli* za ,,stane se néco, co jsme cekali*, aby
zustal zachovan smysl véty?

Vysuzovani vécné spravnosti tykajici se minulé zkuSenosti vzhledem k ptedloze (3
otazky — 13, 16, 21), napt. Minule jim viak ujel, protoze se menily jizdni rady.
Vysuzovani na zdkladé kombinace informaci z textu a pochopeni motivace hrdiny
(2 otazky — 4, 8), napt. Maminka pospichala, protoze uz bylo pul ctvrte.
Vysuzovani na zéklad¢ d¢jové linie (3 otazky — 14, 19, 22), napt. Déj pribehu
vypravi Sarka.

Tabulka ¢. 4 Bodové rozmezi otazek

Doslovné porozuméni (20 bodi) | Vysouzeni (20 bodi)

D3x1=3 1)2x2=4
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2)5x1=5 2)3x2=6

3)3x2=6 3)2x2=4

4)3x2=6 4)3x2=6

V tabulce ¢. 4 vidime bodové rozlozeni otdzek. Kategorie doslovné porozuméni a
vysouzeni ziistaly zachovany a jejich bodové soucty jsou stejné — 20 bodi v kazdé

kategorii. Maximalni pocet bodd, kterého lze v testu dosdhnout je nove 40.

Kategorie doslovného porozuméni a vysouzeni se dale déli na ¢tyii podkategorie,
z toho diivodu, abychom mohli dale otdzky typologicky clenit. V podkategoriich jsme
vychazeli z jiz zavedené struktury otdzek, kterd byla vytvofend pro pivodni verzi textu
(Kucharska et al., 2015, s. 92-93). Pocet kategorii je zredukovan na ¢tyfi z ptivodnich péti.
Ve vysuzovani je pfiddna jedna nova podkategorie, kterd se tyka vysuzovani na zaklade

déjové linie.

Pti konstrukci otdzek bylo ponechiano devét otizek z plvodni verze testu
v pozménéné podobé, otazky jsou ptizpisobeny zménéné formé typologii odpovédi, aby

na né byla mozna odpovéd’ ANO / NE / NEVIM.

Pti konstrukci novych otdzek jsme vychdzeli z vytéZznosti textu, aby otdzky
zahrnuly vSechny informace, které se lze z textu dozvédét a vysoudit. Otazky mapuji
hlavni postavy piibéhu, d¢jovou linii, motivaci postav, minulou zkuSenost hrdinii,
schopnost vysouzeni pfenesenych smysll slov. Otazky jsou formulovany oznamovacimi
vétami, které testovany jedinec uvadi jako pravdivé (ANO) ¢i nepravdivé (NE), miize

zvolit také moznost NEVIM.

V testu se nachazi osm otazek, ve kterych mé jedinec rozhodnout, jaké slovo se
v textu vyskytuje ¢i nevyskytuje. V tomto typu otdzek je ponechén vyber z moznych slov.

Pro vétsi obtiznost je pfidan do poloviny otdzek vybér ze Ctyt slov z plivodnich tii.
5.3 Pilotaz

Po upravé testu byla oslovena Zakladni Skola Kotenského v Praze s zadosti o pilotaz v 5.
rocniku. Pilotdze se zucastnilo celkem 19 déti. Nejrychlejsi ¢as odevzdani byl 7 minut a po
15 minutach, kdy jsme zdznamové archy sbirali vSem, stale pracovali 3 Z4ci (z toho jeden
zak pracoval s asistentkou). Data sesbirana v ramci pilotaZze byla nasledné vyhodnocena

kvantitativné z hlediska celkového hrubého skoru ziskaného za odpovédi.
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Pilotaze se zcastnilo 12 divek a 7 chlapct. Celkovy primérny pocet bodii byl 28,3.
Primérny veék zaka je 11,2 let. Nejvyssiho poctu bodi dosahli Ctyfi zéaci (36 bodu).
Nejnizsiho poctu bodii dosahl jeden zak (14 bodl). V nize uvedené tabulce jsou uvedeny
jednotlivé otazky s procentudlni uspéSnosti. Barevné vyznacené otdzky s uspeéSnosti 100 %
(¢. 2 a 22) a s uspésnosti 95 % (€. 3 a 11) byly poté ve findlni verzi testu nahrazeny (viz

ptiloha €. 5), nebot’ nedavaji moznost diferenciace ve vykonech.

Tabulka €. 5 Procentudlni uspéSnost jednotlivych otizek v pilotazi

Otazky | Uspé&$nost | Otazky | Uspésnost | Otazky | Uspésnost
1 53 % 9 74 % 17 68 %
2 100 % 10 58 % 18 84 %
3 95 % 11 95 % 19 89 %
4 89 % 12 84 % 20 63 %
5 89 % 13 58 % 21 53 %
6 79 % 14 47 % 22 100 %
7 58 % 15 47 % 23 89 %
8 26 % 16 89 % 24 42 %

5.4 Cil prace

A nyni se zam¢time na hlubsi specifikaci cilit diplomové prace. V ramci ni se pohybujeme

ve dvou rovinach cilil — primarni a sekundérni.

Primarnim cilem, ktery je realizovan v piedkladané diplomové praci, je Uprava
testu tichého &teni Jedeme na vylet, ktery byl pouzit ve vyzkumném projektu GACR
Porozuméni étenému — typicky vyvoj a jeho rizika. Uprava testu vychéazi z polozkové
analyzy, kterd byla v ramci vyzkumného projektu vypracovana. Divodem upravy testu je
zjisténi vypovidajici a diskriminacni hodnoty testu v 5. ro¢nicich. Nasim zamérem bylo
zvysit obtiZnost testu a zjistit, zda je test schopen diferencovat mezi zaky v 5. ro¢nicich —
zatim byl test zkouman jako metoda porozuméni étenému u zaki 3. a 4. roénikd. Uprava
testu spocivd ve zméné otdzek, pficemz text testu je ponechan stejny. Otazky kopiruji
strukturu plvodni verze testu, rozdéleni na explicitni a implicitni porozuméni ziistava
zachované. V tpravé doslo ke zméné poctu otdzek — navySeni na dvojniasobek a je

zménéna typologie otazek — otazky s vybérem ANO / NE / NEVIM.

Diplomova prace se zabyva polozkovou analyzou jednotlivych otazek testu. Je zde

popsana dynamika vyvoje z hlediska posunu zakl na zacatku a na konci Skolniho roku.

42



V ramci sekundarnich cilll jsou vysledky testu zpracovany statisticky kvantitativni
metodologii a jsou mezi sebou diskutovany z hlediska vzoru psani (vazané a nevazané
pismo — Comenia Script) a z hlediska pohlavi. Prace se také zabyva rozdily mezi
jednotlivymi posuzovanymi skory — explicitni, implicitni a celkovy hruby skor. V ramci
dil¢iho cile budeme sledovat vysi reliability nové verze testu. Zajima nds, zda po uprave
testu (zména typologie otdzek, formulace otazek, zvySeni poc¢tu polozek) bude dosazena

akceptovatelna spolehlivost testu — tedy reliabilita.

Zpracovani vysledkd z hlediska vlivu pohlavi zahrnujeme do prace, abychom
ptispé€li k objasnéni faktli, zda musime rozdiln¢ diagnosticky a intervencné pfistupovat
k divkdm a chlapciim. Pokud se neprokézi rozdily mezi pohlavimi, pak neni zapotiebi
rozdilné diagnostiky a intervence. Poté mohou diagnostici v uzivatelské praxi aplikovat

stejny pristup k obéma pohlavim.

Rozdily mezi vzorem psani uvadime v reakci na jiz probéhlé vyzkumy u zaki pisici
nevazanym vzorem pisma — Comenia Script (Kucerova, 2014, Wildova, 2012). Wildova
(2012) uvadi, Ze u nevazaného pisma se piedpokladd, ze si jej zaci rychle osvoji a
zapamatuji. Nespojitost pisma by mohla umoziovat psat diakritickd znaménka nad
pismeny ihned, ne aZ po napsani celého slova. Tim by se mohly naptiklad eliminovat
chyby v diktatech, a vedlo by i k prakti¢t&jsimu psani — pisaf by se nemusel vracet zpét k
napsanému slovu. Pismo Comenia Script by mohlo zjednodusit systém ¢teni a psani, Zaci
by se nemuseli ucit pismena Ctyii (velké psaci, malé psaci, velké tisténé a malé tisténé), ale
jen dvé&. Piedpokladéd se, Ze jednoduché psaci pismo Comenia Script pomiize nejvice
zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Celkovy princip jednoduchosti by mohl

napomoci snaz§imu porozumeéni textu.

V diplomové praci budou tedy i ovéfovany signifikantni rozdily mezi Zaky
z hlediska vlivu vzoru psani. Cteni a psani jsou zakladnimi pfedpoklady vzd&lavani, je pro
nas potiebné je sledovat ve vztahu. Ve vyzkumech se prokazaly rozdily mezi Zaky piSici
vazané a nevazané (Kucerova, 2016) - Zaci pisSici Comenia Script dosahuji vyssich skort v
oblasti pisafskych dovednosti nez zaci piSici vdzanym vzorem pisma po cely prvni stupen
ZS. Zajima nas, zda se efekt vzoru psani promitne do vykoni Zzaki v oblasti tichého &teni

s porozumeénim.
Prace by méla ptispét k priprave testového nastroje pro standardizaci.
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5.5 Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz

V ramci cilt si klademe tyto vyzkumné otazky:

o Ma test Jedeme na vylet, po nami vypracované uprave, diskriminacni a vypoveédni
hodnotu v 5. ro€nicich?

e Mad vzor psani vliv na uspéSnost zaki v testu tichého ¢teni s porozuménim?

e Zaznamename rozdilné vysledky v testu tichého ¢teni u divek a u chlapct?

e MiZeme mezi sebou zaky srovnavat na zdklad¢é kategorii v testu a z hlediska
hrubych skorti (explicitniho a implicitniho porozuméni)?

e Bude po zméné otazek v testu dosazeno vyhovujici miry reliability?

Cteni s porozuménim je velmi komplexnim procesem, do kterého vstupuje fada
faktordi. Najvarova (2008) uvadi mezi faktory potifebné k rozvoji Ctenatské gramotnosti
napiiklad motivaci, zdjem, rodinné a Skolni prostiedi, Ctenarské strategie a intelektové
schopnosti. Dle Tomana (2007) dovednost Cist s porozuménim zavisi na zvladnuti Cteci
techniky, na celkové intelektové, jazykové a kulturni urovni Ctendfe, jeho Zivotnich a
Ctenafskych zkuSenostech a védomostech, na jeho slovni zdsob¢ i1 na obsahové a formalni

pfiméfenosti textu.

Na zékladé vymezeni primarnich a sekundérnich cilti jsme si zvolili dvé hlavni
hypotézy. Hlavni hypotézy jsou dale déleny do tii podskupin, z toho diivodu, Ze se v rdmci
vysledkl testu pohybujeme ve tiech rovinach skorit — celkovy hruby skor, hruby skor
explicitni a implicitni. Zajima nés, zda se vysledky zaka budou ¢i nebudou lisit v téchto

tiech typech skort.

H1: Predpokladame, ze nebude existovat rozdil mezi Z4ky piSici vazanym a nevazanym

vzorem pisma.

H1.1: Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi zaky

piSici vAzanym a nevdzanym vzorem pisma v celkovém skoru vysledku testu.

H1.2: Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi zaky

piSici vdzanym a nevdzanym vzorem pisma ve skoru explicitnim.
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H1.3: Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi zaky

piSici vdzanym a nevdzanym vzorem pisma ve skoru implicitnim.

V ptipadé hypotézy H1 predpokladame, ze v patém rocniku jsou jiz prekonany
rozdily mezi zéky z hlediska odliSného vzoru psani. Ve vyzkumech, které se vénovaly
vzorim pisma, se objevovaly rozdily mezi zaky na pocatku Skolni dochéazky, v dalSich

ro¢nicich se efekt vzoru psani jiz neobjevoval (Kucerova, 2016).

Ptredpokladame, ze efekt vlivu vzoru pisma se projevi spiSe v explicitnim skoru
(hypotéza H1.2), ktery se tyka prostého porozuméni a postihnuti informaci, které jsou
v textu pfimo uvedeny. Na implicitni skoér (hypotéza H1.3) mivaji vliv zkusSenosti ditéte,
mentélni schopnosti, schopnost vyuzivat kontextu aj. Lze piedpokladat, Ze se ve vysledku

v implicitnim skoru projevi spiSe individualni charakteristiky zaki, nez vliv vzoru pisma.

Diplomovéa prace navazuje na vyzkumny projekt Vyvoj pisemného projevu
v pribéhu 1. az 5. ro¢niku ZS, ktery je mimo jiné zaméfen na vztah psani a ¢teni v ramci
vlivu vazaného a nevazané¢ho vzoru pisma. Vysledky z diplomové prace budou poté

vyuzity ve vétsim métitku k popsani ptipadnych rozdilt zaki z hlediska vzoru pisma.
H2: Ptedpokladame, ze bude existovat rozdil mezi vysledky chlapct a divek.

H2.1: Ptedpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky

chlapcti a divek v celkovém skoru vysledk testu.

H2.2: Ptedpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky

chlapcti a divek ve skoéru explicitnim.

H2.3: Pfedpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky

chlapcti a divek ve skéru implicitnim.

V piipadé hypotézy H2 predpokladame, ze se projevi rozdily mezi zaky z hlediska
pohlavi. Pfedpokladame, ze divky budou podavat lepsi vykony nez chlapci, z toho diivodu,
ze se divky vénuji Cetb€ vice nez chlapci, byvaji verbaln¢ zdatn€j$i a motivovangjsi podat
dobré vykony v testovych situacich tykajicich se Skolnich oblasti (Cteni a psani). Ronkova
(2012) uvadi, ze 70 % Geskych déti éteni bavi. Cteni bavi vice divky (80%) nez chlapce

(59%). S rostoucim vékem obliba ¢teni klesa jak u chlapc, tak u divek.
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Diplomové prace reaguje na vyzkumny projekt Porozuméni ¢tenému — typicky
vyvoj a jeho rizika, Test tichého ¢teni byl ve vyzkumném projektu pouzit ve tietich a
¢tvrtych rocnicich a nebyly mapovany rozdily mezi zéky z hlediska pohlavi. Proto jsme
zahrnuli do hypotéz vliv pohlavi, abychom zjistili, zda ma na vysledky né&jaky vliv ¢i

nikoliv.
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6 Metodika prace

6.1 Uzité metody vyhodnoceni dat

V ramci analyzy testu byly pouzity vypocty aritmetickych priméri a UspéSnost byla
posuzovana z hlediska procentudlniho vyskytu. V rdmci kvantitativniho zpracovani dat
byla reliabilita (vnitfni konzistence) testu spocitana jako ordinalni alfa. Pro zjisténi rozdilt
mezi pohlavimi a vzorem psani byla pouzita metoda ANOVA. Vypocet rozdild zakt
vpivodni verzi vprvni a druhé viné sbéru dat byl proveden parovym t-testem
(,,Student’s*). Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi prvnim a druhym sbérem dat nemél
normalni rozdéleni (Shapiro-Wilk test), byl vypocten i neparametricky Wilcoxon signed-

rank test.

6.2 Popis vzorku

Sbér dat byl realizovan ve dvou vinach — v fijnu a listopadu 2015 (prvni sbér) a v kvétnu a

¢ervnu 2016 (druhy sbér).

V ramci diplomové prace jsou zpracovana data respondentll z patych rocnika
z testu Jedeme na vylet. PoCet respondentii je 127, zdky muzeme rozd¢lit z hlediska
pohlavi a z hlediska vzoru psani. Z hlediska vzoru psani vyzkumny vzorek obsahuje dvé
skupiny 74kt — Zaci pisici vazanym vzorem pisma a z4ci piSici nevazanym vzorem pisma

Comenia Script.

Kritériem pro zatazeni zakl do vyzkumu bylo vyplnéni informovaného souhlasu

rodi¢em ditéte.

Tabulka €. 6 Poéty respondenti

Skola Pocet divek Pocet chlapcii Vzor pisma Specifické obtize
A 11 7 CS 4
B 13 4 VP 2
C 6 9 VP 0
D 4 7 VP 0
E 9 8 CS 3
F 2 5 CS (5), VP (2) 5
G 9 11 VP 0
H 13 9 CS 2
Celkem 67 60 62 (CS)/ 65 (VP) 16

* CS = Comenia Script, VP = vazané pismo, latinka
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Z vyse uvedené tabulky ¢. 6 mizeme vycist, Ze byla navazana spoluprace s osmi
zakladnimi Skolami. Z hlediska demografického rozlozeni se pét z oslovenych kol nachazi
v hlavnim mésté Praze (A, B, C, E, F), jedna Skola je na Vysociné (G) a posledni dvé skoly

se nachazeji v severnich Cechach (D a H).

Celkem se vyzkumu zuacastnilo 127 zakt. V prvnim sbéru dat se ndm podaftilo
ziskat data od 144 zakl, ve druhém sbéru to bylo 165 zakl. Z celkovych poctl jsme
vyloucili zéky, ktefi se zucastnili pouze prvni viny sbéru dat a taktéz zaky, ktefi se
zucCastnili pouze druhé viny sbéru dat. Vyzkumny vzorek je viceméné genderové
vyvazeny, lehce v ném ptevazuji divky nad chlapci (67:60). Z hlediska vzoru pisma se
blizime také k rovnomérnosti, lehkou pfevahu ma vézané pismo, latinka oproti Comenia
Scriptu (65:62). Primérny vék zakt v dobé prvni viny sbéru dat byl 11,0 let, druhd vina
sbéru dat probéhla o sedm mésicti pozdeji. U 23 zaki nebylo vyplnéno datum narozeni

v informovaném souhlasu, proto byl primérny vék pocitan bez nich.

Ve vyzkumném vzorku se nachazi 16 zakd (12,6 % z celkového vyzkumného
vzorku) se specifickymi obtizemi. Specifické obtiZze: poruchy pozornosti, dyskalkulie,
dyslexie, motorické obtize, dysgrafie, zktizena lateralita, ADD, ADHD, vyvojova dysfazie,
velka tnava, porucha zraku, mozkové postizeni, epilepsie, Marfantiv syndrom, LMR
(Ilehk4a mentalni retardace), poruchy sluchu. Rodice v informovaném souhlasu vypliovali
informace o specifickych obtiZich svych déti. Musime k nim proto pfistupovat obezietné,
nevime, zda se rodice pouze domnivaji, Ze jejich dit¢ méa néktery druh specifické obtize,

nebo zda maji déti obtize diagnostikované.

Vyzkumu se zucastnili vSichni Zaci, ktefi méli vyplnény informovany souhlas.
Z vyzkumného vzorku jsme nevyfazovali déti, které maji néjakou formu specifické
poruchy uceni ¢i jinych obtizi. Nevytazovali jsme je z divodu zachovani norméalniho

rozlozeni populace. Vysledky déti se specifickymi obtizemi budou dodatecné zpracovany.
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Graf ¢. 1 Pocet respondentii z hlediska pohlavi / z hlediska vzoru pisma

= Diviky ® Chiapei Comenia Seript = Vdzané pismo

6.3 Sbér dat

V prvnim kroku byly kontaktovany vSechny Skoly telefonicky, v ptipad€ kladného z4jmu o
testovani s nimi byl dohodnut termin, ve kterém byly do Skol dodany informované
souhlasy (viz pfiloha €. 2). Nasledné byl se skolami dohodnut termin (eventudln¢ terminy),

ve kterém je mozné testy zadat. Komunikace probihala s vedenim Skoly.

Celkem byla navazana spoluprace s osmi Skolami. Ve ¢tyfech Skolach se jednalo o
zaky pisici vazanym pismem, ve tfech Skolach se jednalo o tfidy piSici nevazané Comenia
Scriptem, v jedné Skole jsme se setkali s kombinaci obou metod (5 zaku pisici CS a dva

74&cl vazanym pismem).

Sbér dat probihal ve dvou vinach. Prvni vina testovani probihala v listopadu a
v prosinci roku 2015. V prvni vin¢ sbéru dat byla zakiim zadéna ptivodni verze testu
Jedeme na vylet. Druha vina sbéru dat probihala v ¢ervnu roku 2016. Ve druhém sbéru dat
byli Zaci rozdéleni na poloviny — prvni poloving zakl byla zaddna ptvodni verze testu a
druhé poloviné byla zadédna nova, upravend verze testu. Nova verze testu byla zadana 55
zaktim, pivodni verze 72 zakim. RozloZeni neni zcela vyrovnané, protoze nejveétsi pocet
zéaka, ktefi se zucastnili prvniho sbéru dat, ale jiz ne druhého, se nachazelo ve skole, které

byla zadana nova verze testu.
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6.3.1 Instrukce testu Jedeme na vylet

Kazdy zak dostal podnétovy arch s textem (ukdzka z textu viz pfiloha €. 1). Instrukce zni:
,, Prrectéte si dobre tento text. Az ho doctete, Fekneme si, co budeme délat dal.* Zaktm byl
ponechan dostateCny Cas na piecteni textu. Instrukce nepokraCovala, dokud nedocetli

vSichni zaci.

Poté jsme zakiim rozdali zdznamovy arch s otdzkami. Nejprve jsme se vSemi zaky
vyplnili datum a jejich identifika¢ni kod, ktery se skladal z prvnich tii pismen z kiestniho
jména a zprvnich tii pismen piijmeni. Identifikacni kod byl s zdky tvofen z divodu
zachovani anonymity vyzkumu. Dal$im divodem je mozné pfifazeni 74k z prvniho a

druhého sbéru dat.

Nasledovala instrukce: ,, A4 fed’ dobre poslouchejte, co budeme délat dal. Rozdam
vam kazdému pracovni list. Nejdrive si kazdy z vas vyplni své jméno a tridu, do které
chodi. Podivejte se na pracovni list. Mate tam otazky, na které budete postupné odpovidat.
Pokud si néco nebudete pamatovat, miizete se do textu znovu podivat nebo si ho znovu
precist. V otazkach bud’ vybirate odpoved, tedy zaskrtnete tu, o které se domnivate, Ze je
spravnda, anebo mdte odpoved napsat svymi slovy.” Maximalni ponechand doba na
vyplnéni otdzek byla 15 minut, par minut pfed koncem jsme Zaky upozornili na bliZici se

konec. Po 15. minuté byly archy sesbirany. VétSinou Zaci koncili s vypliovanim dfive.
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7 Prezentace a interpretace dat

7.1 Puvodni verze testu

V ramci vyhodnoceni pivodni verze testu Jedeme na vylet byl vytvoien skorovaci systém,

ve kterém jsou uvedeny ptesné pokyny pro hodnoceni testu.

Otazky, které se tykaji vyskytujiciho se ¢i nevyskytujiciho se slova, tedy otazky
s vybérem slov z nabidky (otazky €. 6, 7, 9, 10), jsou bodovany jednim nebo nula body.
Spravné se uznava, pokud dité slovo zakrouzkuje, Skrtne, ¢i jinak zietelné oznaci. Za nula
bodli je povazovana nespravna odpovéd nebo je-li podtrzeno vice slov nebo nepodtrzeno

Zadné.

U otevienych otazek, ve kterych ma dité¢ samo vyprodukovat odpovéd’ (otazky €. 1
a 4), je odpovéd bodovana dvéma, jednim nebo nula body. V pokynech k hodnoceni jsou
uvedeny piiklady odpovédi za 2, 1 nebo 0 bodu. Pokud dité poda vycerpavajici odpoved,
jsou mu pfidéleny dva body. Pokud poda pouze jeden detail, ¢i casteCnou odpovéd’, je

bodovano 1 bodem.

U otazek, které jsou koncipované s vybérem znabidky odpovédi, je odpovéd’
bodovana dvéma, jednim nebo nula body. Otazky jsou formulovany s vybérem ze tii
odpovédi: a, b, c. V hodnoceni je uvedeno, kterd z moZznosti je za dva body, kterd za jeden

bod a jakd moznost je za nula bodt.

Ptesnéd koncepce vyhodnoceni testu naprosto minimalizuje vznik nahodnych chyb,
které by mohly byt zpiisobeny vlivem osoby examinatora, ktery test vyhodnocuje.
Vyhodnoceni testu je relativné casové nenarocné a zpusob bodovéni je zcela jasny a

presny.
7.1.1 Prvni vlna sbéru dat

Prvni vlna sbéru dat probéhla na podzim vroce 2015. Zucastnilo se ji 144 zak.
V nasledujici analyze dat se soustfedime na tfi skutecnosti — na srovnani vysledki mezi
zaky 4. a 5. ro¢nikil, na analyzu dat vysledkli v 5. ro¢niku a na sledovani vlivu nekterych

promé&nnych do vykonu v testu.
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7.1.1.1 Srovnani 4. a 5. ro¢niku

Tabulka €. 7 Srovnani 4. a 5. ro¢nikt pavodni verze

N Skor Primér (SD) | Rozpéti
Celkovy 16,69 (2,1) 6-20
4. ro¢nik 127 Explicitni 8,11 (1,33) 2—10
Implicitni 8,58 (1,24) 4-10
Celkovy 15,86 (2,7) 4-20
5.rofnik | 144 | Explicitni | 7,69 (1,67) 2-10
Implicitni | 8,11 (1,67) 0-10

V tabulce ¢. 7 vidime srovnani vysledkt primérnych hrubych skért 4. a 5. ro¢nik.
Data ze 4. ro¢niku jsou uvedena v publikaci Porozuméni ¢tenému III. (Kucharska et al.,

2015, 5.107).

Srovnéni ¢tvrtého a patého rocniku zde uvadime orientacné, spiSe pro zajimavost,
abychom zjistili, zda se n¢jak vyraznéji zaci li§i v jednotlivych hodnocenych oblastech
testu ve sledovanych rocnicich. Eventudlné objevuji-li se néjaka specifika v jednotlivych
kategoriich otdzek. Zajimé nas, zda dochazi k posunu zakd na konci ¢tvrtého a zacatku

patého roc¢niku.

Vykony zaka v celkovém hrubém skoéru jsou zhlediska priméri pomérné
vyrovnané, Zaci patych ro¢nikii dosahli o necely jeden bod hor$iho primérného vysledku
nez zaci étvrtych roéniki. U obou roénikd prevazuje skor implicitni. Zaci étvrtych roénika
dosahli lepsich vysledki v implicitnim i explicitnim skoru nez zaci patych ro¢nikt. Rozdil
v implicitnim skoru je 0,47 bodu a v explicitnim skoru 0,42 bodu. Rozpéti v jednotlivych
vykonech jsou pomérné vyrovnana. V naSem vzorku patych ro¢niki se objevil minimalni
pocet 0 bodli v implicitnim skéru. Ve vzorku ¢tvrtych ro¢nikdt minimalni pocet bodi

v implicitnim skéru byl 4 body.

Z provedené analyzy dle jednotlivych primért Zakl nelze usuzovat na posun zaka
na konci ¢tvrtého a na zacatku patého rocniku. Priimérné vysledky zakt v patych roc¢nicich
nam dokonce vysly o néco malo hor$i nez vykony zakl ve ¢tvrtych rocnicich. Tento fakt si
muZeme vysvétlit naptiklad tim, Ze z naSeho vzorku nebyli vyfazeni Zaci se specifickymi
obtizemi, kdezto ve vyzkumném projektu GACR tvoiili Zaci se specifickymi obtizemi
samostatnou skupinu. Vykony ovSem lze mezi sebou navzijem srovnavat pouze

orienta¢né, skutecny posun zakd bychom mohli zaznamenat, pokud bychom vyuzili
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k testovani stejny vzorek zakl, coz vzhledem k designu vyzkumné studie nebylo mozné,

k dispozici totiz madme jen vlastni vysledky zakl 5. ro¢niku.

Statistickd vyznamnost mezi ¢tvrtym a patym roc¢nikem zjiStovana nebyla. Pokud
bychom k ni pfistoupili, potiebna data ze Etvrtych ro¢nikli by ndm byla poskytnuta.
Domnivame se vsak, ze by vyznamnost nebyla z psychometrického hlediska zcela spravna,
jelikoz se jednd o odlisny vzorek zakl a rozdil mezi sbéry dat je tfi roky. Vliv by tedy

mohly mit vice samotné charakteristiky vyzkumu, nez rozdily mezi ro¢niky jako takové.
Graf ¢. 2 Prehled spravnych odpovédi (aritmeticky prumér dosaZenych bodovych hodnot)
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Vgrafu ¢ 2 vidime rozlozeni jednotlivych kategorii otazek z hlediska
aritmetického pruméru dosazenych hodnot. Je zde zndzornén rozdil mezi Ctvrtym
(Kucharskd et al., 2015, s.108) a patym ro¢nikem. Z grafu je patrmé, ze rozdily
v dosazenych primérnych poctech bodii mezi jednotlivymi ro¢niky jsou minimalni. Témé&f
vyrovnané vykony jsou v kategoriich P2, P5, V7 a V9. V ptipad¢ kategorie V7 skoruji zaci

patych ro¢nikli 1épe nez zaci ¢tvrtych ro¢niki, rozdil je ale jenom o jednu setinu.

7.1.1.2 Analyza dat 5. ro¢niki

v

Zasadngjsi jsou pro nas dosazené vysledky v testu tichého ¢teni u zakd 5. roénikd. Prvni
sbér dat a jeho analyza nam méla slouzit pro postizeni percentudlniho plnéni jednotlivych

otazek v €asti implicitniho a explicitniho porozumeéni v testu tichého ¢teni. Z tabulky €. 8
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je patrné, ze percentudlné Gspésnost je vysokd a Ze by pravdépodobné test v této podobé jiz

nemohl fungovat jako citlivy pro zéky 5. ro¢nikii.

Tabulka ¢. 8 Vykony Zaki — poloZKy a jejich pInéni (v %)

P1 P2 P2 P3 P3 P4 P5 Vé6 vi V8 V9 V10

88,50 | 92,40 | 78,50 | 77,10 | 88,90 | 61,50 | 66,30 | 82,60 | 76,70 | 67,40 | 96,20 | 85,40
% % % % % % % % % % % %

Podivejme se nyni na podrobnéjsi popis dosazenych vysledkii. Vykony jsou
uvedeny v procentudlni Gsp&$nosti jednotlivych kategorii testu. Zaci méli nejvétsi
procentudlni uspésnost v kategorii P2 (92,4 %) a V9 (96,2 %). Kategorie P2 se tyka
fonologického distraktoru vybéru z vyctu slov. Pesné znéni otazky v kategorii P2 otazka
¢. 6: Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu: taska — braska —
flaska. Kategorie V9 se tyka vysuzovani na zakladé¢ kombinace informaci ztextu a
pochopeni motivace hlavniho hrdiny. Pfesné znéni otazky v kategorii V9 otazka ¢. 2: Proc¢
maminka tolik nechtéla, aby zmeskali vlak? A) Bylo by neprijemné cekat na dalsi viak. B)
Nechtéla, aby se déda zlobil, Ze na né u viaku ceka zbytecné. C) Maminka nerada ceka,
vzdycky ji to rozciluje. Tyto otazky lze hodnotit jako jednoduché, téméf vSichni zaci je jiz

spravné odpovi.

Nejmensiho procentudlniho vykonu dosahli Zaci v kategorii P4, konkrétné 61,5 %.
Jednalo se o otizku &. 1 s otevienou odpovédi: Kam jela maminka s détmi? Zaci &asto
podavali jednobodovou odpovéd’ zaméfenou na jeden detail, nedosahli tak plného poctu
dvou bodi. I pfesto je procentudlni uspeéSnost v kategorii P4 nadpolovicni.
V procentualnim vyctu je patrné, Ze otdzky testu jsou rozlozeny rovnomérnég, rozptyl
otazek se pohybuje od 61,5 do 96,2 %. Procentudlni ispé€Snost je vypocitana z dosaZeni
maximalniho poctu bodt, v otazkach 1, 2, 3,4, 5, 8, 11, 12 jsou to dva body a v otdzkach

6,7,9, 10 je to jeden bod.

Pokud srovname procentudlni GispéSnost s zaky ¢tvrtych rocnikli (Kucharska et al.,
2015, s.108), nejveétsi procentudlni uspesnosti zaci dosahovali v kategorii P2 (92,9 %), P3
(92,9 %) a V9 (94,5 %). Kategorie P2 a V9 se tedy piekryvaji s vysledky zaka v patych
rocnicich. V kategorii P3 byla procentudlni tspéSnost u zaka 5. rocnikti 88,9 %. Rozptyl u
zakl ctvrtych rocnikil je 39,4 — 94,5 %. Zde vidime rozdil mezi Zky Ctvrtych a patych
roénikdl. Zaci patych roénikli podavaji rovnoméméjsi vykony z hlediska procentualniho

rozlozeni UspéSnosti. U zdkd ctvrtych rocnikd se nachazi procentudlni wspéSnost
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jednotlivych kategorii pod polovicni uspésnosti: P4 (39,4 %) a P5 (44,1 %). Kategorie P4 a
PS5 se tykaji diferenciace hlavnich postav a d¢&jové linie. V patych rocnicich jiz zaci
skérovali na nejmensi trovni 61,5 %. U kategorii V7 (59,1 %) a V8 (55,1 %) se GspéSnost
zaku ctvrtych ro¢nikli pohybuje kolem poloviny. Kategorie V7 a V8 se tykaji vysuzovani
sémantického a vysuzovani na zéklad¢ vciténi do osoby z textu — vysuzovani emocni,

personalni.

Vysledky zaki patych ro¢nikit jsou z hlediska procentudlni UspéSnosti
rovnomérnéj$i a dosahuji leps$i minimalni GspéSnosti (61,5 %) oproti zakiim ze ctvrtych
ro¢nikid (39,4 %). Celkovy skor se pohybuje na 83 % maxima bodi ve 4. ro¢niku a na 79
% maxima bodii v 5. roéniku. Zaci étvrtych roéniki tedy v celkové procentualni Gispénosti
dopadli 0 4 % lépe, nez Zaci 5. ro¢nikd. Aby bylo mozné hodnotit porovnani s vétsi
ptesnosti, potfebovali bychom stejny vyzkumny vzorek. Vysledky je proto dalezité brat
orientacné. Dle Kucharské et al. (2015) mizeme uvazovat, Ze moznost navratu k textu
pravdépodobné umoznuje podat dobry vykon velkému poctu zékd, nez by tomu bylo
v ptipad¢, kdyby si Zaci museli podstatné informace pamatovat a zaci 5. roc¢nikl jiz ve

stavajici podobé testu jej zvladaji velmi dobte.

7.1.1.3 Statistické rozdily proménnych
V této podkapitole zminujeme vysledky statistického zpracovani prvni viny sbéru dat.

Sledujeme vliv proménnych na vysledky zak.

Tabulka ¢. 9 Statistické zpracovani 1. viny sbéru dat

DOSLOVNE POROZUMENI
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 | 140 |3,332486 | 0,070055 | 0,02325
Write 1 | 140 |0,352498 | 0,553661 | 0,002512
3 | Gender:Write| 1 | 140 | 3,6389 |0,0584920,025334
VYSUZOVANI
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 | 140 0,3736280,542025|0,002662
Write 1 | 140 |1,0269960,312613|0,007282
3 |Gender:Write| 1 | 140 | 0,8776 [0,350473| 0,00623
CELKEM
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 | 140 |2,251074 | 0,135774 | 0,015825
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Write 1 | 140 |0,028898|0,865261 | 0,000206

3 |Gender:Write| 1 | 140 ]2,991528|0,085905 |0,020921

Vysledky z prvniho sbéru dat (ptivodni verze testu) byly zpracovany statistickou
analyzou rozptylu ANOVA, vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 9. Jak muzeme vidét
v tabulce, nebyl prokédzéan statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testu mezi zaky
z hlediska pohlavi ani vzoru psani. Zaci se statisticky vyznamné mezi sebou neli§i ani

v jednotlivych hrubych skoérech — explicitnim, implicitnim a celkovém.

Vysledky prvniho sbéru dat byly vyhodnoceny z hlediska polozkové analyzy dle
procentudlni GspéSnosti a aritmetickych primért a kvantitativné analyzou rozptylu. Vyse v
textu jsou popsany rozdily mezi zaky patych a Ctvrtych roénikd. Rozdily jsou popsany
z hlediska aritmetickych priméri v ramci jednotlivych kategorii otazek a z hlediska
procentudlni UspéSnosti. Vysledky zakli z patych roc¢nik byly zpracovany statisticky a
nebyl prokézén statisticky vyznamny rozdil mezi zdky dle pohlavi, vzoru psani a

jednotlivych skora.
7.1.2 Druha vlna sbéru dat

Druha vlna sbéru dat probéhla v ¢ervnu na konci Skolniho roku v roce 2016. Druhého
sbéru dat se zucastnilo 82 zaka patych tiid. Ve druhé viné sbéru dat byla ptivodni verze
testu zadavana poloviné vyzkumného vzorku. Z vyzkumného vzorku vypadli ¢tyfi Zéci,
kteti se zucastnili prvni viny a ve druhé viné chybéli. Pfibylo 12 zakd, ktefi se zucastnili

pouze druhé viny sbéru dat.

Cilem postupu, kdy jsme soubor rozdélila na dvé casti, bylo, abychom mohli
komparovat rozdily mezi pivodni a nové vytvorenou verzi tichého ¢teni s porozuménim.

Tato podkapitola se zabyva ptivodni verzi, nova verze testu je uvedena v kapitole 7.2.

7.1.2.1 Srovnani prvni a druhé viny sbéru dat

Tabulka ¢. 10 a) Srovnani 5. ro¢niki pivodni verze (1. a 2. vina sbéru dat)

N Skor Prumér (SD) Rozpéti
Celkovy 15,86 (2,7) 4-20
5.ro¢nik - 1. vina | 144 | Explicitni 7,69 (1,67) 2-10
implicitni 8,11 (1,67) 0-10
Celkovy 16,57 (3,7) 14-20
5.ro¢nik - 2. vina| 82 | Explicitni 8(1,9) 4-10
implicitni 8,57 (2,1) 3-10
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V tabulce ¢. 10 a) vidime srovnani 5. ro¢nikll piivodni verze testu z hlediska prvni a

druhé viny sbéru dat.

Vykony zakl v celkovém hrubém skoru jsou zhlediska priméri pomérné
vyrovnané, na podzim dosahli Zaci o 0,71 bodu horSiho priméru nez na konci Skolniho
roku. V obou vlnidch dosahuji Zzaci lepSitho primérného vykonu v hrubém skoru
implicitnim. Zaci dosahli lepich primérnych vykond v &ervnu neZ na podzim
v implicitnim 1 explicitnim hrubém skoéru. Rozdil v implicitnim hrubém skoru je 0,46 bodu
a v explicitnim hrubém skéru to je 0,31 bodu. V ramci rozpéti v Cervnu dosahli zaci

minimalniho poctu bodl 14 oproti podzimu, kdy byl nejmensi dosazeny pocet 4 body.

Z této analyzy dle jednotlivych priméra zaka 1ze usuzovat na mirny posun zakl na
zacatku Skolniho roku a na konci. Primérné vysledky zaki v patych rocnicich se zlepsily, a
to ve vSech hrubych skorech — celkovy, explicitni, implicitni, posun je ov§em minimalni —

méné nez 1 bod.
Posun zaki na zacatku a na konci Skolniho roku jsme ovéfovali statisticky.

Statistické zpracovani posunu Zdki z hlediska dvou sbérit dat

13

Vypocet rozdili byl proveden parovym t-testem (,,Student’s). Protoze rozdil mezi prvnim
a druhym méfenim nemél normalni rozdéleni (Shapiro-Wilk test), byl vypocten i
neparametricky Wilcoxon signed-rank test. Vysledky testi vSak vysly obdobné. Podrobné

vysledky statistického zpracovani véetné grafii jsou uvedeny v pfiloze ¢. 7.
Tabulka ¢. 10 b) Statistické zpracovani posunu Zaki

Paired Samples T-Test

95%
Confidence
Interval
. . Mean SE Cohen's

Test  statistic df p Difference Difference d Lower Upper

Celkem2 - Celkeml Student's 4.938 68 <.001 1.290 0.261 0.594 0.769 1.811
Wilcoxon 1506.000 <.001 1.500 0.261  0.594 1.000 2.000

Poro2 - Porol Student's 3.727 68 <.001 0.652 0.175 0.449 0.303 1.001
Wilcoxon 984.500 <.001 1.000 0.175 0.449 0.500 1.500

Vysu2 - Vysul  Student's 3.832 68 <.001 0.638 0.166 0461 0.306 0.970
Wilcoxon 989.000 <.001 1.000 0.166 0.461 0.500 1.500
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Z uvedené tabulky je patrné, Ze se ve vSech sledovanych skérech (celkem, prosté
porozuméni a vysouzeni) projevily statisticky vyznamné rozdily v rdmci posunu zakl na
za¢atku a na konci $kolniho roku. Zaci na konci $kolni roku skoruji statisticky vyznamné
1épe nez na zacatku. Rozdil mezi jednotlivymi sbéry dat je tedy statisticky vyznamny. Mira

vécné vyznamnosti rozdili je stiedni (d = 0,449 — 0,594).
Graf ¢. 3 Pirehled spravnych odpovédi (aritmeticky pramér dosaZenych bodovych hodnot)
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Vgrafu ¢ 3 vidime rozlozeni jednotlivych kategorii otazek z hlediska
aritmetického priméru dosazenych hodnot. Je zde zndzornén rozdil mezi prvni a druhou
vlnou sbéru dat. Z grafu je patrné, ze rozdily v primérné dosazenych poctech bodli mezi
jednotlivymi sbéry dat jsou minimalni. Ve vysledcich vSech kategorii otdzek dopadli zaci

prumérné 1épe na konci Skolniho roku nez na jeho zacatku.

Tabulka ¢. 11 Vykony Zaku — polozky a jejich plnéni (v %)

1.vlna 2.vina

P1 | 88,50 % | 95,70 %

P2 | 92,40 % | 93,90 %

P2 | 78,50 % | 84,10 %

P3 | 77,10 % | 81,70 %

P3 | 88,90 % | 92,70 %
P4 | 61,50 % | 66,50 %
PS5 | 66,30 % | 71,30 %
V6 | 82,60 % | 90,20 %
V7 | 76,70 % | 82,30 %
V8 | 67,40 % | 76,80 %
V9 19620% | 97 %
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| V10 | 85,40 % | 92,70 %

V tabulce ¢. 11 jsou uvedeny vykony zakd 5. ro¢nikd v plvodni verzi testu
v prvnim a druhém sbéru dat. Vykony jsou uvedeny v procentualni uspésnosti jednotlivych
kategorii testu. Zaci méli nejvétsi procentualni uspdsnost v kategorii P2 (92,4 %) a V9
(96,2 %) v prvni vin€ sbéru dat. Ve druhé viné sbéru dat méli Zaci v Sesti oblastech vice
nez 90 % uspésnost: P1 (95,70 %), P2 (93,90 %), P3 (92,70 %), V6 (90,20 %), V9 (97 %),
V10 (92,70 %). Z uvedené tabulky je patrné, Ze doslo ve vSech oblastech k posunu, Zaci na
konci §kolniho roku skéruji procentualné 1épe nez na zadatku roku. Zaci se na konci $kolni
Skolniho roku dostavaji v poloviné kategorii nad 90 % Usp&Snost. Nejvetsi procentudlni
rozdil je v kategorii V8, zaci procentualné skoruji o 9,4 % lépe ve druhé ving€ sbéru dat.
Kategorie V8 se tykd vysuzovani na zakladé kombinace informaci z textu a vciténi do

osoby z textu — vysuzovani emocni, personalni.

Nejvetsi procentudlni Gspésnosti v obou vinach sbéru dat doséhli zaci v kategorii
V9. Kategorie V9 se tyka vysuzovani na zakladé kombinace informaci z textu a pochopeni
motivace hlavniho hrdiny. Piesné znéni otdzky v kategorii V9 otdzka €. 2: Pro¢ maminka
tolik nechtéla, aby zmeskali viak? A) Bylo by neprijemné cekat na dalsi viak. B) Nechtéla,
aby se déda zIlobil, Ze na né u vlaku ceka zbytecne. C) Maminka nerada ceka, vzdycky ji to

rozciluje.

Nejmensiho procentualniho vykonu dosahli Z4ci v kategorii P4, konkrétné 61,5 %
(1. vlna) a 66,50 % (2. vlna). Jednalo se o otazku €. 1 s otevienou odpovédi: Kam jela
maminka s détmi? Zaci asto podavali jednobodovou odpovéd’ zaméfenou na jeden detail,

nedosahli tak plného poctu dvou bodi. I pifesto je procentudlni UispéSnost v kategorii P4
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nadpolovi¢ni. V procentudlnim vyctu je patrné, ze otazky testu jsou rozlozeny rovhomerné,
rozptyl otazek se pohybuje od 61,5 do 97 %. Procentualni uspéSnost je vypocitana
z dosazeni maximalniho poc¢tu bodu, v otazkach 1, 2, 3, 4, 5, 8, 11, 12 jsou to dva body a

v otazkéach 6, 7, 9, 10 je to jeden bod.

Celkovy skor se pohybuje na 79 % maxima bodl v prvni viné a na 85 % v druhé
ving. Zaci tedy v celkové procentualni usp&snosti dopadli o 6 % 1épe ve druhé vIng sbéru

dat nez v prvni.

Z vysledkl procentualni uspéSnosti miizeme zaznamenat posuny zakl na zacatku a
na konci Skolniho roku ve v§ech hodnocenych kategoriich i z hlediska celkového skéru. Na
konci roku se zaci dostavaji u poloviny hodnocenych kategorii nad uspésnost 90 %,

z ¢ehoz muzeme usuzovat na mensi diferencia¢ni hodnotu testu.

7.1.2.2 Statistické rozdily proménnych
V této podkapitole nds, podobné jako v prvnim sbéru dat, zajimaly vlivy ze strany

nékterych proménnych ve druhém sbéru dat.

Tabulka €. 12 Statistické zpracovani pivodni verze 2. viny sbéru dat

DOSLOVNE POROZUMENI

Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 77 15,246307|0,024731|0,063788
Write 1 77 10,301406 | 0,584591 | 0,003899
3 | Gender:Write| 1 77 | 0,26355 |0,609162|0,003411

VYSUZOVANI
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 | 77 0,001568|0,968513 | 2,04E-05
Write 1 | 77 |0,0408260,840407 | 5,30E-04
3 |Gender:Write| 1 | 77 |0,1398860,709422 | 1,81E-03

CELKEM
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 77 11,7294970,192378 | 2,20E-02
Write 1 77 10,197358|0,658108 | 2,56E-03
3 | Gender:Write| 1 77 10,0014580,969636 | 1,89E-05

Vysledky z druhého sbéru dat pivodni verze testu byly zpracovany statistickou

analyzou rozptylu ANOVA, vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 12. Jak mizeme vidét
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v tabulce, byl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich testu mezi zaky
z hlediska pohlavi ve skoru explicitnim. Divky (n =43, mean = 8,18, SD = 1,98) skoérovaly
statisticky vyznamné 1épe nez chlapci (n = 38, mean = 7,79, SD = 1,8), rozdil vSak neni
piili§ velky. Zaci se statisticky vyznamné mezi sebou neli§i v jednotlivych skorech —
implicitnim a celkovém. RovnéZ se neprokézal signifikantni rozdil mezi zéky z hlediska

vzoru pisma.

Dle Kucharské et al. (2015) se porozuméni tyka vyhledavani vécnych informaci
v textu, jedna se o doslovné porozuméni. Doptavame se na to, co si dité pamatuje z toho,
co precetlo, jak porozumélo informacim z textu, jak dovede identifikovat hlavni déjovou
linku, jak si pamatuje na hlavniho hrdinu atd. Tato Groven porozuméni zadvisi napf. na

pamétovych schopnostech, koncentraci pozornosti, zkusenostech ditéte.
Primérné vysledky divek (n = 43) ve skoru porozuméni:
e 7 (Sest divek), 8 (dvanact divek), 9 (dvacet divek), 10 (pét divek)
Primérné vysledky chlapct (n = 38) ve skoru porozuméni:

e 4 (jeden chlapec), 6 (dva chlapci), 7 (jedenact chlapcti), 8 (devét chlapca), 9
(jedenact chlapcii), 10 (Ctyti chlapci)

Vysledky druhé viny sbéru dat piivodni verze testu byly vyhodnoceny polozkovou
analyzou (dle procentudlni uspéSnosti a aritmetickych primértl) a kvantitativné analyzou
rozptylu ANOVA. Zaci na konci $kolniho roku dopadli procentualné lépe ve viech
oblastech — z hlediska hrubych skori celkového, implicitniho, explicitniho i z hlediska

jednotlivych kategorii otazek nez na podzim.

Vramci zjiStovani signifikantni rozdill byl zaznamenan rozdil ve skéru
explicitnim — divky skorovaly statisticky vyznamné 1épe neZ chlapci. Statisticky vyznamny

rozdil nebyl prokazéan z hlediska vzoru psani a ve skorech implicitnim a celkovém.

7.1.3 Reliabilita puvodni verze testu

Abychom mohli hodnotit adekvatnost reliability noveé vytvofené verze testu, zjistili jsme
nejdiive reliabilitu plivodni verze testu. PouZili jsme vypocet vnitini konzistence - tzv.

ordinalni alfa, protoze skorovani testii mélo ordinalni povahu (sefazené kategorie), namisto
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kardinalni (které predpoklada klasické Cronbachovo alfa). Hlavnim diivodem je to, ze u
kardinalnich proménnych plati, Ze rozdil mezi napt. hodnotou 0 a 1 je stejny jako mezi

hodnotami 1 a 2. To u ordindlnich proménnych platit nemusi.

Z empirického hlediska Cronbachovo alfa podhodnocuje vnitini konzistenci, pokud
je uplatnéno na ordindlni data. Proto se pouzivd pravé ordindlni alfa, kterd ma stejnou
interpretaci jako Cronbachovo alfa, ale jinak se pocitad. Konkrétné tfeceno, pro vypocet
ordindlni alfa pouzivdme tzv. polychorickou korelaci, kterd predpokladd normaélni
distribuci hodnot, kterd je ovSem zaznamendna pomoci ordinélni $kéaly (Zumbo, B. D.,

Gadermann, A. M., & Zeisser, C., 2007).

Tabulka ¢. 13 Vysledky reliability (ptivodni verze)

Ordinalni alfa — pivodni verze

Sbér | Doslovné porozuméni | Vysuzovani | Celkové

0,75 0.58/0.39 0.8/0.77

2 0,66 0/0.64 0.82/0.79

V tabulce €. 13 jsou uvedeny vysledky reliability vypoctené jako ordindlni alfa.
Koeficient reliability se bézné pohybuje od 0 do 1. Cim vice se koeficient blizi hodnoté
jedna, tim vic je test spolehlivy a nepodléhd vlivu ndhodnych faktord. Ve statistickych
publikacich se uvadi, ze by hodnota koeficientu reliability u kvalitniho testu nemcla
klesnout pod hodnotu 0,8. Dle Skaloudové (1998) za piijatelnou reliabilitu méizeme brat i

hodnotu 0,7, reliabilita jejiz hodnota je 0,6, by méla byt jesté oveéfovana.

Problém pii vypoctu reliability délala prvni polozka skoéru vysuzovani, kterd
prakticky nekoreluje s ostatnimi. Je to proto, Ze je to poloZka motivacni, velmi jednoducha
s vysokou mirou plnéni. Vyfazenim této polozky se situace zlepsila, ¢ili jsou pocitané
celkové ukazatele bez ni. Proto jsou ve sloupcich, vysuzovani a celkem, uvedeny dvé
hodnoty. Z uvedené tabulky je patrné, Ze se koeficient reliability v celkovém skoru
pohybuje od 0,7 do 0,8, tyto hodnoty mizeme povazovat za vyssi. Ve vyzkumné studii
(Kucharska et al., 2015) jsou uvedeny vypocty reliability pomoci Cronbachova alfa, ve

ttetim rocniku je reliabilita 0,587 (n = 125) a ve ¢tvrtém ro¢niku 0,453 (n = 127). V nasem
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testovani dopadly koeficienty reliability 1épe, na tento vysledek mohla mit vliv také

zvolena metoda vypoctu.

7.2 Nova verze testu

V ramci vyhodnoceni nové verze testu Jedeme na vylet byl vytvoien Sir§i skorovaci
systém. Maximalni pocet bodu, které 1ze v testu ziskat, je Ctyficet. Dvacet bodi lze ziskat
z oblasti porozuméni a zbylych dvacet bodu z oblasti vysuzovani. NavySeni poctu otazek je
jednim ze zpusobl, jak se miize zvySit naroCnost testu, tedy opatieni, o které jsme
usilovali. Vétsi pocet otazek dava mensi prostor na podrobné dohledavani, zZaci musi byt
vice zdatni v odpovidéni, ¢imz se zvySuje ndrocnost zkousky. Kromé toho jsme také ménili
konkrétni zadani otdzek, zejména tam, kde se jednalo o vysoké plnéni v pivodni verzi

testu.

Otazky, které se tykaji vyskytujiciho se ¢i nevyskytujiciho se slova, tedy otazky
s vybérem slov z nabidky (otazky €. 5, 6, 11, 12, 17, 18, 23, 24), jsou bodovany jednim
nebo nula body. Spravné se uznava, pokud dit€ slovo zakrouzkuje, Skrtne, €1 jinak zfetelné
oznaci. Za nula bodu je povazovana nespravna odpovéd nebo je-li podtrzeno vice slov

nebo nepodtrzeno zadné.

U otazek, které jsou koncipované s vybérem z nabidky odpovédi ANO / NE /
NEVIM, je odpovéd’ bodovana nula nebo dvéma body. Vzhledem k charakteru typologie
odpovédi jiz nejsou odpovédi odstupniovany jako v ptivodni verzi testu. Jednotlivi zaci tak
mohou ziskat pfi spravné odpoveédi dva body nebo pii nespravné volbé ¢i pfi moZnosti

NEVIM nula bod.

Ptesna koncepce vyhodnoceni testu minimalizuje vznik nahodnych chyb, které by
mohly byt zplisobeny vlivem osoby examinatora, ktery test vyhodnocuje. Vyhodnoceni

testu je relativné casoveé nendrocné a zpusob bodovani je jasny.
Sbér dat probihal v ¢ervnu v roce 2016 a zucastnilo se ho 64 zaki 5. rocnik.

Nyni se budeme v dalSich podkapitolach zabyvat analyzou dosazenych vysledk
nové verze testu, polozkovou analyzou uspéSnosti a zkoumdnim vlivli riznych

proménnych na vykon v testu.
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7.2.1 Analyza dle primérnych vysledku
V této podkapitole se zabyvame vysledky zakti z hlediska jejich primérnych vykont
v jednotlivych oblastech (vliv pohlavi, vzoru psani a kategorizace jednotlivych otazek).

Oveérovani statistickych rozdili ve sledovanych proménnych je uvedeno v podkapitole

7.3.2.

Tabulka €. 14 Priamérné vysledky z hlediska skoru

N Skor Primér (SD) Rozpéti
Celkovy 20,36 (11,52) 11-38

64 Explicitni 9,46 (5,59) 3-19
Implicitni 10,9 (6,39) 620

V tabulce ¢. 14 vidime primérné vysledky zakli v nové verzi testu Jedeme na vylet.
Primérny vysledek, kterého zéaci dosahovali v celkovém hrubém skoru, je 20,36 bodu
z maxima ctyficeti bodll, primérny vysledek je tedy zhruba v poloviné bodu. Jak je patrné
z tabulky, vyskytlo se velké rozpéti mezi jednotlivymi zdky. V implicitnim hrubém skéru
dosahli Zaci lepsich pramérnych vysledkt nez v explicitnim, rozdil je 1,44 bodu. Zaktim
v 5. ro¢nicich jiz ned¢€la problém vysuzovani skrytych informaci v textu, které je dle autorii

vewr

porozumeéni.

Graf ¢. 4 Primérné vysledky dle pohlavi a skéri

5
20
15
10
5
0
Divky Chlapdi Divky -::'1 =11 Divky Chilapdi
CELKEM Eg :Egﬂhrﬁﬁm VYSUZOVANI

Z grafu ¢. 4 je patrné, Ze mezi pohlavimi — divky (n = 36), chlapci (n = 28) se
nevyskytuji vyrazngj$i rozdily z hlediska primérnych vysledkd v jednotlivych hrubych

64



skorech testu. Divky skoruji ve vysuzovani a v celkovém skoru nepatrné 1épe nez chlapci,
rozdily jsou vS§ak velmi malé (méné nez jeden bod). Statistické rozdily mezi pohlavimi jsou

uvedeny v tabulce ¢. 17.

Graf €. 5 Prumérné vysledky dle vzoru psani a skéru
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Z grafu €. 5 je patrné, ze mezi vzory psani — vazané pismo (n = 30), Comenia Script
(n = 34) se nevyskytuji vyraznéjsi rozdily z hlediska primérnych vysledkii v jednotlivych
hrubych skérech testu. V hrubém skéru vysuzovani dosahovali zaci z hlediska vzoru psani
stejnych primérnych vysledkli. V hrubém skoru prostého porozuméni a v celkovém
hrubém skéru dosahovali Zzaci piSici Comenia Script lepSich vysledkli nez Zaci piSici
vazanym pismem, rozdily jsou vSak velmi malé (z hlediska priméra 0,4 bodu). Statistické

rozdily mezi Zaky z hlediska vzoru pisma jsou uvedeny v tabulce ¢. 17.

Graf ¢. 6 Priumérné vysledky v jednotlivych otazkach testu
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V grafu ¢. 6 jsou znazornény vysledky zakl (aritmetické priméry) z hlediska
jednotlivych otdzek testu. Oranzové jsou odliSeny otazky, ve kterych je moZné ziskat
maximalné¢ jeden bod, modfe znazornéné sloupce vyjadiuji otazky, ve kterych je

maximalni pocet bodl dva.

Nejlepsi primérné vykony ve dvoubodovych otazkach podavali zaci v otazkach ¢.
4, 9 a 16. Otazka ¢. 4 se tykd vysuzovani na zékladé kombinace informaci z textu a
pochopeni motivace hrdiny. Otazka €. 9 se tyka porozuméni z hlediska prostého vybaveni
pfitomnych detaild. Otazka ¢. 16 se tyka vysuzovani vécné spravnosti tykajici se minulé

zkuSenosti vzhledem k predloze.

Nejhorsi primérné vykony ve dvoubodovych otazkach podavali Zaci v otazkach ¢.
1,3,7a2l. Otazky 1 a 3 se tykaji diferenciace hlavnich a vedlejsich postav, déji. Otazka
¢. 7 se tyka porozuméni z hlediska prostého vybaveni pfitomnych detaildi. Otazka €. 21 se

tyka vysuzovani vécné spravnosti tykajici se minulé zkuSenosti vzhledem k predloze.

V jednobodovych otdzkach z hlediska primérnych pocti bodd dosahovali Zéci
dobrych vysledkli. Nejméné uspesni byli v otdzce ¢. 17, kterd se tykala fonologického
distraktoru (Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu.: zpozdeni
— zvoneéni — boleni). V této otazce byl primérny pocet bodl 0,5, GspéSnost zakh tedy byla

padesatiprocentni.
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7.2.2 Analyza dle procentudlni GspéSnosti
Nyni se blize podivame na procentudlni uspéSnost vykontt zakli v rdmci jednotlivych

otazek a ndmi definovanych kategorii.

Tabulka €. 15 Procentualni uspéSnost jednotlivych otazek

Otazky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12

Uspé&snost |33 % | 66 % |33 % |89 % | 78 % | 75 % [ 28 % | 69 % | 88 % [39 % |95 % | 70 %

Otazky 13 14 15 16 17 | 18 | 19 | 20 | 21 22 | 23 | 24

Uspésnost | 73 % | 55 % |42 % |91 % | 50 % |92 % [ 80 % [ 83 % [33 % |67 % | 88 % | 63 %

V tabulce ¢. 15 je uvedena procentualni GspéSnost jednotlivych otdzek testu.
Barevné jsou vyznaceny otazky s nejvetsi (oznaceno oranzove€) a nejmensi (oznaceno
modrfe) procentualni GspéSnosti. Jiz na prvni pohled, ve srovnani s ptivodni verzi testu

tichého ¢teni s porozuménim, je zfejma vyssi naroCnost otdzek, protoze zaci dosahuji

cvwr

Nejvétsi procentudlni uspésnost nad devadesat procent méli zaci v otazkach ¢. 11
(95 %), €. 16 (91 %) a €. 18 (92 %). Otazka €. 11 se tyka sémantického distraktoru (Precti
si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu: loZnice — obyvaci pokoj —
chodba — deétsky pokoj). Otazka €. 16 se tykd vysuzovani vécné spravnosti tykajici se
minulé zkuSenosti vzhledem k piedloze (Minule jim viak ujel, protoze se ménily jizdni
rady). Otazka €. 18 se tyka stejné jako otazka ¢. 11 sémantického distraktoru (Precti si
nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu: maminka — bracha — sestra).
V pilotazi dopadly otdzky z hlediska procentudlni Gispé$nosti podobné (€. 11, €. 16, €. 18:
95 %, 89 %, 84 %).

Nejmensi procentualni uspésnost, kolem dvaceti a tficeti procent, jsme zaznamenali
v otazkach ¢. 1, 3, 7, 10 a 21. Otazky €. 1 a 3 se tykaji diferenciace hlavnich a vedlejSich
postav, déjt (Maminka s détmi jela do Konérova. Na autobus spéchala maminka, Lukas a
Sdrka.). Otazky &. 7 a 10 se tykaji prostého vybaveni p¥itomnych detaild (Sdrka nemohla
najit mobil, protoze ho méla vypnuty. Minule vilak odjizdel v 16:18 misto 16:05.). Otazka €.
21 mapuje vysuzovani vécné spravnosti tykajici se minulé zkuSenosti vzhledem k ptedloze
(Déda byl minule nastvany, protoze si maminka nezjistila, v kolik hodin odjizdi tramvaj).
Vzhledem k pilotazi doslo k propadu u otdzky ¢islo jedna, v pilotazi byla tspésnost 53 %
oproti 33 % v testovani. Otazka ¢. 3 byla vzhledem k vysoké procentudlni UspéSnosti
ménéna oproti pilotazi, nemohlo tedy dojit k jejimu ovéteni pied samotnym testovanim. U
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otazky €. 7 doslo k nejvétSimu propadu oproti pilotazi, v pilotazi byla uspésnost 58 %,
v testovani 28 %. Stejna situace nastala i u otazky ¢. 10 (pilotaz 58 %, testovani 39 %) a

otazky €. 21 (pilotaz 53 %, testovani 33 %).

U zbylych Sestnacti otazek se procentudlni uspéSnost pohybuje mezi Ctyficeti a
devadesati procenty. Rozpéti procentudlni Gspésnosti se pohybuje od 28 do 95 %, toto

rozpéti miizeme oznacit za pomérné velké.

Celkova tspésnost zaki je 63,63 %, v ptivodni verzi byla Gspé$nost 79 % v prvni
vin€ a 85 % v druhé vin¢ sbéru dat. Novou verzi testu Jedeme na vylet tedy mizeme

vvvvvv

v puvodni verzi v obou vinach sbéru dat.

Pokud se na procentudlni UspéSnost podivame z hlediska skori, je ve skoru
prostého porozumeéni uspésnost 59,14 % a vysuzovani 68,13 %. Ve skoru vysuzovani tedy
zaci dosahuji o 8,99 % lepsi GspéSnosti nez v piipadé prostého porozuméni. Vysuzovani se
tyké nalezeni odpovédi na skryté vyznamy. Dle Kucharské et al. (2015) souvisi implicitni

skor se zkuSenostmi déti, s jejich schopnostmi vysuzovat, dedukovat a ¢ist mezi fadky.

Tabulka €. 16 Procentualni GspéSnost jednotlivych kategorii

1P 2P 3P 4P 1v 2V 3V 4V

66 % 83 % 44 % 52% 63 % 66 % 79 % 67 %

V tabulce €. 16 je zaznamenina procentudlni Usp&Snost podle jednotlivych
kategorii. Barevné jsou odliSeny kategorie s nejvétsi a s nejmensi procentudlni tspéSnosti.
Nejveétsi procentualni uspéSnost je v kategorii 2P, kterd se zabyva sémantickym
distraktorem. NejmenSi procentudlni uspéSnost je v kategorii 3P, kterd se vénuje
diferenciaci hlavnich a vedlejSich postav, d&jii. Rovnomérnéji je procentudlni GspéSnost

rozlozené ve vysuzovani (63—79 %) nez v explicitnim porozuméni (44—83 %).
Odpovéd’ s moznosti NEVIM volili Zaci v nasledujicich otazkach:

e Otazka ¢. 2 (dvakrat), ¢. 4 (jedenkrat), ¢. 8 (dvakrat), ¢. 9 (jedenkrat), ¢. 14
(jedenkrat), €. 15 (dvakrat), €. 19 (dvakrat), €. 20 (jedenkrat).
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Nezaznamenali jsme tedy zadnou otazku, u které by byla moznost NEVIM volena
vice nez jednou nebo dvakrat, zddné otazka se pravdépodobné zakiim nezdala nejasnd, aby

se museli uchylovat k volbé NEVIM.

7.2.3 Statistické rozdily proménnych
V nové verzi testu jsme, stejné jako v pivodni verzi, sledovali statisticky vyznamné

rozdily mezi jednotlivymi skupinami zaka.

Tabulka ¢. 17 Statistické zpracovani nové verze

DOSLOVNE POROZUMENI]
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 | 60 |5,04E-06 |0,998216 | 8,41E-08
Write 1 | 60 |1,29E+000,261281 |2,10E-02
3 | Gender:Write| 1 60 |4,71E-06 |0,998275|7,85E-08

VYSUZOVANI
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 | 60 |0,797559 [0,375392(0,013118
Write 1 | 60 |3,932486 |0,051945 | 0,06151
3 |Gender:Write| 1 | 60 | 1,22339 [0,273112[0,019982

CELKEM
Effect DFn | DFd F P Ges
1 Gender 1 60 |0,303647 |0,583651 | 0,005035
Write 1 60 | 3,504597 |0,066075 | 0,055187
3 | Gender:Write| 1 60 |0,469625 |0,495799|0,007766

Vysledky z druhého sbéru dat nové verze testu byly zpracovany statistickou
analyzou rozptylu ANOVA, vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢ 17. Jak je patrné
z vysledkti uvedenych v tabulce, nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil z hlediska
pohlavi ve vSech tfech hrubych skérech — celkovy, explicitni a implicitni. V oblasti vlivu

vzoru psani nebyl prokazan signifikantni rozdil ve skorech explicitnim a celkovém.

V implicitnim skoru miiZzeme mluvit o marginalni statistické vyznamnosti (p =

0,051945) z hlediska vlivu vzoru psani. Zaci pisici vazanym pismem, latinkou (median =
14, SD = 6,94) skoruji statisticky vyznamné lépe ve skoru implicitnim neZ zaci piSici

nevazanym vzorem pisma, Comenia Script (median = 12, SD = 5,89).
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Primémé vysledky zakt piSici vazanym vzorem pisma (n = 30) ve skoru

vysuzovani:

e 6 (jeden zak), 8 (jeden zak), 10 (dva zaci), 12 (Ctyti zaci), 14 (sedm zakt), 16 (sedm
74ka), 18 (osm zaki)
Primérné vysledky zaka piSici nevdzanym vzorem pisma (n = 34) ve skoru
vysuzovani:

e 6 (dva zaci), 8 (pét zakn), 10 (Sest zaku), 12 (Ctyti zaci), 14 (pét zakt), 16 (Sest
zaki), 18 (pét zaka), 20 (jeden zak)

7.2.4 Reliabilita nové verze testu
V této podkapitole uvadime vysledky spolehlivosti testu (reliability). Vysledky nové verze

testu jsou srovnany s vysledky ptivodni verze (viz tabulka €. 13).

Tabulka €. 18 Vysledky reliability (nova verze)

Ordinalni alfa — nova verze

Doslovné porozuméni | Vysuzovani | Celkové

0,71 0,55 0,78

V tabulce €. 18 jsou uvedeny vysledky reliability vypoctené jako ordinalni alfa.
Vnitini konzistence byla spocitana jako ordindlni alfa, ne klasické Cronbachovo alfa.
Z toho divodu, Ze body z jednotlivych polozek nejsou kardindlni, nybrz ordinalni data.
Cronbachovo alfa by pak vnitini konzistenci podhodnocovalo. Celkova reliabilita testu je
0,78, tuto hodnotu lze brat za vyssi. U doslovného porozuméni je koeficient reliability
0,71, u vysuzovani je mensi 0,55. V piivodni verzi testu jsme pii vypoctu reliability zjistili
podobné hodnoty. Koeficient reliability v ptipadé prostého porozuméni je 0,75 (1. sbér),
0,66 (2. sbér) a u vysuzovani je 0,58 (1. sbér) a 0,64 (2. sbér). Celkova reliabilita ptivodni
verze je 0,7 — 0,8. Z uvedenych hodnot je patrné, Ze celkové koeficienty reliability mtizeme

povaZzovat za vyssi v obou verzich testu — miizeme tedy test zhodnotit jako spolehlivy.

7.3 Zhodnoceni vysledki

V rdmci primarniho cile jsme se zabyvali upravou testu Jedeme na vylet, aby doslo ke
zvySeni obtiZnosti testu a zajimalo nas, zda je test po Upravé vice schopen diskriminovat
mezi zaky — jestli mizeme mapovat prostfednictvim testu rozdily ve vykonech Zzaku.

Struktura otdzek zistala zachovana v souladu s plvodnim navrzenim autorek testu.
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Porozuméni v testu je rozdéleno na explicitni a implicitni. Zachovand zUstala také
kategorizace otazek, abychom mohli posuzovat vykony zakl nejen z hlediska hrubych
skortt (celkového, explicitniho a implicitniho), ale také z hlediska typologie kategorii

jednotlivych otazek.
PoloZkova analyza

Z polozkové analyzy testu byla zjisténa celkova procentudlni GspéSnost nové verze testu
63,63 % (N = 64), v pivodni verzi vySla 79 % v prvni vin€ sbéru dat (N = 144) a 85 % ve
druhé viné sbéru dat (N = 82) uspésnost. Test po upravé tedy mizeme povazovat za
obtizn&jsi. Novou verzi testu mizeme povazovat za vice diskriminaéni z hlediska vysledkt
zaki. V pliivodni verzi je GispéSnost kolem osmdesati procent, €ili pro nds nema srovnavaci

hodnotu.
Procentudlni uspésnost

V piivodni verzi testu byla minimalni GspéSnost otazek 61,5 % (1.sbér) a 66,5 % (2. sbér),
kdeZto v nové verzi testu byla minimalni GspéSnost 28 %. Znamena to tedy, Ze nova verze
je narocnéjsi z hlediska jednotlivych otazek. V nové verzi testu se objevil vétsi rozptyl
procentualni uspésnosti 28 az 95 % nez ve verzi ptivodni 66,5 az 97 % (2. vlna sbéru dat).
VEtsi rozptyl ve vysledeich miize pfinaSet vétsi citlivost testu pii zachyceni individualnich

rozdilt mezi Zaky.
Posun Zaku na zaédatku a na konci Skolniho roku

V piivodni verzi testu se objevil posun zakl na zacatku (1. vlna sbéru dat) Skolniho roku a
na konci $kolniho roku (2. vina sbéru dat) z hlediska primérnych hrubych skérii. Zaci méli
ve druhém sbéru dat procentudlné lepsi UspéSnost v jednotlivych hrubych skérech —
celkovy, implicitni, explicitni 1 v jednotlivych oblastech kategorizace otazek. V obou
vinach sbéru dat méli Zaci vyssi primérny hruby skor implicitni nez explicitni. Rovnéz u
zakl tretich a ctvrtych ro¢nik pfevazoval skor implicitni. U zdkd prvnich a druhych
ro¢nikt, u kterych byl pouzit obdobny test tiché¢ho ¢teni Velci kamaradi (jednodussi verze
uzpusobena véku zaka) prevazuje skor explicitni (Kucharska et al., 2015). Mohli bychom
si to vysvétlovat tim, Ze Zaci ve vyssich ro¢nicich jsou vice vedeni k vysuzovani skrytych
informaci v textu nez zaci v nizSich ro€nicich. S Zdky mohou ucitelé vice pracovat na

rozpoznani souvislosti a zaméra autora texta.
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V ramci ovérovani statistickych rozdilti se prokazaly ve vSech sledovanych skorech
(celkem, explicitni, implicitni) statisticky vyznamné rozdily v rdmci posunu zakii na
zacCatku a na konci Skolniho roku. Zaci na konci Skolni roku skoruji statisticky vyznamné

1épe nez na zacatku.
Reliabilita

Vypocet reliability obou verzi testu byl proveden ordindlnim alfa. Celkova reliabilita testt
se pohybovala mezi koeficienty 0,7 a 0,8, z vypoctu této statistické metody byla prokazana
vysokd spolehlivost testi. Nebyly zaznamenany vyraznéj$i rozdily v reliabilit¢ mezi
puvodni a novou verzi testu. Ve skoru vysuzovani byla mira reliability nizsi nez ve skéru
prost¢ho porozuméni v obou verzich testu. U celkového skoru nové verze testu je

reliabilita 0,78 u skoru explicitniho 0,71 a u skéru implicitniho 0,55.

Pti konstrukei testu ¢teni s porozuménim je vytvofend struktura otdzek, podobné
zaméfené otazky se vztahuji k explicitnimu (doslovnému) porozuméni a implicitnimu
porozuméni (vysuzovani, ¢ist ,,mezi fadky*, porozuméni vyznamim). Podle Kucharské et
al. (2015) mizeme vSak pochybovat, Ze najdeme jeden faktor tohoto porozuméni, tedy ze
by vSechny otazky mély spolu korelovat. Nékteré otdzky mohou vice souviset se
Ctenafskymi dovednostmi, jiné s kognitivnimi nebo jazykovymi schopnostmi, se
zkuSenostmi jedince atd. V piipad€ implicitniho skoru hraji roli zkuSenosti ditéte, mentéalni
schopnosti, schopnost vyuZivat kontextu a dals$i. V obou verzich testu ndm vysly
nalézt otdzky zamétené na vysuzovani, které by spolu navzajem korelovaly nez v piipadé

explicitniho, doslovného, porozumeéni.

7.3.1 Zhodnoceni hypotéz
Vramci sekundarniho cile jsou vysledky testu zpracovany statisticky kvantitativni
metodologii. Vysledky jsou spolu diskutovany z hlediska vzoru psani (vazané a nevazané

pismo — Comenia Script) a z hlediska pohlavi.
Metodou statistické analyzy dat (ANOVA) jsme dosli k nasledujicim zaveérim:

Hypotézy HI tykajici se rozdili mezi zaky z hlediska vzoru pisma (vazané a

nevazangé):
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Mezi zaky piSici vazanym a nevazanym vzorem pisma v celkovém skoru nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil. Hypotéza H1.1 byla potvrzena.

Mezi zaky piSici vazanym a nevazanym vzorem pisma ve skoru explicitnim nebyl
prokdzan statisticky vyznamny rozdil. Hypotéza H1.2 byla potvrzena.

Mezi zaky piSici vazanym a nevdzanym vzorem pisma ve skoru implicitnim byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil. Zaci pi§ici vazanym vzorem pisma ve skoru
implicitnim dopadli v marginalni statistické vyznamnosti 1épe nez zaci pisici

nevazanym vzorem pisma (v nové verzi testu). Hypotéza H1.3 byla zamitnuta.

Hypotézy H2 tykajici se rozdili mezi zaky z hlediska vlivu pohlavi (divky a
chlapci):

Mezi vysledky divek a chlapct v celkovém skoru testu nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. Hypotéza H2.1 byla zamitnuta.

Mezi vysledky divek a chlapci ve skoru explicitnim byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil. Divky na 2 % hladiné vyznamnosti skoéruji 1épe nez chlapci (ve
druhém sbéru dat piivodni verze testu). Hypotéza H2.2 byla potvrzena.

Mezi vysledky divek a chlapcti ve skoru implicitnim nebyl prokazan statisticky

vyznamny rozdil. Hypotéza H2.3 byla zamitnuta.
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8 Diskuze

V diplomové praci jsme ovétovali diskriminacni a vypovédni hodnotu testu tichého Cteni
Jedeme na vylet u zakl patych ro¢niki. Test tichého ¢teni vznikl na podklad¢ vyzkumného
projektu Porozuméni cCtenému — typicky vyvoj a jeho rizika (2013-2015). Cilem
predkladané prace bylo nastinit moznosti vyuziti tohoto testu i ve vys$§im ro¢niku — patém.
Na podkladé zadavani testu tichého ¢teni jsme ovetovali statisticky vyznamné rozdily mezi
sledovanymi skupinami zakl z hlediska pohlavi a vzoru psani (vazané a nevdzané pismo).

Rozdily jsme sledovali ve tiech typech skort (implicitni, explicitni a celkovy).

8.1 Diskuze nové podoby zadavani otazek v testu tichého ¢teni s porozuménim

V bézné vyuzivanych diagnostickych metodach se nejvice posuzuje porozuméni ¢tenému
skrze prevypraveéni textu napt. Zkouska c¢teni (Matéjéek et al., 1987). Do prevypraveni
vstupuje mnoho faktori — jsou jimi naptiklad jazykové dovednosti, schopnost

sebeprezentace a motivovanost jedinct (Kucharska et al., 2014, Schimmel, 2016).

VnaSem vyzkumném souboru jsme k méfeni porozumeéni ctenému zvolili
odpovidani na otazky, které se fadi k nejtradicnéjsim formam pro posouzeni porozuméni
¢tenému (Schimmel, 2016). Odpovidani na otdzky umoznuje zamétfeni se na konkrétni
skutecnosti a zavéry. K tomu, aby byly otazky dobrym métitkem porozuméni, musi byt
zavislé na textu, ctendf musi pfecist zadany text, aby mohl prokazat porozumeéni otazce
(Schimmel, 2016). Na rozdil od stavajicich nastrojii diagnostiky (Maté&jcek et al., 1987)
musi byt vytvoreny test doveden az do konce, Zak musi pfecist cely text, potom mize
odpovidat na vSechny otdzky (Kucharska et al., 2015). Pfi formulaci otazek vychézime
z vytéznosti daného textu a z vékové urovné cilové skupiny zakl, kterym budeme test
zadavat. Otazky by mély byt naformulovany vystizné, neméli bychom v nich uzivat

naptiklad dvoji zapor.

8.2 Diskuze ziskanych statisticky vyznamnych rozdili
V ramci zjistovani rozdili mezi sledovanymi proménnymi, byly prokazany nasledujici

rozdily.

Zaci piSici vazanym vzorem pisma ve skoru implicitnim dosahli lepSich vysledkt
nez zéci pisici nevazanym vzorem pisma (v nové verzi testu), byl mezi nimi zjistén

statisticky vyznamny rozdil.
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Implicitni skor se tyka schopnosti vysuzovat skryté informace, které nejsou v textu
pfimo uvedeny. Tento druh skoru je ovlivnén naptiklad zkuSenostmi ditéte a jeho
kognitivnimi schopnostmi (Kucharska et al., 2015). V implicitnim porozuméni je zak
schopen vysoudit zamér autora, je schopen postihnout skryté signdly v textu a vyuzit své
znalosti kontextu (Slapal, Kostalova, Hausenblas et al., 2012). Ve vysuzovani jde o
vyvozovani zavért z preCteného a o posuzovani, kritické hodnoceni, texti z rtiznych

hledisek (Kolektiv autortt VUP, 2010).

Formovéani toho, co je v textech obsazeno pouze implicitn¢, domysleni dasledka
Walterova, & Mare§, 2009). V primérnych vysledcich jednotlivych skorti (explicitnim a
implicitnim) byli Zaci pramérné uspésnéjsi ve skoru implicitnim nez explicitnim. MizZeme
fici, ze zakiim patych rocnikii nedéld obtize vysuzovani skrytych informaci, které je

vvvvvv

V ndmi zadaném testu tiché¢ho ¢teni v nové verzi se prokéazaly signifikantni rozdily
mezi zaky piici vazanym a nevézanym vzorem pisma. Zaci piSici vazanym pismem
skorovali statisticky vyznamné Iépe nez zéaci piSici nevazané. V na$i studii se tak
nepotvrdil ptedpoklad Wildové (2012), Ze celkovy princip jednoduchosti pisma Comenia
Script by mohl napomoci vét§Simu porozumeéni textu. Vzhledem k definicim implicitniho
skoru minime, Ze na vysledky zaki maji vliv predev§im individualni charakteristiky, které
se do vysuzovani promitaji (kognitivni aspekty zaki, schopnost vyuzivat kontextu,
schopnost fesit problémové situace, predstavivost nutna pro pochopeni obsahu, pochopeni

souvislosti mezi dvéma udalostmi aj.).

Nas ptivodni predpoklad, ze se efekt vlivu vzoru pisma projevi spiSe v explicitnim
skoru, ktery se tykéd prostého porozuméni a postihnuti informaci, které jsou v textu ptimo

uvedeny, se nepotvrdil.

Mezi vysledky divek a chlapci ve skoéru explicitnim byl prokazéan statisticky
vyznamny rozdil. Divky na 2 % hladin€ vyznamnosti skoruji 1épe neZ chlapci (ve druhém

sbéru dat piivodni verze testu).

Explicitni skor se se tyka doslovného porozumeéni, extrahovani vécnych informaci
z pteCteného textu. Tento druh skoru zavisi napiiklad na pamétovych schopnostech,

koncentraci pozornosti, zkuSenosti ditéte (Kucharska et al., 2015). Vzhledem k tomu, zZe se
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zaci mohou kdykoliv k textu vratit, nejsou pamétové schopnosti tolik ve hie, jako by tomu
bylo u textl, které si Zaci maji zapamatovat a nésledné odpovidat na otazky. Doslovné
porozuméni je charakterizovano jako porozuméni tomu, co je v textu napsano. Zaci oddgli
v textu podstatné od nepodstatného, oddéli hlavni linie d&je od odbodek. Zaci hledaji a
nalézaji souvislosti mezi riznymi prvky textu navzijem — mezi motivy, postavami,
prostiedim, ¢asovymi useky, obsahem sdéleni apod. (Slapal, Kostalova, Hausenblas et al.,

2012).

V druhém sbéru dat pivodni verze testu byl prokdzan vliv pohlavi v explicitnim
skoéru. Divky skorovaly statisticky vyznamné 1épe nez chlapci. Miizeme potvrdit piivodni
ptedpoklad lepsich vysledkii divek. Vyssi skor u divek bychom si mohli vysvétlovat lepsi
verbalni zdatnosti, kladnéjsim vztahem divek ke c¢teni, ktery uvadi ve svém vyzkumu
Ronkova (2012). Eventualné vy$sim poctem piectenych knih, na zéklad¢ tohoto tvrzeni se
lze domnivat, Ze kvalita porozuméni bude na vys§i Grovni. Divky byvaji vice

motivovanéjsi ve Skolnich tkolech.

Vzhledem k charakteru vyzkumné studie nelze usuzovat na obecné;jsi
charakteristiky, které by se mohly do zjisténych rozdili promitat. Jde o prvni pokusné
popsani piipadnych rozdili mezi sledovanymi ukazateli. V tomto ptipad¢ by bylo dobré
ovéteni rozdill dalSimi studiemi, ve kterych by byl navrhnut jiny vyzkumny design — spise
kvalitativni popis. Aby bylo mozné popsat pfipadné faktory, které mohou do tichého ¢teni
s porozuménim vstupovat. Stejné€ jako ostatni diagnostické néstroje je test potfeba pouZzivat
spolu s dal$imi testy. Analyza testu tichého ¢teni poukazala na rozdily, které jsou mezi
zkoumanymi skupinami z4k. NeSlo nam o zobecnéni vysledkl, spiSe o pokusné
zmapovani moznych rozdilli. Pro zobecnéni udajli by bylo potieba provést vyzkum u

vétsiho vzorku populace zakt a vyuzit vétsi baterii diagnostickych metod.

Pokud bychom zadavali Zaklim vice druhl testli s porozuménim, mohli bychom
sledovat vztahy mezi jednotlivymi urovnémi porozuméni (napf. prevypravéni obsahu,
porozumeéni pii hlasitém cteni). Vysledky byly zpracovany v ramci sledovanych skupin

zaka.

Diplomova prace je soucdsti vyzkumného projektu Vyvoj pisemného projevu
v pribéhu 1. az 5. roéniku ZS. Vysledky, zpracované v ramci diplomové prace, budou

vyuzity ve vét§im métitku k popsani rozdili mezi zaky z hlediska vztahu psani a ¢teni.
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8.3 Naméty dalSiho zkoumani

Podkladem pro navazujici vyzkum, ktery by prohloubil porozuméni danému jevu, by bylo
ziskani vétstho mmnozstvi informaci o zacich, které bychom nésledné srovnali na
kvalitativni tirovni s individudlnimi charakteristikami (naptiklad dotaznik tykajici se zajmi

a motivace ke Cteni).

Jako dal$i moZznost vyzkumu zpracovani dat navrhuji zjiStovani posunu zaka

v nové verzi testu na zacatku a na konci skolniho roku a v prafezu jednotlivych ro¢niku.

Mnoho zahrani¢nich studii se zabyvalo ¢tenim s porozuménim v ramci rozdila
hlasité vs. tiché ¢teni (Prior et al., 2011, Kragler, 1995, Miller, & Smith, 1990, Schimmel,
2016). V Ceské republice ve vyzkumném projektu GACR vyzkumnici sledovali vysledky
zakd v ramci hlasitého 1 tichého ¢teni. Testy administrované formou hlasitého cteni se
ukéazaly byt pomémé naroné pro zaky vsech sledovanych rocnik (1. az 4. ro¢niky),
nebylo vnich dosazeno maximdalnich skord. Presto testy v jednotlivych rocnicich
diferencuji a vykon v nich se postupné zvySuje (Kucharskd et al., 2015). Zajimavym

namétem by bylo zhodnoceni rozdili vysledkd zdkd 5. a vySSich ro¢nikll v testech

hlasitého a tichého ¢teni.

Porozuméni ¢tenému textu u rizikovych skupin déti se specifickymi obtiZzemi je
také podnétem pro dal§i vyzkumné Setfeni. V naSem vyzkumu jsme sice rizikové zaky
m¢eli, nevyloucili jsme je ze zkoumaného souboru ze dvou divodi: a) byli oznaceni jen
uciteli, na zaklad¢é informaci od rodiny, n€kdy sice byla provedena diagnostika, vétSinou
vSak ne, b) Zaci s problémy jsou béZznou soucasti populace, pokud bychom je vylou¢ili,

bylo by dosaZeno vyssi vykonnosti.

Vyzkumna studie by mohla slouzit dal§im vyzkumnikim, ktefi by se chtéli vénovat

problematice tichého ¢teni s porozuménim v nasich podminkéch.

Vétime, Ze provedend vyzkumna studie pfispéje k oveéreni G€innosti a vyuzitelnosti
testu tichého ¢teni Jedeme na vylet v ptipad¢ standardizace (jako jeden ze subtestli méteni

v rw

porozumeéni ¢tenému) a rozs§iii tak moznosti nasi pedagogické i psychologické diagnostiky.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni vypovidajici a diskriminac¢ni hodnoty testu tichého
¢teni Jedeme na vylet u zakh patych ro¢nikii. Prace reaguje na dosud méné probadanou
oblast tichého cteni s porozuménim, ztohoto divodu nemiizeme vysledky srovnavat
s jinymi vyzkumnymi studiemi, které by byly realizovany na obdobné téma v nasem

prostiedi.

o~

V teoretické Casti prace jsou nastinény teoretické koncepty — ¢tenatské gramotnosti,
porozuméni ¢tenému, tiché a hlasité Cteni a diagnostika ¢teni vzhledem k pouzivanym

testim v tuzemskych podminkéch.

Primarnim cilem préace byla tprava testu tichého &éteni. Uprava vychazela ze zmény
otazek, pfiCemz text testu byl ponechdn stejny. V Gpravé doslo ke zméné poctu otazek —
navySeni na dvojndsobek a je zménéna typologie otazek. Struktura otazek zlstala
zachovana v souladu s ptivodnim navrzenim autorek testu. Porozumeéni v testu je rozdéleno
na explicitni a implicitni. Zachovana zistala také kategorizace otdzek, abychom mohli
posuzovat vykony zdki nejen z hlediska hrubych skért (celkového, implicitniho a

explicitniho).

Celkova procentualni uspéSnost nové verze testu je 63,63 % (N = 64), v plivodni
verzi vySla 79 % v prvni viné sbéru dat (N = 144) a 85 % ve druhé vIné sbéru dat (N = 82)
uspesnost. Novou verzi testu tedy z hlediska vyhodnoceni procentudlni uspéSnosti miizeme
procentudlni Uspésnosti 28 az 95 % nez ve verzi plivodni 66,5 az 97 % (druhd vlna sbéru

dat).

V ramci sekundarniho cile byly vysledky testu zpracovany statisticky kvantitativni
metodologii a byly mezi sebou diskutovany z hlediska vzoru psani (vdzané a nevazané
pismo — Comenia Script) a z hlediska vlivu pohlavi. Prace se také zabyva rozdily mezi
jednotlivymi posuzovanymi hrubymi skory — explicitni, implicitni a celkovy. NiZze v textu
jsou uvedeny vysledky, ve kterych se podafilo prokazat signifikantni rozdily mezi
sledovanymi skupinami zakl. V ostatnich sledovanych parametrech statistick¢ rozdily

prokazany nebyly.
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V ptivodni verzi testu (druhd vlna sbéru dat) byl prokdzan statisticky vyznamny
rozdil ve vysledcich testu mezi zéky z hlediska pohlavi ve skoéru explicitnim. Divky

skorovaly statisticky vyznamné Iépe nez chlapci, rozdil vSak nebyl piilis velky.

V nové verzi testu ve skoru implicitnim miizeme mluvit o margindlni statistické
vyznamnosti z hlediska vlivu vzoru psani. Zaci pisici vazanym pismem, latinkou skéruji
statisticky vyznamné 1épe v implicitnim skoru nez Zaci piSici nevazanym vzorem pisma,

Comenia Script.

V ramci dil¢iho cile jsme sledovali vysi reliability nové verze testu. Zajimalo nés,
jestli méla uprava testu (zména typologie otdzek, formulace otazek, zvyseni poctu polozek)
vliv na zvySeni miry reliability. Vysledna vySe reliability nové verze testu pfi vypoctu tzv.
ordinalni alfa je 0,78 u celkového skoru, 0,71 u skéru explicitniho a 0,55 u skoru

implicitniho. Celkové nam vysla vysoka mira reliability, tj. spolehlivosti testu.

Prace by méla prispét k pripravé testového nastroje, jako jednoho subtestu v ramci

méfeni porozumeéni, pro standardizaci.
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Priloha ¢. 1
Ukazka z textu Jedeme na vylet

To jsme celi my — zase letime, Ze sotva popadame dech, ale uz jsme
skoro na zastavce tramvaje. Vzdycky se néco schumeli a my
nestthame. Dneska za to asi milizu ja, ale kazdy pochopi, Ze jsem
nemohla na cely vikend vyrazit bez mobilu. Dalo dost praci ho najit,
protoZze jsem méla ze Skoly vypnuté zvonéni. BraSka taky vSude
tahd svoji oblibenou hracku: letadlo.
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Priloha ¢. 2

Prinlaska k ucasti ve vyzkumu

Informace o cilech a prubéhu

Vazeni rodiCe,

dovolujeme si Vas poprosit o souhlas se zafazenim VaSeho ditéte do vyzkumu
osvojovani si psani v ramci studie Vyvoj pisemného projevu od 1. do 5. tfidy
zakladni Skoly. Tuto studii realizuje Pedagogicka fakulta UK.

Nase vyzkumna studie se zabyva schopnostmi, které se podileji na osvojovani si
psani a vztahem mezi psanim a ¢tenim v prubéhu jejich osvojovani. Hlavnim
cilem je popis vyvoje pisemného projevu v prubéhu 1. stupné zakladni Skoly.
Ugast v této studii nema pro Vas nebo Vase dit&¢ zadné individualni pfinosy,
nicméné zlepsi nase znalosti o normalnim pribéhu osvojovani si psani.
Nechceme zjistovat individualni schopnosti v oblasti psani, ale sledovat typickou
uroven u déti daného véku.

Testovani probéhne skupinovou formou v zakladni Skole Vaseho ditéte a budou
ho

provadét proskoleni studenti PedF UK. Bude se jednat o soubor pisafskych a
Ctenarskych zkousSek, jejichz splnéni nebude trvat déle nez dvé vyu€ovaci hodiny.
Testovani bude realizovano ve dvou vinach ve Skolnim roce 2015/2016 (v fijnu a
kvétnu).

S kone¢nymi vysledky bude pracovano vzdy anonymné v souladu s etickymi
principy ve vyzkumu.

Pfihlasku s dotaznikem a podepsanym informovanym souhlasem si ponechame, v
pfipadé, ze budete chtit kopii, radi Vam ji poskytneme. V pfipadé jakychkoli dotazu
se prosim obratte na Olgu Kucerovou, feSitelku a koordinatorku vyzkumného
projektu.

Dékujeme za spolupraci!

Mgr. et Mgr. Olga Kucerova
Katedra psychologie, PedF UK

olga.kucerova@pedf.cuni.cz
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Dotaznik k vyzkumu
Osobni udaje

Slouzi pouze k vypoctu pfesného véku ditéte a snadné identifikaci u€astniku pfi parovani
dotazniku a ziskanych dat.

Elektronizace vysledkl bude probihat pod anonymnim kédem, ktery bude kazdému ditéti
pridélen.

1. Jméno ditéte:

2. Datum narozeni ditéte:

3. Pohlavi ditéte:

4. Specifické obtize (napf. dyslexie, poruchy pozornosti, dysgrafie, LMD
apod.):

Informovany souhlas

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil(a) s informacemi o cilech a pribé&hu vyzkumu (na strané 1)
a Ze souhlasim
a) s ucasti svého ditéte ve vyzkumu
b) s nevefejnym uchovavanim téchto zaznam( pro badatelské &i vyukové ucely na
dobu neurcitou.
C) se zpracovanim osobnich udaju poskytnutych v &asti Dotazniku k vyzkumu pro
ucely

uvedené tamtéz.

Jsem si védom(a), Ze u€ast a poskytnuti osobnich udaju za ucelem zde popsaného
zpracovani, stejné jako poskytnuti souhlasu se vSemi vySe zminénymi body je
dobrovolné.

Poskytnuté informace jsou pro mé rozhodnuti dostate¢né.
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Dne:
Jméno rodice:

Podpis rodice:

Priloha ¢. 3

Pilotaz

| o R Datum: ....cocceevvveee e, Skola: ..o,

Ted prosim u kazdé otdzky urci, jestli je pravdivd nebo nepravdiva:

ANO NE NEVIM
1. Maminka s détmi jela do Konérova. I:l |:| |:|
2. Maminka s détmi pospichala na autobus. |:| |:| |:|
3. Na vlak spéchala maminka, Lukds, Sarka a déda. |:| |:| |:|
4. Maminka pospichala, protoze uz bylo pul ¢tvrté. |:| |:| |:|

5. Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:
letenky listky hodinky vstupenky

6. Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:
vlak autobus letadlo tramvaj

7. Sarka nemohla najit mobil, protoze ho méla vypnuty. |:| |:|

8. Maminka pospichala, protoze by bylo nepfijemné |:|

¢ekat na dalsi vlak.

0o o

9. Maminka s détmi jela na navstévu na cely vikend. |:| |:|
10. Minule vlak odjizdél v 16:18 misto 16:05. |:| |:|
11. Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

loZnice predsin obyvak kuchyn
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

hracka

Minule jim vlak ujel, protoZe Sarka hledala mobil.

Déj pfibéhu se odehrava nejdfive doma,

braska

pak ve vlaku, pak u dédy.

MuzZeme v textu vyménit ,vzdycky se néco schumeli”

Minule jim vlak ujel, protoZe se ménily jizdni rady.

zpozdéni

zvoneéni

taska

boleni

skola

ANO

O U
O U

za ,stane se néco, co jsme cekali“, aby zlstal zachovan smysl| véty?

O U

Ptecti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

NE

Ptecti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

maminka

D&] pFib&hu vypravi Sarka.

MuUZeme nahradit slovo nadrazni displej za osvétlena

bracha

informacni tabule?

sestra

[]
L]

Déda byl minule nastvany, protoZe si maminka nezjistila, |:|

v kolik hodin odjizdi tramvaj.
Dozvime se z pfibéhu, jaké bylo pocasi?

Pfecti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

tyden

den

vikend

[]

O O O

Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

poradek

neporadek

rad
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Priloha ¢. 4

Puvodni verze otazek testu

90



‘Ifexay awsl 0o ‘oogu as aumyg (0
Tpoyrid guexagaw as 00N (q
"90IURA pueNagau oplirg (v
(puap.ds 3/ 02 “1ygpog) *,JPUINTIZ 09U S Z ‘QUNDJ S
ZADY ‘BUAWEUZ 0)) *,,][QWNYIZ 039U s ANIApzA® :os1d L2 LA |

-anqe; rugewrojur of fofdsyg (o
'a]nqe) Ponias guasag of fordsiq  (q
"d[nqe) TpeULIONUI vuaiaso of lrdsyg (e
&3x9) A [ards1p naogs epraodpo adajlou stdod £1a1yy
‘npzalpo sed [MIAs 1zydsip unuzvappu eu 9z ‘asid 98 MIx31 A T

TUS[0q — TUSJOY — [UQUOAZ

‘ OIPAOTASAA
nyRqrid A 25 91093 ‘03 Tuyypod © BAO[S ¢ 11MPaSEU 1S 121 0T

Aurpoy — Ajuage] — Ayuapzil
{0]DA0IskAau
nyqad A as gaapy ‘o) Tuqnpod € BAO[S € PPUMPISEU IS DAL 6
'gpzod 1a0pap 3 nopafizd zApy ‘peasu ‘oN (o
"POANP ANZO[UP BIU 57 ‘A QUSEINOS I ‘OUL PUZOIN (q
‘yeyordsod rjesnuwr yed 214 01 0 azojoxd ‘nysox puzoly (B
(“puap4ds
2 00 ‘nuyupod ) (niqowl WUEPA[Y LPZIPZ af 0Z ‘Myagg 1ZIN '8

O[peIa] — SnqoINe — Je[A
Bl mynpog -almdysidan nyqrid A 3s yoru z
oupap ‘mypansoxd goruaeidop Aazpu ¢ PIMpaseu Is B21d “L
ENSR[F — BY3PIq — BNFE],
nyxa)
A IAJAYSAA 35 9131 ‘01 Tuy.ppod e eAo[s € PIMMpafsen Is BYLJ ‘9

Vi

nfe]A 94 ed ‘royn vu yed ‘ewop sanploN (o
Tzeapeu eu yed ‘oorn eu yed ‘ewop aAlplN (q
*Apap n yed ‘nyela oa Jed ‘ewop sauplN (e

(‘puap.ds af 00 ‘wugipod) (pARIGIPO [3p 95 APY] S

Teyoads ouydaga opy ‘sideN “yela eu eqapds nyaqrid A *p

"ALIp apal 97
18 asAw € Appy rupzil Arugur s azojoxd ‘ol syeja wil smunpy (2
"SALIp ofal 07 97 ‘TIgpRAsT
ey e Apes upzil Ajrogus os ozojoxd ‘[ofn ye[a wil a[auy (g
"TIqow e[epa[y exigs azojoxd ‘faln e wil snurpy (&'
rparpaead of e19a vaayy ﬁuwc)w S35 00 ‘01[0) IPEYBZ BU JIQAA '€

"alnqrpzor 0y 1l AyoApza “gxep eperou exuTmepy (9
"QUQaIAqZ TO{RIA T BI[9Q QU BU 32 ‘TIQO|Z EPRP 38 AQE “B[WoaN. (q
e[A IsTep euedeg quwoliidou £q ojdg (e

("auap.ads af

00 ‘MWYHpod) (Meps MeYSIWZ £qE ‘B[21109U YI[0) EYUTWEW D01 T

(p2aodpo sidpN) (rmgp s exururent el wey]

*Ayze10 0)4) eu }9pgaodpo snyz unsoxd rulu y

P T T

-dl

91



Ptiloha ¢&. 5

Finalni verze

Ted prosim u kazdé otdzky urci, jestli je pravdivd nebo nepravdiva:

10.

11.

12.

ANO
Maminka s détmi jela do Konéfova. I:l
Maminka s d&tmi jela navitivit dédu a babicku. []
Na autobus spéchala maminka, Luk4s a Sarka. |:|
Maminka pospichala, protoZe uz bylo pul ¢tvrté. |:|

NE

OoodU

Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

letenky listky hodinky vstupenky

Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

vlak autobus letadlo tramvaj

Sarka nemohla najit mobil, protoze ho méla vypnuty. |:|
Maminka pospichala, protoze by bylo nepfijemné |:|
Cekat na dalsi vlak.

Maminka s détmi jela na navstévu na cely vikend. |:|

Minule vlak odjizdél v 16:18 misto 16:05. |:|

[]

[]
L]
L]

Precti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

loZnice obyvaci pokoj chodba détsky pokoj

PFecti si nasledujici 4 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

hracka braska taska skola
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Minule jim vlak ujel, protoZe Sarka hledala mobil.

Déj pfibéhu se odehrava nejdfive doma,

pak ve vlaku, pak u dédy.

MuzZeme v textu vyménit ,,vzdycky se néco schumeli“
za ,stane se néco, co jsme Cekali“, aby zlstal zachovan smysl| véty?

Minule jim vlak ujel, protoZze se ménily jizdni Fady.

ANO

NE

NEVIM

O O O
O O O

[]

[]

[]

[]

Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

zpozdéni

zvonéni

boleni

Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

maminka

Dé&] pFib&hu vypravi Sarka.

MuUzZeme nahradit slovo nadrazni displej za osvétlena

bracha

informacni tabule?

sestra

L]
L]

Déda byl minule nastvany, protoZe si maminka nezjistila, |:|

v kolik hodin odjizdi tramvaj.

V pribéhu vystupuji 3 osoby.

[]

O O 0O U

Precti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se vyskytuje v textu:

tyden

den

vikend

PFecti si nasledujici 3 slova a podtrhni to, které se nevyskytuje v textu:

poradek

neporadek

rad
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Ptiloha ¢&. 6

Deskriptivy
Celkové vse (sbér 1)

n mean sd min | max

Porol 1441 1,229167 | 0,49781 0 2

Poro2 144 |1,770833 | 0,538305 0 2

Poro3 1441 1,326389 | 0,677613 0 2

Poro4 1441 0,923611 | 0,266546 0 1

Poro5 14410,770833 | 0,421764 0 1

Poro6 1441 0,888889 | 0,315367 0 1

Poro7 14410,784722 | 0,41245 0 1

Vysul 14411,923611 | 0,336162 0 2

Vysu2 1441 1,652778 | 0,692815 0 2

Vysu3 1441 1,347222 | 0,583208 0 2

Vysu4 144 11,534722|0,602015 0 2

Vysu5 144 | 1,708333 | 0,589832 0 2

CELKEM 144 115,86111 | 2,716464 4 20

PORO 144 |7,694444 | 1,669462 2 10

VYSU 144 | 8,118056 | 1,670378 0 10

VYSU2 144 |6,243056 | 1,39051 0 8

CELK 144 | 13,9375 |2,588892 4 18

Dle pohlavi

groupl n mean sd median | min | max
Divky 79 |7,924051 | 1,508711 8 4 10
PORO Chlapci 65 |7,415385|1,819103 8 2 |10

VYSU Divky 79 |6,303797 | 1,435399 7 0

Chlapci 65 |6,169231|1,341282 6 3
CELK Divky 79 |14,22785 | 2,485596 15 4 | 18
Chlapci 65 |13,58462 | 2,686147 14 7 18

Dle vzoru pisma

groupl n mean sd median | min | max
PORO CS 67 |7,791045 | 1,430589 8 4 | 10
Latinka 77 | 7,61039 |1,857813 8 2 |10

VYSU CS 67 |6,119403 | 1,502749 6 3

Latinka 77 |6,350649 | 1,285202 7 0
CELK CsS 67 |13,91045 | 2,538977 15 8 | 18
Latinka 77 |13,96104 | 2,647946 14 4 | 18

Dle pohlavi i vzoru pisma

groupl n mean sd median | min | max
PORO Divky.CS 38 |7,763158 | 1,422488 8 4 | 10
Chlapci.CS 29 |7,827586 | 1,465532 8 5 10
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Divky.Latinka | 41 |8,073171|1,587297 8 4 | 10
Chlapci.Latinka | 36 |7,083333|2,019547 8 2 |10
Divky.CS 38 |6,078947 | 1,477426 6 3
VYSU Chlapci.CS 29 |6,172414 | 1,559967 7 3
Divky.Latinka | 41 |6,512195 | 1,380615 7 0
Chlapci.Latinka | 36 |6,166667 | 1,158817 6 4
Divky.CS 38 |13,84211 | 2,509725 15 9 | 18
CELK Chlapci.CS 29 14 2,618615 15 8 | 18
Divky.Latinka | 41 |14,58537|2,439012 15 4 | 18
Chlapci.Latinka | 36 13,25 |2,729469 14 7 18
Celkové vse (sbér 2)
n mean sd min | Max
Porol 81 |1,345679 | 0,503996 0 2
Poro2 811,938272 | 0,289209 0 2
Poro3 81|1,444444 10,591608 0 2
Poro4 81(0,950617 | 0,218016 0 1
Poro5 810,827161 | 0,380464 0 1
Poro6 8110,938272 | 0,242161 0 1
Poro7 810,851852 | 0,35746 0 1
Vysul 8111,962963 | 0,247207 0 2
Vysu2 811,827161 | 0,542912 0 2
Vysu3 81| 1,555556 | 0,524404 0 2
Vysu4d 81 |1,666667 | 0,591608 0 2
Vysu5 811,876543 | 0,39946 0 2
CELKEM 84 116,57143 | 3,739357 0 20
PORO 84 8 1,901173 0 10
VYSU 84 |8,571429 | 2,084283 0 10
VYSU2 816,925926 | 1,29207 1 8
CELK 8115,22222 | 1,949359 8 18
Dle pohlavi
item groupl n mean sd median | min | max
PORO Divky 45| 8,177778 | 1,98046 9 10
Chlapci 39 (7,794872 | 1,809034 8 10
VYSU Divky 436,930233 | 0,985498 7
Chlapci 3816,921053 | 1,583386| 7,5
Divky 43 15,48837 | 1,46989 16 12 | 18
CELK Chlapci 38 |14,92105 | 2,363936 15 8 | 18
Dle vzoru psani
groupl n mean sd median | min | max
PORO1 Cs 39 |8,025641 | 1,813505 9 10
PORO2 Latinka 457,977778 | 1,994183 8 10
VYSU21 Cs 38 (6,894737 | 1,157571 7 8
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VYSU22 Latinka 4316,953488 | 1,41343 7 8
CELK1 CS 38 15,13158 | 1,961398 16 18
CELK2 Latinka 4315,30233 | 1,958314 15 18
Dle pohlavi i metody
groupl n mean sd median | min | max
PORO1 Divky.CS 21(8,428571 | 0,978337 9 7 | 10
PORO2 Chlapci.CS |18 |7,555556 | 2,406418 8 0 | 10
PORO3 | Divky.Latinka |24 |7,958333 |2,561915 9 0 | 10
PORO4 | Chlapci.Latinka | 21 8 1,095445 8 6 10
VYSU21 Divky.CS 21(6,952381 | 0,920662 7 5
VYSU22 Chlapci.CS 1716,823529 | 1,424574 7 4
VYSU23 | Divky.Latinka |22|6,909091 | 1,064988 7 5
VYSU24 | Chlapci.Latinka | 21 7 1,732051 8 1
CELK1 Divky.CS 21| 15,38095 | 1,532194 16 12 | 17
CELK2 Chlapci.CS |17 |14,82353|2,404041 15 8 | 18
CELK3 | Divky.Latinka |22|15,59091 | 1,436235 15 13 | 18
CELK4 | Chlapci.Latinka | 21 15 2,387467 15 8 | 18
Vse dohromady (nova verze)
vars| n mean sd min | max
Porol 1 |64 0,65625 [0,946485| 0 2
Poro2 2 |64| 1,3125 |0,957427| O 2
Poro3 3 |64]| 0,65625 |0,946485| 0O 2
Poro4 | 4 |64 0,78125 |0,416667 | O 1
Poro5 5 |64| 0,75 |0,436436| O 1
Poro6 | 6 |64| 0,5625 |0,906327| O 2
Poro7 | 7 |64| 1,75 |0,666667| O 2
Poro8 | 8 |64| 0,78125 |0,983495| O 2
Poro9 9 |64|0,953125|0,213042| 0O 1
Porol0 | 10 |64 |0,703125|0,460493| 0 1
Poroll | 11 |64 0,5 0,503953| 0 1
Porol2 | 12 |64|0,921875| 0,27049 | O 1
Porol3 | 13 |64| 0,875 |0,333333| 0 1
Porol4 | 14 |64| 0,625 | 0,48795 | O 1
Vysul | 15 |64 1,78125 |0,629153| O 2
Vysu2 | 16 |64| 1,375 |0,934353| 0 2
Vysu3 | 17 |64 | 1,46875 |0,890314| O 2
Vysud | 18 |64 | 1,09375 |1,003466| O 2
Vysu5 | 19 |64 | 0,84375 |0,995526| O 2
Vysu6 | 20 | 64| 1,8125 | 0,58757 | O 2
Vysu7 | 21 |64| 1,59375 |0,811011| O 2
Vysu8 | 22 | 64| 1,65625 |0,760508 | O 2
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Vysu9 | 23 |64 | 0,65625 |0,946485| 0 2
VysulO | 24 |64 | 1,34375 |0,946485| 0O 2
CELKEM | 25 |80 20,3625 |11,51581| 0 | 38
PORO | 26 |80| 9,4625 |5,589193| 0 | 19
VYSU | 27 |80| 10,9 6,39541 | 0 | 20
Dle pohlavi
groupl n mean sd median | min | max
CELKEM Divky 4520,53333 11,47646 | 26 0 | 35
Chlapci 35120,14286 | 11,73016 | 25 0 | 38
PORO Divky 459,422222 | 5,65078 11 0 | 18
Chlapci 35(9,514286 | 5,590809 11 0 | 19
VYSU Divky 45|11,11111 | 6,375458 14 0 | 18
Chlapci 35/10,62857 | 6,50378 12 0 | 20
Dle vzoru psani
groupl n mean sd median | min | max
CELKEM1 CS 40| 20,575 |10,65036| 25 0 | 38
CELKEM?2 Latinka 40| 20,15 |12,45412 25 0 | 37
PORO1 CsS 40| 9,675 |5,351192 11 0 | 18
PORO2 Latinka 40| 9,25 |5,878034| 11,5 0 | 19
VYSU1 CsS 40| 10,9 5,88697 12 0 | 20
VYSU2 Latinka 40| 10,9 |6,942253 14 0 | 18
Dle pohlavi i vzoru psani
groupl n mean sd median | min | max
CELKEM1 Divky.CS 24| 21,125 |10,04906 | 25,5 0 | 35
CELKEM2 Chlapci.CS 16| 19,75 11,78417 | 24,5 0 38
CELKEM3 | Divky.Latinka |21|19,85714 | 13,14262 | 27 0 | 32
CELKEM4 | Chlapci.Latinka | 19 | 20,47368 | 11,99708 | 25 0 | 37
PORO1 Divky.CS 249,958333 | 5,245944 11 0 | 18
PORO2 Chlapci.CS |16| 9,25 |5,650959| 10,5 0 | 18
PORO3 | Divky.Latinka |21 |8,809524 |6,153203 12 0 | 16
PORO4 | Chlapci.Latinka | 19 | 9,736842 | 5,684698 11 0 | 19
VYSU1 Divky.CS 24| 11,16667 | 5,561253 11 0 18
VYSU2 Chlapci.CS |16| 10,5 |6,511528 12 0 | 20
VYSU3 | Divky.Latinka |21|11,04762 |7,338094 14 0 | 18
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Priloha ¢. 7
Statistické zpracovani piivodni verze testu
Assumption Checks

Test of Normality (Shapiro-Wilk)

W p
Celkem?2 - Celkeml1 0.962 0.036
Poro2 - Porol 0.945 0.004
Vysu2 - Vysul 0.948 0.006

Note. Significant results suggest a deviation from normality.

Descriptives

N Mean SD SE
Celkem?2 69 17.333 1.796 0.216
Celkem1 69 16.043 2.391 0.288
Poro2 69 8.3191.144 0.138
Porol 69 7.667 1.686 0.203
Vysu2 69 9.014 1.091 0.131
Vysul 69 8.3771.126 0.136

Descriptives Plots

Celkem?2 - Celkem1

18.04

155-
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Poro2 - Porol

86 —
IE -
1 1
FPoroZ Porol
Vysu2 - Vysul
9.4
80-
1 1
Vysu? Vysul

Correlation Matrix

Correlation Table

Celkeml Porol Vysul Celkem2 Poro2  Vysu2

Pearson's r — 0.904 *** (.769 *** (.493 *** (473 *** (.3]15%**
Celkeml p-value — <.001 <.001 <.001 <.001 0.008

Spearman's rho — 0.895%*%* ().761 *** (0.474*** (0.452*** (0.305*

p-value — <.001 <.001 <.001 <.001 0.011
Porol  Pearson'sr — 0.423 *** (), 518 *** (.529 *** (2908 *
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Correlation Table

Celkeml Porol  Vysul Celkem2 Poro2  Vysu2
p-value —  <.001 <.001 <.001 0.013
Spearman's tho — 0.422 *** (0.480 *** 0.508 *** 0.269 *
p-value —  <.001 <.001 <.001 0.025
Pearson's r — 0.272* 0.214 0.223
Vysul p-value — 0.024 0.078 0.066
Spearman's rho — 0.288*  0.232 0.216
p-value — 0.016 0.055 0.075
Pearson's r — 0.814 *** (.793 ***
p-value —  <.001 <.001
Celkem? ¢ arman's tho L 0.780%%% (772 %k
p-value —  <.001 <.001
Pearson's r — 0.291*
p-value — 0.015
Poro2 Spearman's rho — 0.244*
p-value — 0.043
Pearson's r —
p-value —
Vysu2 Spearman's rho —
p-value —

*p <.05, ** p<.01, ¥** p <.001
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