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Hodnotici kritéria zavére¢nych praci

Zawrecné prace jsou hodnoceny sléyrpaitem bodi a navrzenym klasifikanim stupgm. Oba hodnotitelé
(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehozégati je bodové hodnoceni jednotlivych aspekiace (v daném
bodovém rozggi a struktie), navrh klasifikaniho stup® a jeho slovni zélvodnini. Sowasti posudku byvaji
také doportiené otazky k obhajeb

Bodové rozpti pro jednotlivé klasifikani stupr je pouze doporiené, hodnotitel se odé&n mize v
odivodrenych pipadech odklonit (vysoky odborngi spole&ensky finos prace ifive pgevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zasadni pochybeni¢evdim aspektu e byt natolik zavazné, Ze prace neni
doporuwena k obhajobi pies jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro zkuSdtwrhisi Statnich z&recnych zkouSek zavazna, ta k
posudkim sice pihlizi, ale rozhoduje se na zakéagiibéhu obhajoby a viastniho uvazeni. Iifgad jednohoti

obou nedoportujicich posudk miize student z&re¢nou praci ped komisi obhajovat.
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Hodnoceni jednotlivych aspekii kazuistické prace

Hodnocena polozka Urové a charakteristika polozky a Pocet bodi
odpovidajici patet pridélenych bodi
Abstrakt *» Nedostat&na U(rovei — abstrakt postrada jasné
= Obsahuje abstrakt vSechny sckleni
klicové gasti (vychodiska, = Dobra Urovei — abstrakt je nelplny nebo ¥m chybi
cile, vyzkumné otazkyi jednaci vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni| s
hypotézy, pouzité metody, cilem,. struktu,roq prac# diskutovanymi poznatky
hlavni vysledky a jejich Ll Velrzu dobrq uroven - apstrakt obgahuje ,v§90vhny
implikace)? polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabapij&s 5

dlouhy, je matouci
Vyborna Groven - kvalitng zpracovany stiny souhrn
obsahujici vSechny Kidvé informace

= Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

= Ma abstrakt fiméreny
rozsah?

(0-5 bodi)

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny &bivé casti, koresponduje s obsahem prace a fraépeny

rozsah

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostat&na (Oroveil — odivodreni nebo rederde

literatury chybi, vyznam/finos prace je pochybny, neposkytuje
= Je zdvodreni prace logické? odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chykietged
= Byla zvolena adekvatni predeslych vyzkurih a/nebo nekriticky fejat, reference

na praci jinych autdrje negiimérena

= Dobra droven — pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odborna literatura. V prigci
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické
bazi. Byla provedena reSerSéegeSlych vyzkur (ale

literatura a je jeji zaly
vzhledem k tématu
dostatény/Gplny?

= Je zvolena literatura aktualni?

= Je pouzita literatureadre jenom nebo v fevazné nik ceskych), na & je v praci
citovana? spréavre referovano

= Je pouzita argumentace = Velmi dobra Uroven - byla zvolena a je podrobn 18
prezentovana standardnim diskutovana adekvatni odborna literatura k témapis
zpisobem? zakladnich prameén nebo teoretického ramce je na

= Byl dosavadni vyzkum standardni dobré drovni a zohbege i prace
podroben kritice? zahranénich autol

= Je popséna metoda rederse? " Vyborna %&/%ﬁf— vyznam a priktickg implika(ie
- S 4 prace jsou efinovany. Teoreticky nebo empiricky
;fi(r)‘rl:é\rlzgsljvr?)?gje dnosta zéklad je dole popsan &etré prace zahratihich autoil
’ a v praci diskutovan. JegulloZzen odpovidajici a kriticky
) piehled dosavadnich vyzkum ktery odpovidajicim
(0-20 bodi) zpisobem interpretuje séasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouzita v praciuie byt
inovativni a pro oborifnosn:
Odiivodnéni a reSerSe odborné literatury(slovni hodnoceni)

Zduvodreni prace je logické, literatura je adekvatni ténpatice.

Pouzité metody a logika *» Nedostat&€na drovei — vyrazné problémy ve v§hu
struktury prace nebo popisu jedné nebo vitasti prace, zvolené metody
. neodpovidaji cflm, otdzkanti hypotézam

= Jsou jasdstanoveny a * Dobréa Groveii — zékladnicasti prace jsou popsany na
zdivodreny cile pracei dostaténé Grovni a umaiuji porozungt pouZitym
vyzkumné otézky? metodam a postuim

= Je zdivodrgna volba = Velmi dobra droveit — v3echny pouzité Kové
pouzitych metod (rozsah a metody a postupy jsou podrabpopsany a odpovidaji 8
metoda vybru vzorku, tvorba, soutasné ¥decké praxi

zpracovani a analyza dat)? = Vyborna Grovei — vSechny pouzité Kiové metody a
= Jsou vSechny pouZzité metody postupy jsou podrotin popsany a splji naroky na

a postupy doie a podrob védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor
popsany, umatije popis prinosne
replikaci?

= Byla vwnovana pozorno:




reliabilit¢ a validig dat?
(0-10 bodi)
Pouzité metody a logika struktury prace(slovni hodnoceni)
Cile predlozené diplomové prace jsou jasstanoveny. Stejntak volba pouZzité metody.
Diplomova péce ma logickou struktur

Prezentace pipadového *» Nedostat€na Uroveii - vyrazné problémy s
materialu prezentaci, chybi jedna nebo vitasti kasuistiky dle
; o . osnovy, nedbalé anamnézy s nizkou vyplow hodnotou
= Ma kaSUIEt,qu vsechny = Dobrd UGroveii - kasuistka ma vSechnysasti,
podstatné&asti? anamnézy maji vypadni hodnotu, ale ostatnfasti
* Maji anamnézy vypadni kasuistiky stoji v pozadi
hodnotu? = Velmi dobra Groveh — anamnézy maji vypadni
= Je vhod# popsan dalsi vyvoj hodnotu a ostatni¢asti kasuistiky jsou vystizn 10
klienta a/nebo metody zpracovany
intervence? = Vybornéa drovei - pripadovy materiél je zpracovan na
= Byly pouZity gimérené vynikajici Grovni a prozrazuje vysie klinické mysleni

nastroje hodnoceni?
= Je souhrn vystizny a
vypovidajici
(0-10 bodi)
Prezentace pipadového materialu(slovni hodnoceni)
Zpracovana kazuistika obsahuje vSechny podstéasti. Anamnéza ma vypovidajici
hodnotu. Studentka se z&fila na komplexni oS&bvatelskou p& u pacientky po
transplantaci plic, kdy velmi podrobrpopsala oS&bvatelské problémy jednotlivych dr
véetns intervenci sestry.

Zpracovani tématu a *» Nedostat€na Uroveii - vyrazné problémy s
interpretace ziskanych poznatk prezentaci nebo s interpretaci vyskedk
» Dobra drovei — prezentované vysledky jsou vmit

= Jsou zadry prezentovany konzistentni. Nkteré interpretace vysledlk jsou
srozumitel? piimérené. Prace zmiuje rekteré z jejich hlavnich

= Jsou prezentovany vSechny slabych a silnych stranek
relevantni poznatky? = Velmi dobra Uroveii — vysledky jsou srozumitedn

= Byly vzaty v potaz silné i prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
slabé stranky prace? vysledki jsou gimeiené. Slabé a silné stranky prace jsou

= Jsou zé¥ry korektni? dis}<utovény vetns implikaci pro interpretape pozng&tk

= Byly vzaty v tvahu P.race giemonstrule pg'roz'ém |mpI|kaC|m 18

diskutovanych poznatkpro dalSi vyzkum nebo ogani

alternativni vys¥tleni?
= Jsou zésry diskutovany v
kontextu soudobého

= Vybornd Urovein - vysledky prezentovany
srozumitel® a jevi se jako spravné. Spravna interpretace
vysledki je provedena s kritickym zohle&imm moznych

Vkaumu:? . alternativnich vysgtleni. Jsou diskutovany slabé i silné
= Jsou @inéna doporgeni pro stranky prace detre implikaci pro interpretace poznétk

dalSi vyzkum nebo opani? Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum
(0-20 bodi) a zdiraziuji piinos k rozvoji ¥domosti (nebo vyvoji

novych technik a postdp. Jsou dinéna jasna a

odpovidajici doporteni pro dalSi vyzkum nebo opexi
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznati (slovni hodnoceni)
Teoretickacast diplomové prace je zpracovana velmitdolsteji tak i gripadova studie,
Studentka se zattila podrobr na jednotlivé intervencefipposkytovani oSébvatelské
p&e u paientky po naréném vykont

Etické aspekty prace » Nedostat&na Urovei — etické otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich wdaj

= Byly vzaty v ivahu etické nejsou respektovana nebo jsou nedostatesetena

Ota2k¥? L = Dobra Grovei — prace diskutuje eticka pravidla |a

* Nedoslo k ohrozeni zajin oetuje zajmy @astniki vyzkumu, nicméd z etického 10
Geastniki vyzkumu? hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsoudréiba

= Jsou diskutovany etické charakteru

konflikty vyzkumnéginnosti? | = Velmi dobra Uroveii — prace diskutuje eticka pravid|a
= Jaky byl vysledek shoc a oSetuje zajmy @astniki vyzkumu




v systém pro odhalovani
plagiat: (Thesis)?

(0-10 bodki

Vyborna drovei — eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Ud& jsou dosta#éné oSefeny. Jsou
diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumgi@nosti.
Autor bere v potaz spalensko-kulturni dopad prace

Etické aspekty prace(slovni hodnoceni)
Etické aspekty f@dloZzené diplomové prace byly dodrzeny.

Odborny a spol&ensky prinos

= Pojednava prace
aktualni/prakticky problém?

= Je prace finosna z hlediska
oboru?

(0-10 bodi)

Nedostat&na U(roveii - prace se nezabyva
spolé&ensky aktualnim nebo praktickym problémem
Dobra droven — prace pojednava alespa@aste&ns
aktualni nebo prakticky problém v kontextu oboru
Velmi dobra droven — prace pojednava aktualni a
prakticky problém v kontextu oboru

Vyborna Uroven — prace je originalni ainosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym sgeleskym
problémem

Odborny a spolé&ensky g¢éinos(slovni hodnoceni)
PredloZzena diplomova prace je zpracovana na akté@ma. Teoretick&ast komplexi
informuje o problematice transplantaci plic. V ram@ktickécésti je velmi doke popséana

komplexni oSé&bvatelska p& o tento typ pacie@it zejména se zatfrenym na jednotlive

problémové oblasti.

1=

14

Formalni droven prace

= Obsahuje prace vSechny
klicovécasti?

= Ma prace dostatay ¢i
piiméieny rozsah?

= Je prace logicky uspadana?

= Je prace z formalniho a
jazykového hlediska bez
chyb?

= Jsou soustawpouzivany
zavedené zkratky?

(0-15 bod)

Nedostat&na Urovei — prace neni na odpovidajici
arovni zpracovana a viiitt uspdadana, nap chybi
neékterd z jejich kilovych ¢éasti, neodpovida rozsahem
pozadavim ¢i je nelogicky usptadana

Dobra Groveit — text je z hlediska obsahového i
formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je (pima
jasnou strukturu

Velmi dobra Uroven — prace je zpracovana na velmi
dobré udrovni, text je vhodnélerén a jsou dodrzeny
vSechny zasady logické i formalni strukturace textu
Vyborna Udrovein — prace je napsana na vysoké
akademické drovni

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)
Diplomova prace obsahuje vSechnycélié ¢asti, ma dostatey rozsah, je logicky
uspdadana. Text je vhodrtlenen.

15

Doporuéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuéeny klasifikaéni stupei

Bodové rozgti pro diplomové prace

Vyborné
Velmi dohke
Dobre

100-86
85-71
70-56

Praci klasifikuji stupn ém: Vyborn é




Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifikatniho stupns:

PredloZzena diplomova prace je zpracovana na aktuéma. Teoretick&ast komplexg
informuje o problematice transplantaci plic. V rarpraktické ¢asti je velmi dobe popséna
komplexni oSdbvatelska p& o tento typ pacietit zejména se zatfenym na jednotlivé
problémové oblasti.

Zpracovana kazuistika obsahuje vSechny podstdtsie Anamnéza ma vypovidajici hodnotu.
Studentka se zalfila na komplexni oS&bvatelskou p& u pacientky po transplantaci plic,
kdy velmi podroba popsala oSé&bvatelské problémy jednotlivych dnvcetrg intervenci
sestry.

Studentka se zaftila podrobr na jednotlivé intervencetipposkytovani oSépvatelské pée

u pacientky po natmém vykonu.

Cile predlozené diplomové prace jsou jasstanoveny. Stefntak volba pouzité metody.

Diplomova prdce mé logickou strukturu, obsahujechifg klicové ¢asti, ma dostatay
rozsah, je logicky usgadana.

Praci doporucuji  k obhajobg

Otéazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Podle VaSich zkuSenosti, kdy je sestra schopiavpé o pacienta po transplantaci
plic?
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Praha, 15.8.2018 PhDr. Jana Hockova, PhD.

LV pripack hodnoceni stugm neprospl/a uvést hlavni nedostatky prace d@wadnni tohoto rozhodnuti.



