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ABSTRAKT

Predmétem této diplomové prace je zhodnotit vybranou ucebnici z pohledu pedagogi,
ktefi s danou knihou pracuji v hodinach Vychovy ke zdravi. V teoretické casti je
nastinéna problematika ucebnic a také rtizné faktory ovliviiujici vybér a posouzeni
jejich kvality. Prakticka cast obsahuje zhodnoceni vybrané ucebnice jak analyzou
didaktické vybavenosti, tak 1 na zakladé praktickych zkuSenosti ucitelt.

V praktické casti prace bylo zjisténo, ze redlné zkuSenosti ucitel se pfiliS nelisi
od vysledkti didaktické analyzy. V obou ¢astech Setfeni se projevila nezvykla koncepce

ucebnice.

Tato prace by meéla souzit zejména zacinajicim ucitelim vychovy ke zdravi

pti rozhodovéni, zda s touto ucebnici pracovat, ptipadné jak.

KLICOVA SLOVA

analyza ucebnice, didaktické prostfedky, ucebnice, funkce a struktura ucebnice,

hodnoceni uéebnic.



ABSTRACT

In this diploma thesis I look at the Analysis of selected textbook health education
through the eyes of teachers who use it in their lessons. The theoretical part of this
thesis serves as an introduction to the complex topic of textbooks and lays out the
criteria according to which a textbook is chosen. In the practical part I carry out
a didactic analysis of the textbook and I present a summary of experience of teachers

who have worked with it.

The practical part shows that teachers's experience does not differ significantly from the
findings of the didactic analysis. The textbook's unusual approach to teaching health

education is prominent in both surveys.

This thesis aims to help junior health education teachers decide whether and how this

particular textbook will benefit their own teaching method.

KEYWORDS

analysis of textbooks, teaching resources, textbooks, function and structure

of textbooks, textbook evaluation
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Uvod

Predmétem této diplomové prace je analyza ucebnice Vychova ke zdravému zivotnimu
stylu, Fraus (2011). Obor, kterému se ucebnice vénuje (vychova ke zdravi), je jeden
z nejmladsich a zdroven je jednim z rychle se ménicich a reagujicich na spoleCenské
zmény nejen u nas v Ceské republice, ale i ve svété. Na zakladé toho je zde otevien
velky prostor pro tvorbu ucebnic. Raznych vyukovych materidli vcetné ucebnic
je nespocet a je pomérné tézké se v nich vyznat. Troufdm si tvrdit, ze bohuzel opravdu

malokdo ma piehled o ucebnicich, které vychazeji, nebo jiz jsou na trhu.

Problémem tedy neni, ze by nebylo dost novych, aktudlnich a atraktivnich ucebnic.
Potiz je v tom, ze analyza a hodnoceni téchto ucebnic je velmi okrajovou zaleZitosti,
alespoii zde v Ceské republice. O jisty filtr nevyhovujicich udebnic se stara Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy pomoci schvalovaci dolozky. OvSem pro uditele
vybirajici nejvhodnéjsi ucebnici se jednd pouze o informaci: ma x nema. Nezjisti jiz
blizsi posudky recenzentli. Ani znamé pravidlo ,,drazsi je lepSi® neni mozné pii vybéru
ucebnice vyuzit. Neni zarukou, Ze nejobsahlejsi ¢i vizualné hezky zpracovana ucebnice,
je 1 didakticky spravné koncipovand a plni vSechny funkce, které by ucebnice plnit
méla. V praxi tedy vétSinou zélezi na ucitelich samotnych, zda se nechaji inspirovat

zkuSenostmi jinych kolegii ¢i provedou svoji vlastni analyzu.

Tato prace by tedy méla usnadnit rozhodovani pro ty ucitele, kteti uvazuji o vybéru
ucebnice zroku 2011, nakladatelstvi Fraus: Vychova ke zdravému Zzivotnimu stylu.
Prace se zabyva komplexnim zhodnocenim dané ucebnice vychovy ke zdravi, a to

z pohledu uciteld z praxe, tak i jeji analyzou.

Préace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou.

Y4

Cilem teoretické Casti je ziskani znalosti pro zhodnoceni ucebnice. S tim je spojena
potieba zjistit, podle jakych kritérii se ucebnice a jeji vybavenost hodnoti, jaké jsou
funkce ucebnice, které by méla spliiovat. Dle téchto znalosti bude vedend i Cést

praktického vyzkumu.



V praktické Casti se zamé&fuji na to, zda se teoretickd vychodiska shoduji se zkusenostmi
uciteldi, ktefi s ucCebnici pracuji. Tyto poznatky by mély byt podpofeny i vysledky

didaktické analyzy ucebnice.

Ke zpracovani teoretické Casti této prace je vyuzito zejména metod analyzy odborné
literatury a srovnavani. V praktické Casti se pracuje s kvantitativnimi metodami
vyzkumu ucebnic (Metody méfeni didaktické vybavenosti uc¢ebnic) a také s kvalitativni

metodou polostrukturovaného rozhovoru s pedagogy.

Na zaklad¢ komparace vSech zjisténych informaci vytvofim doporuceni zejména

pro zacinajici ucitele, jak k této ucebnici pfistupovat.



Teoreticka ¢ast

Védecké teorie zabyvajici se tvorbou ucebnic se ve vétsim mnozstvi zac¢inaji objevovat
v 60. A 70. letech, kdy byly provadény empirick¢ vyzkumy vlastnosti a fungovani
ucebnic. Zajimavosti je, ze podnét k vyzkumu pochazel z jinych nez didaktickych
okruhii — tedy zejména kognitivni psychologie, psychologie uceni, psycholingvistiky,
sémantiky aj. Do té¢ doby byly ucebnice sepisovany odborniky z danych obori

na zéklad¢ intuitivnich a zkugenostné ovéfenych postupd. !

Pro pochopeni funkce a optiméalni skladby uéebnice je tieba vymezit zdkladni pojmy.

1 Zakladni pojmy teorie u¢ebnice
1.1 Ucebnice

Z pohledu neodbornika se jevi u¢ebnice jako knizka, ktera je doplnéna ilustracemi, z niz
se zaci a studenti maji ucit danou latku. Cim barevnéjsi — tim atraktivnéjsi. OvSem tento

pohled plné€ nevystihuje nékteré podstatné rysy ucebnic.

Pedagogicky slovnik? definuje pojem uéebnice jako ,,Druh kniZni publikace uzptisobené
k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou.“. Skolni uéebnice je pouze jeden
druh textli, ktery prezentuje planovany obsah vzdélani jako soucdst kurikula a dale

funguje jako informacni zdroj pro ucitele 1 Zaky, které stimuluje a fidi.

Skolni ugebnice je za¢lenéna do systému edukacniho konstruktu tedy mezi veskeré

prace, které slouzi k podpote, fizeni a kontrole edukace.’

didaktické kurikularni
prostiedky projekty

[[ ucebnice | 3kolni didaktické texty ]

' PRUCHA, I. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Bmo:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4. .5
2PRUCHA, 1., J. MARES a E. WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2003.ISBN 80-7178-772-8.
3 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-631-4. S.13
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Struéna charakteristika role uéebnice v danych systémech:*

Ucebnice jako prvek kurikularniho projektu — ucebnice odpovidaji vzdélavacim
programim. Obsahuji ucebni plan pro dany stupen i typ Skoly, vymezuji obsahy

1 vzdé€lavaci cile. Ucebnice musi odpovidat kurikularnim dokumenttim.

Ucebnice jako soucdst souboru didaktickych prostiedki — didaktickymi prostiedky
se rozumi soubor vSech materidlnich pfedmétii pouzivanych pfi realizaci vzdélavani.
K vyucovani jsou vyuzivané preparaty, demonstracni piistroje a ucebnice. Nyni jiz
pomérné beézn¢ vyuzivand je multimedialni podpora ucebnic, tedy elektronické
ucebnice, audio i vizualni podpora cviceni nebo interaktivni programy. Od tisténych
ucebnici se nejspise neupusti vzhledem k jejich snadnéjsi dostupnosti, lehc¢imu vyuziti
a moznosti pfenaseni. Vyznamnou roli hraje jisté i ekonomickd naro¢nost vyukovych

programi, pofizeni a udrzovani elektroniky potfebné k vyuzivani téchto programd.

Ucebnice jako druh Skolnich didaktickych textit — Skolni didaktické texty jsou takové
texty, které jsou specialné sestaveny pro ucel vyucovani. Mezi n¢ fadime:

— ucebnice

— cvicebnice (pracovni sesity a listy, pfiru¢ky napft. pro laboratorni prace apod.)

— slabikafe (specidlné sestavené pro zahajeni Skolniho vzdélavani)

— Citanky (soubory obvykle uméleckych literarnich dél, nékdy ptizptisobenych)

— sbirky (matematickych tloh, diktat, hadanek apod.)

— atlasy a mapy

— odborné tabulky

— slovniky, mluvnice, zpévniky...

Velmi casto jsou vydavany dané texty tak, Ze na sebe navazuji nebo se vzijemné
dopliuji. Ve skolach je béZznou praxi, ze vyuzivaji celou fadu ucebnic a pracovnich
sesiti pro vSechny stupné. Vyhodou takovych tad nesporné je to, Ze na sebe navazuji,
zaci jsou zvykli na jeji uspofadani a bez problémi s ni umi pracovat. Dale ma ucebnice

vetsinou Sirokou podporu pracovnich seSithh a v dnesni dobé€ 1 interaktivnich matriald.

4 PRUCHA, J. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brmo:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4
s.14.
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1.2 Funkce uéebnice

,Funkci ucebnice se rozumi role, predpokladany ucel, ktery ma tento didakticky

prostiedek plnit v realném eduka¢nim procesu.‘

Ucebnice by se méla stat prostiedkem k fizeni edukacniho procesu. Je tifeba na jeji

funkci vnimat z pohledu subjektt, které s u¢ebnici pracuji:

funkce ucebnice pro Zaky — ucebnice je zdrojem novych poznatki v daném
predmétu, které je didakticky uspotadané, ale zarovenn ma vliv na dalsi slozky
vzd&lani, jako jsou hodnoty, normy, dovednosti, postoje apod.®

funkce ucebnice pro ucitele — ackoli je ucebnice primarné sestavena pro zaka,

ucitel s jeji pomoci planuje obsah uciva a plan vyuky nebo ptimou ukazku latky.

Existuje mnoho ruznych klasifikaci funkci, které by méla ucebnice pro zaky plnit. Dle

Prichy zatim nejkomplexnéjsi klasifikaci sestavil rusky odbornik Dmitrij Dmitrijevi¢

Zujev ve své knize Skolnyj uéebnik (1986):

informacni funkce — ucebnice mé za kol vymezit obsah v daném piedmétu,
ptehledné jej davkovat pro Zaky k osvojeni

transformacni funkce — dané informace jsou prizptisobené zakiim tak, aby pro
né byly pochopitelné a srozumitelné

systematizacni funkce — uebnice je systematicky rozc¢lenéna do jednotlivych
kapitol, ro¢nikt a stupiiti tak, aby byla zachovana posloupnost jednotlivych ¢asti
uciva

zpevitovaci a kontrolni funkce — pod vedenim ucitele poméaha ucebnice ziskavat
nové znalosti a dovednosti, poté je upeviiovat procvicovanim a v navaznosti
1 pomoci ukold kontrolovat jejich osvojeni

sebevzdélavaci funkce — pomoci samostatné prace s ucebnici podporuje
ucebnice touhu po poznavani

integracni funkce — ucebnice pomahd sjednotit informace ziskané z riiznych

zdrojt

SPRUCHA, J. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4.s. 19

6 STOJAN, M. Zdkladni pedagogické kategorie — Udlebni text kpredmétu , Obecnd pedagogika
a didaktika. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-1964-6
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— koordinacni funkce — ucebnice pomaha slad’'ovat praci s dal$imi navazujicimi
didaktickymi prostiedky
— rozvojové vychovnd funkce — ucebnice pfispiva k harmonicky rozvinuté
osobnosti zaka (napf. rozvoj estetického vkusu)
Zajimavosti ovSem je, ze Zujev Uplné opomiji motivacni funkci ucebnice. Manak’
motivovat zdky kuceni a diky atraktivnim ucebnicim vyvolat touhu po védéni

a ziskdvani novych informaci (v ideadlnim ptipad¢ na cely zivot).

Ucebnice je hlavnim, ale rozhodné ne jedinym didaktickym prostfedkem ucitele
ve vyuce. Mnohé z toho, co je napsdno o ucebnicich, je mozné vztdhnout i na dalsi

didaktické materialy a pomtcky.
1.3 Strukturni komponenty uc¢ebnice

S funkcemi ucebnic Uzce souvisi 1 jeji struktura. ZajiStuje piehlednost uciva, jeho

spravné pochopeni a zatazeni do systému védomosti.

Ucebnice je tedy plna ,textu“, ktery vzhledem k uCebnici ziskavd dvoji vyznam.
Nejvice zastoupenym je verbalni textovy komponent, ktery vytane na mysli kazdému
pod pojmem text. Jednd se tedy o ¢ast ucebnice, kde jsou informace predavany slovné
pomoci jazykovych prostfedkii. Stejné tak tento pojem zahrnuje vSechny dalsi zplsoby,

jimiz se predavaji informace — tedy slova, ¢islice, obrazy, grafy apod.

Na z4kladé toho rozdélil Priicha® obsah ucebnice do dvou zakladnich celkd, kdy kazdy

z nich je strukturovany do specifickych komponentt:

- textova slozka

- mimotextova slozka

Touto funkéné strukturdlni analyzou ucebnic se zabyval i D.D. Zujev, u néhoz je vidét

podobny model, akorét vice rozvedeny:’

TMANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5, s.21

8 PRUCHA, J. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4.s.
19
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Ucdebnice

- mimotextova slozka
aparat organizace osvojeni
lustra¢ni material
orientacni aparat

- textova slozka
zékladni texty
doplitkové texty

vysvétlujici texty

Textovou slozkou udebnic se v 70. letech zabyvali J. Doletek, M. Re$atko nebo
Z. Skoupil ve Vyzkumném ustavu odborného skolstvi, ktefi textové komponenty

rozdélili do nasledujicich skupin podle funkce!’. U kazdé skupiny je pro piesndjsi

pfedstavu uveden pitiklad z materidlu vénujicimu se problematice nezletilych rodict.!!

Motivacni text — uvadi do problematiky uciva, navazuje na ptedchozi znalosti,
vysvétluje, pro¢ se dané ucivo probira apod. Funkce této ¢asti odpovida i svému ndzvu,

tedy navnadit zaky a vzbudit zajem.

., V této lekci se seznamime s tim, jak nas pravni rad upravuje nékteré zavazné otazky
souvisejici s tehotenstvim nezletilé divky. Jak miize divka tuto obtiZznou situaci resit?
Jaké dusledky muze jeji rozhodnuti mit? Jakou odpovédnost ma otec ditéte? Maji

néjakou odpovédnost i rodice obou mladych lidi? “

Vykladovy text — zpracovani vlastniho uciva, v ucebnici vétSinou piedstavuje hlavni

ulohu, proto byva nej€astéji zastoupen.

9 ZUJEV D.D. Ako tvorit ucebnice. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1986, s 95

10 DOLECEK, J., Z. SKOUPIL a M. RESATKO. Teorie tvorby a hodnoceni ucebnic pro odborné
Skolstvi. Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury, 1975.

" Pravo pro kazdého: ucebnice programu "Prdvo pro kazdy den - Street Law". Praha: Partners Czech,
2014. ISBN 978-80-903767-6-2.
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., Skola a téhotenstvi

Tehotna studentka ma pravo pokracovat ve studiu. Po porodu se jeji absence ve skole
posuzuji podobné jako absence dlouhodobé nemocnych studentii. Individualni studijni

program se z ditvodu tehotenstvi nepovoluje. Zalezi to viak na posouzeni reditele skoly.

Naproti tomu reditel skoly je povinen prerusit vzdelavani studentce z ditvodii tehotenstvi
a materstvi, jestlize prakticka priprava probiha na pracovistich nebo ve formé praci
zakazanych tehotnym Zenam a matkam do konce devatého mésice po porodu, nebo

Jjestlize vyucovani podle lékarského posudku ohrozuje tehotenstvi studentky. “
Regulacni text — aktivizace zaka, jsou zde zafazeny napiiklad pokyny k danym
cvicenim

,, Prectéte si text a odpovezte na otdzky.

Ukazky a priklady — slouzi k lepsi predstavé dané problematiky, umoZziuje provazani

s praxi.

. Sestnactiletd Magda se pokousi udrzet své ruce, aby se neklepaly, kdyz vold svému

priteli Petrovi. Telefon zvoni.

Magda: Dobry den. Muizu mluvit s Petrem?

Ahoj, Petre. Tady Magda. Potrebuju s tebou nutné mluvit. Jsme v prusvihu.
Petr: Prusvih? Co se déje?

Magda: Myslim, Ze jsem téhotnd. Tohle se mi jesté nikdy nestalo. Co budeme délat?
Mam strach. Ani nevim, jestli miizu jit ve svem veku sama k doktorovi, bez souhlasu

rodicu, aby mi to potvrdil. Nevis o tom néco?
Co budeme delat? “

Cvic¢eni a otazky — opakovanim vede ucebnice zdky k osvojovani si dovednosti

a navykii
., 1. Jak byste poradili Petrovi a Magde Proc?

2. Miize jit Magda k doktorovi nebo do nemocnice na gynekologické vysSetreni bez

rodicu? “

15



Prostiedky zpétné vazby - prosttedky pro kontrolu postupu v uceni — napt. klice

ke cvicenim
,,Magda samozrejmé miize navstivit lékare bez souhlasu a dokonce bez védomi rodicu. *

Jak jiz bylo feceno, Dolecek a kol. se viilbec nezabyval obrazovou strankou ucebnice.
Podrobnéjsi model ucebnic rozpracoval Bednatik (1981), jehoz hlavnim rozd€lenim

bylo na slozku vykladovou a nevykladovou a jiZ po¢itd i s obrazovym prvkem:

VYKLADOVE SLOZKY

- vykladovy text
vychozi text
objasiujici text
popis pokusu
zakladni text
aplikacni text
shrnujici text
prehled uciva

- dopliujici text
uvodni text
text urCeny k Cetb&
dokumentaéni text

- vysvétlujici text
vysvétlivky

text k obrazkiim

NEVYKLADOVE SLOZKY

- procesualni aparat

otazky a ukoly k zpevnéni védomosti

12 PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4,s.
22
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otazky a uikoly vyzadujici aplikaci védomosti
otazky a tikoly k osvojeni védomosti

navody k pokustim

pokyny k ¢innosti

odpovédi a feSeni

- orientacni aparat

nadpisy - grafické symboly
vyhmaty - rejstiiky
odkazy - obsah

- obrazovy material
obrazy nahrazujici vécny obsah vykladovych komponenti
obrazy rozvijejici vécny obsah vykladovych komponenti

obrazy dopliujici vécny obsah vykladovych komponentt

Dané prvky jsou v tomto modelu jasné definované z hlediska své funkce a naplné.
Na zakladé svého empirického zkoumani ucebnic vyvodil M. Bednafik teoreticky

pojem didaktickd hodnota ucebnic, ktery je dilezity pii evaluaci ucebnic.
1.4 Hlavni aspekty kvality uc¢ebnic

I bez rozséhlé analyzy je mozné kvalitu ucebnice posoudit pomoci nékolika zékladnich

charakteristik. 13

Obsah ucebnice se fidi cily vzdélani a mél by odpovidat pozadavkiim kurikularnich
dokumentt. Hlavnim ucelem je vylozit vécné spravnou latku daného predmétu tak, aby
zaci porozuméli. Zaroven by obsah nemél byt odtrZzen od béZného zivota a tim tak
zvysit motivaci zaki.

Srozumitelnost ucebnice je jeji dalsi velmi vyznamnou charakteristikou. JizZ u obsahu
byla zminéna podminka “vylozit latku tak, aby tomu zak rozumé&l®. Pfili§ naro¢né texty
znesnadnuji pochopeni a vedou k biflovani se informaci nazpamét. To milZze vyustit

v nechut’ zaku k dal§imu védéni nebo kniham vubec. Pouze srozumitelné ucebnice

3 MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Bro:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5.s. 16-17
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umoziuji piijemné uceni, pomahaji rozvijet v zacich kompetence k uceni, a tak

je 1 motivovat k celozivotnimu vzdélavani.

Struktura ucebnice — kvalitni ucebnice jsou dobfe strukturované. Latka urcena
pro vyucovaci jednotku je vétSinou probrana v jednom celku. Nevykladové slozky
ucebnice pomadhaji urcit hlavni mysSlenku ¢i logickou strukturu, odkazy k jinym

predmétiim zase umoznuji pochopit problematiku v SirSich souvislostech.

Prostor pro ukoly a cvifeni — ackoli zaci nemaji v oblibé tézké a objemné ucebnice,
jenutné si uvédomit, Ze je tfeba veénovat prostor i pro procvicovani, navody

na experimenty ¢i ndméty k diskuzim a podnéty pro dalsi rozvoj zaku.

Ilustrace maji zejména tu funkci, ze d€laji ucebni lasku atraktivnéj$i. V novéjsich
ucebnicich lze pozorovat rapidné vyssi pocet ilustraci. Na druhou stranu je tfeba
si polozit otazku, kolik ilustraci je jeSté pfinosny pocet pro jeden celek a jak s nimi

pracovat, aby plnili svou funkci pii rozvijeni mysleni a estetického citéni zaka.

Prostor pro sebehodnoceni, otizky a problémové ulohy by méla obsahovat kazda
kvalitni uc¢ebnice. Takto je mozné zopakovat své znalosti, propojit je i s jinymi oblastmi

Zivota a redln¢ zhodnotit dosazené vysledky.
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2 Role ucebnice ve vyuce

Pojem role je znamy a pouzivany v ramci sociologie i psychologie. VétSina autora
se shoduje, ze se jedna o ,,chovani (n¢kdy i vlastnosti), které¢ se ocekava a je zadouci
od Cloveka, jenz zastava danou socialni pozici.*

Dle Sikorové vyjadiuje role ucebnice zpusoby fungovani ucebnice ve vyuce, které

je oekavané a je provazano s typickymi charakteristikami, které ma uéebnice mit. !4

Role je velmi tuzce spojena s funkci ucebnice, které byla vénovana kapitola
1.2. Z tohoto divodu rizni autofi nahlizeji na roli u¢ebnice z vice riznych thli:

- Jaky je ucel uzivani uc¢ebnic?

- Do jaké miry je ucitel ovliviiovan ucebnici pfi planovani a realizaci vyuky?

- Jak zék pracuje s ucebnici?
V poslednich letech se vyzkumy zabyvaji i vlivem ucebnice na socializaci zaka ¢i jejich
prestizi a vlivem.
2.1 Ucebnice a ucitelé
Jak jiz bylo feCeno v kapitole 1.2 Funkce ucebnice této prace, jsou ucebnice
informa¢nim zdrojem pro planovani, tak i pro realizaci vyu€ovacich ¢innosti uciteli.
Diive se nejvice udrzovala pfedstava, Ze ucebnice je pomlcka zejména pro Zdka,
ale v dneSni dobé jsou naopak jiz provadény analyzy prace ucitelli s ucebnicemi.
S politovanim je tifeba konstatovat, Ze u nejnovéjSich analyz se vétSinou jedna
o zahrani¢ni prace.
Pro tvorbu opravdu vyuZitelné ucebnice je tieba znat odpoveédi na otazky, které se tykaji
prace ucitell s ucebnici.
Jak jiz bylo né€kolikrat feceno, ucebnice pomahaji ucitelim planovat a realizovat vyuku

a jsou i informa¢nim zdrojem k orientaci v obsahu u¢iva daného predmétu. '°

4 SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 35

1S PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4,s.
112
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Dle vyzkumu Jana Prichy'®, kde bylo u 101 ugiteld rliznych pfedmétd v zékladnich
Skolach zjistovano, které¢ druhy informacnich zdroji a jak Casto vyuzivaji k planovani

vyuky. Soustavné byly vyuzivany tyto zdroje:

- Ucebnice 89% ucitela
- metodické pfirucky 50% ucitelt
- ucebni osnovy (nyni nevyuZzivané) 41% ucitelt
- metodické ¢asopisy 8% ucitelt

Strakova, TomasSek a Paleckova se zabyvali tim, kolik procent uciteli matematiky
a prirodovédnych predméti a jak vyuziva ucebnice. Z vyzkumu vyplyva, ze pres 91%
vyucujicich vyuzivad ucebnice ke svému piredmétu, nicméné je vyuzivana zejména
pro prezentaci uciva (tématu).

Zpusobem vyuzivani ucebnice se v USA v 80. letech dvacatého stoleti zabyvala
K. Hinchmanova. Ta na zakladé pozorovani ucitelek v hodinach zejména anglictiny,

socialnich véd a biologie tfi zdkladni typy vyuZivani ucebnice: !’

- systematické probirani ucebnice — uclitelka se drzela pozadavki, které kladly
osnovy. Zaci méli ziskavat informace z textu udebnice, uéebnici vyuzivala
k fizeni a osvojovani uciva, ale i k ovliviiovani chovani zakda.

- ucebnice jako zdroj pro Cinnosti zaloZené na prdci s textem — bylo pozadovano
vys$§i porozuméni (vyhleddvani informaci a naslednd diskuze implicitnich
témat).

- ucebnice slouZici jako odkaz pro diskuze — ucitel a Zaci spole¢né hledali vyssi
interpretace danych ptiklada z textu.

Diky témto empirickym vyzkumim je tedy ovéfeno, ze ucitelé vyuZivaji v naprosté
vétsin€ k planovani vyuky 1 pifimo v hodindch. Samoziejmé je tfeba vnimat

interindividualni a mezipfedméetové rozdily.

16 pRUCHA, J. Moderni pedagogika — Véda o edukacnich procesech. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-
170-3

17 SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zéakladnich $kol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 36
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A. Peacock a S. Gates (2000) v Britanii zkoumali zachazeni s ucebnicemi u zacinajicich
ucitelii prirodovédy. Vyzkum prokazal, ze zpisoby vyuzivani ucebnic jsou u téchto
uciteli znacn€¢ omezené - nevyuzivali moznosti, jak autoii ucebnic zamysleli. Ucitelé
shodné povazovali u€ebnici jako doplnéni k pfimému uceni prostfednictvim praktickych

zkusenosti. Proto zakladni funkce uéebnice zacinajici ucitelé vidéli zejména: '*

- pfiprava na hodinu a vlastni uceni ucitele

- vychozi bod pro osvojovani novych témat

- pruvodce déti praktickymi ¢innostmi

- pouziti, pokud je prakticka Cinnost povazovana za nevhodnou ¢i ji nelze

z jakychkoli dGvodi provadét.

Dulezitym faktorem je také rozdil mezi tim, jak je v ucebnicich téma prezentovano a jak
jej prezentuji ucitelé. Tyto rozdily mohou byt zplisobeny nepiimétenou obtiznosti textil
pro zédky nebo nedostatecnou didaktickou vybavenosti. Poté musi ucitelé vlastni
prezentaci tyto nedostatky kompenzovat. Dalsi vyzkumy (Macak 1983, Hajkova 1986)
potvrdily, Ze vétSina zdkt proto preferuje vyklad ucitele, ktery se pro né stava
srozumiteln&j$i nez vyklad té samé latky v ucebnici. Ucitel byva oznafovan jako
,konstruktér kurikula®“ — tedy transformuje tzv. zamysSlené¢ kurikulum (uvedené
v kurikularnich dokumentech) v tzv. realizované kurikulum (tedy obsah vzdé¢lavani
predany piimo zaktim). '

Konkrétnimi modifikacemi se zabyvalo dotaznikové Setfeni (Priicha, 1985), z n€hoZz

vyplynulo, Ze ucitelé pracuji s textem ucebnice nejcastéji takto:

- ucitel u¢ivo zptehlednuje (napf. shrnujici zapisy €1 vyklady)
- ucitel uzptsobuje ucivo k vétsi srozumitelnosti pro zaky

- ugitel d&l4 ugivo pro Z4ky zajimavéjsi (napf. uvadi riizné priklady)* 2

18 SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 37

19 PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4,s.
114

20 pRUCHA, J. Ucebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4s.
114
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Ve

Je tfeba dodat, Ze toto Setfeni se tyka uciteld z 80. let a bohuzel nemame novéjsi
empirické dikkazy o tom, jak jsou ucitelé nuceni modifikovat vyklad v novéjSich
modernéjSich ucebnicich. Predpoklada se, ze urcita mira piizpisobeni ,,u¢ebnicového

uciva“ probihd u ucitelt dodnes.

Vyzkum pod vedenim D. Freemana (1983) v Michiganu prokazal, Ze mezi uciteli
existuji rozdilné nazory na to, co je dileZité, aby si zaci osvojili. 2! Tyto rozdily, rozdily
ve filosofii vyuky spolu s oblibenosti a neoblibenosti jednotlivych témat usti odliSnosti
realizovaném kurikulu a také v rozdilné strategie pouzivani ucebnic. Freeman popsal

pét jasné odlisitelnych zpiisobii vyuzivani uéebnic v matematice: 2>

- tésna vazba ucitele na ucebnici — systematické probirani ucebnice, ucebnice je
zdrojem informaci pireddvanych zakiim 1 metodickych postupli. Mozné riziko:
kapitoly ke konci uc¢ebnice se nestihnou probrat.

- vybérové vynechavani kapitol — dle vyucujicich se jednd o témata, ktera
povazuji za mén¢ dulezitd nebo Spatné zatazena (v jiném rocniku)

- pro dalsi dva zplsoby pouzivani ucebnice je typické soustfedeéni se na zaklady —
byly vybrany zékladni celky jako zdkladni ucivo a ostatnim se vyucujici
nevénovali

- patym systémem byl ,,MBO = managment-by-objectives (fizen prostfednictvim
cili) — snaha zajistit, aby si vSichni Zaci osvojili zékladni matematické
kompetence v matematice. Pro tento Ucel byly vytvofeny piesné seznamy
cviceni v dané ucebnici, které mél ucitel nasledovat. Freeman se timto stylem

vice nezabyval.

Jeden z mala evropskych (a soucasné ne britskych) vyzkumil probéhl v Nizozemsku

roku 1989. A. Reints a N Lagerwei provedli kvantitativni Setfeni na 700 Skolach, které

21 SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 39

2SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivini ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 40
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ukdzalo pomérnou nezavislost nizozemskych uciteli na ucebnicich. Na zdklad¢

zjisténych informaci rozdélili autoii styly vyuZivani uebnice do étyi kategorii: 2

1. dasledny postup stranka po strance (11%)

2. ucebnice udava zakladni strukturu, ale je doplnéna o dalsi materialy (50%)
3. ucitelé vyuzivaji ucebnici jako jeden ze zdroju (10%, Castd kombinace 2+3)
4. nepouzivani ucebnice (10%)

Zajimavosti je, ze témér stejné procento nizozemskych uciteld se podle daného

vyzkumu striktné drzi ucebnice i u€ebnici vitbec nevyuzivaji.

Na zékladé uvedenych vyzkumi, které se zabyvaly rGznymi predméty a probihaly
v riznych zemich, je mozné shrnout zavéry, ke kterym vyzkumnici dosli. Opakované
bylo potvrzeno, Ze ucitelé v ucebnicich hledaji zdroj obsahu vyuky a podporu
pro metodické rozpracovani hodin. Zkoumaji, jak je v ucebnicich ucivo strukturovano
a obsahové zpracovano. Urcitd ¢ast vyucujicich postupuje dle v ucebnici explicitné

¢i implicitné obsazené metodiky.

Dalsim spole¢nym jmenovatelem vysledki vyzkumt je vyuzivani ucebnic jako zdroje
pro ¢innost zakl. Ucebnice je tedy jakymsi zdsobnikem textl, tloh a cviceni, které je
mozné vyuzit k zadani prace ve tfidé ¢i domécich ukold, nebo jako piirucka pracovnich

¢innosti.
2.2 Ucebnice a zaci

74k je v procesu uéeni bran jako partner, osobnost s vlastnim ndzorem na vzdélavani
a v tomto pfipad€ i na ucebnice. Vyzkumy bohuzel naznacuji, Ze Zaci hodnoti ucebnice
jako slozité, nezajimavé a pfili§ abstraktni. Jelikoz jsou ucebnice tvofeny predevSim
pro Zaky, je naprosto rozumné jejich nazor pii tvorbé ucebnic respektovat.

Nekteti z Ceskych autort se zabyvali ndzory zaka a studentli na rizné ucebnice, bohuzel
se nezabyvali ucebnicemi piimo na vychovu ke zdravi. Nicméné, z jejich vyzkumt je

mozné odvodit zdkladni nedostatky uéebnic dle zaki. 2

2 SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zéakladnich skol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 40
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Nejcastéji se opakovaly vyhrady ke srozumitelnosti a zajimavosti textu. Proto také zaci
preferovali vyklad ucitele jako zdroj poznani, nikoliv ucebnici. S tim jsou spojené
namitky ke vhodnosti uéebnic pro samostudium. Casto se objevovala namitka malé

propojenosti ucebnice s Zivotni praxi.

Pokud se zaci vyjadiovali ke konkrétnim moznostem zlepSeni ucebnic, v grafické ¢asti
by Zaci ocenili zejména pestrost obrazkii a fotografii, po obsahové strance se jednalo
o lepsi vysvétleni latky, zkraceni délky textt i redukce témat. Velky vliv na vniméani

ucebnice ma 1 vzhled ivodni stranky a vaha ucebnice.

Vyzkum Hajkové (1986) prokazal, ze oblibenost ucebnic u zakli zejména na zakladnich
Skoléach se odviji od faktori lezicich mimo ucebnici: roli hraje zakav vztah k ptedmétu,

novost piedmétu, obsah pfedmétu, ale i rodinna tradice a osobnost ucitele.

Otazku, zda praci s ucebnici vnimaji stejné ucitelé a zaci, si polozili D. Tulip a A. Cook
(1993) v Queenslandu. > Pomoci dotaznikového Setfeni zjistovali ndzory na vyuzivani
ucebnice zaki a ucitelii v ptirodovédnych predmétech. Pomoci $kaly frekvence
vyuzivani od ,,téméf nikdy* az po ,,po celou dobu* zjistili, ze zakim ptipadd, Ze pracuji
s uéebnici vice, nez v jakém rozsahu s nimi pracuji podle uéiteli. Udaje naznaéily,
ze zact prisuzuji ucebnici vyznamnéjsi roli ve vyuce piirodovédnych predméti
nez ucitelé.

Druhé otazka se zabyvala ¢innostmi, pro které jsou ucebnice vyuzivany. Ucitelé i Zaci
se spoleéné shodli, ze nejcastéjsi ucel prace s ucebnici je zadavani domacich tkola
a vyuziti ucebnice jako zdroj pro ¢innosti zakd. Nejveétsi rozdil mezi ndzory zakl
a uditeltl byl objeven pii vyuziti uebnice k hromadnému éteni ve tiidé. Zaci oznadili,
Ze se tato ¢innost vyskytuje po ,,vétSinu casu®, ucitelé se vétsinou priklanéli ke sttednim
hodnotadm $kaly. Podobné rozdilné bylo vnimani ohledn& ucebnice jako zdroj otazek
pro zkouSeni. N¢&ktefi zaci extra dopisovali, Ze jim ucebnice pomahd v pfipravé

na zkousSeni, ucitel€ si ale tak Casty vyskyt nepiipoustéli.

24 PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4,s.
108

25 SIKOROVA, Z. Ucitel a ucebnice: uzivani ucebnic na 2. stupni zdkladnich $kol. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2010. ISBN 978-80-7368-923-0, s. 38
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Ptijeti ucebnice zaky je tedy souhra nékolika faktort. Pfimo na ucebnici lezi to, zda
je vizualn¢ atraktivni, ptehlednd, soudoba a pro zaky pochopitelna. Dalsi vyznamny vliv

ma i prace ucitele s uebnici a samozfejmé i oblibenost predmétu jako celku. 2
2.3 Ucebnice z pohledu vydavatele

Odborna ale i laickd vefejnost si je védoma potieby vydavani novych a kvalitnich
ucebnic, které reflektuji vSechny zmény ve spolecnosti, technologiich i ve zpiisobu
zivota a mysleni vSech ucastnikli u¢ebniho procesu. Autoii a s nimi i vydavatelé téchto
ucebnic se snazi samoziejm¢ vytvorit co nejlepsi ucebnici podle svych zkuSenosti
a znalosti. Samoziejmosti by méla byt snaha sestavit ucebnici tak, aby odpovidala vSem
jejim funkcim a vyhovovala vSem subjektiim, pro které je ur€ena. Dal§im vyznamnym
faktorem ovliviiujicim tvorbu a vydani je nafizeni ptichdzejici z Ministerstva Skolstvi,

mladeZe a télovychovy (dile jen MSMT).
74k jako hlavni uZivatel u¢ebnice

Autofi jsou si védomi, ze texty a Ulohy musi byt pro Zaky natolik srozumitelné,
aby s nimi mohli Zaci pracovat samostatn¢ — at’ uz pii samostatné praci ve skole,
nebo pii samostudiu doma (v ptipadé nemoci, domaciho tkolu nebo pii ptipraveé
na vyucovani). U¢ebnice by méla zdka vést postupné navazujicimi kroky, které ze sebe
vyplyvaji. Tak umoZzni, aby se Zdk sdm postupné dobral konkrétniho poznatku
¢i obecného pravidla. Pfipadné poskytuji vSechny potiebné informace k tomu,
aby si zak dany fakt otestoval ¢i dokdzal. Cilem ucebnice by nemélo byt memorovani
zpaméti, ale zasazeni novych informaci do prekonceptl a pochopeni dané problematiky.
Jde o zaclenéni do systému védomosti tak, aby v piipad¢ potieby byl Zak schopen dané
obecné pravidlo vyhledat a véd¢l, jak jej pouzit. Snazi se tedy, aby byl zédk funkcéné

gramotny. 2’

Jak jiz bylo zminéno u hodnoceni ucebnice 74ky, méla by je motivovat 1 svym

provedenim. Nemé¢lo by se tedy jednat pouze o soubor vécné spravnych poznatki,

26 KNECHT, P., V. NAJVAROVA. Jak Z4ci hodnoti u¢ebnice? Podnéty pro tvorbu a vyzkum uéebnic. In
KNECHT, P., T. JANIK. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2008. ISBN 978-80-
7315-174-4,s. 110

2 MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,5. 49
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bez kterych se dobra ucebnice samoziejme neobejde. Autoti by ale také méli vyuzivat
riznych obrazki, rameckli, zvyraznéni odliSnych informaci. Velkou roli hraje
1 vyuzivani infografiky (spojovaci Cary, podtrzeni apod.) a tzv. nesouvislych texti
(mapy, tabulky, grafy), které by mély informace zpiehlednit. To vSe by mélo byt
sladéno tak, aby zaci intuitivné vnimali praktické vyuziti ucené latky a dokdzali nabité
informace vyuzit v aplikac¢nich ulohach. Védomi, ze dané ulohy i ty dil¢i saim zvlada,

je vyraznym motivacnim ¢inidlem, ktery mé vliv i na sebepojeti a sebediivéru.

Ilustrace v knihach obecné, coz plati i pro uéebnice, mohou zastavat dvé funkce: 28
- zdroj nonverbalnich informaci

- vytvarny doprovod textu

Je ale dobré, pokud se autofi vyvaruji takovych ilustraci, které odvadéji pozornost zaki,
nebo je vyrazné provokuji. Pokud ma ilustrace funkci dopliujici informace k textu,
musi byt srozumitelnd a pfimétend veku. Jestlize ilustrace nespliuji tyto podminky,

pak piisobi spise kontraproduktivné.
Ucebnice jako pomocnik pri rozvoji Zakovych kompetenci

Jak jiz bylo napsano vySe, cilem neni do zdkd dostat urCité mnozstvi v paméti
ulozenych informaci. V nynéjsi spolecnosti rychlého rozvoje a pfistupu k informacim
si mnozi jiz uvédomuji, Ze znalosti, které jsou nyni povazovany za nejnov¢jsi, mohou
byt za deset let jiz prezité. Proto je dulezité zdka vybavit kompetencemi, které mu
umozni aktudlni spravné informace vyhledavat a néasledné pak smysluplné pouzivat.
V souvislosti s tim je tfeba podnitit zdjem a motivaci pro své vlastni celozivotni
vzdélavani. Ucebnice miiZze v prohlubovani této kompetence napomoci tim, Ze pomoci
vyvozovani a oveéfovani uciva a zvlaste pak v aplikacnich Ulohdch, umozni zaklim
se aktivné podilet na vyucovacim procesu.”’ Opét je dilezité, aby zak mél vechny
potiebné informace a prostiedky k Gispé$nému vyfeSeni ukolti. Zak by si mé&l umét
potiebné informace vyhledat a porozumét jim, aby si danou ¢innost odnesl i do dalSich
let a jinych obort svych zajmi. Z tohoto diivodu je dobré, pokud je ucebnice propojena

svice zdroji — odkazy na slovniky, podporu interaktivnich ¢i1 multimedidlnich

28 MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,5. 49
2 MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,5. 50

26



programi, pozadavky na praci s mapami, internetem a podobné. Timto se rozviji

dovednost hledat v riznych materialech a z informaci vybrat pro néj ty relevantni.
Metodické prirucky

V dnesni dobé snad zadny zuciteli necekd jasny navod, jak by na které strance
ucebnice mél pracovat. Stale vice se ¢eské skolstvi ptiklani k individualizaci ptistupu
k zakim. Metodickou pfirucku tedy vydavatel¢ vétSinou pojimaji jako seznameni
s pojetim ucebnice, piedkladaji mozné vyuzitelné metody, novych pfistupti a poskytuji
uciteli podporu ve form¢ napf.: nabidka ftikadel, dopliikkovych cviceni, vysledka

uvedenych cviceni atd.
Obsah ucebnice

Obsah ucebnic uzce souvisi sné€kolika faktory. Samoziejmé musi odpovidat
pozadavkliim rdmcovych vzdélavacich programi pro urcité useky studia. Stim je
spojena snaha redukovat mnozstvi obsahu, ¢i alesponn jej rozdélit na zakladni
a rozsifujici ucivo. V ramci snahy o rozvoj kompetenci by ucebnice méla pfichazet
s nabidkou informaci. Méla by zdky (stejné tak i ucitele) nutit a podnécovat k praci
s riznymi zdroji informaci. Pro autory ucebnic to znamend vystoupit z koleji bézné
zajetych ucebnic a vynalozit Gsili pro zajiSténi aktualnosti a vzdjemné propojenosti
s realitou. Stejné¢ tak na strané ucitele, vyuzivajici tuto ucebnici, je tfeba méné
pohodlny, nicméné pro zaky ptinosnéjsi pistup k préci s ucebnici.

S obsahem ucebnice také souvisi vybér textd sohledem na pfiméfenost véku
amoznostem chapani zaka. Ucebnice musi respektovat psychologicky a zejména
na prvnim stupni 1 fyziologicky vyvoj ditéte. Autor tedy musi volit vhodné obsahové
prvky, tak 1 pfiméfené didaktické metody, jak informace zakim piedat. V ramci
motivace je dobré zafazovat i ukoly, které jsou o néco t€Z§i a nejspiSe presahuji zakovy
moznosti - takové ukoly zdky provokuji k nalézani rtznorodych feSeni a podnécuji

vyvoj intelektu. 3°

Hlavnim kritériem pro urceni pfiméetfenosti informace i zadanych ukolil je pozadavek,

aby alesponi 85 % - 90 % zaktim ucebnice umoznovaly uspésné feseni aplikacnich tloh

30 MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,5. 52
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bez nutnosti pamétniho uceni. 3! Pokud se stane, Ze vétsina zdkl i s pomoci uéebnice
dané ucivo nezvlada, nemusi jit nutné o chybu na stran¢ zaki. Stejné tak muze u zaki
zpusobit problém pii zméné ucebnic s rozdilnym metodickym zpracovanim. Pokud jsou
zaci zvykli naptiklad na ucebnice s pfevazujicimi reprodukénimi ulohami, patrné budou

mit potize s plnénim uloh v uéebnici preferujici aplikacni a problémové ulohy.
Tisténa ¢i elektronicka ucebnice?

S rozmachem IT technologii a jeji vyssi dostupnost i pro Skoly se objevuje 1 otazka
elektronické podoby ucebnic. I ucebnice se pfizpusobuji jinym narokiim na Skoly
a vyuku. Vstup technologii zacal pres nahravky nejcastéji vyuzivané ve vyuce cizich
jazykl. Postupné byly vytvateny elektronické pracovni listy, digitdlni ucebni
materidly.>>  Nyni zacinaji byt S$koly vybavoviany nejen projekénim platnem,
ale 1 interaktivnimi tabulemi. Sami vydavatelé¢ poskytuji interaktivni ¢i alespon
elektronickou podporu nékterym udebnicim, které vydavaji. Podle Staudkové*
elektronické ucebnice nenahradi ty tisténé, stejné jako internet nezlikvidoval tisténé
noviny a ¢asopisy. Pfesto ale mohou byt vyraznym a vitanym pomocnikem pii vyuce.
Existuji specidlni softwarey naptiklad pro zaky se zrakovym postiZenim, kdy program
obsahuje i zvukové vystupy.®* Stejné tak je mozné vyuzit specialni vzd&lavaci programy

pro smyslové ¢i télesné hendikepovanych i pro zaky s poruchami uceni.

Srovnanim elektronické a tisténé ucebnice se zabyval Krotky.*> Multimedidlni u¢ebnice
sice nema formu bé&zné tist€né ucebnice, ale stejné tak by meéla spliiovat vSechny
naroky, které jsou na ucebnice kladeny. Oproti papirovym ucebnicim je mozné se
u elektronickych, multimedidlnich a interaktivnich setkat srlznymi novymi

komponenty, které by mély byt v souladu s funkcemi ucebnice. Tyto nové formy

3 MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,5. 52

32 MANAK, J. Funkce ugebnice v moderni $kole. In KNECHT, P., T. JANIK. Ucebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu. Brno: Paido 2008. ISBN 978-80-7315-174-4, s. 22

33 STAUDKOVA, J. Jak by méla vypadat moderni uéebnice z pohledu vydavatele? In MANAK, I., P.
KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,s. 41

3 WINTER, J. Specialni software. Helpnet.cz [online]. 20.6.2018 [cit. 2018-06-20]. Dostupné
z: http://www.helpnet.cz/zrakove-postizeni/kompenzacni-pomucky/specialni-software. ISSN 1802-5145

35 VRBIK, V., P. MICHALIK. Mozné uziti multimedialnich aplikaci v eLearningu. In Pristupy k evaluaci
eLearningu. Ostrava : Ostravska univerzita, 2012. ISBN: 978-80-7464-121-3, s 127
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ucebnic umoziuji vyuzivat vyhod jinych metod pfi prezentaci uciva ¢i fizeni uceni
zéka. Zasady pro tvorbu ucebnic plati 1 u téchto typt. Vrblik a Michalik ve své praci
v , . 36 VEETaR s q: o v s Y , vl
vénované e-learningu”® upozoriiuji, ze neni-li odiivodnéné vyuziti nékterého z pouzitych
prvkl, mize dojit ze strany zaka a studentii k nepochopeni ¢i nedocenéni opravdového

vyznamu.

Srovnavané multimedialni u¢ebnice (celkem sem) byly urCeny pro vyuziti ve vyuce
matematiky, pfirodovédy a déjepisu. Tyto ucebnice byly dilem riznych nakladatelstvi,

.....

patnacti klasickych ucebnic s obdobnym oborovym a tematickym zamétenim.

Cilem Krotkého bylo srovnat, zda multimedialni u¢ebnice odpovidaji svou didaktickou
vybavenosti tém klasickym tiSténym. K tomuto ucelu vyuzil méfeni didaktické
vybavenosti podle Priichy (1998). V rdmci analyzy multimedialnich podkladii zjistil,
Ze toto méfeni se svymi komponenty a koeficienty je mozné vyuzit i pro tento typ
ucebniho materidlu. (Pfesnému popisu analyzy didaktické vybavenosti podle Prichy
(1998) bude vénovan prostor v rdmci metodologie Setfeni v ramci praktické ¢asti této
prace.) Na zéklad¢€ vlastni potieby a rozborit odbornych pojednani dalSich autorti byla

analyza rozSifena o dal$i komponenty.

Vysledné zjisténé hodnoty dil¢ich komponentti i celkové zhodnoceni didaktické

vybavenosti je mozné odeéist v Grafu 1.3’

36 KROTKY, J. Evaluace elektronické a klasické uéebnice - variabilita vzorkd. Trendy ve vzdélavani.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, ¢.1. ISSN 1805-8949, s. 245

S’KROTKY, J. Evaluace elektronické a klasické uéebnice - variabilita vzorki. Trendy ve vzdélavani.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2015, ¢.1. ISSN 1805-8949, s. 247
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Graf' 1 - Srovnani vysledkii analyz (Krotky, 2015)
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Témét shodnych vysledki dosdhly oba druhy ucebnic v rdmci sledovani orientacniho
aparatu. Srovnatelnych hodnot dosahuji ucebnice 1 u aparatu fidiciho uceni. Podle
Krotkého uvedeny rozdil 4% odpovidad absenci jedné ze sledovanych komponent.
Pomérné vyrazny rozdil u vysledkli zaméiujiciho se na vyuziti verbalnich komponent.
Tento rozdil autor studie pfisuzuje velmi nizkym vysledkiim v této kategorii u tfi vzorkl
papirovych ucebnic. Nejvétsi rozdil je k nalezeni v rdmci prezentace uciva. Zde je
divodem tak nizkého procentudlniho zastoupeni oproti béznému priméru zameéteni
ucebnic na matematiku. V té€chto ucebnicich (jak klasickych, tak elektronickych) nebylo
vyuzito k prezentaci klasického vykladového textu, ale jinych forem — naptiklad

zptehlednéni textu ¢i pozndmek.

Zavérem autor studie uvadi, ze v rdmci podrobnéjsi analyzy je mozné rozlisit velké
extrémy vramci vybraného vzorku. Sledovanim té€chto extréml (at’ uZz se jedna
o maxima ¢i minima) je mozné odlisit rizné zpisoby zpracovani. Na zéklad¢ toho
je mozné odhadnout, zda se jedna o plnohodnotnou ucebnici, vyukovy material, jehoz

vyuziti je vhodné spiSe jako dopliujici material ve vyuce.
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2.4 Problematika hodnoceni u¢ebnice MSMT

Zarukou kvality nové vzniklych uéebnic by méla byt Schvalovaci dolozka MSMT 38,

ktera by také méla usnadnit ucitelim a Skolam vybér ucebnic.

Tato dolozka by méla zajistit jistou uroven kvality ucebnic pro pfipravné tiidy
zékladniho 1 zékladniho specialniho vzdélavani a prosebnice uréené pro zakladni
a stfedni vzdélavani. Ziska ji tedy uéebnice, ktera podle Smérnice MSMT z roku 2013

spliiuje dané podminky:

respektuje Ustavu CR a platné pravni predpisy na tzemi CR, zaruGuje prava

a svobody vSem bez jakékoli diskriminace

- podle ur€eného ramcového vzdélavaciho programu umoziuje dosahovani
oc¢ekavanych vystupti za podpory rozvijeni klicovych kompetenci

- je sestavena na dostate¢né odborné urovni, ktera vyuzitim didaktickych metod
odpovidéa vékovym specifikiim zakd, pro které je uréena

- grafické 1 jazykové zpracovani je ptizptisobeno veéku zaki, specifikim daného

oboru ¢i prafezového tématu

Proces ud¢leni schvalovaci doloZky za¢ind podanim zadosti nakladatele na ministerstvu
ptedepsanou formou. DoloZzku udéluje teditel odboru, pod ktery spadd dand ucebnice
na zakladé ramcového vzdélavaciho programu. Reditel uréi minimélné dva recenzenty.
Jednim z nich byvéa odbornik povétSinou z vysoké Skoly, dalsi recenzenti jsou vybirani
z fad pedagogickych pracovnikl, kteti vyucuji na obdobné Skole a maji podobnou
kvalifikaci pro dany vzdélavaci obor. Sluzeb tietiho recenzenta je vyuzivano v ptipadé,
ze se recenze dvou odbornikd vyrazné lisi. Konkrétni kritéria, kterd pfi recenzi ucebnice

odbornici fesi, jsou vypsana ve formuldfi pro posouzeni ucebnice podle stanovenych

3% FRYC, J. Smérnice naméstka ministra pro vzdélavani ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy k postupu a stanovenym podminkdm pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek
ucebnicim a ucebnim textim a k zafazovani ucebnic a ucebnich textti do seznamu ucebnic. Ministerstvo
skolstvi,  mladeze a  télovychovy  [online].  20.5.2018  [cit.  2018-05-20].  Dostupné
z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic-2013
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kritérii, ktery je ptilohou této prace (Pfiloha ¢. 2). Dolozku ucebnice ziska, pokud ziska

dvé doporucujici recenze a neni v rozporu se Smérnici. >

Dolozka je zpravidla udélovana na 6 let a jeji udéleni je plné v kompetenci MSMT —
neni na ni tedy pravni narok. O prodlouzeni platnosti dolozky zada nakladatel
a ministerstvo prezkoumd, zda je tieba upravit ucCebnici dle nejnovéejSich poznatkli
v daném oboru. V pfipadé€ poruseni podminek uvedenych ve Smérnici je mozné dolozku

ucebnici odejmout.

3 FRYC, J. Smérnice naméstka ministra pro vzdélavani ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
k postupu a stanovenym podminkdm pro udélovani a odnimani schvalovacich dolozek ucebnicim
a uCebnim textum a k zafazovani u¢ebnic a uCebnich textd do seznamu ucebnic. Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a telovychovy [online]. 20.5.2018 [cit. 2018-05-20]. Dostupné Z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/schvalovaci-dolozky-ucebnic-2013

32



3 Hodnoceni uc¢ebnic

Prozatim byla prace vénovana vyctu prvku, které by ucebnice méla spliovat, a faktord,
které hraji roli pfi sestavovani ¢i pii praci s ucebnici. VSechny tyto pozadavky jsou
kladeny, aby zajistily kvalitu dané ucebnice. Existuji proto i rtizné zpisoby a moznosti

evaluace ucebnic.
3.1 Metody hodnoceni u¢ebnic

Pti evaluaci ucebnice jsou zkoumdny vlastnosti posuzované ucebnice. Ty jsou
srovnavany s vlastnosti ucebnice idealni. Dle Mikky*’ je mozné rozdélit metody

hodnoceni na tfi zdkladni typy, které se vétSinou vyuZzivaji v riznych kombinacich:

- gistovani ndzoru respondentii — v ramci hodnoceni uc¢ebnic Casto vyuzivana
metoda. Jednd se o nenaro¢ny ale pomérné komplexni zplsob hodnoceni.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nazory odbornikd, je tfeba pocitat i s moznosti,
zZe jejich nazory se mohou lisit.

- hodnoceni ucebnic na zéklad¢ experimentu — experiment vétSinou probiha
ve Skolach a jeho cilem je zjistit, zda je dosahovano lepSich vysledkli uceni
ve srovndni s dosud pouzivanou (,starou”) ucebnici. Jednd se o pomérné
spolehlivy indikéator u¢innosti u¢ebnice. Nevyhodou této metody je docela velka
Casova 1 finan¢ni naro¢nost. Proto se k experimentu pfistupuje, pokud je tieba
ovefit nekteré parametry C€i vlastnosti ucebnice. Bez praktického ovéieni je
diskuze na toto téma pouze v roviné teoretické.

- analyza ucebnic obsahuje pravidla pro zhodnoceni urcitych parametrd, které
umoznuji vysledné objektivni srovnani. Vyhodou je mensi finanéni narocnost
tohoto druhu evaluace.

V tabulce 3 je uvedeny piehled vyuZitelnosti riznych zpisobli evaluace danych

vlastnosti u¢ebnice dle Mikky*!.

40 MIKK, J. U&ebnice: budoucnost naroda. In MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido,
2007. ISBN 978-7315-148-5,s. 19

41 MIKK, J. U&ebnice: budoucnost naroda. In MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno:Paido,
2007. ISBN 978-7315-148-5,s. 20
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Tabulka 1 - Metody hodnoceni charakteristik ucebnic a jejich vyuzitelnosti (Mikk)

CHARAKTERISTIKA EXPERTN{ , EXPERIMEN’TALNi ANALYZA
POSOUZENI | HODNOCENI

Souvislost s kazdodennim zivotem + 4+ +

Veédecka spravnost ++

Zajimavost + ++ ++

Stupniovana obtiznost + +

Strukturovani ++ +

[lustrace ++ +

Problémové ulohy + +

Podpora samostatného mysleni + +

Navody k uceni + + +

Sebehodnotici testy + + +

Personifikace + +

Riznymi druhy analyz je mozné zkoumat odlisSné kategorie aspektii ucebnic. Celkovy

ptehled zékladnich prvki zkoumdni je nasledujici:

42

- vlastnosti uc¢ebnic — pfimo komunikacni, obsahové a ergonomické vlastnosti

ucebnic

- fungovani ucebnic — jak je ucebnice piimo zapojena do uceni a vyu€ovani, jedna

se 0 nazory a postoje uzivatel ucebnice

- vysledky a efekty u€ebnic — projevy urcitych vzdélavacich vysledki a ucinka

- predikce o fungovani u€ebnic — je tfeba kombinace vyzkumi ve vSech tfech

predeslych slozkach, aby bylo mozné vyvozovat spolehlivée predpovéedi

»chovani* vytvarené ucebnice

- modifikace parametri uCebnice — ndasleduje ptipadnd korekce k optimalnim

parametriim ucebnice

Konkrétné se analyzy zaméfuji vétSinou na jednu slozku ucebnice. Analyzou

je odpovidano na otazky zastoupeni zakladnich prvki, jak bylo popsano vySe. Mezi

takové slozky ucebnic patii:

42 PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4, s. 43
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- parametry textu ucebnic — hodnoceni obtiznosti textu
- obsahova analyza ucebnice

struktura obsahu ucebnice
vécny obsah ucebnice
hodnotové a postojové zaméteni ucebnice
- didakticka vybavenost u¢ebnice — méteni didaktické vybavenosti a ndzornosti
v ucebnicich

Analyza didaktické vybavenosti umoznuje i ucitelim ziskat piehled o kvalitativni
strance ucebnice. Zejména poukaze na funkce, které je ¢i neni schopna plnit. Jeji
vyhodou je Casova i procesudlni dostupnost pro ucitele. Jiné metody byvaji vétSinou
spiSe pro pracovniky pedagogickych vyzkumnych dustavi. Analyzou didaktické
vybavenosti ucebnice se autorka zabyva v praktické c¢asti této prace, proto zde nebude
vice rozebirana. Nyni bude vénovana pozornost analyze za vyuziti rastrd (tzv.
checklists). Vyuziti tohoto druhu analyzy by mohlo byt dal§i vhodnou alternativou
ziskavani informaci o ucebnici pfimo pro ucitele. Tato metoda neni mezi Ceskymi
uciteli pfili§ rozSifena. Jednd se o techniku, pii které jsou pouzivana pfedem dana
hodnotici kritéria. Skrze dotaznikové polozky je posuzovatel veden ke zkoumdéni
rtiznych aspektli u¢ebnice. ¥

V ramci této techniky je mozné sledovat rizné aspekty ucebnice. Zakladni otazkou tedy
vétSinou byva vybér kritérii, které v analyze maji zkoumat. Postup sestavovani rastru
byva takovy, Ze urcité charakteristiky ucebnice jsou rozdéleny do omezené¢ho poctu
kategorii. V téchto kategoriich jsou sestaveny jiz konkrétni kritéria (polozky) hodnoceni

vvvvv

1

vvvvvv

konstatovat, Ze nejcastéji se objevuji kategorie:

- pfiméfend obtiZznost textu a rozsah uciva (rozvoj komunikacnich dovednosti
ve prospéch porozumeéni textu)

- shoda scili vyuky, které jsou stanoveny na zdklad¢ piislusnych ramcovych
vzdélavacich planech

Sikorova provedla pomémé rozsdhly vyzkum, ktery sledoval nazory ucitelli, ktera
kritéria a vlastnosti ucebnice hraji dominantni roli pti hodnoceni ucebnic pii procesu

4 SIKOROVA, Z. Navrh seznamu hodnoticich kritérii pro uéebnice zékladnich a stfednich &kol. In
MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5,s. 31
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jejich vybéru. Data z tohoto Setfeni odhalila, Ze zpiisob hodnoceni ucebnice se vyrazné
nelisi s riznym typem a stupném Skol, vyucovanym pifedmétem ani s délkou praxe.

Ucitelé z tohoto vyzkumu méli rozhodnout a seradit, ktera kritéria jsou pii jejich
rozhodovani stézejni. Na zakladé téchto dat sestavila autorka rastr (viz tab. 2), ktery
odpovida nazorim uciteld. Jak sama autorka dodava, je tfeba uvazovat v kontextu druhu
a typu Skoly i1 vyucovaciho piredmétu. Nicméné zakladem dobré ucebnice jsou tii
zékladni faktory: 44

- prehlednost a logicka struktura ucebniho materidlu, ktera zajisti, Ze jsou zaci
schopni se v ucebnici orientovat

- pfiméfeny rozsah a obtiznost uciva, jenz odpovida urovni a vyvoji zakd,
pro kter¢ je ucebnice urcena

- a naprostou samoziejmosti by méla byt vécnéd spravnost pouzitych informaci
reflektujici aktualni védecké poznatky

Na nasledujicich strankach je uvedeny velmi obsahly a souhrnny navrh rastru dle
Sikorové® spole¢né s jeho vyhodnocenim (tab. 3). V této formé& by mél vést ucitele
komplexni analyzou ucebnice.

Tabulka 2 - Névrh rastru hodnotici ucebnice 7S a SS (Sikorovda, 2007)

KRITERIA BODY

I. KATEGORIE: PREHLEDNOST maximum 12

1. Ma ucebnice piehlednou strukturu? (Témata a kapitoly na sebe ano | Cast. ne
logicky navazuji, ucebnice je dobre rozclenena) 6 3 0

2. Je vnitini struktura textd v uéebnici ptehledna? (Napr. pojmy ano | cast. ne
Jjsou razeny v logické posloupnosti, véty na sebe navazuji apod.) 6 3 0

# SIKOROVA, Z. Navrh seznamu hodnoticich kritérii pro uéebnice zékladnich a stfednich $kol. In
MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5, s. 34

45 SIKOROVA, Z. Navrh seznamu hodnoticich kritérii pro uéebnice zékladnich a stfednich &kol. In
MANAK, J., P. KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, 2007. ISBN 978-7315-148-5, s. 38
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1. KATEGORIE: PRIMERENA OBT{ZNOST A ROZSAH
. maximum 12
UCIVA
1. Jsou zadani tloh a cviceni a formulace otdzek v ucebnici jasné a ano | Cast. ne
srozumitelné? 5 2.5 0
2. Je vyklad a vysvétleni v uGebnici pro zaky srozumitelny a snadno | 1© cast. ne
pochopitelny? 4 o) 0
3. Je vybér a pocet pojmi v ucebnici pfimefeny urovni chapani ano | Cast. ne
zaka? 3 1,5 0
I1I. KATEGORIE: OBDORNA SPRAVNOST maximum 12
ano X ne
1. Obsahuje ucivo v ucebnici odborné spravné poznatky?
6 X 0
2. Odpovidaji poznatky v u¢ebnici soucasnému stavu védy, kultury ano X ne
a spolecenské praxe? 6 X 0
IV. KATEGORIE: MOTIVACN{ CHARAKTERISTIKY maximum 10
1. Jeucivo v ucebnici vztazené k praxi? (Priklady, situace ze ano | Cast. ne
Zivota, vyznam poznatkit a dovednosti pro praxi apod.) 4 o) 0
ano | cast. ne
2. Je vybér uciva v uebnici, tlohy a otazky pro zaky zajimavy?
3 1,5 0
3. Jsou v ucebnici vyuzivany grafické prostredky k fizeni ano | ¢ast. ne
pozornosti? (Grafické odliSeni riiznych typii uciva, prehledné
Cleneni textu, zdiurazneni klicovych pojmit a definic aj.) 3 1,5 0
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V. KATEGORIE: RiZENI UCENI

maximum 10

1. Vyzaduji alohy také feSeni problémi, objevovani, tvofivou ano | Cast. | ne
¢innost apod. ne jen reprodukci uciva? 3 1,5 0
2. Vedou texty v ucebnici k uvazovani, kritickému mysleni, ano | cast. ne
hodnoceni apod.? 3 1,5 0
3. Poskytuje uéebnice dostatek moznosti k procvi¢ovani, upeviivani | 410 cast. ne
a opakovani uciva? o) 1 0
4. Obsahuji texty a ulohy podnéty k samostatné praci a skupinové ano | Cast. ne
¢innosti zaka? 2 1 0
VI. KATEGORIE: OBRAZOVY MATERIAL maximum 10
1. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy v ucebnici jasné | @10 cast. ne
a smysluplné? 4 2 0
2. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materidlu, ktery pomaha | ano | cast. ne
zaktim porozumét ucivu? (Objasnuje text, ilustruje jej, nahrazuje
vyklad nazornéjsi formou apod.) 3 1,5 0
3. Obsahuje ucebnice dostatek obrazového materidlu, ktery je pro ano | Cast. ne
zaky pritazlivy? 3 1,5 0
VII. KATEGORIE: SHODA S KURIKULARNIMI S
maximum
DOKUMENTY
1. Je vybér uciva v udebnici v souladu s kurikularnimi dokumenty? | ano | €ast. | ne
(ucebni plan, osnovy, vzdeélavaci program) 5 2.5 0
2. Jsou cile vyuky v zésadé dosazitelné prostiednictvim studia textd | 210 cast. ne
a vypracovanim ucebnich tloh prezentovanych v ucebnici? 3 1,5 0
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VIII. KATEGORIE: CENA (DOSTUPNOST UCEBNICE) maximum 8
1. Je cena ucebnice ptimétena? (Vzhledem k cenam jinych ucebnic ano | Cast. ne
na trhu.) 5 25 0
2. Je cena doplitkovych materidla k ucebnici dostupna? (Napr- ano | ¢ast. ne
pracovniho sesitu, prirucky pro ucitele, kazety, pocitacové
3 1,5 0
programy apod.)
IX. KATEGORIE: ERGONOMICKE A TYPOGRAFICKE
maximum 8
VLASTNOSTI
ano | cast. ne
1. Je druh a velikost pisma v uc¢ebnici piiméieny?
5 2,5 0
ano | Cast. ne
2. Je vazba ucebnice trvala a odolna a papir kvalitni?
3 1,5 0
X. KATEGORIE: DOPLNKOVE TEXTY A MATERIALY maximum 6
1. Jsou k dispozici dopliujici didaktické prostiedky vztahujici se
ano X ne
k ucebnici? (Jako jsou audio/videokazety, sbirky tloh, material
ke hram, nasténné mapy, pocitacové programy, modely, sady na
2 0
pokusy apod.) x
2. Vydalo nakladatelstvi také pracovni sesit (knihu) pro zaky ano X ne
k dané ucebnici? o) X 0
ano X ne
3. Je k dispozici prirucka pro uéitele k dané ucebnici?
2 X 0
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XI. KATEGORIE: DIFERENCIACE UCIVA A ULOH maximum 6
ano cast. ne
1. Obsahuje ucebnice rozsifujici u¢ivo a ulohy pro nadané zaky?
3 1,5 0
2. Obsahuje udebnice odlisné ulohy z hlediska obtiznosti? (Pro ano | cast. | me
primeérné i podpriimérné Zaky) 3 1,5 0
XII. KATEGORIE: HODNOTY A POSTOJE maximum 6
1. Obsahuje uéebnice odkazy na spole¢enska pravidla, mravni ano | Cast. ne
normy? 3 1,5 0
2. Prezentuje uéebnice menSiny, rasy, nabozenské skupiny, ano | Cast. ne
narodnosti a pohlavi bez stereotypii a predsudka? 3 1.5 0
XIII. KATEGORIE ZPRACOVAN{ UCIVA maximum 4
1. Je odborny obsah v uebnici prezentovén také ve vztahu k jinym | ano | Cast. ne
obordim: 1 0,5 0
2. Jeucivo v ucebnici soustiedéno kolem nékolika zékladnich ano cast. ne
témat? (1zn. spise méné vybranych téemat do hloubky, nez mnoho
poznatkit povrchné.) ! 0,5 0
3. Jsou nékteré poznatky v uéebnici prezentovany z nékolika thli ano | cast. ne
pohledu, z rznych perspektiv? 1 0,5 0
4. Je v ucebnici vysvétleno, pro¢ je nutné se uéit urcité poznatky ano | cast. ne
a dovednosti? 1 0,5 0
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Tabulka 3 - Vyhodnoceni rastru (Sikorova, 2007)

BODY
KATEGORIE DOPORUCENE ,
MAXIMUM MINIMUM HODNOCENI
1. Pehlednost 12 12
II;. Pfiméfena obtiznost textu arozsahu 12 12
uciva
III. Odborna spravnost 12 12
IV. Motivacni charakteristiky 10 5
V. Rizeni ueni 10 5
VI. Obrazovy material 10 5
VII. Shoda s kurikuldrnimi dokumenty 8 4
VIII. Cena (dostupnost ucebnice) 8 4
IX. Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4
X. Doplnkové texty a materialy 6 3
XI. Diferenciace uciva a tloh 6 3
XII. Hodnoty a postoje 6 3
XIII. Zpracovani uciva 4 -
CELKEM 112 72
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Prakticka ¢ast

4 Cil prace

Cilem této prace je zhodnotit ucebnici k pfedmétu vychova ke zdravi - Vychova
ke zdravému zivotnimu stylu — Fraus, 2011 z pohledu didaktické vybavenosti a pohledu
vyucujicich, ktefi s danou ucéebnici pracuji. V dobé zadavani prace se jednalo
o0 nejnovéj§i ucebnici tohoto nakladatelstvi k predmétu Vychova ke zdravi. Ukolem
préace je zaznamenat zkuSenosti vyucujicich, zjistit klady ale i zapory, které podle nich

ucebnice m4 a porovnat je s vysledky didaktické analyzy.

Prace by méla byt vyuzita zejména zacinajicimi uciteli vychovy ke zdravi. Mohou
se zde inspirovat, jak s danou ucebnici efektivné pracovat, jak se vyuzit neobvyklou

koncepci ucebnice, ¢i co od ucebnice ocekavat.

5 Vyzkumné predpoklady
Piedpoklad €. 1: Pfedpokladam, ze didakticka vybavenost ucebnice bude vyssi jak 60%.

Piedpoklad ¢. 2: Pfedpokladam, Ze v ucebnici je dobie zastoupeny aparat fidici Zakovo
uceni.

Ptedpoklad ¢. 3: Predpokladam, Ze vSem ucitelim vyhovuje jedna ucebnice na 4 roky.

6 Metodologie vyzkumného Setieni

K ziskani dat byly vyuZity metody kvalitativniho charakteru. Prvni znich byla
didaktickd analyza vybrané ucebnice podle Prichy (1998). Analyza byla provadéna
pfimo autorkou, zdznam analyzy je soucasti této prace a je uveden v ramci vysledkl
feSeni. Analyza byla doplnéna individualnimi polostrukturovanymi rozhovory
na zakladé metodologie Gavory (2000). Systém ramcovych otazek byl stanoven
a v ptipad€ nejasnosti bylo respondentiim vse vysvétleno, ptipadné byly uvedeny mozné
ptiklady. Podle vyvoje rozhovoru byl upravovan zplsob kladeni otdzek. Rozhovory

byly zvukové zaznamenavany a zaroven byly délany pisemné poznamky.
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6.1 Predmét analyzy

Ucebnice, kterou se v této praci zabyvam, je ur¢ena pro druhy stupen zékladnich skol

a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii. Jedna se o uéebnici k pfedmétu Vychova

ke zdravi, ktera neni urCena pro konkrétni rocnik, ale je koncipovdna pro vyuku

v prub¢hu celého druhého stupné piipadné odpovidajicich ro¢nik viceletych gymnazii.

Zakladni udaje o ucebnici:

Nazev:

Autofi:

Odborni poradci:
Recenzenti:
Nakladatelstvi:
Vydani:

Pocet stran:
ISBN:

Cena:

Dolozka MSMT:

Soudast dila:

Vychova ke zdravému zZivotnimu stylu

Milada Krej¢i, Lenka Sulova,Frantigek Rozum,Dagmar Havlikova
Dagmar Cabalova, Zuzana Vargova

Lenka Kubrichtova, Jaroslava HanuSova

Fraus, Plzen 2011

1. vydani

192

987-80-7238-930-8

199 K¢

Schvalilo MSMT ¢&. 10122/2011-22 dne 3.8.2011 k zatazeni do seznamu
ucebnic pro zakladni §koly jako soucast fady ucebnic pro vzdelavaci oblast

Clovék a zdravi s dobou platnosti Sest let.
Ucebnice ISBN 987-80-7238-930-8
Ptirucka pro ucitele ISBN978-80-7238-175-3

i-u¢ebnice ISBN 978-80-7489-243-1
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6.2 Didakticka analyza ucebnice

Hlavni metodou praktické ¢asti této diplomové prace je méfeni didaktické vybavenosti

uéebnice. Jak jiz bylo zminéno, bylo vyuzito metodologie dle Priichy (1998). 46 Tato

metoda sleduje vyskyt 36 strukturnich komponentii ucéebnice. Komponenty jsou

rozdéleny do tfi skupin dle své didaktické funkce. Analyza zohlediiuje 1 zpusob

vyjadfeni, tedy zda se jedna o verbalni ¢i neverbalni slozku ucebnice.

Schéma komponentt v analyze:

I APARAT PREZENTACE UCIVA

(A) verbalni komponenty

o

o a o

=H

g.
h.

1.

vykladovy text prosty

vykladovy text zptehlednény (piehledova schémata, tabulky aj. vztahujici se
k vykladu uciva)

shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uciva k tématim (kapitolam, lekcim)

shrnuti uciva k predchozimu ro¢niku

dopliujici texty (dokumentacni material, citace z prament, statistické tabulky
apod.)

poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

slovnicky pojmd, cizich slov atd. (s vysvétlenim)

(B) obrazové komponenty

C.

&

. umeélecka ilustrace

a
b.

naukova ilustrace (schematické kresby, modely)

fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy apod.

obrazova prezentace barevna (= pouziti nejmén¢ jedné odlisné barvy od barvy

zakladniho textu)

46 PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4, s. 94
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II APARAT RIDiCi UCENI

(A) verbalni komponenty

a.
b.

C.

5= oo

—

m.

n.

predmluva (ivod do pfedmétu, rocniku pro zaky)

navod na praci s u¢ebnici (pro zéky a/nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otazky apod. pted celkovym uivem
rocniku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky apod. pfed nebo v pribchu
lekci, témat)

odliseni trovni uciva (zakladni x roz$ifujici, povinné x nepovinné)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a tikoly k celému ro¢niku (opakovani)

otazky a tikoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

instrukce k ukolim komplexnéjs$i povahy (navody k pokustim, laboratornim
pracim, pozorovanim apod.)

naméty na mimoskolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

explicitni vyjadieni cili u€eni pro zaky

prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zpiisoby
hodnoceni vysledkt uceni)

vysledky kol a cvi€eni (spravna feseni, spravné odpovedi apod.)

odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)

(B) obrazové komponenty

a.

grafické symboly vyznalujici urCité casti textu (poucky, pravidla, ukoly,

cviceni)

. uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

c. uziti zvlastniho pisma (tu¢né, kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu

vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky apod.

III. APARAT ORIENTACNI

(A) verbalni komponenty

a.

b.

obsah ucebnice

¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.
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c. marginalie, vyhmaty, ziva zéhlavi

d. rejstiik (vécny, jmenny, smiSeny)

Do zaznamovych archii se zaznamenava pouze vyskyt danych komponentt, nikoli jejich
Cetnost. Na zdaklad¢ ziskanych tdaji jsou nasledné vypocitany koeficienty, které
vyjadiuji procentualni podil poctu komponentl vyuzitych v ucebnici ku celkovému

poctu vSech moznych komponentt. Koeficienty jsou nasledujici:

E I — koeficient aparatu prezentace uciva (celkem 14 komponentl)

E II — koeficient vyuZiti aparatu fidiciho uceni (celkem 18 komponent)

E III — koeficient vyuziti aparatu orientacniho (celkem 4 komponenty)

Ev — koeficient vyuziti verbalnich komponentt (celkem 27 komponenti1)

Eo — koeficient vyuziti obrazovych komponentl (celkem 9 komponentit)

E — celkovy koeficient didaktické vybavenosti ucebnic (celkem 36 komponenti)

Vsechny koeficienty mohou nabyvat hodnot od 0 do 100%. Pti vyhodnocovani plati, ze
¢im vice se dany koeficient blizi 100 — tedy horni hranici, tim je jeji didakticka
vybavenost vy$§i. Maximalni hodnota E = 100 ptedstavuje idealni hodnotu, kterd slouzi

pro porovnani.

6.2.1 Pruabéh Setieni — analyza ucebnice

Analyza ucebnice byla provedena autorkou dle metodologie z Prichy (1998) a za
doporuceni vedouci této prace. Nyni uvadim zdznamovy arch z této analyzy 1 s vypocty
ukazuji didaktickou vybavenost ucebnice.

Tabulka 2 - Analyza ucebnice: Aparat prezentace uciva

I APARAT PREZENTACE UCIVA

(A) verbalni komponenty

a. | vykladovy text prosty |

b. | vykladovy text zptehlednény (pfehledova schémata, tabulky aj. vztahujici se
k vykladu uciva)
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shrnuti u¢iva k celému ro¢niku

shrnuti uc¢iva k tématim (kapitolam, lekcim)

shrnuti u¢iva k predchozimu ro¢niku

dopliujici texty (dokumentani material, citace z pramend, statistické tabulky

apod.)

poznamky a vysvétlivky

podtexty k vyobrazenim

slovnic¢ky pojmd, cizich slov atd. (s vysvétlenim)

(B)

obrazové komponenty

umeélecka ilustrace

naukova ilustrace (schematické kresby, modely)

Fotografie

mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy apod.

obrazova prezentace barevna (= pouziti nejméné jedné odlisné barvy od barvy

zakladniho textu)

Tabulka 3 - Analyza ucebnice: Aparat ridici uceni

I1 APARAT RIiDiCi UCENI

(A) verbalni komponenty

pfedmluva (ivod do pfedmétu, roéniku pro zaky)

navod na praci s ucebnici (pro zaky a/nebo ucitele)

stimulace celkova (podnéty k zamysleni, otdzky apod. pfed celkovym ucivem

rocniku)

stimulace detailni (podnéty k zamysleni, otazky apod. pfed nebo v prubéhu

lekei, témat)

odliseni Grovni uciva (zékladni x rozsifujici, povinné x nepovinné)
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f. | otdzky a tikoly za tématy, lekcemi

g. | otazky a ukoly k pfedchozimu ro¢niku (opakovani)

h. | otazky a ukoly k celému ro¢niku (opakovani)

i. | instrukce k tkolim komplexnéjsi povahy (navody k pokusiim, laboratornim

pracim, pozorovanim apod.)

j- | ndméty na mimosSkolni ¢innosti s vyuzitim uciva (aplikace)

k. | explicitni vyjadteni cilii uceni pro zaky

. | prostiedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro zaky (testy a jiné zplsoby

hodnoceni vysledkil uceni)

m. | vysledky kol a cviceni (spravna feseni, spravné odpoveédi apod.)

n. | odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografie, doporucena literatura)

(B) obrazové komponenty

a. | grafické symboly vyznalujici urcité casti textu (poucky, pravidla, ukoly,

cviceni)

b. | uziti zvlastni barvy pro urcité ¢asti verbalniho textu

c. | uziti zvlaStniho pisma (tucné, kurziva) pro urcité ¢asti verbalniho textu

d. | vyuziti pfedni nebo zadni obalky (pfedsadky) pro schémata, tabulky apod.

Tabulka 4- Analyza ucebnic: Aparat orientacni

III. APARAT ORIENTACNI

(A) verbalni komponenty

a. | obsah ucebnice

b. | ¢lenéni ucebnice na tematické bloky, kapitoly, lekce aj.

c. | marginalie, vyhmaty, ziva zahlavi

d. | rejstiik (véeny, jmenny, smiseny)
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Vypocty danych koeficientli provedla také autorka sama. Jak jiz bylo feceno, stavi se
do poméru pocet komponentli, které se vyskytuji vucebnici ku poctu vSech
komponentt, které analyza u dané¢ho koeficientu sleduje. Jedna se tedy o zlomek, kde
Citatelem je

stav ucebnice, jmenovatelem moznosti analyzy. Po vyndsobeni stem vyjde dany
koeficient v procentech. Vysledky byly zaokrouhleny na desetiny.

Pro ptehlednost uvadim vypocty v néasledujici tabulce 7.

Tabulka 5 - Prehled zjistenych koeficientit didaktické vybavenosti ucebnic

Koeficient didaktické vybavenosti Vypocet procentualniho zastoupeni

koeficient aparatu prezentace uciva El= ﬁ - 100 78,6 %
koeficient vyuziti aparatu fidiciho uéeni Ell= 1_2 . 100 55.6 %
koeficient vyuZiti aparatu orientatniho E Il = % - 100 100 %
koeficient vyuZiti verbalnich komponent Ev= % . 100 63 %

koeficient vyuziti obrazovych komponentt Eo = g - 100 77,8 %
celkovy koeficient didaktické vybavenosti uc¢ebnic —2% . 100 66,7 %

6.3 Polostrukturovany rozhovor

Druhou metodou sbéru dat byl kvalitativni prizkum pomoci vyzkumné metody
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumna metoda ptedstavuje proceduru, se kterou
se pracuje pii vyzkumu. *’ Zakladnimi vlastnostmi kazdé takové metody jsou validita
a reliabilita.

vvvvvv

ma. Nejedend se pevnou vlastnost nastroje, jelikoz mize byt validni pro jeden ucel,

ale nikoli pro druhy v zavislosti na podminkach vyzkumu.

47 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6, s. 70

49



Realiabilitou se rozumi ,.presnost a spolehlivost ndstroje.“ ** Bez této vlastnosti neni
mozné ziskat dobré¢ vyzkumné vysledky. Velmi dobrym zplisobem véfeni realability je
metoda opakovaného méfeni. Timto se oveéfi, zda je mozné vyzkum opakovat

1 s podobnymi vysledky.

Pro zajisténi téchto vlastnosti i co nepfesnéjSich vysledkii Setfeni, probihalo vse

v nasledujici posloupnosti.

Pfed samotnym Setfenim prob¢hl tzv. pilotdzni prizkum. Jednalo se o sezndmeni
s prostfedim Skoly a zejména s uciteli, ktefi se budou ucastnit vyzkumného Setieni
a alespon zevrubn¢ s jejich pfistupem k vyuzivani ucebnic. Diky tomuto prizkumu je

vstup do terénu a vlastni Setfeni jednodussi, stejné tak domluva s respondenty - uciteli.

Dalsi fazi byl ptfedvyzkum, kterym byla ovéfena srozumitelnost a jasnost vyzkumného
nastroje. Byla tedy sepsdna osnova daného rozhovoru a ten nésledné ozkousen
na kolegyni. Cilem pfedvyzkumu je zjistit, zda autorem vybrany nastroj je tim vhodnym

a zda funguje, jak ma. Je tedy tfeba ziskat odpovédi na tyto otazky: +

- Rozumély zkoumané osoby mnou zadanym pokyniim?

- Rozumély zkoumané osoby otdzkam, které jsem polozila, stejné, jak byly
zamysleny?

- Jak dlouho bude trvat Setfeni — dilezity faktor pfi planovani.

- Ziskdm pomoci tohoto vyzkumného nastroje relevantni odpovédi? Umim je

vyhodnotit?

Bylo zjisténo, ze dotazovany otdzky chape a rozumi jim. Obcas byla vidét tendence
odpovidat jednim slovem, proto bylo nutno se pro ptesnéj§i obraz realn¢ho stavu

doptavat i na konkrétni pfipady. VSechny poznatky byly vyuZity v nasledném sbéru dat.

Za vyzkumnou metodu byl zvolen rozhovor. I tato metoda ma své zakonitosti
a pravidla, ktera by se m¢la dodrzovat. Vzhledem k specificnosti této metody, pii které

se vétSinou jedna tvaii v tvar, je jeho uspéch pfimo umérny s navozenim raportu.

48 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6, s. 73

49 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6, s. 69
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Raport znamend navazani pratelského vztahu a vytvoreni oteviené atmosféry. >°

Opacny, tedy nevrly ¢i chladny pfistup miize zplsobit az odmitnuti respondenta podilet
se na vyzkumu. V rozhovoru je mozné vyuzivat rizné druhy otdzek: uzaviené,
polouzaviené, oteviené nebo Skalované. V rozhovoru jsou vétSinou preferovany otazky

oteviené pred uzavienymi, které¢ umozni hlubsi prozkoumani tématu.

V ramci rozhovoru se vyzkumnik miize rozhodnout pro rizny druh. Strukturovany
rozhovor je vlastné Uustni dotaznik — moZznosti odpovédi jsou pevné dany.
Nestrukturovany skytd naprostou volnost moznosti odpovédi. Tato vlastnost
je ale vykoupena pomérn¢ téZkym vyhodnocovanim. Kompromisem obou metod
je polostrukturovany rozhovor. Zalezi na vyzkumnikovi, zda se svym vedenim piiblizi

vice strukturované ¢i nestrukturované formeé.

Dalsim dualezitym faktorem ovliviiujicim vysledek a prabéh rozhovoru, je prostiedi,
ve kterém probiha. M¢lo by se jednat o klidné, tiché a v idedlnim pitipadé oddélené
misto od ostatniho déni. Pfipadné vyruSovani muze pulsobit nekomfortné

pro respondenta.

Celkem byly vedeny 4 rozhovory, z nichZ byl kazdy rozdélen do tfi Casti. Zacatek
kazdého z nich byl vénovan ptedstaveni tazatele, uCel a vyznam rozhovoru. VSechny
rozhovory byly pfedem domluvené, takze respondenti nebyli k ni¢emu nuceni
a do Setfeni se zapojili dobrovolng. V ramci této tivodni Casti byli také informovani
o anonymité jejich osobnich udajii. V piipadé jakychkoli dopliujicich otazek ze strany
respondentli bylo vSe vysvétleno. VSechny rozhovory probihaly oddélen¢ v soukromi

v prostoru knihovny Skoly.

Po dokonceni rozhovoru nasledovalo podc€kovani za spolupraci. Cely rozhovor

trval priméru 10 minut.

30 GAVORA, P. Uvod do pedagogického v§zkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6, 5. 110
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6.3.1 Charakteristika respondentii

Spoleénym jmenovatelem respondentli je jejich plsobiSté na stejné Skole a prace

s danou ucebnici.

Skola, na které vsichni respondenti pracuji ¢i na ni uéili, se nachazi v Praze. Skolu
navstévuji predevs§im zaci z nedalekého sidlisté i vilové ¢tvrti. Jedna se o Uplnou, plné
organizovanou devitiletou zakladni sSkolu s kapacitou 750 zakd. Zameéteni Skoly je
v souladu s programem Oteviend Skola, ktery klade diraz na osobnostni a socidlni
vychovu, podporu komunikacnich dovednosti, vyuku cizich jazykt a vyuziti volného
Casu déti. Vyuka pfedmétu Vychova ke zdravi na této Skole probihd v ramci
integrovan¢ho predmétu Vychova k obanstvi a ke zdravi. Celkova hodinovéa dotace
tohoto predmétu je 5,5 hodiny béhem celého druhého stupné (6. rocnik — 2h, 7. roénik —
1h, 8. rocnik — 1h a 9. ro¢nik — 1,5 hodiny).

Ucebnice jiz byla predstavena v kapitole 6.1 Pfedmét analyzy.

Do Setieni se zapojily 2 ucitelky, jeden ucitel a jedna studentka pedagogické fakulty.

Délka praxe a s tim i spojend zkuSenost s danou ucebnici je rozdilna.
Respondent A: Ucitelka, s u€ebnici pracuje jiz 5 let

Respondent B: Ucitelka, s ucebnici pracuje 2 roky

Respondent C: U¢itel, s ucebnici pracuje 3 roky

Respondent D: studentka, s uc¢ebnici pracovala v rdmci oborové praxe

6.3.2 Prubéh Setieni - polostrukturované rozhovory

Vsechny rozhovory byly provadény autorkou osobné, tim padem byla zaru¢ena 100 %
navratnost. Autorce se podafilo vytvofit atmosféru bézného rozhovoru, proto se potadi
otazek odvijelo od vypravéni respondenta. Z toho divodu nebylo pofadi otazek vzdy
uplné stejné. VSem ucitelim byly pokladany otdzky tak, aby na sebe logicky
navazovaly, nebyla zadna vynechana a byla tak zachovdna reliabilita a validita
vyzkumu. Pfipadna nervozita opadla jiz béhem uvodni ¢asti rozhovoru. Jednalo
se o piijemné rozhovory, znichZ pouze jeden byl naruSen pfichodem kolegyné

do knihovny. V nésledujici ¢asti prace budou konkrétné uvedeny odpovédi respondentt.
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Jiz bylo zminéno, potfadi otdzek nebylo pevné dano. Aby bylo mozné porovnat
odpovédi jednotlivych respondentli, neuvadim zde zaznam v poradi, v jakém byly

otazky zodpovézeny, ale fadim odpovedi na dané otazky vzdy k sobé.

1. Jak casto pracujete s touto ucebnici a pracuje se Vam s ni dobie? (pf.: kazdou
hodinu, vybirdm urcité kapitoly, pouzivdm ncktera cvieni, pfi planovani vyuky,
sestavovani tematického planu...)

A: ,,Neni to jedind ucebnice, kterou mame a my casto jedeme uplné bez ucebnic.
Ale ja ji vyuzivam myslim v sedmém rocniku opravdu hodné nebo teda vic. Mame
tam kapitoly, které se vyloZené tvkaji zdravi, takze ji mam jako podklad treba
pro skupinovy prdce. A daji se tam vybrat primo ty ukoly. Takze mné se to libi jako
doplnek. *

B: ,, Mné se ucebnice libi. Tady je to podrobné, v hodinach jsem to rozhodila détem,
procetli jsme si to. Diky tomu, Ze je to tam pomérné systematicky a srozumitelné, mé
obcas napadne i néco, co by mé nenapadlo. Pak uz jsem si to treba rozvijela dal
sama. Mné to fakt takhle vyhovuje. TakzZe pokud probirame téma, které v té ucebnici
Jje, tak ji vyuzivam.

C: ,, Prizndm se, letos jsem s ni viitbec nepracoval. Kdyz jsem zde byl druhy rok, tak
jsem mél tusim sedmicky a kolegyné mi poradila: ,, Hele, tohle je dobry, tohle taky. “,
tak jsem s tim néjak pracoval. Ale Ze bych s ni néjak soustavné pracoval... "

D: ,, Vzhledem k tomu, Ze jsem se s ucebnici setkala jen pri praxi, vyuzivala jsem ji
Jjako pomucku pri planovani hodin. V hodindch jsem s ni jiz nepracovala. Ddle jsem

vyuzila nektera cviceni ¢i navodné otdzky.

2. Zajima mne vas§ nazor, jak je ucebnice feSena ohledné aparatu ridiciho uceni
Zaka.

a. Vyuzivate/nachazi se zde opakovani pifed novym tématem?

A: ,, Tim, Ze si vybiram dana témata, jak potrebujeme, tak uvod tomu délam
sama. Takze si ted’ nevybavim, jestli tam je. "

B: ,, Shrnuti je a obcas ho vyuziju, ale opakovani pred? To tam myslim neni.

C: ,,Ja se priznam, Ze to nemohu posoudit. Vazné jsem s ni uz rok nepracoval. “

53



D: , Vramci témat, ktera jsme za pomoci ucebnice probirali, jsem se
s opakovanim pred lekci (téematem) nesetkala. *

b. Obsahuje ucebnice problémové, aplikacni otazky, ukoly pro zajemce
(navic)?

¢

A: ,, Maji tam otazky i ukoly, které maji splnit. Ty ja docela vyuzivam.
B: ,,Jo, to tam je.
C:-

D: |, Vsimla jsem si, Ze v ucebnici otdzky ci ukoly do smérované do bézného

‘

Zivota jsou, ale ne v kapitolach, které jasem s détmi probirala ja.*
c. Zabyva se u¢ebnice i opakovanim na konci kapitoly, ro¢niku?
A: ,,Jojo, pravé tyhle opakovani pouzivam i pro ty spolecné prdce.
B: ,, Ucebnice dava tu moznost opakovani. “
C: -
D: ,, Ano, takova opakovani v ucebnici jsou.
d. Naméty na pokusy, praktické priklady?
A: ,, Ano, jsou tam tkoly do praxe*

B: ,, U témat, co si pamatuji, tak priklady tam byly uvedené, mapky se kteryma se
da pracovat a tak.

C:-

D: , Praktické priklady ze Zivota Zaku se v textu nachdzely, ale s pokusy jsem se

«

nesetkala. *
e. Sebehodnoceni, vyhodnocovani otazek?

A: ,, Tim, Ze je to o tom zdravi, tak oni musi hodné vychdazet z vlastni zkuSenosti.
TakzZe je nuti analyzovat sebe sami. Ale urcité by bylo dobry, kdyby za kazdou
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tou kapitolou byla moznost jakoby néjaky navod, jak si to ma zhodnotit. To, co
jsem udeélal, bylo dobré — prumerné — Spatné, pracovalo se mi s tim tak a onak
a mozna par radkii, aby to tam mohlo to dité napsat.

B: ,,No, kdyz jim vytvorim prostor pro sebehodnoceni, tak je sebehodnoceni.
K tomu asi ucebnici nepotiebuju.

C:-

D: ,,Opakovani ano, spravné odpovédi v ucebnici nejsou, coz je mozna Skoda.
Alespon myslim, zZe tam nejsou. Vylozené prostor na sebehodnoceni podle mého

¢

v ucebnici neni. ‘

3. Mate dojem, Ze je dostatecné graficky oddéleno hlavni vyklad od poznamek,
otazek. (Je jasné vidét, co je zaklad a co nadstavba?)

¢

A: ,,Jo, je to vie prehledné. Rekla bych, ze je tam vse. *

B: ,,Je tady vse potrebné, prehledné. Poznamky, otazky jsou jinym pismem, pokud si to
spravné vybavuji.

C: ,, Grafika se mi libi. Stary Fraus byl jak pro pétileté déti. Bylo to fakt detinské, ale
tahle je lepsi. Co si pamatuju, tak tam clenéni bylo — jako otazky a poznamky.
Nadstavbové ucivo podle mne oddéleno neni.

D: |, Ucebnice se mi zda prehlednd, nicméné nemam pocit, ze by bylo videt, co je

3

zdkladni a co rozsirujici ucivo. Otazky jsou jinym pismem.

4. Jak se Vam pracuje s ucebnici, ktera je koncipovana na 4 roky? (podle ¢eho se
orientujete, kdy, co a jak zaklim vylozit)

A: ,,No my nemuzZeme vyuzivat tuhle ucebnici jako hlavni a pordd, protoze mdme
dohromady obcanku a rodinku. Takze nam by to tam nepasovalo. Ale kdyz tam mame to
zdravi, kapitolu, kterd je v té ucebnici, tak to pouzivam. Ne vzdycky, ale casti z toho jo.
Myslim si, Ze se v tom déti vyznaj a nevadi, Ze to nejedeme soustavné a po sobé. Takze je

I3

viastné dobre, Ze ty témata ze zdravi jsou tam vSechna.

B: ,,Ja musim rict, Ze mné to vyhovuje. Ono rozdélit to podle rocnikii moc nejde,
protoze kazda ta Skola ma vzdelavaci program postaveny jinak. Ja jsem si nasla
v tematickém planu, co prave berem. Ona teorie je moc hezka, ale v redlu to je trochu
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Jjinak. Vybiram si tedy kapitoly, které odpovidaji tematickému planu. Vétsinou se k tomu
uz vyrazné nevracime. “

C: ,,Ja si myslim, kdyz je to jakoby rozkouskovano, tak je to lepsi - vzhledem k tomu, jak
je postaveny Skolni vzdeldavaci program. Ale co se tyka vychovy ke zdravi, tak jsem si
neco vytahl i do Sestky — prvni pomoc to byla. Takze na druhou stranu, kdyz si clovek da
tu prdci, tak si vzdy néco z té ucebnice vyzobne. *

D: ,,Kdyz jsem prisla na praxi, bylo mi Feceno, jaka téemata bych méla s detmi probrat.
Po prostudovani odpovidajicich kapitol jsem si nedokdzala predstavit, jak bych méla
ucivo clenit. Tedy jak to v podstaté rozdélit, co by mélo byt soucasti uciva Sesté tridy
a co pridat poté napriklad v devaté tride. TakzZe pro mne jako nezkuSenou zacinajici
ucitelku bylo trochu problematické ji uchopit. Chtéla jsem postupovat tak, jak nam radi
na fakulté, ale nevédéla jsem, podle ceho mam pravé ty primérené informace vybirat.
Nakonec jsem se inspirovala touto ucebnici, ale dohledavala jsem i jinde “
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7 Diskuze

Diskuze vyzkumnych piedpokladi vychazi zkomparace analyzy didaktické

vybavenosti u¢ebnice a ziskanych informaci z rozhovort s respondenty.

Piedpoklad ¢.1: Predpokladam, Ze didakticka vybavenost u¢ebnice bude vyssi jak
60 %.

Na tento predpoklad je mozné ziskat jednoduchou odpovéd z analyzy ucebnice.
Odpovéd’ zni ano. Nicméné je dulezité védet, co tento ukazatel znamend. Podle
Priichy®! je riizna Groven didaktické vybavenosti uéebnic a také zalezi na predmétu,
pro ktery je u€ebnice sepsana. Uvadi, Ze polovina u¢ebnic dosahuje urovné vybavenosti
nad 50 %, druha polovina nikoli. Stejné tak uvadi, Ze primérna didakticka vybavenost
ucebnic pro 2. - 8. ro¢nik zakladnich §kol ziistavd na E = 43,7 %°? Je tedy na misté
konstatovat, ze celkovy koeficient didaktické vybavenosti ukazuje na nadprimérné

zpracovanou uc¢ebnici.

Nejlépe z analyzy vychazi koeficient aparatu orientaéniho — v ramci analyzy tento
ukazatel dosahl E III = 100 % =zastoupeni. I ucitelé zprostfedkované potvrdili,

ze ucebnice je prehledna a podle jejich minéni se v ni zaci sami dobie vyznaji.

Zajimavosti je porovnat koeficient vyuZziti verbalnich komponentd (Ev = 63 %)
a koeficient vyuZiti obrazovych komponentii (Eo = 77,8 %). Je moZné odvodit, Ze
po grafické strance je ucebnice opravdu peclivé sestavena. Vyklad doprovazi jak
obrazky, schémata, prehledné tabulky, tak 1 pomoci jiné barvy ¢i stylu pisma
zvyraznéné €1 oddélené riizné ¢asti textu.

Koeficient aparatu prezentace uciva E I = 78,6 % vychazi také nadprimérné. Z analyzy
vyplyva, Ze uCebnice ztratila procenta zejména na shrnuti tykajici se rocniku. Vzhledem
ke koncepci uc¢ebnice neni mozné zatadit opakovani pfed nebo na konci ro¢niku. Bylo

nasnad¢, Ze tato pomérné nezvykla koncepce se musi projevit 1 ve vysledcich analyzy.

51 PRUCHA, J. Uéebnice: teorie a analyzy edukacniho média. Brno:Paido, 1998. ISBN 80-85931-49-4, s. 98

32 pPRUCHA, J. Pedagogickd evaluace. Brno:MU, 1996. ISBN 80-210-1333-8, s. 167
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Piedpoklad ¢.2: Piredpokladam, Ze v ucebnici je dobie zastoupeny aparat ridici
Zakovo uceni.

sledovanych. E II = 55,6 % coz neni Spatny vysledek, nicméné je nejslabsim ¢lankem
ucebnice. Opét jsem narazila na nemoznost splnit nékteré pozadavky analyzy,
ato z divodu, Ze v této ucebnici neni mozné cokoli vztahovat na rocniky. Jedna
se o celkovou stimulaci, ktera mé predchazet ucivu v rocniku. Stejné tak opakovaci

otazky a tkoly k celému ro¢niku se nemohou v ucebnici vyskytovat.

Dalsi slozkou, ktera se v ucebnici nevyskytuje, je rozd€leni uciva na zdkladni
a rozsifujici. VSe ponechava na kompetenci ucitele. Stejné tak dava uciteli volnou ruku
v rdmci navazani jednotlivych témat. Pied probiranou latkou se nevyskytuje opakovani,
které by ji pomohlo Zzakim zafadit do souvislosti sjiz osvojenymi védomostmi.
Zkusengjsi ucitelé — tedy respondenti A, B 1 C se shodli, ze vzhledem k tomu, Ze témata
nemusi byt brana postupné, jak jsou v ucebnici, neni v silach autora sestavit opakovani,
které by vyhovovalo vSem Skolam. Navazani a Gvod latky si tedy pfizpisobuji dle

aktudlni tfidy a svych potieb.

Ptestoze ucebnice obsahuje rizné druhy a formy opakovani ¢i podnéti k zamysSleni,
nevyskytuje se zde moznost vlastniho sebehodnoceni pro zZaky. Nejsou zde testy idedlné
1 s kli¢em odpovédi, ani prostor pro vlastni zhodnoceni svého snaZeni. Tento vysledek
je podpofen i nazory uciteld. Respondent D by byl rad alesponi za spravné odpovédi
k uvedenym opakovanim, aby Zaci méli 1 kontrolu nezéavislou na uciteli. Respondent A
by uvital néjakou moznost sebehodnoceni. Déle ale dodava, Ze uebnice nuti zaky
vychézet z vlastnich zkuSenosti a porovnavat je s nové ziskanymi informacemi, coz je
pfirozen¢ nabadd k hodnoceni. Ale stale chybi navod jak ke srovnéani pfistupovat
a vyhodnotit jej. Respondent B je zvykly na problematiku sebehodnoceni vyhradit

prostor ve vyuce a nepovazuje za diilezité, aby se tim ucebnice vyrazngji zabyvala.

Ucitelé si chvalili pomérné velkou propojenost praxe a bézného zivota s ucebnici. At uz
Slo o tkoly, napady pro pouziti daného uciva i mimo Skolu, ¢i dokonce i jednoduché

pokusy ¢i1 piiklady prostiednictvim pfibéhti postav z bézného Zivota. Stejné tak aktudlni
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prehledy a statistiky dodéavaji ucebnici aktudlnosti. Tyto jejich zkuSenosti podporuji

1 vysledky analyzy.

Co se tyc¢e ptfimého vyjadieni cilii vyuky pro zaky, na konci uCebnice je vénovan prostor
pro vypis oc¢ekavanych vystupt zéki. Ke kazdému ucelenému tématu, které odpovida
lenéni ucebnice, jsou pfitazené dané vystupy. Zaci maji tedy moZnost seznamit
se s cili, které si pro né autor ucebnice vytycCil. Otazkou zlistava, zda se zaci k tomuto

vypisu prolistuji.

Autofi na zacatek ucCebnice vlozili 1 kratkou predmluvu, kterda ve velké rychlosti
seznamuje zaky s tim, co je ¢eka. Zajimavejsi a velmi prakticka je dalsi ¢ast, kde zaky
prehlednou formou seznamuje s ¢lenénim ucebnice, jak ji pouzivat a co kde naleznou.
Predpokladam, ze tento piehled je vhodny jak pro Zaky, tak i pro jejich ucitele.
Usnadtiuje orientaci v u¢ebnici a umoziiuje jeji efektivnéjsi vyuzivani.

Ohledn¢ grafické upravy ucebnice se uclitelé shoduji, ze je ptrehlednd a dle jejich
pozorovani se libi i zakim. I pfes to, ze v ucebnici neni rozliSeno nepovinné
¢i rozsifujici ucivo, ucitelim to takto vyhovuje. Z analyzy vyplyva, Ze pro rtizné Casti
textu (vyklad, ptiklady, otazky, vysvétlivky) jsou vyuzity rizné druhy pisma (tucné,
kurziva, jina barva, odliSny typ pisma). Autofi se ale rozhodli nepouZivat grafické

znacky typické pro dané casti (naptiklad otaznik u sekce s otazkami).

Analyza se zajimala je$t€¢ o dvé slozky. Ucebnice uvadi seznam pouzité literatury
1 obrazki, ¢imZ umozniuje pfipadnym zdjemciim o hlubsi prozkoumani tématu (z mého
pohledu spiSe z fad pedagogl) najit danym smérem zameérenou literaturu. Poslednim
hodnoticim aspektem bylo vyuziti desek (pfedsadky) ke graftim, tabulkam apod.
Na téchto mistech ucebnice neplnila své didaktické poslani, nybrz stranky byly vyuzity
k reklamé& ¢i ptehledu dostupnych ucebnic a ostatni podpory vztahujici se k této

ucebnici. Rozhodné se nejedna o ojedinély jev — tato praxe je jiz pomérn¢ bézna.
Piedpoklad ¢. 3: Predpokladam, Ze vS§em ucitelim vyhovuje jedna ucebnice na 4
roky.

Zda ucitelim vyhovuje Ctyfletd koncepce ucebnice, pomérné hodné souvisi se

zpusobem, jakym ucitel ucebnici pouziva. V ramci rozhovora jsem se setkala s riznymi

zpusoby vyuzivani. Dulezité je poznamenat, ze Skola, na které Setfeni probihalo, ma
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spojeny predméty Vychova ke zdravi a Vychova k obcanstvi dohromady, proto neni

mozné postupovat pouze podle jedné ucebnice.

Respondent C nemél vyhranény nazor na danou koncepci uc¢ebnice. Nejprve uvedl, Ze je
prakti¢téjsi, pokud jsou ucebnice uréeny piimo pro dany rocnik. Nicméné neupira
ucebnici vyhodu ,,vyzobat“ si dana témata, kdyz se to pravé vztahuji k probirané latce.
Jak sam pftiznal, tento respondent piili§ s touto ucebnici nepracuje. Pokud ano, bylo

to na doporuceni zkuSen¢jsi kolegyné.

Zato respondenti A a B ucebnici vyuzivali v souladu s tematickym planem skoly.
Respondent B byl s u¢ebnici velmi spokojen, takze ucebnici vyuzival jako hlavni zdroj
pro c¢innost zakli 1 svou pfipravu. Zato respondent A vyuzival ucebnici také

pfi vybranych tématech, nicméné spise jako doplnék, zdroj pro né€ktera cviceni.

Je mozné tedy shrnout minéni respondentli A, B a C, Ze 1 pfes rliznou miru vyuZivani
vidi ve ¢tyrleté koncepci jednu hlavni vyhodu — umoziuje Skole sestavit si individudlni

tematicky plan pro tento pfedmeét a nejsou omezeni obsahem ucebnice.

Naopak u respondenta D je na prvni pohled vidét, ze nevi, jak s touto koncepci
pracovat. Zasadni roli zde hraje nejspi§ velkd nezkuSenost respondenta s vyukou
a sestavovanim dlouhodobého planu vyuky. Je mozné predpokladat, Zze pokud by
respondent — zacinajici ucitel s ucebnici pracoval déle, ziskal by vétsi jistotu, jak s ni

pracovat.
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8 Zavéry vyplyvajici z Setfeni

Z praktické casti této prace vyplyva, ze ucitelé a analyza se vyrazné nerozchazeji
ve vysledcich hodnoceni ucebnice. Z analyzy didaktické vybavenosti vyplynulo,
ze se jednd o kvalitné sestavenou ucebnici, jejiz autofi vychézeli z teoretickych

poznatkt didaktiky 1 psychologie a snazili se jim vyjit vstfic.

Tim, Ze wucebnice =ziskala schvalovaci dolozku ministerstva Skolstvi, mladeze

a t€lovychovy, by mélo byt zajisténo, ze ucebnice:

- je v souladu s platnymi zdkony CR

- jeji vzdélavaci cile jsou v souladu s rozvojem kli¢ovych kompetenci

- svymi ocekdvanymi vystupy odpovidd ramcovému vzdéldvacimu programu
oblasti Clovék a zdravi

- je odborn¢ spravna v textové i grafické strance ucebnice, ma odpovidajici
kulturu psaného projevu, informace jsou komplexni a ucelené

- vychovou sméfuje k podpofe tolerance, = demokracie, rovnopravnosti,
udrzitelného rozvoje; nepodporuje stereotypy, predsudky a xenofobni postoje

- je pfiméfena zakiim, pro které je urCen - obtiznost textu, graficka slozka
ale 1 zpracovanim (typ pisma, fadkovani, velikost apod.)

- motivuje a podporuje zaky k samostatné aktivite a tvofivosti

Pfi analyzovani ucebnice ani pti rozhovorech s uciteli jsem nenarazila na ptipad, ze by
nekterou z téchto uvedenych slozek ucebnice nespliovala. Jediné potiz by mohla nastat
v piipad¢ pfiméfenosti ucebnice zaklim. Ucebnice je koncipovand pro cely druhy
stupeni, to znamend, Ze by méla byt pfizplisobena jak Zakim Sestych trid, tak 1 zakim
tfid devatych. Autoriim se ale podle recenzent i pedagogti podafilo najit takovy zptisob

zpracovani latky, ktery je schiidny i pro takto rozdilné vékové skupiny zaku.

Toto tvrzeni podporuje 1 vysledek analyzy, ktery potvrzuje, ze obrazové komponenty
jsou vucebnici kvalitné zpracovany. Jsou zde k nalezeni rizné druhy ilustraci,
fotografii, diagrami, tabulek, map a ptehledi, které pfes svoji pomérné vysokou cetnost

nepusobi rusive, ba naopak je mozné je efektivné vyuzit.
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V ucebnici je pak pomérné jednoduché se zorientovat, nejen diky navodu, jak s ucebnici
pracovat, obsahu, tak i diky zivym zahlavim vSichni uzivatelé¢ védi, kde se pravé

nachazeji.

Piijemné ji zaveéreCné opakovani za kazdym tematickym celkem. Tyto ulohy je mozné
vyuzit nejen jako individudlni préci, ale i jako praci v rtizné velkych skupinach. Ale

uvod k tématu je vzdy na uciteli.

Velkym pozitivem, které je v ucebnici pomérné hojné¢ zastoupeno a je velmi kladné
hodnoceno uciteli, je provazanost ucebnice s béznym zivotem zakl. Ucebnice toto

podporuje jak ilustraénimi piib&hy, tak i ukoly a naméty na premysleni.

Nejvétsim kamenem urazu zejména pro zacinajici ucitele bude nejspi§ nezvykla
koncepce ucebnice pro cely druhy stupent a odpovidajici ro¢niky viceletych gymnazii.
ZkusSen¢jsi vyucujici uvedli, Ze vyhodou této koncepce je moznost si poskladat ucivo ¢i
celé tematické celky tak, jak sami povazuji za nejlepsi nebo podle potieb tematického
planu Skoly. Z toho vyplyva, ze pred zacatkem vyuzivani této ucebnice ve vyuce je
opravdu pottebny diikladny rozbor tematického planu i ucebnice. Tedy je tfeba oba
dokumenty prostudovat a nalézt spolecné body. Zde by méné zkuSenéjsi ucitelé jisté
ocenili, kdyby v u€ebnici bylo rozdéleno zékladni a rozSifujici u€ivo, nebo naznak, jak

docilit jakoby spiralovitého probirdni a opakovani latky.

Nakonec je tedy mozné fici, Ze se jednd o kvalitn€ zpracovanou ucebnici. Kazdy ucitel
s ni jisté bude pracovat trochu jinak. I pfes tyto rozdily se ucitelé z tohoto Setieni shodli,
ze se jednd o dobfte a hezky zpracovanou ucebnici, ktera ale nemize zastavat roli hlavni

a jediné ucebnice ¢i zdroj pro praci zaku ¢i piipravu uciteld.
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9 Doporuceni pro vybér ucebnice

Jednim zcili této prace je vytvofeni doporuceni pro vybér ucebnice. Na zaklade
rozpracované odborné literatury v porovnani s informacemi zjisténymi pii vyzkumném
Setfeni této prace, budou nyni ve strucnosti sepsany zakladni kritéria pro vybér. Rady
jsou ur¢eny predevsim zacinajicim uciteliim, ale 1 ucitelim z praxe, ktefi maji zvazit

vybér nové ucebnice.

Zakladnim kritériem vybéru je udéleni schvalovaci dolozky MSMT. Pfedpokladam,
ze uCitelé se ve své praxi ani nesetkaji s ucebnici, kterd by ji neziskala. Dulezité je
si uvédomit, Ze ucebnice tuto dolozku ziskédvaji na Sest let, proto se vyplati sledovat, zda
nevysla nova aktualngjsi verze tfeba i stejné fady ucebnic. Zejména v ramci predmétu
Vychovy ke zdravi, jehoz poznatky se pomérné rychle méni, je potfeba vychazet

z opravdu aktualnich zdroja.

Dalsim dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje vybér ucebnice, je osobnost ucitele a jeho
zpusob prace s ucebnici. Je zasadni si uvédomit si, co se vlastné¢ od ucebnice ocekéva.
Je mi naprosto jasné, ze ucebnice neni pofizovana pouze dle potieb jediného ucitele,
obzvlasté pokud ma slouzit jako zakladni udebni text v pfedmétu (v piipade této
ucebnici dokonce na 4 roky). Je tedy cilem pfedmétové komise zjistit poZzadavky svych

uciteldl a podle toho ziskat kritéria pro vybér ucebnice.

Jakmile je alesponn pifiblizn€ jasné, jak bude ucebnice vyuZivana, je tfeba porovnat
zejména jeji obsah s tematickym pldnem. Nema smysl vybirat ucebnici, kterou poté
neni mozné vyuzivat. Je pravdépodobné, Ze u zacinajicich ucitelli bude problém pravée

1 celoro¢niho planovani. Ackoli je prace pro ucitele slozit€jsi, rozhodné se ale vyplati.

Na zéklad¢ vlastnich pozadavkii uCebnice je mozné sestavit analyzu didakticke
vybavenosti ucebnice, ktera pomize poodhalit koncepci dané ucebnice. Je mozné,
ze ncktera nakladatelstvi si daji tu praci a analyzu provedou sami. Mnoho bych na to
ale nespoléhala. Po sestaveni analyzy je pomérné jednoduché se zorientovat a vyclenit
tu uebnici, kterd odpovida konkrétnim pozadavkim. Z analyzy, kterd byla provedena

v ramci této prace vychazi, ze se jedna o opravdu dobie zpracovanou ucebnici.
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10 Zavér

Tato prace byla psana s cilem pomoci ucitelim pii vybéru ucebnice. K tomuto cili bylo
nutné prostudovat odbornou literaturu, kterd byla zdrojem teoretickych znalosti. Byly
vysvétleny zakladni pojmy teorie uc¢ebnice, mezi které patii vymezeni pojmu ucebnice,

jeji funkce 1 struktura. Dale byly zjiStény zakladni aspekty hodnoceni u¢ebnic.

Nasledn¢ byla zjistovana role ucebnice z pohledu ucastnikii procesu vyuky. Zajimavé
byly ziskané informace na tvorbu a hodnoceni ucebnice z pohledu vydavatele. Mimo
jiné¢ 1 vzhledem k tomu, ze teSi i stdle Castéj$i multimedialni ucebnice. Vydavani
ucebnic je velmi uUzce spojena s pozadavky Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy. Proto byl i zde tomuto tématu vénovan prostor.

Po objasnéni zékladnich pojmut z teorie ucebnic, se prace vénovala teorii hodnoceni

ucebnic.

Na zékladé téchto informaci a po prostudovani metodiky vyzkumnych metod se prace

zabyvala analyzou ucebnice Vychova ke zdravému zivotnimu stylu — Fraus, 2011.

Tato ucebnice byla podrobena jak didaktické analyze, tak i hodnoceni z pohledu uditeld,

ktefi s ucebnici pracuji nebo pracovali.

Komparaci vysledkii z téchto dvou vyzkumnych Setfeni byly ziskdny podklady pro
zodpovézeni danych predpoklada.

Predpoklad ¢. 1 se potvrdil. Nicméné piedpoklad se tykal celkové didaktické

vybavenosti, ale zaroven je zajimavé sledovat 1 dalsi dil¢i koeficienty analyzy.

Piedpoklad ¢. 2 se potvrdil. Vybrany testovany aparat je sice kvalitné zastoupen,

nicmén¢ se jednalo o nejméné zastoupeny aparat ze vSech sledovanych.

Predpoklad ¢. 3 se nepotvrdil. Z Setfeni vyplynulo, Ze dvéma respondentim ctytlety
koncept ucebnice vyhovoval, jeden respondent byl nerozhodny — ucebnici pfilis
nevyuzival, ale umél ocenit 1 vyhody jeji koncepce. Posledni respondent si nevédél

rady, jak s danym zpracovanim ucebnice pracovat.
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Na zaklad¢ vSech ziskanych informaci z teoretickych poznatki i1 praktickych Setfeni byl
nakonec sestaven piehled pro ucitele, jaké faktory zohlediovat pti vybéru ucebnic. Toto
doporuceni neni ur¢eno pouze pro zacinajici ucitele, ale 1 pro dalsi ucitele, ktefi uvazuji

o0 potizeni novych ¢i jinych ucebnic.
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Seznam priloh
Priloha 1 — Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Dobry den,

jmenuji se Eliska Kot'atkova a jsem studentkou PedF UK. Rada bych vyuzila VaSich
zkuSenosti pfi praci s uc¢ebnici Vychova ke zdravému zivotnimu stylu. Na§ rozhovor je
anonymni a bude vyuzit pouze pro ucely mé diplomové prace. Pokud byste s tim
souhlasil/a, rdda bych jej nahrdla na diktafon. Mate na mne néjaké otazky, jesté nez

zacneme?

Na zacatek bych Vs pozadala o zékladni tidaje:
- Jak dlouho pracujete s uc¢ebnici?
- Pohlavi — vypliuje tazatelka

5. Jak casto pracujete s touto ucebnici a pracuje se Vam s ni dobie? (pf.: kazdou
hodinu, vybiram urcité kapitoly, pouzivam nékterd cvi€eni, pii planovani vyuky,
sestavovani tematického planu...)

6. Zajima mne vas nazor, jak je ucebnice feSena ohledné aparatu fidiciho uceni zaka.
a. VyuZivate/nachéazi se zde opakovani pfed novym tématem?
b. Obsahuje ucebnice problémové, aplikacni otazky, ukoly pro zajemce (navic)
c. Zabyva se ucebnice 1 opakovanim na konci kapitoly, ro¢niku?
d. Naméty na pokusy, praktické ptiklady?
e. Sebehodnoceni, vyhodnocovani otazek?

7. Mate dojem, Ze je dostatecné graficky oddéleno hlavni vyklad od poznamek, otazek.
(Je jasné vidét, co je zaklad a co nadstavba?)

8. Jak se Vam pracuje s ucebnici, kterd je koncipovana na 4 roky? (podle ¢eho se
orientujete, kdy co a jak zaktim vylozit)
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Piiloha ¢. 2 - Formulaf pro posouzeni ucebnice podle stanovenych

Kritérii

Udaje o uc¢ebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev ucebnice

Autor/ka ucebnice

Nakladatelstvi
Uréeno pro ramcovy vzdélavaci
program pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci oblast / vzdélavaci obor /
obsahovy okruh / prirezové téma /

predmét
Cilova skupina (napf. ro€nik)
Jméno a pfijmeni

recenzenta/recenzentky

Kritérium

Hodnoceni

recenzentem/recenzentkou

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a ramcovymi

vzdélavacimi programy

Poznamka:

1) Platné kurikularni dokumenty a ramcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na internetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) Ucebnice musi byt zcela vsouladu s uvedenymi dokumenty nebo principy (uéebnice dokumentdm nebo principlm

neodporuje), pokud je soulad jen &asteény, oznaéte stuperi NE.

Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium. Pokud nékteré
kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je hodnoceni konkrétné odivodnéno
v Casti 8.

Podminkou udéleni schvalovaci dolozky je stupefi Ano ve v8ech Castech.
Pokud text nebude upraven, dolozka nebude udélena.

Stupnice hodnoceni

Ano - je vpiném souladu (neni v

rozporu)

Ne - neni v souladu (je v rozporu)

(oznacte kfizkem)

1.1. Soulad s Ustavou a zékony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy,

C . . o ; Ano Ne
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi).
1.2. Soulad se vzdélavacimi cili a smefovani k rozvoji kliCovych | Apo Ne
kompetenci.
1.3. Soulad s ocekavanymi vystupy vzdélavaciho oboru rimcového [ Ano Ne

vzdélavaciho programu (u prifezového tématu soulad s pfinosem
prafezového tématu k rozvoji osobnosti zaka).
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1.4. Soulad s vychovou smétujici k:

a) toleranci (vC€etné schopnosti rozpoznat jeji meze) a
k vytvoteni plurality nazort (podlozenych védeckym poznanim),

Ano

Ne

b) demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni
odpovédnosti jedince,

Ano

Ne

¢) uplatiiovani principu rovnych pftilezitosti muzii a Zen
(ucebnice neobsahuje stereotypni pristupy ve vztahu k pohlavim
a vytvaii predpoklady krovnocennému formovani obou
pohlavi),

Ano

Ne

d) udrzitelnému rozvoji Zivota a k ochran¢ zdravi

Ano

Ne

e) porozumeéni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdroja
informaci a k obran¢ pted manipulaci.

Ano

Ne

1.5. Ucebnice obsahuje jen objektivni a tolerantni nazory bez
xenofobiich postoji k rliznym narodim a néarodnostem,
k nabozenstvim a cirkvim, pfipadné¢ kjinym spoleCenskym a
kulturnim organizacim a  kjejich duchovnim a kulturnim
hodnotam.

Ano

Ne

1.6. Ucebnice obsahuje pouze texty a grafické materialy, které
nevedou k vytvafeni negativnich stereotypll a zjednodusenych
zobecnéni o konkrétnich socialnich skupinach, narodech,
narodnostech, rasach, pohlavi atp.

Ano

Ne

1.7. Soulad s jazykovymi tUrovnémi Spoleéného evropského
referenéniho ramce (pouze pro ucebnice cizich jazyku).

Ano

Ne
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2. Odborna spravnost obsahu uc¢ebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti odbornou spravnost obsahu uéebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni Ci
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka
uéebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

2.1. Odborné spravnost textové slozky ucebnice (soulad poddvanych informaci se stavem poznani
v ptislusnych védeckych oborech).

2.2. Odborna spravnost grafické slozky ucebnice.

2.3. Jazykova kultura textu u¢ebnice podle pravidel ¢eského pravopisu.

2.4. Komplexnost daného tématu. Ucebnice obsahuje vSechny podstatné informace pro komplexni /
ucelené osvojovani tématu s ohledem na moznou uroven dosazeni kliCové kompetence nebo
ocekavaného vystupu cilové skupiny zak.

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznacna vyjadieni):

3. Primérenost ucebnice véku a dosaZzenym kompetencim zZaki

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti pfimérenost uCebnice véku a dosazenym kompetencim Zzakd v kazdé
z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni i
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka
uCebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (v€etné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné Zakl (napf. priméienost a Cetnost uziti odbornych,
faktografickych a numerickych pojmt, jmen a nazvl, délka vét, apod.).

3.2 Pfiméfenost, vhodnost a obsahova spravnost grafické slozky ucebnice (ilustrace, grafy, pismo,...)
vzhledem k véku zaku, tématu vzdé€lavaciho obsahu, navaznosti na text atd.

3.3. Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sifka fadkd, typ a odolnost vazby,
hmotnost, pouzity papir — ekologické hledisko).

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznacna vyjadieni):
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4. Metodické a didaktické zpracovani ucebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti metodické a didaktické zpracovani u¢ebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrhli na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni Ci
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostatecné konkrétné, aby autor/ka
uéebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

4.1. Vyvézenost zakladnich poznatkd a Cinnosti (vykladové texty, pokusy, otdzky a tulohy, cviceni,
shrnuti aj.) a dopliujicich informaci.

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky ucebnice verbalniho i neverbalniho
typu.

4.3. Vhodnost a pouZitelnost zafazenych poznatkli a cinnosti z hlediska naplnovani klicovych
kompetenci a ocekavanych vystupa.

4.4. Motiva¢ni uroven textové ¢asti uéebnice.

4.5. Motiva¢ni uroven obrazové ¢asti ucebnice.

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvofivosti zaka.

4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztaht.

4.8. Uplatnovani priufezovych témat.

4.9. Ruznorodost ptikladl a ilustrativnich textl, které obsahuji i rizné uhly pohledu na kazdodenni
zkuSenosti socidlnich skupin 74k, ras, narodi, pohlavi atp.

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednozna¢na vyjadieni):
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5. Slovni komentar, dalsi odborna vyjadreni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dal$i fadky a stranky podle potieby)

U konkrétnich pfipominek a navrhii na upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni i
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka ucebnice
mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba zavazné navrhnout
konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplinit nebo nahradit stavajici.

V uéebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic rdznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovana, stejné jako vyjadfeni recenzentl k aktuainim
spolegenskovédnim tématim.

6. Souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky

recenzent/recenzentka oznaCi pouze jednu variantu)

doporuéuje bez pfipominek

doporuéuje s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 5

nedoporucuje a navrhuje prepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 5
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