Seznam priloh
Priloha 1 — Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Dobry den,

jmenuji se Eliska Kotatkova a jsem studentkou PedF UK. Rada bych vyuzila VasSich
zkuSenosti pii praci s ucebnici Vychova ke zdravému zivotnimu stylu. Na§ rozhovor je
anonymni a bude vyuzit pouze pro ucely mé diplomové prace. Pokud byste s tim souhlasil/a,

rada bych jej nahrala na diktafon. Mate na mne né¢jaké otdzky, jesté nez zacneme?

Na zacatek bych Vs pozadala o zékladni tidaje:
- Jak dlouho pracujete s u¢ebnici?
- Pohlavi — vypliuje tazatelka

1. Jak Casto pracujete s touto ucebnici a pracuje se Vam s ni dobie? (pf.: kazdou hodinu,
vybiram urcité kapitoly, pouzivdm né¢kterd cvi€eni, pfi planovani vyuky, sestavovéani
tematického planu...)

2. Zajima mne vas nazor, jak je ucebnice feSena ohledn¢ aparatu fidiciho uceni zéka.
a. Vyuzivate/nachazi se zde opakovani pfed novym tématem?
b. Obsahuje ucebnice problémove, aplikacni otazky, ukoly pro zajemce (navic)
c. Zabyva se u€ebnice 1 opakovanim na konci kapitoly, rocniku?
d. Naméty na pokusy, praktické ptiklady?
e. Sebehodnoceni, vyhodnocovani otazek?

3. Mate dojem, Ze je dostatené graficky oddéleno hlavni vyklad od poznamek, otazek. (Je
jasné vidét, co je zaklad a co nadstavba?)

4. Jak se Vam pracuje s ucebnici, ktera je koncipovana na 4 roky? (podle ¢eho se orientujete,
kdy co a jak zakim vylozit)



Ptiloha €. 2 - Formular pro posouzeni u¢ebnice podle stanovenych Kkritérii

Udaje o ucebnici a recenzentovi/recenzentce

Nazev ucebnice

Autor/ka uéebnice

Nakladatelstvi

Uréeno pro ramcovy vzdélavaci
program pro ......... vzdélavani

Vzdélavaci oblast / vzdélavaci obor /
obsahovy okruh / prifezové téma /

predmét
Cilova skupina (napf¥. ro€nik)
Jméno a pfijmeni

recenzenta/recenzentky

Kritérium Hodnoceni
recenzentem/recenzentkou

1. Celkovy soulad ucebnice s obecnymi a kurikularnimi dokumenty a ramcovymi
vzdélavacimi programy

Poznamka:

1) Platné kurikularni dokumenty a ramcové vzdélavaci programy jsou zvefejnény na internetové strance MSMT (www.msmt.cz).
2) U¢ebnice musi byt zcela v souladu s uvedenymi dokumenty nebo principy (uebnice dokumentiim nebo principdm neodporuje),
pokud je soulad jen Casteny, oznacte stupen NE.

Recenzent/recenzentka uvede hodnoceni pro kazdé kritérium. Pokud nékteré | Stupnice hodnoceni
kritérium neni ohodnoceno stupném Ano, je hodnoceni konkrétné odiivodnéno

v Casti 8. Ano - je v piném souladu (neni v rozporu)
Podminkou udéleni schvalovaci dolozky je stuperi Ano ve vSech ¢astech. Pokud Ne  neni v souladu (je v rozporu)
text nebude upraven, dolozka nebude udélena. (oznacte kiizkem)

1.1. Soulad s Ustavou a zékony CR (zejména rovnost pohlavi, rasy, Ano Ne

barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi).

1.2. Soulad se vzdélavacimi cili a sméfovani k rozvoji klicovych | Ano Ne

kompetenci.

1.3. Soulad s o¢ekavanymi vystupy vzdelavaciho oboru ramcového | Ao Ne

vzdélavaciho programu (u prifezového tématu soulad s pfinosem
prafezového tématu k rozvoji osobnosti zaka).



http://www.msmt.cz/

1.4. Soulad s vychovou smétujici k:

a) toleranci (vCetné schopnosti rozpoznat jeji meze) a k vytvoreni
plurality nazori (podlozenych védeckym poznanim),

Ano

Ne

b) demokracii, k pozitivni hodnotové orientaci, k osobni
odpoveédnosti jedince,

Ano

Ne

¢) uplatilovani principu rovnych pfilezitosti muzil a Zen (u¢ebnice
neobsahuje stereotypni pfistupy ve vztahu k pohlavim a vytvari
ptedpoklady k rovnocennému formovani obou pohlavi),

Ano

Ne

d) udrzitelnému rozvoji zZivota a k ochrané zdravi

Ano

Ne

e) porozumeéni textu, vyuziti a kritickému vyhodnoceni zdroja
informaci a k obran¢ pted manipulaci.

Ano

Ne

1.5. Ucebnice obsahuje jen objektivni a tolerantni nazory bez
xenofobiich postoji k rliznym narodim a néarodnostem,
k ndbozenstvim a cirkvim, pfipadné¢ kjinym spoleCenskym a
kulturnim organizacim a k jejich duchovnim a kulturnim hodnotam.

Ano

Ne

1.6. Ucebnice obsahuje pouze texty a grafické materialy, které
nevedou k vytvareni negativnich stereotypll a zjednodusenych
zobecnéni o konkrétnich socialnich skupinach, narodech,
narodnostech, rasach, pohlavi atp.

Ano

Ne

1.7. Soulad s jazykovymi turovnémi Spolecného evropského
referen¢niho ramce (pouze pro ucebnice cizich jazykt).

Ano

Ne




2. Odborna spravnost obsahu uc¢ebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti odbornou spravnost obsahu uéebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrhli na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni Ci
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka
uCebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

2.1. Odborné spravnost textové slozky ucebnice (soulad poddvanych informaci se stavem poznani
v ptisluSnych védeckych oborech).

2.2. Odborna spravnost grafické slozky ucebnice.

2.3. Jazykova kultura textu u¢ebnice podle pravidel ¢eského pravopisu.

2.4. Komplexnost daného tématu. Ucebnice obsahuje vSechny podstatné informace pro komplexni /
ucelené osvojovani tématu s ohledem na moznou uroven dosazeni kliCové kompetence nebo
ocekavaného vystupu cilové skupiny zak.

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznacna vyjadieni):

3. Primérenost ucebnice véku a dosaZzenym kompetencim zaki

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti pfimérenost uCebnice véku a dosazenym kompetencim Zzakd v kazdé
z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrh(i na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni i
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostateéné konkrétné, aby autor/ka
uCebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

3.1. Obtiznost textu ve vztahu k cilové skupiné Zakl (napf. piiméfenost a Cetnost uziti odbornych,
faktografickych a numerickych pojmt, jmen a nazvi, délka vét, apod.).

3.2 Pfiméfenost, vhodnost a obsahova spravnost grafické slozky ucebnice (ilustrace, grafy, pismo,...)
vzhledem k véku zaku, tématu vzdé€lavaciho obsahu, navaznosti na text atd.

3.3. Technické zpracovani ucebnice (zejm. velikost a typ pisma, Sifka tadkt, typ a odolnost vazby,
hmotnost, pouzity papir — ekologické hledisko).

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednoznacna vyjadieni):




4. Metodické a didaktické zpracovani ucebnice

Recenzent/recenzentka slovné zhodnoti metodické a didaktické zpracovani u¢ebnice v kazdé z uvedenych oblasti.

U konkrétnich pfipominek a navrhli na Upravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni Ci
pfipominku zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostateéné konkrétné, aby autor/ka
ucebnice mohl/a na pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba
zavazné navrhnout konkrétni znéni textu, ktery recenzent poZaduje doplinit nebo nahradit stavajici.

4.1. Vyvazenost zakladnich poznatki a ¢innosti (vykladové texty, pokusy, otazky a tilohy, cviceni, shrnuti
aj.) a dopliujicich informaci.

4.2. Provazanost vykladového textu s ostatnimi strukturnimi prvky u¢ebnice verbalniho i neverbalniho
typu.

4.3. Vhodnost a pouZitelnost zafazenych poznatkli a Cinnosti z hlediska napliiovani klicovych
kompetenci a ocekavanych vystupt.

4.4. Motiva¢ni uroven textové ¢asti uéebnice.

4.5. Motivaéni aroven obrazové ¢asti uCebnice.

4.6. Podpora samostatné aktivity a tvotivosti zaka.

4.7. Uplatnéni mezipfedmétovych vztaht.

4.8. Uplatiiovani pritrezovych témat.

4.9. Raznorodost ptikladl a ilustrativnich textli, které obsahuji i rizné tihly pohledu na kazdodenni
zkuSenosti socidlnich skupin 74k, ras, narodi, pohlavi atp.

Celkové zhodnoceni (uved’te konkrétni a jednozna¢na vyjadreni):




5. Slovni komentar, dalsi odborna vyjadreni recenzenta/recenzentky

(recenzent/recenzentka doplni dal$i fadky a stranky podle potieby)

U konkrétnich pfipominek a navrhi na tpravy recenzent/recenzentka uvede, zda jde o pfipominku ke zvazeni éi pfipominku
zasadni, kterou je nutno akceptovat. Pfipominky je tfeba formulovat dostate¢né konkrétné, aby autor/ka uéebnice mohl/a na
pfipominku konkrétné reagovat (véetné napf. Cisla stranky, odstavce, nazvu kapitoly). Je tfeba zavazné navrhnout konkrétni znéni
textu, ktery recenzent pozaduje doplnit nebo nahradit stavajici.

V/ uéebnicich, ve kterych jsou texty dotykajici se duchovnich i kulturnich hodnot a tradic rdznych narodnosti a kultur, musi byt tato
problematika v recenznich posudcich zohlednéna a komentovéana, stejné jako vyjadfeni recenzentl k aktuainim
spolegenskovédnim tématim.

6. Souhrnné vyjadreni k udéleni schvalovaci dolozky

recenzent/recenzentka oznaCi pouze jednu variantu)

doporuéuje bez pfipominek

doporuéuje s pfipominkami uvedenymi v ¢asti 5

nedoporucuje a navrhuje prepracovat podle pfipominek uvedenych v ¢asti 5







