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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materidlu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych casti B
1.7 Logi¢nost vykladu B
1.8 Pfinos prace, dosaZeni cilii a validita zavért A

Slovni komentaf:

Autorka si stanovila velice Siroky cil — zhodnotit online bazary ze stylistického hlediska. Pfi analyze
se vénuje mnoha riznym faktorim, vychazi predevSim z pojeti stratifikacni lingvistiky. Teoreticka
¢ast prace je zpracovana solidné, autorka se seznamila s dosavadnimi vyzkumy, propojeni teoretické
1 praktické Casti je uzké. Neni zcela jasné, zda v Casti Vymezeni inzerdtu z hlediska jazykovych rovin
JiZ nejsou predznamenavany vysledky vlastni prace, nebo se jedna pouze o zjiSténi z citované
literatury. Cile nejsou explicitné stanoveny. Text obCas postrada koherenci, ¢tenaf se v textu ztraci.
Naopak ocenuji pfehledné grafy a shrnuti u kazdé podkapitoly, coz vySe zminény nedostatek
vyrovnava. V praci se vyskytuji nelogicka tvrzeni (napt. zkratky vyskytuji pouze ve 35 % textu, s. 64),
coz muze byt zplisobeno stylizacni neobratnosti.



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazli a poznamkového aparatu A
23 Dodrzeni cita¢ni normy B
2.4 Dodrzeni stylové normy B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

Prace je ponckud nepiehlednd, vyskytuji se v ni stylizacni a dalsi jazykové nedostatky (z hlediska této
prace se budeme z vysSe jmenovanych zajimat predevsim emotikony, s. 18; numeralia jsou zapsany
cislici, s. 38; kooperace se zabyvad vzdjemnou kooperaci, s. 63). Obcas neni zcela jednoznacné, zda
se jedna o nové zjisténi autorky prace, ¢i zda jde o fakt vyvozeny z dosavadnich vyzkumi.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Ptedlozend préace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zameérenim na vzdélavani.

Préci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentat:
I pfes jistou chaoti¢nost a nekoherentnost prace pfinasi relevantni vysledky a pfispiva k obohaceni

znalosti o daném tématu. Ocenuji, ze autorka sledovala velmi mnoho stylistickych aspekt a
analyzovala velké mnoZstvi texti.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Shriite cile prace.

4.2 Které zavery pokladate za nejrelevantnéjsi?

4.3 V ¢em se lisi inzerat tiSt€ny a online inzerat?

4.4 V ¢em spatiujete genderovou charakteristiku danych komunikatt?
4.5 Navrhnéte konkrétni vyuziti Vaseho vyzkumu v praxi.
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