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Anotace

Tato bakalarskd prace si pokladd otdzku, zda je mozné intelektualim nasSi doby urcit
konkrétni socidlni funkci a tedy smér k ur¢itému jednomu idedlu. Vychazi pfitom z
platonskych dialogti, které interpretuje v mnoha smérech velmi neortodoxnim zptsobem.
Ziejme nejvetsi odlisnosti od tradicni interpretace platonskych dialogi je jejich vyklad ve
smyslu pragmatickém a nikoliv idealisticky altruistickém nebo zdtiraznéni motivii pohybu

a nevyslovnosti v Platonovych koncepcich.

Aristokraticky existencialismus Platona je ddle celostné interpretovan a aktualizovan o
vybrané publikace autorti z 20. stoleti. Smyslem této aktualizace je ptibliZit jej dob¢é mas a

takika nekonecnych technickych moznosti.

Prace obsahuje dvé kapitoly (Jedinec v péti vrstvach, Zapas o privilegia) vénované
interpretaci a aktualizaci pomocné teorii spolecnosti, v jejimz rdmci je Aristokrat
konstruovan. Nasledujici dvé kapitoly (Sokrattiv ptiklad, Rehabilitace idealu Clovéka a
idealu Souziti) jsou vénovany interpretaci a aktualizaci konkrétnich platonskych piikladt a
rad. Posledni kapitola (Cesta stdvani se aristokratem v postmodernim udobi Evropy) je pak
vénovana konfrontaci idedlu Kralovského muze a Aristokrata s nejvysSim aristokratickym

idedlem dneska, kterym je ideél Intelektuala a Védce.

Annotation

This bachelor thesis aim to answer on the question if it is possible to determine particular
social function for intellectuals of our era, thus determine a way to the one particular ideal.
Thesis is based on Plato’s dialogues, which are interpreted in a very unorthodox way.
Apparently the biggest difference from the traditional interpretations of Plato’s dialogues is
in the sense of pragmatic reading instead of idealistically altruistic as well as stressing

motives of movement and silence in Plato’s conceptions.

Aristocratic existentialism of Plato is later interpreted and actualized using publications of
authors of the 20th century. The meaning of the actualization is to rehabilitate this way of

existential thinking to the age of masses.

There are two chapters about the interpretation and actualisation of the auxiliary theory of
society that constructs the Aristocrat. The next two chapters are aiming to interpret the

particular examples and advises of Plato. The last chapter is dedicated to confrontation of



an ideal of Aristocrat with the highest aristocratic ideal of nowadays Scientist.
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Podékovani

Na tomto misté bych rad pod€koval svému skoliteli Mgr. Jakubu Franikovi Ph.D., ktery mi
dovolil zpracovavat toto velmi zajimavé téma a diky jehoz smétfovani i ostatni pomoci nyni
citim, ze bylo zpracovano pomérné obohacujicim a uzite¢nym zplisobem. Jeho pomoci si
cenim o to vice, nebot’ vim, s kolika povinnostmi se tento rok musel vypotadat, a pfesto si
nasel ¢as, aby mou praci dovedl do snad tspé$Sného konce. Podékovat ovSem musim 1 své
rodin€¢ a nejblizSich, ktefi mi poskytli neocenitelnou pomoc a oporu. Konecn¢ dluzim
podékovani 1 vS§em svym pratelim, kteti byli nuceni cely rok trpélivé poslouchat mé zavéry

a kterym jsem se povétSinou odvdécil nedostatkem vlastni pozornosti i spolec¢nosti.
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Uvod

Uvodem je tieba piedeslat, Ze piivodni zamér piiloZzeny ve formulafi tezi se zna¢né lisi od
konecné podoby této bakalarské prace, nebot’ byl pro ptilisné nadseni a malé povédomi o
vnitinich uskalich tématu vyplnén pfili§ Siroce a ambicidézné. Namisto porovnani tii i Ctyt
samostatnych pojeti socidlni funkce intelektudla se tato prace omezuje na snad originalni
interpretaci a rekonstrukci idealu Platonova. Smysl a zamér této prace vsak jejim tzenim

zustal nedotéen. Viz samotné teze mé prace:

wmyslem této prdce je pri uziti Platonova déleni a argumentace, coby
Sablony, rekonstruovat obrysy tohoto zaniklého (intelektualniho) stavu v
soudobé a demokratické spolecnosti. Tato spolecnost nezada vladcu, ani
duchovenstva (kast srostlych se statem), ale na druhou stranu ji neni

prospésné, aby intelektualové byli soucdsti masy vyrobcii.*

Nazev této prace Strazci obcanské spolecnosti; idedlni pozice intelektudlii v politickém
Zivoté republiky pusobi ponc¢kud nesikovné a krkolomné, je vsak, co se obsahu a zaméru
prace tyce, velmi vypovidajici, procez si jej dovolim na nékolika tadcich postupné

rozebrat.

Spojeni ,,Strazci obcanské spolecnosti“ samo odkazuje na paternalistickou ¢i
pfinejmensim zastupitelskou Ulohu té€chto strazcl, ktefi jsou skrze nevyicené ,,aneb*
spojeni s intelektualy. Smyslem této prace je pravé nahlédnout do tohoto komplikovaného
spojeni. Intelektudlové ¢ili intelektudlni pracovnici nutn€ nejsou strazci obcanské
spolecnosti a nejsou vzdy aktivni v politickém zivoté republiky. Neztidka si vSak tuto roli
osobuji povazujice se za buditele, osvicence, ulitele ¢i svédomi narodd. Vedle pasivity i
aktivity soucasnych Intelektuali se tak pokusim postavit socialni funkci Strazce a vylozit

Platénovu interpretaci pojmu Aristokrat pro nasi dobu.

Oddéleni ,,obcanské spolecnosti“ od ,,politického zivota™ se odkazuje k vztahu
spole¢nost-verejnost, jak jej formuloval naptiklad J. Habermas, a fiSe nutnosti — fiSe
svobody, v jazyce Platona. Toto oddéleni nemtiZze nastat v despocii, zfizeni bytostné a cele
podiizené biologické nutnosti, ale miize se paradigmaticky — avSak stale iluzorné¢ —
prosadit v republice, svobodném protipolu rodiny despocii, a osvobodit tak ¢ast populace k

nutnost presahujicimu dilu.



Tento republikanismus by pfirozené mohl byt dale rozdélen na komunitaridnsky
(jak jej zobrazuje naptiklad prace J. Habermas ¢i M. Sandel) a individualisticky (ktery se
nam pokousi prezentovat ve svém dile H. Arendtovd). Vzhledem k volbé Platona coby
hlavniho zdroje této prace se budu nutné vénovat obéma témto pohlediim na
republikanismus, nebot’ shodné je tomu v Platénovych dialozich: Komunita ptfedchazi
dobrému Zzivotu individua a kazdd konstrukce tomuto individuu navrzend tedy musi
predpokladat ucast jeho komunity. Komunita zaroven funguje coby celek a nikoliv soubor

stran, jeZ predstavuji dysfunkci'.

Timto zptisobem nalézaji své misto v Platonové tvorbé Zakony, v nichz bychom
bez kontextu ostatnich dochovanych dialogli nenalézali nic jiného nez teokraticky — tedy
bytostn¢ autoritativni — ¢i dokonce totalitni rezim. Dle mé interpretace jsou vSak prave
Zakony — coby zamyslena teCka za Platonovym dilem — urcujici pro pochopeni
specifického aristokratického existencialismu (Platona jako existencidlniho myslitele
vnimd naptiklad C. Jaspers. Podle jeho vykladu si Platon byl védom, ze sama Filosofie je
cesta, kterd v lidském svétd nenaléza sviij konec a své nejisté védéni mize pouze tridit’.
Smér v8ak zlstava aristokraticky — ve zkratce tedy jde o aristokraticky existencialismus),
ktery usti v ptisn€ hierarchizovany republikanismus s prostorem autoritativni filosofické

anarchie na své Spici.

Je mozné urcit intelektudlim konkrétni socialni funkci? Tak znéla pivodné
vyzkumna otazka této prace. Jeji rozpéti se vSak ukdzalo nezdravé Sirokym a smélym,
procez tato otazka mutuje do nésledujiciho tvaru: Je mozné urcit konkrétni socialni funkci

intelektudlim epochy mas na zaklad¢ Platonskych dialogi?

Je ptitom nutné konstatovat, Zze nevychazim z Platonovy filosofie, ale pouze z Cetby
jeho dialogl. Tfebaze neocenitelnym opérnym bodem pii zodpovidani vysSe formulované
vyzkumné otazky mi byla pfinosnd kniha Pozdni Platon E. W. Wyllera, je nutné si
pfipustit, Ze nezndme skute¢ny pocet platonskych a pseudoplatonskych dialogii, natozpak
jejich presné potadi, a seridzni pochyby vyvolava i primat mluveného slova v Athénach
Platonovy doby. Nezd4 se totiz nepravdépodobnym, Ze dialogy stojici jiz tisice let ve

sttedu vazené a dustojné tradice klasické filosofie, a tedy veskeré evropské filosofie jsou

"PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 399-400.

* KRAMER, Hans. Platonska Akademie a problém systematické interpretace Platonovy filosofie. Reflexe
[online]. 2015, ¢islo 49, str. 113—143 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 49/Platonska_Akademie a_problem_systematicke interpretace Platonovy f
ilosofie.html.
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pouhymi propagacnimi materidly, jez predstavovaly Platona a Akademii vetejnosti.
Naptiklad dialog Faidros ¢i VII. list vyslovené hovoii o prednosti prednaSek pred
pisemnostmi se zvla§tnim ptihlédnutim k jejich exkluzivité a esoterickému obsahu®. V VII.
liste Platon dokonce vyslovné odmita, ze by kdy psal o vécech, které¢ povazuje z dilezité a

které zamé&stnavaji jeho mysl*.

Dle tohoto vykladu by Platénova filosofie byla nenavratné ztracena, nebot’ mluveny
vyklad v Akademii je nam pfistupny pouze v fidkych opisech zakli a akt samotné¢ho

poznani nevyslovitelného Jedna zmizel ze smyslového svéta spolu se svym objevitelem”.

To mé vede k zavéru, ze Platdénova filosofie tak ¢i onak, i kdyby se skutecné
pokusil vtélit ji do svych dialogt, je ztracena — zlstava pouze inspirujici torzo: Inspirujici

nikoliv k planému a sterilnimu analyzovani, nybrz k Zziti.

Absolutni v&déni dosazitelné skrze nadhled ,,boziho oka*® je Elovéku ve smyslovém
svete nedostupné, coz si uvédomuje i Sokratés v dialozich Faidon ¢i Filébos. Existuje vSak
moznost spravného minéni. Jejim zdrojem pro Platéna muze byt zjeveni ¢i bozsky udél
pronikajici z vySSich sfér byti do lidské mysli ve formé fidiciho rozumu ¢i terminologicky
jesté mnohem zahadnéjSiho daimonského hlasu. Tyto raciondlni i intuitivni hlasy je nutno

nejprve v &lovéku probudit, vyzdvihnout vidouci dusevni oko z blata smyslového svéta’.

Je viak dalezité pripustit si, Ze na rozdil od ,,mentdlni reference®, jiz je Platon

zcela oddan, odvozena ,jazykovd reference™ je vidy zavad&jici a nedostatednd a to tim

3 KRAMER, Hans. Platonska Akademie a problém systematické interpretace Platonovy filosofie. Reflexe
[online]. 2015, ¢islo 49, str. 113—143 [2.5.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe_49/Platonska_Akademie a_ problem_systematicke_interpretace Platonovy f
ilosofie.html.

* ARENDTOVA, Hannah. Mysleni a Gvahy o morélce: piednaska. Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str. 1/1-
26.[7.7.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a_uvahy o_moralce_prednaska.html.

> KRAMER, Hans. Platonska Akademie a problém systematické interpretace Platonovy filosofie. Reflexe
[online]. 2015, ¢islo 49, str. 113—143 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 49/Platonska_Akademie a_problem_systematicke interpretace Platonovy f
ilosofie.html.

® MARVAN, Tomas, BLECHA, Ivan. Reference a realismus pohledem fenomenologie a analytické filosofie.
Reflexe [online]. 2009, ¢islo 36, str. 93—114 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 36/Reference a_realismus_pohledem fenomenologie a_analyticke filosofie
.html.

"PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 342-45.

¥ MARVAN, Tomas, BLECHA, Ivan. Reference a realismus pohledem fenomenologie a analytické filosofie.
Reflexe [online]. 2009, ¢islo 36, str. 93—114 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 36/Reference a realismus_pohledem_ fenomenologie_a_analyticke filosofie
html.

’ MARVAN, Tomas, BLECHA, Ivan. Reference a realismus pohledem fenomenologie a analytické filosofie.
Reflexe [online]. 2009, ¢islo 36, str. 93—-114 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
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spiSe neni-li myslici aktér sdm o sobé autorem-zakonodarcem vyznamu a obsahu svych

1
slov'?,

Z4dna deliberace ani jind sémantickd teorie jednani nemiZe nahradit jediného
jednajiciho a tim padem suverénniho aktéra. Suverénniho nikoliv v iluzornim teologickém-
pravnickém vyznamu'' naprosté samostatnosti, nezavislosti a byti ve svobod& (s
svobody), ale ve vyznamu schopnosti samostatn¢, nezavisle a svobodn¢ se rozhodovat v
ramci vyty¢eném pozemskou nutnosti, moznosti a nemoznosti. Na zaklad¢ tohoto chapani
je pak Aristokrat ten, kdo jedna dle minéni, které pti nejlepSim védomi a svédomi povazuje
za spravné, neni to tedy delegat, ktery diskutuje. Strazce se tim padem daleko vice blizi
aktérovi reprezentativni nez moderni obCanské vetejnosti tak jak je polemicky rozdélil J.

12
Habermas ~.

Je tfeba vSimnout si i1 dal$iho dilezitého aspektu, a sice rozdvojeni Aristokrata,
které nalézame v Ustavé, na Strazce a Vladce. Strazci jsou zde kandidaty na Vladce.
Vladci samotnymi maji byt ovéteni zrali az staii Strazci, ktefi cely sviij zivot ve sluzbé
obci neselhali a vitipili své dusi vladu rozumu'®. Dozvidame se tak dvé skutecnosti: Za
prvé stavani se Aristokratem ma své faze a za druhé Aristokraté na sebe museji vzajemné
pusobit, aby vytrvali ve spravném sméru, jsou tedy z povahy véci obCany neustale

mobilizovanymi do podoby urcité posadky.

Takovy mezilidsky celek pfirozené pfedpokladd dudlni vztahy mezi jeho aktéry
zalozené na ur€itém paradigmatu a konformité 1 pozemsky ukotveného v urcitém socidlnim
a ekonomickém zazemi. Podoba se tedy pravde, Ze Platon navrhovany ideal jednotlivého
Aristokrata nemohl neZ neobalit uritou pomocnou teorii spole¢nosti. Na zakladé této
Gvahy pak ¢tu Ustavu nikoliv jako navrh utopického politického systému, ale formulaci

individulniho maxima'® dosazitelného prostfednictvim jedince celku lidského rodu.

https://www.reflexe.cz/Reflexe 36/Reference a realismus pohledem_ fenomenologie a analyticke filosofie
html.

""WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 70-79.

" ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 304-05.

"> HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obc¢anské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 301-06.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 334-355.

'V diskurzu této prace nazyvam minimem oproti maximu exemplat lidského rodu, tak jak ptichazi na svét —
v tomto stavu vSak zpravidla nezlistavame a pfijimame urcité predstavy o standardu, ktery pro sebe
pozadujeme. Tento standard ovSem vzdy sméfuje k néjakému absolutnimu méfitku, je-li udrzitelny. Naopak
standard, ktery si odporuje, jsou-li jeho zasady dovedeny do diisledki, neni patficne vytiibeny. Maximy pak
minim maximalni lidsky lidem dosazitelné momenty/stavy, které ovSem po vétSinu zivota jsou pouze
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ProtoZze vSak obec nutné takovému Slechténci piedchdzi, nalézame i jeji nastin. Smyslem
Ustavy pak neni pfikazovat idedl k realizaci, ale inspirovat idedlem k vlastni individudlni

seberealizaci v ramci mateiské komunity.

Rehabilitace a aktualizace tohoto inspirativniho idealu i dnes v roce 2018 zada
formulaci urc¢ité pomocné teorie spolecnosti. S pomoci tohoto leSeni pak bude mozné
konstruovat idedl Aristokrata pro nasSi dobu. Zaroven, aby byl zachovan faktor pohybu —
nebot’ cilem neni staticka definice, jimz se ostatn¢ vyhnul (vyjma Zakont) i sim Platon —
pokusim se sv¢ interpretace aplikovat na vizi obecného vyvoje operujici naptiklad s pojmy
racionalizace, refeudalizace, automatizace, totalita, ale 1 liberalni demokracie. Tuto vizi
Cerpam z Cetby autort 20. stoleti, zvlasté¢ H. Arendtové, J. Habermase ¢i H. Marcuseho.
Prave pro udrzeni vydobytka liberalni demokracie se domnivam, Ze by zpracovani uvedené

vyzkumné otdzky mohlo pfedstavovat uzitecny polemicky material a inspiraci.

Schopnost pojmenovat na zaklad¢é obecného jazykového konsenzu jesté neznamena
definovat. Tvafi v tvaf tomuto faktu — jez je uren neustavajicim herakleitovskym plynutim
smyslového svéta — jsme se stali v normativni 1 etické rovin€ zivota takika bezmocnymi a
zda se, ze veSkeré lidské civilizace byly jiz strzeny do proudu biologicko-ekonomické
nutnosti. O to podstatnéj$i se mi zda postavit proti tomuto chaosu — ptirozenému prostiedi
sofistil — vékovitého, nam takika odv€kého, polemického soka — Platona a jeho Sokrata.
Pravé jeho filosofie se po vyhasnuti kritického potencidlu marxismu miize stit onim

druhym kritickym rozmérem, ktery naSim zivotim chybi.

Dnes$nimu uvaZovani vzdalené pfedstavy a pojmy, v nichZ Platon tuto polemiku se
Sofisty vedl, neni spravné okamzité odhazovat jako piedvédecké historismy. Naptiklad
vize nesmrtelného Demiurga (Zhotovitele) podfizeného matematické nutnosti Jedna a jeho
odraz v nesmrtelnych soucéastech Jinakosti muze byt pieveden do pfizemnégjsiho a
— coz mlady Sokratés dialogu Parmenidés dokonce ucini — a naformétovan dédicnosti.
Rozum muze byt stejné¢ tak nadpozemského pivodu (jak mini Platon) jako mutze byt
pouhou mechanickou funkci mozku, jejiz meze vcetné sméfovani jsou nepiekroclitelné

biologicky determinovany.

koncovymi idealy, které mizeme skrze disledny rozbor téchto standardd objevit. Maximum tedy predstavuje
idealni typ nesouci velmi konkrétni znaky. Neznamena to ovSem, Ze kazdy stoji o napInéni praveé onoho
idealu, k némuz disledné vzato vedou jeho kroky. V piipadé Sofisty se naptiklad maximum rozvinuti jeho
moci a charakteru rovna ptevzeti ulohy Tyrana. V kontextu Platonovych dialogt je pak jedinym
argumentacné uhdjitelnym standardem Kralovsky muz a maximem/idealem Aristokrat.



V tomto druhém piipad¢ hrozi, ze lidstvo nema smysl, ale je pouhou nakupeninou
inteligentnich zvitat, ktera doCasn¢ zvitézila v evolu¢ni soutézi se svym okolim, ale nema v
sob¢ pro tuto alternativu zadny plan a tedy nedokaze hospodafit s dobytym svétem.
I v tomto pitipad¢ vSak zbyva nadéje, ze nesmétujeme ke katastrofé. Této varianté musime
véfit a vyjit naproti, nebot védecky ji nelze potvrdit ani  vyvratit.
Pro tuto praci je tedy lhostejné, zda lidskd duse prameni z Demiurga, ¢i je pouhym
biologickym jevem a postradd nadsmyslového smyslu. Nehled¢ na to je viru v
aristokraticky potencial lidského rodu v jeho vlastnim zajmu nutné rozsifit. Ta se totiz
zaméfuje zcela na smyslovy svét, v jehoz dynamické nepiehlednosti odhaluje
nedostate¢nost (s niz a do niz se rodime jako exemplare lidského rodu) i sebezachovnou
povinnost usilovat o ,,podobnost bohu*, tedy tomu nejlepSimu, co v sob¢ nachazime, at’ jiz
jde o pfedstavy & o vnuknuti a zjeveni. Cetné benefity tohoto usili individualni i

spoleCenské, vezdejsi i zasvétni Platdon plisobive rozpracovava ve svych dialozich.

Tato vira vychazi z existencidlni nutnosti pokracovat v zivoté poté, co nebyla
nalezena jednoducha a jistd odpovéd’ na jeho zékladni otdzky — nesmrtelnost duse,

y < . . . o y o «lS
konecnost svéta, existenci absolutniho dobra ¢i zla a podobné. ,,Cesta vzhuru“” pro

Platéna vede ze dna Jeskyn& smérem k Bohu, aviak bez jeho piitomnosti. ,,Cesta dolii*'®
nastavajici po vrcholu v dialogu Parmenidés se naopak jiz pevné piidrzuje nahlédnuté

. . | o7 . v
»daimonologie* 7, poznani o Bohu a souvislostech sv¢ta.

Pojem daimonologie se stal v diskurzu této prace klicovym. Jako pfedstavuje
fenomenologie tvrdé jadro moderniho existencialismu'®, tak daimonologie pfedstavuje
tvrdé a neméné kvalitni jadro aristokratického existencialismu Platona'®. Pfedstavuje onen
pevny .. Archimédiiv bod“*, s jehoz pomoci Platén usiluje pohnout Zemi. Naléza jej ptitom
v daimonské povaze univerza, nikoliv vlastni omezené existenci. Byt i v této omezené

existenci se odrazi celek makrokosmu, nebot’ neexistuje nic tak malého — lidskou dusi

S WYLLER, Egil A. Cesta vzhtru. In: WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha:
Rezek, 1996. s. 55-144.

' WYLLER, Egil A. Cesta doli. In: WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha:
Rezek, 1996. s. 181-251.

""WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 242.

' STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995.
Oiktimeneé. s. 107.

' KRAMER, Hans. Platonska Akademie a problém systematické interpretace Platonovy filosofie. Reflexe
[online]. 2015, ¢islo 49, str. 113—143 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 49/Platonska_Akademie_a_problem_systematicke interpretace Platonovy_ f
ilosofie.html.

20 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s. 323.
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nevyjimaje —, aby ji Demiurgos neprostupoval” . Cvicenim téla i duSe se pak i omezena
existence navraci k této své bozské pfirozenosti, z harmonie jedince pak vznikaji ctnosti

pofadajici v harmonii i ostatni vztahy a spole¢nost &loveka®.

Pravé na osobni daimonologii se zaklada sebevédomi vidci rozmluvy v
jednotlivych dialozich a z ni vyrlsta celd Platonova piedstava politick¢ého usporadani.
Aristokraté zijici v kralovstvi moudrych pod absolutni vladou rozumu ve svété lidské
kazdodennosti postupuji zptisobem, ktery bychom mohli oznacit jako anarcho-elitismus.

Nezastavi se totiz pied ni¢im rovnajice se sami o sob¢ svému svédomi.

Osobni daimonologie nutna k sebe-Slechténi obsahuje vedle soustfedné
harmoniza¢ni kosmologie a normativni psychologie-antropologie i kazdou jinou védu o
cloveku.

Jedna se tedy o opacnou cestu oproti existencialismu Sofistl, ktefi nemoznost absolutniho
poznani a nabyti konecné jistoty fesi obdobné jako nevzdélané mnozstvi utékem k
hedonismu a neznaji takika Zzadnou védu, vyjma soubort nauk s d¢isté utilitdrnim

zamérenim.

Na zavér tvodu je tfeba zminit 1 dosud nenaznacené meze této prace. Vzhledem k
jejimu rozsahu se nemohu vénovat naptiklad rozboru zminéné daimonologie. Pozdni
dialogy — zvlasté Parmenides, Filibos, Faidros a Timaios — jsou mimotadné zajimavymi
branami do fiSe téchto uvah. Zaslouzila by si vSak samostatnou praci. Obsahuje totiz
materidl pro odvozeni ctnosti z podobnosti Bohu, které je de facto cilem Platonovy
filosofie oproti fdzi pouhého roznécovani rozumu a formulaci lidskych ctnosti. Pro dnesni

vvvvv

uvaham, neZ snaZit se o rehabilitaci konkrétniho fyzikalné-nabozenského presvédcent.

Kofeny casto v presokratickém mysleni, jazykové nuance i kulturni reference mé
pfimély spoléhat zv1asté na interpretace E. A. Wyllera a jinych, nebot’ vedle nich by mé
soudy byly povrchni. Bez hlubsi historické znalosti neni mozné sebevédomé odlisit, co si
autor dialogti ,,cesty doli* skuteéné mysli, co ¥ika jen, aby piesvédéil dobové Reky, a co si
mysli stale, aniz by to vyslovoval. Reinterpretace je tak velmi komplikovana a vysledna

aplikace by se mohla jevit ptili§ nevédeckou a na osobni vife postavenou. Je tedy 1épe brat

*I SEDLEY, David. Pfipodobnéni se bohu jako eticky ideal. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 118-119.

2 SEDLEY, David. Pfipodobnéni se bohu jako eticky idedl. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 122.



osobni Platénovu daiomonologii za onen pevny bod a uzavorkovat ji.

Dalsi omezeni této prace se tykd pomocné teorie spolecnosti a dale vize samotného
jejiho smérovani a napravy. Platon se obojimu vénoval, nebot’ se jednalo o radmce, do nichz
vkladal sviij detailni ideal Aristokrata. Oboji je vSak nutné redukovat v této praci na
minimum, nebot’ jejim tématem ziistdva sdm Strazce obCanské spolecnosti a jeho vztah k

sou¢asnému Intelektualovi.

V praci mé déle omezila neznalost antické fecCtiny a nedostatecnosti Ceskych
ptekladi (vysvita zvlasté ve srovnani se slovnikem uvedenym na konci Pozdniho Platéna) i
nemoznost plné se seznamit se zdroji Platonovy inspirace nejen filosofické a nabozenské,
ale zvlaste osobni. Bylo by zajisté dale vhodné nahlédnout do spisti jeho spoluzakii a zak.
Ze strany 21. stoleti by se naopak prace dala vhodné rozsifit zahrnutim M. Foucaulta (v
pasazich pomocné teorie spolecnosti), M. Heideggera (v polemice existencialismil) ¢i R.
M. Coudenhove-Kalergiho (v samotném hledani spolecenské role intelektuall). Tvari v
tvar t¢émto nékolika z myriad moznosti rozsifeni a zmén k lepSimu se vSak stale domnivam,
ze zvoleny rozsah je vzhledem k potencidlnimu piinosu této prace adekvatni. NejveétSim
pfinosem této prace je totiz polemickd pozice vyzdvihujici nutnost Zit Filosofii, jiz stavi
proti sou¢asnému stavu intelektudlni vefejnosti a samotného ,.,pohiebniho oboru“* d&jin

filosofie.
Struktura a metodologie této prace

Obecny tivod bude nasledovéan kapitolou Jedinec v péti vrstvach, kterd se pokusi uvést
vnitini a pojmové souvislosti, z nichz bude vychdzet nésledujici prace.
Nasledovana kapitolou Zapas o privilegia reinterpretujici spor Kralovskych
muzl/Aristokrati se Sofisty/Tyrany z celostniho pohledu. Tieti kapitolu, nazvanou
Sokrattv piiklad, vénuji vzoru postavy (osobnosti) Sokrata, ktery nalézdme v dialozich.
Ctvrta kapitola, pod niazvem Revitalizovany ideal Clovéka a Souziti, bude zasvécena
samotné vychové k nejpodstatnéjSim ctnostem Aristokrati. A konecn¢ v kapitole Cesta
stavani se Aristokratem v postmodernim udobi Evropy se pokusim postavit soudobou
inteligenci — respektive ty, ktefi travi zivot takzvané duSevnimi a nikoliv manudlnimi

pracemi — pred Platoniv ideal Clovéka jako celek.

Klicovymi pojmy této prace nejsou ani tak bézné skuteCnosti, které ve své

3 STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995.
Oiktumené. s. 17.



kazdodennosti potkavame, ale jejich idedly/maxima. Tento rozdil ¢inim pomoci velkych
pismen. Napiiklad kazdy ¢lovék v sobé nese ideal Clovéka, piibuzny nejvnitingjsimu
idedlu Ja 1 nejuniverzalnéjSimu idedlu Souziti, ktery volné ptechdzi v individualni
predstavu o usporadani veskerenstva. Tato oCekavani na rozdil od nutnych minim jsou
osobita, vyprofilovana a ohranicitelna. Kli¢ové pojmy této prace jsou tedy prave takovymi
idealy: na horizontu idedlu Clovéka nalézdm platonsky ideal Kralovského
muze/Aristokrata na jedné a dobovy idedl Intelektudla/Védce na strané druhé. Jejich
vzajemny vztah se pak pokusim osvétlit nejen pomoci pozitivniho vymezeni Aristokrata —
v prikladu Sokrata — ale také s pomoci negativniho vymezeni kontraidedlem Sofista/Tyran.
Jiz z pouhého jejich srovnani vyplyne, zda je ideéal Aristokrata konstruktivnéjsi nez ideal
Védce ¢i naopak. (Podobné jako se v dialogu Filébos ukazuje Rozumnost oproti Slasti
blize Dobru, avSak bez dialektické rozpravy, a tedy na zdkladé¢ pouhého rozvedeni

kontrastu a dasledkd obou pfistupti).

Zakladem pro tuto praci jsou Platonské dialogy a jejich kvalitativni analyza. Tento
zaklad bude rozSifen piedevS§im o publikaci Pozdni Platon a vybrané clanky z
filosofického casopisu Reflexe. Poznatky odvozené z této analyzy pak budou
reinterpretovany a zasazeny do kontextu nasi doby zvlasté¢ s oporou v publikacich Vita

activa, Strukturalni preména verejnosti, Vzpoura davii €i Piivod ctnosti.

Zatazeni Puvodu ctnosti do této prace po bok Platonova vykladu ctnosti miize
v mnohych vyvoladvat otazky. Tradi¢ni dogmatické ¢teni dialogil je se zminénou publikaci
skutecné¢ v krajnim rozporu, nebot’ vyklada Platonovu etiku jako etiku Ccistého
nadsmyslového idealismu, ktery se nezodpovidd ni¢emu nez rozumu, ktery vychézi
z Boha®*. S timto pfistupem se viak neshoduji ani L. Strauss &i H. Arendtova. Jeho vécné
argumentaéni kofeny nalézam v dialogu Faidon, ktery je de facto filosofickou basni®.
Pravé basnikiim, jejichz vinou se Spatné ptipady zdaji krasnymi, usiloval Platon spoutat a
nahradit®®. Jsem tedy piesvédéen, Ze i Faidon je nutno &ist touto optikou: Filosof Platén

zde ptfedstavuje k nasledovani libivy ideal rozumem prodchnutého Sokrata.

Timto vykladem se d& vysvétlit protichiidnost zakladnich etickych vychodisek

Sokrata z Faidonu oproti ostatnim dialogim: tvrdi totiZ, Ze ctnosti pésténé a udrZzované

** SEDLEY, David. Pfipodobnéni se bohu jako eticky ideal. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 122.

* Jak ostatné usoudil i jeho prekladatel ve svém Gvodu.

* KONRADOVA, Veronika. Platon a basnici. Reflexe [online]. 2012, &islo 42, str. 3-23 [2.5. 2018]. ISSN
0862-6901. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe 42/Platon_a_basnici.html.
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v obran¢ pted disledky jejich absence nejsou pravymi ctnostmi. Napiiklad pokud statecny
jde na smrt ze strachu pied horSim osudem, neni skutecné stateny, je stateCny
nedostateén& a pouze lidsky?’. V lidském svétd viak tento piistup platny je, alespoii podle
ostatnich dialogi — soudim tedy, ze by vyznam Faidonu nemél prevazit ostatek Platonova

dila, které¢ je tieba Cist s ndhledem dusledného pragmatismu.

Antropologicky pragmatismus nalézame v celém Platénové dile: od Obrany
Sokratovy, kde jedinec uptfednostni strach z bohtu pied strachem zlidi, az po Zdkony,

v nichZ je nam predstaven koncept ,,akademického statu‘*®

piisn¢ a pragmaticky svazujici
populaci do urcité konformity. Publikace Piivod ctnosti ptinasi obdobné smysleni, byt bez
roviny teologie (formalni viry) a niterné viry. Ostatné¢ samo slovo teologie Platon razi
v politickych dialozich &isté instrumentaln&”, tedy pragmaticky vii¢i celku. Niternou viru
naopak formuluje napiiklad v dialozich Obrana Sokratova, Gorgias & Ustava,

pragmaticky vici riznym sféram vlastni existence. Praveé z toho diivodu se domnivam, ze

ma moderni pragmatické antropologie pti vykladu platonskych dialogl své misto.

Vyse formulované vyzkumné otazce ,,Je mozné urcit konkrétni socidlni funkci
intelektudlim epochy mas na zdkladé platonskych dialogh?“ piedchazi nasledujici
predpoklady:

1.) Spolec¢nost je nutna pro pieziti i seberealizaci jedinct.

2.) Nahrazeni naro¢né seberealizace jinym zastupnym cilem neprospiva nikomu.

3.) Vzorem, s nimz se pométuje — respektive je poméfovana — dnesni inteligence,
jiz neni Aristokrat, ale Védec; jednd se vSak o ideal jednorozmérny a tedy nedostatecny.

Rozpracovani prvniho se vénuji prvni dvé kapitoly (Jedinec v péti vrstvach, Zapas
o privilegia), druhého zase dvé nasledujici (Sokrativ piiklad, Rehabilitace idedlu Clovéka
a Souziti). Tteti predpoklad je zdkladem pro posledni kapitolu (Stavani se Aristokratem
v postmodernim udobi Evropy), ktera konfrontuje oba feSené idedly a dusledky jejich

socidlnich funkci. Zapojeni téchto ptedpokladli do celku prace vSak jeSté nyni kratce

zptesnim:

1.) Spolecnost je nutna pro preziti i seberealizaci jedinci.

*" PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 26-27.
® WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 238.
» ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. s. 51.
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Predpokladam, ze ve spolecnosti existuji socidlni funkce. Vykon téchto potiebnych funkei
je usnadnén a odménén piisluSnymi socidlnimi pozicemi a privilegii. Funkce i dysfunkce,
rozkvét 1 Upadek spolecnosti se pak zakladd na obsazeni téchto pozic jedinci nejen
technicky, ale také eticky zdatnymi, pfi¢emz kazdé individuum si mlze vybrat, zda se
stane spolecensky funkénim, ¢i dysfunkénim prvkem. Tato funkce a dysfunkce se vztahuje
vuci uréitému idedlu Souziti, tedy nejlepsimu piedstavitelnému spole¢enskému uspotadani.
Ideal Souziti je p¥imo spojen s idealem Clovéka, tedy piedstavou idealniho ¢lena takového
souziti, zdatnosti a ctnosti nevyjimaje. Tato dvé maxima jsou na sobé vzajemné zavisla a

jedno bez druhého neni dosazitelné.

2.) Nahrazeni naro¢né seberealizace jinym zastupnym cilem neprospiva jedinci ani

celku.

Odpovédnost jedince za stav vlastni seberealizace je absolutni. Stejné jako moznosti jemu
dané jsou definitivni (omezen¢), a tedy objektivni a dosazitelné. Kazdy tedy nosi v sob¢
sv¢ idealni J& a nese odpovédnost za jeho realizaci. Neni mozné pfenést ji na nikoho
jin¢ho, ani najit ji nepodiizeny zastupny cil. Vzdat se poznani a rozvoje sebe sama ve
prospéch smyslovych pozitki (blahobyt, prestiz, moc...) znamend pad k nespotadané
nutnosti obecného mnozstvi a sofisti. Cestu vzhlru za pocitovanym idedlem naopak

ztélesnuje a v dialozich metodicky popisuje priklad Sokrata.

3.) Vzorem, s nimZ se poméfuje dneSni inteligence, jiZ neni Aristokrat, ale Védec;

jedna se viak o ideal jednorozmérny a tedy nedostatecny.

Tento posledni predpoklad stavi na tom, Ze prvni a druhy stale plati. Vrcholem hierarchie
dnes$ni spolecnosti vSak jiz nejsou shleddvani Aristokraté — ani jejich symbol Sokratés — ale
moderni Védci. Jedna se o zavadégjici kulturni predstavu neziidka skute¢nym intelektudliim
a védcm cizi, kterd ma presto vliv na sebeutvareni jejich individualit i celku spole¢nosti.
Pti vyhlidkach a rizicich, ktera nase historickd troven skyta, vSak tento nevytiibeny ideél
neni dostatecny, nebot’ v sobé skryva pouze technicky — meritokraticky prvek. Ve srovnani
s komplexnim idealem Platona, spojujicim technicko-meritokraticky prvek s eticko-
aristokratickym, je naopak nezodpovédnym a kratkozrakym ¢ili hrozbou. Tiebaze tedy
aristokraticky idedl byl sdm o sob€ z diskurzu spole¢nosti vytlacen, stale zlistava ve vécné

platnosti.
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1 Jedinec v péti vrstvach

Tato kapitola se d4 oznacit za vécny uvod kapitol nasledujicich. Nacrtava zékladni obrysy
odlisnych vrstev®® lidského svéta a tedy i lidi samych tak jak s nimi pracuje Platon zvlasts
v Ustavé a Zdkonech. Jedna se viak o pomocné teorie, o néZ se opira dalii a konkrétngjsi
vyklad, které si po vice jak dvou tisicich letech zaslouzi urcité Zitému svétu blizsi
uchopeni®'. Veskeré tyto interpretace a aktualizace nicméné slouzi stale stejnému ucelu,
tedy uvedeni nésledujiciho textu. Vlastnim obsahem této kapitoly tak je ptrechod od
obecnych vrstev svéta lidi k ¢lovéku samotnému a moznostem jeho sebevymezeni a

nalezeni.

Platon jiz na samém pocatku svych Zakont rozviji ivahu o vSudypftitomnosti valky,
ktera de facto hierarchizuje méfitka svéta dle sfér konfliktu. NezruSitelna valka panuje
mezi obcemi navzijem, mezi obcemi (centry) a jejich osadami (periferiemi), mezi

jednotlivymi domy, jednotlivci a koneén& v jednotliveich samych®Z.

Platon si je vSak védom i ,,valek* vyssich fadu, naptiklad na Grovnich spojeneckych
svazil obci”, narodii i lidskych svéta®®. Piikladem muZe byt svét Hellénti polemicky
postaveny viiéi odligng Zijicim barbarim®. Takzvani barbaii byli zéroven neoddé&litelnou
soucasti svéta Hellénli — konstitutivnim prvkem jaky pro jedince i vyssi celky pfedstavuje
odliSnost. Patfi totiz k pfirozenosti lidi 1 naSich nejblizSich ptibuznych, primatd,
sebeutvatet se skrze tribalismus a xenofobii vi&i odlisnym’®. Vysledkem je absolutni

konstitutivni prvek nasili a valky®’.
Ve II1. knize Zakoni déle nalézame Platoniiv mytus®™® vzniku svéta lidi. Nejprve se
v divokém a malo zalidnéném prostfedi mély utvofit patriarchdlni rodiny. Jejich

spojenectvim nésledné patriarchalni osady s rodovou aristokracii a krali. Rozvojem téchto

30 Z6n, sfér, horizonti — tato slova pouzivam v tomto piipadé synonymné — aviak pojem orbit jsem vy¢lenil
pro urcity spolecensky horizont. Omezuje se pak Cisté na jejich socialni funkce, dysfunkce a jejich pozice a
moznosti. Zaroven viak odkazuje k hierarchizaci spole¢nosti: orbit Filosofa-Vladce z Ustavy je napiiklad
odlisny (a znacné€ uzsi) od orbitu, po jehoz obvodu obiha zivot rolnika.

31 7vl4ste skrze jiz v ivodu zmifiované publikace jako je Vita activa, Strukturalni pfeména vefejnosti &
Pivod ctnosti.

2 PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 10-12.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 176.

** PLATON. Timaios, Kritias. 2. oprav. vyd. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 101-15.

PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 251-54.

¢ RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 177.

37 ARENDT, Hannah. O nasili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 8-12.

*¥ Dnes bychom snad fekli spise teorii pfirozeného stavu a vzniku spoleenské smlouvy. Platon se viak opira
pii tomto vykladu o rizné mytologické skutecnosti, procez se hodi v tomto piipad€ ob€ oznaceni a da se fici,
ze rozdil mezi teorii a mytem se u pozdniho Platona vSeobecné velmi stird Faidrem pocinaje a Zakony konce.
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pak mésta, od nich narody a vzijemnym plsobenim vsech téchto rovin vznikly celé

svéty3 .

III. kniha Zakonti dale pfedstavuje tfi narodni piibéhy. Ptribéh tfi obci Dora
(Peloponnésant)*, piib&h rozmachu i upadku Persie*' a koneeng p¥{b&h upadku Athén od
aristokracie k ,theatrokracii“ (v14d& nelendného publika)®, po ndmZ nasleduje
rekapitulace tfi hlavnich tkolti zdkonodéarce a artikulace Kleiniova povéteni zalozenim

obce na Krété, jez slouzi za vychozi bod dalsiho hovoru™.

Tt1 vySe zminéné povinnosti zdkonodarce stanovené v Zakonech jsou (a) dbat, aby
obec byla a ziistala svobodna, (b) aby byla a zistala druzna a (c) ¥zend rozumem™.
Predchézejici tifi narodni ptibéhy pfitom Athénsky host vylozil tak, Ze vysvitd nutnost
délby moci uvnitt obce pro zachovani svobody a druznosti 1 nutnost aristokratickych ambic
pti vychové budoucich viidci vkladajici tutéz ambici do vidcl samych pro udrzeni fizeni

rozumem45 .

Délbou moci uvniti obce pritom Athénsky host (vedouci rozpravy v Zdkonech)
nemysli pouze republikdnské ziizeni oddé€lujici horizontdlné¢ pravomoci jednotlivych
instituci, ale téz rozd¢leni spolec¢nosti do hierarchie orbith. Kazdy z téchto orbith
predstavuje jeden spoledensky horizont a jemu piislusejici socialni funkce i pozice™.
Oddéleni a urceni téchto orbitl je v Platonové dile pomérné nejasné, soudim vsak, ze jejich
naznak miizeme nalézat v déleni étyt dusevnich kovii z Ustavy: Jiny orbit patii vladnoucim
a jiny napiiklad vyrobcim®’. V Ustavé nalézame i trefné vymezeni nespravedlnosti, coby
vzpoury &asti due & obce proti jejimu udélu*. Tuto logiku dale rozviji myslenka, Ze
nejvétsi nevédomost znamena zaméovat nespravedlivé a zIé za vyhodné a piijemné™®.
Odpovédnost se tedy v kazdém piipadé vztahuje k jedinci, ktery svou existenci musi nalézt

a ukotvit v Zitém lidském sveéts .

% PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 71.
“ PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997.s. 71-82.
*' PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 82-87.
*2 PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997.s. 87-91.
“ PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 93-94.
* PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 90.

* PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 69-92

% PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997. 69-92.

*" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-68.

* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s 213-14.

* PLATON. Zdikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 77-78.

0 BBC. Phenomenology - In Our Time. In: youtube [online] 9. 2. 2017 [8. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=WYREKd qpDE.
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Athénsky host rozliSuje vladce a ovlddané na mnoha rovinach (rodice—déti,
urozeni—neurozeni, pani—otroci, siln&j§i-slabsi a tak dale)’'. Za zaklad nam viak muZe
poslouzit déleni e nutnosti a fiSe svobody’”. Rie nutnosti oznaluje oblast svazanou s
pouhym biologickym piezivanim. Pojem fiSe svobody naopak odkazuje k nadprodukci tise
nutnosti, jezZ osvobozuje jeji pany k neproduktivnim c¢innostem. Soucasné plati, Ze
svobodnd — nevynucena — ¢innost je vylu¢né lidskym rysem, zatimco ukajeni nutnosti tvori
veskerou existenci zvifat. Plati vSak, Ze volani vysSich potfeb se ani u nas volani nizsich a

nutnych nemize rovnat™.

Rise svobody naptiklad neexistovala ve ,,zdravé obci® Ustavy, jez znala pouze
technologickou diferenciaci a ustoupila riistem potfeb obci rozbujelé™. Prekonanim
hranice nutnych potteb se teprve alespoii ¢ast obce osvobozuje prostiednictvim vlastnictvi.
V kontextu antického Recka se jednd o oikodespoty, hlavy otrokaiskych domacnosti®’.
Zajisténi vydéluje tiidu obcand, ktefi uvolnény ¢as mohou (dle Aristotela) stravit
hedonistickou spotiebou, politickym ¢&i filosofickym Zivotem™ a to v ramci

v 7 v 7 . - ro. se v N7 Mrw 57
spole¢ného/vetejného prostoru (koiné oproti soukromé oikos) jiz zminéné fiSe svobody™".

Zde vlivem iluze osvobozeni od pozemskych nutnosti pfevlada poptavka po
slavnych a krasnych ¢inech. Obc¢ané v zité realit¢ starovékého polis, Athény nevyjimaje,
vSak absolutni svobodou ani suverenitou nedisponovali, nebot’ Zadny despota neni
svobodnym &lovékem — mé své nutné povinnosti, jimiz je omezen a spoutan’®. Jiz v rané
fazi obce se tak spolu s nadprodukci objevuje snaha o Unik pfed timto poutem — Cista
spotieba, rozjimani 1 marniva politika, jejichz prostfednictvim si ,,individuadlni marnivost

Vg v 7 , . v . . . ’ ;v vy 59
(...) Zada verejné potvrzeni, stejné jako si individualni Zaludek Zada potravu‘*".

' PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 78-79.

52 které nam H. Arendtova piedstavuje jako tradiéni.

3 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s 151.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 93-102.

> HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 57-58.

¢ ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 21-22.

" HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 57.

¥ ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 23.

Y ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 74
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Zakonodarstvi, spravni ufady, obchod ¢i zasobovani se naopak ptenechévaly otrokiim a
cizincim®.

Antickd dichotomie fiSe nutnosti a fiSe svobody se tak pii disledném zvazeni zda
nesmyslnou iluzi, uté¢kem, ktery ovSem napii¢ své nepravdivosti snad nikdy nevysel
zmody. Vzdy se totiz nasla alespoil hrstka lidi, ktefi se pro vyhody majetku, moci ¢i sily
citili svobodnymi a suverénnimi. Neni v§ak mozné pozemstana osvobodit od pozemskych
zavislosti a nutnosti. Rige svobody je tak spiSe mentalnim stavem — ostatné jako masovost
61 & otroctvi®® — spogivajicim v postoji k odpovédnosti za vlastni biologické, respektive
ekonomické, pieziti praci jingm®. Toto odliseni — na zakladé piedpokladané ptirozenosti —
Platon usiluje radikalizovat a osvobodit alespoii &ast obce i od povinnosti oikodespota®,
coz vSak eticky vykupuje jejich odevzdanim sluzbé celku a jeho vyS$im z4ymim. V fadove
komplexnéjSim systému se tak vraci k idedlu zdravé obce, kde ma kazdy své jedno
zaméstnani (funkci) a jedno misto (pozici) a kde svobodu predstavuje moznost plné

seberealizace v jejich ramci.

[

Soudobé realité je jisté blizsi spolecenské déleni popsané ve Strukturalni premen
verejnosti J. Habermasem: stat, vefejnost, spole¢nost a soukromi®. Zatimco antické ¥ise
nutnosti pojimala celek ekonomické sféry, v novovéké a moderni Evropé probéhlo 1 v jejim
ramci podstatné déleni. Velmi se promeénila role vlastni intimni zony, kterou odpradavna
lidé oznacovali slovy jako rodina ¢i domov. Ztrata samotné moZnosti samostatnosti
jednotlivych rodin vede k oslabovani této instituce jako celku a z4jem lidi se pfesouva do
spoleCenské sféry predstavujici oblast kontaktu a smény mezi vzajemné rodinné
nespriznénymi aktéry®®. Nasledn& z chaotické a atomizované vrstvy — v niZ se vyskytuji

napiiklad jednotlivi zivitelé vyrdzejici za praci — povstava skrze predivo vztaht a jejich

% PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 232.

' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 39.

2 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 49.

53 Svobodny ob&an zpietrhal sva pouta s nutnosti tim, Ze ptedal odpovédnost za své preziti praci jinych,
zaroven si je védom sebe sama — je individualitou —, aniz by pfecenoval hodnotu vlastniho Zivota. Naopak
masovy ¢loveék se tési ze své standardnosti a neodli$nosti, v niz naléza zastani, a otrok je udrzovan v fisi
nutnosti strachem o zivot, kterého si az pfili§ vazi a proto si nevydobyl svobodu (smrti ¢i pfemozenim panti).
Zdrojem k této poznamce viz poznamka pod ¢arou 28 a 29.

%4 viz zivot Aristokrat(i na ttraty obce v Zakonech i Ustav.

% HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 276-278.

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s 331-333.
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fetézeni vrstva organizaci a instituci®’.

Zaroven dochazi k erozi plivodni vefejnosti sestavajici se z jediné zajmové skupiny
— obce oikodespotli — a objevuje se komplikovangjsi §t€peni, s nimz se problematizuje 1
vztah spolecnosti k institucim, které se pro znepiehlednéni vefejnosti a tedy jeji faktické
vyprchani ve prospéch spolegenského trzisté stavaji nadosobnim a rozkazujicim statem®.
Dusledkem je novy uprk, tentokrate k iluzi fiSe svobody v soukromi, nebot’ véci vetejné se
staly nepfehlednymi a nutnymi®. Touto oblasti na jednu stranu miZe byt intimni sféra se

0

soukromymi a zbytnymi zalibami’® & na druhou spoleSenskd sféra rozsifend o

7w /4 o r W A r * r b4 1
samou&elnou zabavu z piivodniho &isté uéelného prostoru ekonomické smény .

v

Pavodni fise svobody — vefejnost —, v niz se ustanovovaly organy obce’?, se stava
véci vefejnou par excellence ve smyslu socioekonomického zajmu a to pod tlakem svych
,sousedi héjicich partikularni zajmy”>. Zespoleenitdla vefejnost jako socialni utvar se
pak vytvaii v institucich statu, kolem n&ho i proti nému’*. Z Platénova pohledu se oviem
jednéd o patologicky stav, kdy je ptivodni jednotna obec rozbita stranictvim, a stdva se
nespravedlivou, nebot’ mnozstvi organizovanych jedincl odmita své misto: médéni a
elezni obsazuji socialni pozice piislusejici uslechtilejsim”, vyrobei a vydélkaii okupuji

orbitu pravych Politikd, Filosofii a Zakonodarca’®”’,

J. Habermas si v§im4, Ze v nich napfisté¢ hraji vyznaénéjsi roli pouze kolektivni
aktéfi agregujici z4ymy riznych spolecenskych skupin, jsou to naptiklad politické strany,

zajmové svazy nebo samotné slozky statniho aparatu’®. Domnivam se pfitom, Ze i pres

" HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména veiejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 72-73.

% HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 276-279.

% HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. s. 253.

" ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 61.

" HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 260-261.

72 Respektive statu.

3 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s. 260.

" HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. 90.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-168.

"* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 196.

7 Vice o téchto idealnich funkcich/pozicich nize.

® HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. Moralni a politicka filosofie. s. s. 276.
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zdanlivou odlisnost J. Habermasem popisované historické trovné od té, v niz zil Platon,
muzeme pokladat tento vyvoj za svého druhu antropologickou konstantu, ktera se v kazdé

dob¢ a kontextu projevi urcitym zptsobem, avsak nikoliv stejné.

Vsechny tyto zony a sféry se svymi vrstvami se odehravaji najednou a v roviné
jedné reality. Jedna se pouze o odlisnd meftitka téhoz Zivota, jejichz zapasy se kiizi do té
miry, ze je vydélujeme pouze teoreticky. Neni vSak mozné jednu z nich — jedince

nevyjimaje — osamostatnit’*.

Navazme v momenté€, kdy soucasnik od iluze fiSe svobody na vefejnosti unikl k
chiméte fiSe svobody v soukromi. Prevratil tak své vnimani oproti ¢loveku klasického
obdobi antického Recka®™. Platontv piistup je ve své daslednosti odlisny od obou t&chto
ptistupli, nebot’ znamena rozsifeni fiSe nutnosti na veskerou lidskou existenci. Minéna je
vSak nutnost zakond univerza, nikoliv malicherné lidské nutnosti81, které vzdy nakonec
zotroCi Cloveéka, ktery odevzdal odpovédnost a kontrolu nad podminkami svého Zivota
lidem hor$im nez jakym je sam™.

Vypotéadat se s onou kosmickou nutnosti pak musi kazdy v sobé sdm, byt za
vSestranné a bratrské podpory svych spoluobcani. Platon si je pfitom dobie védom, Ze
lidskad osobnost se nesklada pouze z duse a té€la. Oboji vydatné problematizuje v dialogu
Filébos™, kde rozvadi myslenky o jejich smiSenosti, vzdjemné zavislosti i omezenosti.
Vnitini dynamické slozky duSe nalézame pak v Ustave™ & Faidrovi® polemicky
rozdéleny na rozum, vznétlivost a Zadostivost. At je rozum vyss$iho — nadpozemského —
ptuvodu, ¢i pouhym mechanickym nastrojem naseho druhu, je urcujici pro cely nas Zivot,
nebot’ nemizeme obydlet zadné misto (respektive se na ném citit doma ¢i alespon
bezpecné) bez ptedchoziho pochopeni jeho zékonitosti. Dat nahromadénych v paméti — at’
jsou pravdivym pozndnim ¢i nikoliv — tak nitro vyuzivéa k vytvotfeni bezpecného koutu v
nedozirném univerzu skrze zvnitinéni iluze jistoty o ném. Nitro si na zakladé svého

poznani vytycuje egocentricky individudlni svét s domovem v jeho stfedu a ,,svétem tam

" ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s. 237.

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s. 274.

81 PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 202-04.

82 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 60-61.

% PLATON. Filébos. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 39-66.

8 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s 199.

% PLATON. Fuidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 43-47.
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venku“ za svymi hranicemi svého nejvlastn&jsiho horizontu®. Ani individualni svét
domova c¢lovék nedokaze obydlet a udrzet bez pomoci jinych. Druhovym feSenim je
spoluprace v ramci rodiny, posléze spoleCnosti a vefejnosti, tak jak jiz bylo uvedeno
vyse®.

Plisobenim pfirozenosti si vSak lidé nejsou rovni v moznostech svych niter. Lisi se
silami pamétigg, temperamentem89, vrozenou kvalitou charakteru® i jinak, z ¢ehoz plyne
divod Platénova striktniho rozd€lovani spolecenskych roli a orbitli, k nimz nalezi. V
zadném z dialogli se bohuzel systematicky nevénuje néplni nizSich — nearistokratickych —

orbitl. Pouze Zdkony je mozno povazovat za pokus o jejich strukturaci a spoutani.

Kazdy jedinec lidského rodu je tak dle Platona urcen jedné spolecenské orbité a
jedné ¢innosti v jejim rdmci. Zde se ma nalézt a seberealizovat. Paraleln¢ s tim odmita
mnohodglnost” i snahu prevzit cizi (dé&l & naopak zbavit se odpovédnost za vlastni’”.
Zabrani se tak, aby jinak platnému stavu, kdy ,,v kazdém z (...) oborQ je vétSina lidi pii
kazdém tkonu sm&$nych“”, coz nemusi nastat pouze volbou nevhodného povolani ale
také — a to zvlasté¢ — rozdélenim pozornosti a sil mezi dvé a vice uméni. Nasledkem je

slabost oproti odbornikiim obou t&chto uméni™.

Lidska svoboda se z jeho pohledu redukuje na moznost selhani v ,,drzeni a konani
viastniho a svého*”. Timto vlastnim a svym je socialni funkce (ergon), tedy ,.dilo kazdého
z nds, které je zde normativné chdpdno také jako kol a které bylo v I knize (Ustavy)
vymezeno jako to, co kazdy z nds vyhradné nebo nejlépe vykondvi®®. Ctnost a zpasobilost
(areté) piitom slucuje praktickou i etickou dobrost’. Jinak feGeno ke kazdé praktické
schopnosti pfislusi urcité etické nastaveni, platonsky Aristokrat tedy znamend Aristokrat—

Meritokrat.

% BBC. Phenomenology - In Our Time. In: youtube [online] 9. 2. 2017 [8. 3. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=WYREKd qpDE.

” RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 325.

8 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 77-81.

¥ PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 84-85.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-68.

°' PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s 94-95.

2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s 193.

% PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 63.

* PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 61-63.

% JIRSA, Jakub. SpravedInost a piirozenost v Platonové Ustavé. Reflexe. 2013, &islo 45, str. 91-138. ISSN
0862-6901, MK CR E 6285. s. 92.

% JIRSA, Jakub. SpravedInost a piirozenost v Platonové Ustavé. Reflexe. 2013, &islo 45, str. 91-138. ISSN
0862-6901, MK CR E 6285. 5. 92.

7 PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 8.
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Nejedna se pfitom o oddé€leni profesnich ¢i jinych moralek. To ostatné odmita
Sokratés v dialogu s Menonem, kde se tento nejprve snazi ptikazat riznym lidem (Zeny,
muZi, d&ti, starci, otroci...) riizné zdatnosti’®. Urozenost nitra viak zavazuje — &im vyssi a
vzacnéjsi ergon v sobé Cloveék nosi, tim pfisn€jSi na né) maji byt moralni naroky.
Vydéleény stav tak napiiklad v Ustavé nemusi mit podil na state¢nosti a moudrosti, Vladce

naopak musi obséhnout celou paletu””.

Nemohu pak pIné souhlasit s nazorem Jakuba Jirsy, ze vétSina obce bude
nespravedlivd pro svou neschopnost naplnit pfiliS vysoké naroky na Filosofa (v mém

kontextu celého Aristokrata)'®

. Mnozstvi téch, ktefi nedokazi tyto naroky autenticky
naplnit se totiz na spravedlivosti podili skrze poslusnost vici spravedlivym. Jsou
spravedlivi skrze umétenost, kterd jim dovoluje poznat muze a Zeny vysSich ctnosti, procez
plati, Ze celek je moudry a spravedlivy pro svou nejmensi ¢ast'®'. V zasads tak i mnozstvi
spliiuje piisnou podminku niterné spravedlnosti, ktera se ,,netyka vnéjsiho projevu cloveka,

T ; , V. ; . «l02
ale vnitrniho, jemu bytostné viastniho déni a vseho, co se k nemu vztahuje """ .

Spravedlnost tak znamenad, Ze kazdy dava a dostava dle své ptirozenosti. Zakladem
akademického rezimu'® je tedy funkéni reciprocita. Stav, kdy nikdo neni ob&ti'®. Stav
maximalni niterné seberealizace ve svém oboru a maximalniho pferozdéleni vydobytkl
¢innosti spolecnosti. Za piiklad tohoto socialniho rozméru mizeme vzit rovné rozdélovani
, 105 .y < 1w o , . ,
urody °, progresivni odpovédnost majetnych ¢i zdkonem stanoveny majetkovy strop
branici rozdéleni obce socialni propasti'®. Prebytek i nedostatek zptisobuji Ipatnost

jednotlivetm i celé obci'”’. Platon se tak projevuje jako zkuseny antropolog: vi, Ze nam jde

. . 6 v . . . , 1
o reciprocitu a davéryhodnosti, nikoliv férovost'*®!

Akademicky stat'” tak neni v z4dném p¥ipads idealisticky-naivni. Naopak spojuje

védomi aristokratického potencidlu c¢lovéka s védomim zuSlechtitelné wvulgarity jeho

% PLATON. Euthydémos, Men6n. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 74-75.

% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 163-64.

1% JIRSA, Jakub. SpravedInost a pfirozenost v Platonové Ustavé. Reflexe. 2013, &islo 45, str. 91-138. ISSN
0862-6901, MK CR E 6285. s. 96.

""'PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993.. s. 186.

2P ATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s 212.

19 Tedy ziizeni idealni pro zakladatele Akademie a jeho Zaky.

1% JIRSA, Jakub. Spravedlnost a pfirozenost v Platonové Ustavé. Reflexe. 2013, &islo 45, str. 91-138. ISSN
0862-6901, MK CR E 6285. 5. 95-96.

195 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 231.

1% PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 127-35.

"7 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997.s. 117.

% RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 151-52.

" WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 238.
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.. v 17 . . ’ V. . . w110 v 7 .
minima. Kazda ctnost jedince znamena ,,uzivatelskou investici" "~ do spolecného projektu,

v v yr v . Ve "z ’ o 111 s v r
jiz ptedchézi véznovo dilema — mohu ¢i nemohu véfit svym partnerim — — a jez zapada do

112

socidlniho kalkulu °. Kazda ctnost tohoto celku pak znamend vyhodu oproti jinym

celkim, nebot sceluje a tim zvySuje efektivitu i akceschopnost'"

znamend piihlageni k této skuping jako ke svému kmeni''*. Tribalismus a strach z jinych je

. Kazdé tabu pak

tak zdkladem vSeho.

115

3

To je divod pro¢ Athénsky host zacina sviij vyklad rozdélenim péti sfér valky
které¢ de facto Cleni prostfedi, v némz se individuum pohybuje, a v disledku urcitym
zpusobem i samo individuum. Dogmati¢nost akademického statu tak slouzi k pacifikaci
stranictvi (rozbrojnictvi) skrze formulaci striktnich tabu, kterd maji jedinci pfijmout a
pfikryt jimi své socialni kalkuly, at’ jiz vys$§i ¢i niz$i. To je dle mého divod proc
akademicky stat pfijimé instrument nabozZenstvi jako vngjsi autoritativni oporu diive nez
postavi prvni obytnou budovu''®. Jednotna obec totiz nabyva maximalni lidsky mozné
suverenity — coby hra¢ v prostoru smyslového svéta''’” — a miZe sebevédome &elit

konkurenci obci jinych, i kdyby méla jen ,tisic bojovnikii''®.

Diisledné individualni sobectvi je tedy zakladem vieho'", tiebaze imitace
bezmyslenkovitého a samoziejmého altruismu je nedilnou soucasti socialniho kalkulu,

respektive konformity, jeZ mu je hraci deskou'*’.

Platon by dle mého souhlasil s nazorem C. Palmera, Ze ,,/idé ve skupindch viastné
neziji, pouze skupinové hledisko uplatiuji pri interpretaci svéta*, aby pomoci tohoto mytu
uréili své a cizi'?' uz jen tim, Ze vénuje velkou pozornost rozdéleni lidskych motivaci —
¢lovek je bud’ motivovan touhou po pravde, nebo po prestizi, a nebo po télesném pozitku:
je ovladan rozumovou, vznétlivou &i zadostivou slozkou své duse'*. Platonskéa vychova

ptirozeng usiluje o nadvladu rozumu, ktery uspotadéd (harmonizuje) zbylé slozky tak, aby

0 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 144.

" RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 325-26.
2 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. 148-49.
3 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 196-97.
4 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 196.

"5 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 10-12.

" PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 126.

"7 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tiemi koroldrii. Praha: Oikoymenh,
2007. s. 40-53.

"8 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993.. s. 177.

"9 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 156.

20 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 131.

121 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 197.

12 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993.. s. 415-16.
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se lidska duse podobala dokonale srostlé dusi bohti. (Pravé tato vnitini harmonie jim
ostatn¢ umoznuje dusledné racionalni jednod¢€lnost v ramci celku — i ta vSak ochabuje pfi
dosazeni cile, jimZ pro né je ,. hibet svéta“'>. 1 armadu boht s harmonickymi duSemi tak
organizuje partikularni zajem a diisledné sobectvi, které se dale stdva métitkem pro
organizaci lidského svéta'?*, respektive jeho funkci a pozic, jejichZ d&leni se v dialogu

Faidros problematizuje deviti stadii duse'>, oproti &tyfem, ktera nabizi Ustava.)

Jedna se pfitom o spiSe mytické nez dialektické rozdéleni, nebot’ lidské nitro je i
podle samotného Platona fizeno ¢lovéku neviditelnymi daimony. Nejveétsim z nich je vSak

126

Eros (touha) =. Vzor Kralovského muze, Sokratés, je pfitom oznacovan za velmi

erotického, roztouzeného &loveka'?’. A samotny Erét je dokonce oznaden za zéklad
Filosofie, musi viak byt kultivovan'?®. Tim podstatn&jii je pro celek schopnost vymezit
jedinctim s odliSnou motivaci a touhou odliSné socidlni funkce vymezené piesné tak, aby
se v nich mohli seberealizovat a pfitom neublizovat celku. Jinymi slovy ,,viastni ergon je

. . T 5.1
dano prirozenosti (fysis) jedince .

Spole¢nost je tak Sokratem v Ustavé rozdélena v zasadé psychologicky s
pfihlédnutim k zajmiim a nadanim'’. D4 se pfitom pfedpokladat, Ze uréité individualni
rozdily zistanou zachovany i v ramci jednotlivych spolecenskych orbit (naptiklad mezi
Vladci navzajem). Bez ohledu na né to ,,emoce jsou mentalnimi nastroji, které garantuji
upFimnost nasich zavazki*"' a naopak ,,ztrata emoci miize byt ne¢ekanym zdrojem

e e, rel32
iracionalniho chovani“--.

Dtsledkem potlaceni individuality a emocionality by mohla byt az epidemie
,racionalnich idiota“'** neschopnych spolupréace a tedy neusp&$nych. Racionalnim idiotem
se miize ¢lovek stat neuralni &i psychickou dysfunkei'**. Jeho chovani (dle definice

Amartya Sen) ,,se 7idi pouze kratkodobymi zajmy* a jedinec pak ,,neni raciondlni, ale

'Z PLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. s. 36.

2 PLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 36-38.

' PLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 38.

126 PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 47.

27 PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 44-55.

"2 PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 49.

12 JIRSA, Jakub. Spravedlnost a pfirozenost v Platonové Ustavé. Reflexe. 2013, &islo 45, str. 91-138. ISSN
0862-6901, MK CR E 6285. s. 105.

BOPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 249-57

BURIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 155.
2 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 156.
133 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 149.

3 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 155-56.
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kratkozraky. A navic i hloupy, nebot nebere v potaz, jak na jeho ciny zareaguji ostatni'>>.

Psychické ziskani této dysfunkce je mozné skrze uceni, ,,vSe, cemu verime, totiz
sehravd normativai ilohu* v nasem uvazovani'°. Tak si naptiklad Robert Frank pfi svych
experimentech v otazce vézeniského dilematu v§ima, ze studenti ekonomie — sezndmeni s
pouckami neoklasické ekonomie a prodchnuti ekonomizovanym myslenim — se projevuji
mnohem castéji jako ,,podrazaci®. Na opa¢ném protipdlu naopak stali v jeho experimentu

studenti astronomie’>’.

Vice i mén¢ vazné by se pak dalo odkazat na pozici astronomie mezi naukami v
Ustavé'® &i pseudoplatonské Epinomis oznadujici tutéZ nauku za nejvyssi moudrost'™:
skute¢ny vyznam této nauky vSak ziejme tkvi v nadhledu a védomi nepatrnosti lidskych
zalezitosti. Prave tento racionalni nadhled a zaroven vznik emociondlni divéry umoziuje,
ze se ,,reciprocné kooperujici jedinci (...) organizuji ve spolecnost a nechavaji racionalni

<140

sobce napospas jejich osudu® ™" a skrze tuto ostrakizaci zaroven probihé evoluce memi —

vyhodnych zpasobi jednani a chovani — tvorici uspéch a tedy zaklad celku'*'.

H. Arendtova si v§ima, Ze pravée ostrakizace byla v pfed pravnich spole¢nostech
nejvyssim trestem: znamenala vynéti z komplexni spoluprace na zaji§téni sebezachovy'**.
V Ustavé se tyka dokonce Strazct'* a v Zdkonech i Napravet/Euthynomt, ktefi selhali'**.
Hréagem, ktery ze zasady nespolupracuje'® a je tak v platonském projektu ekvivalentem

146

Studenta ekonomie“'*°, je ptitom mistr lidskych zalezitosti Sofista'*’, ktery v mnoha

funkcich napodobuje poctivost'*.
U kazdé socialni funkce blizké vefejnému zdjmu, at’ jiz politické ¢i spravni, se
pfitom predpokladd vlada nejlepSich (moZnych), tedy Aristokracie. Na zédkladé této

predstavy se ziskdva, udrzuje a pfi jejim rozkladu ztraci moc. Moc generovana souhlasem

135 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 149.

3¢ RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 157.

BT RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 158.
BSPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 335-40.

9 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 238.

"0 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 158.

' RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 158.

42 ARENDT, Hannah. O nasili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 72.
3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 248-50.

14 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 328-31.

143 Nebot usiluje o partikularni cile v kratkodobém horizontu bez védomi irsiho a dlouhodobého kontextu.
6 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 158.

YT PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-57.
8 PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 85-88.
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vetejného minéni a spolupraci vétSiny, kterd se svétuje péci — alespont ze svého pohledu
diivéryhodnym &i alespoii nejlep$im moznym — sluzebnika'*.

Cim rozsahlejsi integrace viak vznika, tim pravdépodobngjsi je vznik nerovnosti a
to, Ze pravodnim projevim a problémim této integrace nedokaZi jedinci sami &elit'’.
Objevuje se tedy intenzivni nutnost vedeni dobrého Zivota'®', nebot’ zvnitfnéné ctnosti jsou
zékladem vzajemnosti a divéryhodnosti'™?. Zaroven plati, Ze bez dostatku je dosaZeni
dobrého Zivota takika nemozné, nebot’ ta lezi ve vrozeném potencialu, nikoliv zékladu'>.
Jedna se o sily ptisobici v nitru, jez se vSak nemohou spravné prosadit bez vhodného
psychického a biologického zajisténi. Prvnim miizeme rozumét napiiklad vychovu a
vzdélavani, druhym zapojeni do komplexu ekonomiky. Lidskou osobu tak formuji v
podstaté tyto tfi proménné — kvalita nitra, jeho racionalni ukotveni ve svété a ekonomické
zajisténi'™,

Celek Ustavy predstavuje akademicky pokus o extrahovani osobnosti Aristokrata
pii zachovani vsech tii slozek jeho osobnosti (nitro, poznani, kofeny v nutnosti). Védomi
moznosti kultivovat nitro bylo podpoieno polemickym rozdélenim tii jeho slozek (rozumu,
vznétlivosti, Zadostivosti), protoze se vSak feci konstruovany Aristokrat nemohl vyjevit

vlastnim samostatnym jednanim — respektive vyjevit svého daimoniona, to Kym je'> —

dockali jsme se velkolepé ukazky toho Co a Cim je'°

a to ve vyznamu popisu
vyslovitelnych vlastnosti a opisu socialni pozice/funkce, jez mu v mysleni Sokrata Ustavy
pfislusi. Vyklad se tedy dotykéd nejen nitra, poznani a samotného ekonomického zékladu,
ale také socialni a politické orbity Aristokrata. Aristokratovi je pfitknut i konkrétni ramec
individualniho svéta, ur€en vazebny potencial 1 motivace smérem k prespolnim i domacim

vy 157

skrze rozSiteni rodiny, tedy intimni z6ny, na celek obce ~'. Nejen H. Arendtova si je totiz

védoma absolutni lidské podminénost. Tedy, Ze kazda skutecnost, s niz pfichazime do

199 ARENDT, Hannah. O nasili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 33-35.

S0 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 325-26.

SUPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 154.

152 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 148-49.

33 PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 54.

34 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 324.

'35 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s 230-32.

3¢ ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s. 230-32.
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Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. s. 291.
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4 4 r 4 . . . 1
styku, se stava podminkou nasi existence tak, jak jsme'™".

Platonsky ideal Kralovského muZze je nicméné rozeset v celém jeho dile. Samotny
termin Kralovsky muz naptiklad pochazi z dialogu Politikos, v némz je ptislusny ¢lovek

vymezen jako ¢lovek schopny dobré vlady &i dobie radit dobrému vladei'™. V Platonove

kontextu — s piihlédnutim k Ustavé a Zdkoniim — se zjevné jedna o Politika a Filosofa'®,

g v v s 4 161
ve zvlastnim pripadé i Zakonodarce'®'.

Tento miij vyklad dale podporuje i vyklad H. Arendtové. Podle ni jsou poddani v
jeskyni charakterizovani nikoliv rozjimanim, ale lexis (fe¢i) a praxis (jednanim), kdezto
¢loveéka Cini clovékem az touha vidét (rozjimanim), ktera je vic nez mluveni i jednani. S
jeji pomoci pak mizeme urcit vzajemny pomér Filosofa (vidouciho ¢lovéka) a Politika
(¢loveéka touziciho vidét) 1 Zakonodarce (vidouciho cloveka, ktery se navratil do

jeskyng)'®%.

Zaroven je nutné vzit v potaz nejen ideal Aristokrata z Ustavy a projekt
akademického statu ze Zakond, ale také minéni o redlnych mezich, které nam velmi
puvabné pifedstavuje Sokratés v dialogu s Protadgorou: ,,Ve skutecnosti viak tézkeé, ale
mozné, je stati se Fadnym, kdezto byti Fadnym je nemozné.“'*®. Rozhodl jsem se tedy v této
praci oddélovat Kralovského muze, coby bé€zny stav Aristokrata, od situa¢niho maxima, v

némz se potvrzuje jako Aristokrat.

Nutné je doplnit, ze slovni spojeni Kralovsky muz budu uZivat vzdy ve vyznamu
Kralovsky muZ/Zena, nebot’ Zeny maji podle Platona mit stejné ctnosti, vzdélani, vycvik a
v disledku i pozice jako muzi'®. Vzhledem k vyskytu téchto myslenek i v jinych
dialozich'®, totiz soudim, se nejedna o pouhou ironii. ZatéZovat tuto praci mnozstvim
lomitek by se mi vSak zdalo neestetické, procez pojem z dialogu Politikos nechavam v

puvodnim tvaru.

Platon ve svych dialozich prezentuje komplexni ideal Clovéka (s velkym C), jehoz

158 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveéké tradice a soucasnosti. s. 17.

9 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 13-14.

'O PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 257.

"' PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 297.

12 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Véhy
(Mlada fronta). s. 32.

' PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 54.

! PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 221-32.

195 Explicitné napiiklad v odmitnuti Menénovy koncepce ¢lenéni ctnosti, implicitng naptiklad v postavé
Diotimy v Symposiu.
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normativni naboj pfedchazi filosofickému mysleni Evropy. Nelze vSak ptehlizet ani jeho
negace, nebot’ se jedna o zrcadlove obracené definice téhoz idedlu. Naptiklad vztah Sofisty
a Tyrana proto vykladam obdobné jako vztah Kralovského muze a Aristokrata. Termin
Sofista (s velkym S) volim pro oznaceni mnoziny socidlnich dysfunkci (obdobné jako
Kralovsky muz oznacuje socidlni funkci Politika, Filosofa a eventualné tézce oddélitelného

166

Zakonodarce ): lahodivé rétory, soukromé sofisty, nezodpovédné basniky a véstce, eristy

a podobng.

Uvedené platonské protiklady stale jesté nedavaji smysl, dokud nevymezime
prostiedi, v némz se stfetavaji. Zapasu, ktery o spolecenské pozice a pridruzena privilegia
svadéji, se budu vénovat v nasledujici kapitole. Tteti kapitolu vénuji piikladu postavy
(osobnosti) Sokrata, ktery nalézdme v dialozich. Ctvrta bude zasvécena samotné vychové k
nejpodstatnéj§im ctnostem. A konecné patd se pokusi postavit soudobou inteligenci —
respektive ty, ktefi travi zivot takzvané duSevnimi a nikoliv manudlnimi pracemi — ptred

Platontiv ideal Clovéka jako celek.

2 Zapas o privilegia

Stejné jako predchozi kapitola i tato je v ramci prace kapitolou pomocnou. Argumentacnim
vrcholem této kapitoly je stejnojmenna podkapitola Zapas o privilegia, v niZ proti sobé
stavim socialni funkci Aristokrata proti jeho socialnim dysfunkcim, Sofistim, Sosakiim a
urcitym zptisobem 1 Obecnému davu osobuje-li si jako celek socidlni funkci Aristokrati.
Zminéna privilegia se poji se socidlnimi pozicemi a ty zase s orbity — socidlnimi horizonty
—, v jejichz ramci slouZzi dané pozice k zastavani socialnich funkci. Dysfunkce nastava, je-li
pozice strhavana k niz§im — naptiklad vydélecnym a partikularnim orbitiim — nebo je-li

dany orbit a jeho pozice osazen nevhodnymi ¢inovniky.

Vlastnim obsahem této kapitoly po navéazani na kapitolu pfedchézejici, vymezeni
jiz naznaCenych aktérli a jejich zapasu, bude rozvedeni disledkl vitézstvi socidlné
dysfunk¢niho jednadni a chovani nad funkénim. Zavérem pak dvé podkapitoly zabyvajici se
odpovédnosti a divody Kralovskych muzi, ktefi se meli moznost chopit socialni funkce

Aristokratt, avSak neudélali to.

Vlada nejlepsich (moznych) se inherentn& poji s idealem Clovéka (a ten s idealem

166 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 297.
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Souziti). Lokalni a dobovou piedstavou kladného hrdiny, jimz by kazdy chtél byt alespoinl
deklarativng, nebot nikdo nemiZe piiznat, Ze je v&domé& nespravedlivym'?...
Jednou z formulaci idealu Clovéka je i platonsky Aristokrat z Ustavy. Tento ideal je viak
implicitné obsazen v kazdém mezilidském vztahu, kazdém souziti a kazdé spolupréci,
nebot’ kazdy lidsky celek zavisi na individudlni davéryhodnosti za¢astnénych aktéra'®®.
Zatimco Aristokrat se snazi zodpovédné plnit socidlni funkce, k nimz byl zmocnén
mechanismy obce ¢i prostou nutnosti (napt. nikdo jiny nebyl ¢i nechtél), aktéfi nizsich
kvalit usiluji (vice ¢1 méné prioritn€) o zajisténé a idealné prestizni socidlni pozice, aniz by
se planovali vice, nez je nutno k udrzeni dané pozice, starat o s ni spojenou socialni
funkei'®.

Zapas o tyto pozice — vedeny ze strany kratkozrace sobeckych aktért proti disledné
sobeckym'”” Aristokratiim hajicim celkovy zajem — se zaroveti rovna zapasu o pokradovani
obce, nebot’ v momenté, kdy prestdva byt aristokratickou, mizi zarovein nadéje na jeji

dlouhodobé udrzeni'’!.

Duslednym sobectvim Aristokratim pfitom minim védomi vlastni zévislosti na
celku, vjehoz disledku se tito uchyluji k absolutni a striktni obhajobé z4jml sobé
mateiského celku. Tato myslenka je spojena dokonce s Gidajné idealistickou Ustavou, kde
se v pasazi vénované Filosofim-Vladcim — tedy ovéfenym Aristokratim — vyslovné
pravy, Ze kazdy miluje nejvice to ,,Cemu podle jeho nazoru prospiva totéz co jemu. takze
bude-li ona vec v priznivé situaci, bude se nutné darit dobre i jemu, ne-li, pak plati

k<!>, Ze strany Aristokratil se tak nejedna o adny bezmyslenkovity altruismus'”,

opa
tiebaze piimym protikladem jejich jednani je kratkozraké sobectvi jinych aktéra'’™®, ktefi

haji své partikularni zajmy. V Platonské etice tak neni formulovan zapas altruismu

" PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 26-29.

'S WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 156.

1 PIni tedy spoledenské minimum, které viak v mnohych vefejnych funkcich nesta&i. Ty totiz vyZaduji
celého ¢loveka.

° Daslednd sobeckym v tom smyslu, ze si uvédomuji vlastni zavislost na celku a celkovy zajem tak haji,
nebot’ souzni se zajmem jejich. Viz nize.

""" PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 101-02.

2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 163-64.

' Jaky nalézame napiiklad v idealistické formulaci ctnosti z Faidénu & jaky pozaduje v Ustavé Glaukon,
ktery o&ividné trpi Socaskymi/Timokratickymi spady. Jeho povaha je viak druh4 po Kralovském
muzi/Aristokratovi — coZ nalézame mimo jiné ve skutecnosti, Ze jej Sokratés od politiky zrazuje (namisto
toho, aby jej do ni podn&coval). Vice o vztahu Sosaka/Timokrata k ostatnim idealnim aktériim viz

v patficném miste.

174 Které se pravé za bezmyslenkovitym altruismem Gasto védomky & nevédomky kryje.
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s partikularismem, ale zéapas disledného sobectvi s nediislednym'”.
Na zéklad¢ tohoto protikladu mizeme vymezit tfi idealni typy aktérti aktivnich ve
sledovaném zapasu: Kralovské muze, Sofisty a Mnozstvi dale dé€litelné na Obecny dav a

Lepsi spolecnosti' .

Kralovsti muzové, Sofisté a Sosaci z Lepsi spolecnosti jsou témi, o které se tato
prace nejvice zajima, nebot’ ¢len masy tvotici Obecny dav si z definice neusiluje nasadit

177

masku intelektudla’'’. Kralovsky muz a Sofista maji spolecné to, Ze jsou oba nadani a

autentiéti. Naopak Sosakem je ¢lovék, ktery bezmocné imituje pravé spoleensky modni

. 11 vroor rox_ 1 o r ~ ;s s e 1
ideal'™ a uziva bez prociténi a diisledného rozmysleni jeho mimikry'”

. Mtize pfitom byt i
¢lovékem nadanym (schopnym stat se Kralovskym muzem ¢i Sofistou), ktery v sob¢ toto

nadani pohibil.

VSichni Etyfi navrZzeni aktéfi v celku hraji vyznamnou tlohu. Jednoho bez druhého
nelze pochopit, jako nelze zadny celek pochopit bez znalosti ¢asti. Je tedy nutné ucinit
pokus o vymezeni Kralovského muze a Sofisty proti zbytku, kterému fikdme Mnozstvi. Za
potfebné povazuji i vymezeni Sosaka z Lepsi spole¢nosti, ktery se snazi zdat Kralovskym
muzem pred jinymi i pfed sebou, avSak bud’to je nenadany anebo lenivy, a Obecného davu,

ktery tvofi do zna¢né miry hybnou silu lidského svéta.
2.1 Individuality: Kralovsky muZ, Sofista a kral Sosaki

V ramci diskurzu této prace uZivam termint Kralovsky muz a Sofista jako
protikladii oznacujicich nadané avSak hodnotové opaéné sméfujici jedince. Rozdil mezi
nimi stavi zptisob mysleni, vira a néaslednéd niternd kultivace. Oba se dale 1isi od krale
Sosakti, feSeného v nasledujici podkapitole', tim, Ze zlistavaji aktivnimi pany svého

osudu vnitiné i navenek.

173 P této prilezitosti opét poukazuji k volbé Pivodu ctnosti za jeden z hlavnich zdrojii této prace. Pravé

v ném se totiz naléza pomerne podepiend formulace tohoto etického pragmatismu, kterd zaroven vibec neni
antropologickym pesimismem — Platdn stejné jako M. Ridley totiz véfi ve vyssi potencial ¢loveka. Ten vSak
zavisi na svobodé a tfibeni onoho disledného sobéctvi.

176 Oporu pro toto déleni nalézam nejen v Platénovi, ale také ve Strukturdlni preméné verejnosti J.
Habermase.

"""ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 39.

'8 Dobovou mutaci idealu Kralovského muze/Aristokrata.

' ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Véhy
(Mlada fronta). s. 125-30.

' Je viak nutné jej zaradit jiz zde. Jedna se totiZ o potencialniho Timokrata, ktery a¢ individualita, zavisi na
uznani svého publika. Patii tedy na pomezi mezi aktéry individualni a mnozstvi, nebot’ zatimco Kralovsky
muz a Sofista p¥i napliiovani svych maxim (Aristokrata a Tyrana) s mnozstvim pouze kalkuluji, pro Sosaka
je konstitu¢nim prvkem.
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Pouze Kralovsky muz se vSak tidi hesly vytesanymi nad vchody do Delfské

v . ’ . Vv Ja ’ , v, v ,rel81 v v 7
svatyn¢ ,,Poznej sam sebe*, ,,Nic prilis* a ,,Zaruka blizké nesteésti 81 0d uvédoméni sebe

p . wv s v . o 182
sama, blahodarnosti uméfené¢ho zivota a samostatnosti pak vede ,.cesta vzhiiru“

zakoncena nazifenim nejzazSich hodnot, jez podobenstvi o Slunci shodné€ s podobenstvim o

jeskyni piipodobiiuje pravé Slunci'®’.

Tuto zkuSenost nejen nelze zprostiedkovat
obyvatelim jeskynd Zadnymi slovy'®, ale nelze ji ani slovy vypovédst'®. Je mozné je
pouze vyjevovat na zakladd jimi fizeného jednani'®®. Obrat zpét k slovnimu kejklifstvi a
nediislednym mytim o ¢lovéku ze svéta smysli nepiistupném'®’” viak pro Kralovského
muze neni mozny'**. Je tedy ptirozenou tendenci Kralovského muze setrvat v dosazenych
vyinach a do piizemni lidské jeskyn& se nevracet'®, ¢ehoz divod mize byt dvoji. Bud'to

. y . . . " . «x190
(a) rezignace pfed nemoznosti absolutniho poznani a sdéleni pravdy ve smyslovém svété

191 Iy ;
h*“”" a nemuseji se vice

a nebo (b) pocit, ,,Ze se uz zaziva usadili na ostrovech blazenyc
Spinit se svétem zivych ani podstupovat jeho nebezpecenstvi.
Kralovsky muz svou cestu dolii do jeskyn&'®? tedy musi opfit o vlastni niternou

C . . 193
viru, Ze takovy ndvrat ma smysl

. Névrat do praxe a piijeti role Filosofa, Politika ¢i
Zakonodarce tak musi provazet neochvéjna — tfebaze téz nevyjadiitelnd vira. Schmitt
formulujici myslenku neodtivodnitelnosti politického rozhodnuti tak de facto reformuluje
Platoniv nazor z jiného uhlu pohledu'®. Kralovsky muz je tedy vzdy ,pfipraven se

ee el LORN4 r 7 ~ r v 4
rozdvojit<'®”. Jeho vnitini oko neztraci ze zfetele nalezené Jedno, aviak pozemskyma

8L PLATON. Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 27-28.

"2 WYLLER, Egil A. Cesta vzhtiru. In: WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské prednasky. Praha:
Rezek, 1996. s. 55-144.

'® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 308-17.

* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 319-20.

"% Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb]1-LilxE.

O WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 167-80.

8" PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 49.

" WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 174.

'® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 319-20.

190 Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb -LilxE.

I PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 322.

"2 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 185-89.

1% Na otazku jaky se pokousi odpovédét celek této kapitoly a snad i prace. Jedna se viak o véci tak osobni a
niterné, ze jak nalézame napiiklad v VII. listu ¢i dialogu Faidros neni mozné je zachytit slovy a Ziji pouze
v lidské mysli. Urcitou snahou o ukotveni tohoto nevyjadfeného a nevyjadfitelného obsahu vSak ziejmé je
platonska daimonologie.

19 SCHMITT, Carl. Politicka theologie: ¢tyri kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012. s.
52.

95 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 251.
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v rvr . vr o . I3 ;19
o¢ima nahliZi nejlepsi cesty a zptisoby jeho nasledovani'®.

Je vymluvné, ze v dialogu Politikos muselo byt nejprve ztotoznéné politické a
kralovské uméni'’. Zatimco inherentni sou&asti politického uméni jsou i ,,uméni nasili“'*®
spojena s nutnosti (seCtend H. Arendtovou coby ,vdlka, obchod, piratstvi a umeéni
despotického panstvi nad otroky“'?), mizeme kralovské uméni bez obav spojit s
Athénami té doby obecné piijatym vyznamem funkce krale, coby zastupce a svédomi obce
pred bohy®”. Ostatng i Zaloba pro bezboznost na Sokrata byla podéna a pfed samotnym

soudem feSena u athénského Archonta-krale?”!.

Kralovskym muzem pak zveme clovéka schopného aristokratické cesty v praxi
(Politika) a kazdého, kdo je schopen mu v tomto dile alespon teoreticky radit a pomahat
(Filosof a Zakonodarce)***. Filosof pfitom ma hierarchicky vyssi postaveni nez Politik,

203 . o Y
, zatimco Politik touZzice po

nebot’ se cele vénuje nazirani idedlu a Gsili podobat se Bohu
vlastni podobnosti s Bohem nutné poslouchd rady Filosofi. Stavad se tak jejich

pomocnikem™**.

Domnivam se tedy, Ze J. Ortega y Gasset spravné soudi, Ze nijak neni potieba
pfimy vykon exekutivy ze strany Filosofli, nebot’ pravd Filosofie vladne uZ jen svou
pritomnosti. Je v§ak nutné mit skute¢né Filosofy a nikoliv ménit je ve védce anebo ucitele
vykazujici vykony*”. Stavaji se tak totiz omezenymi na zptsob Sofistil, nakolik byly
podminky jejich fe¢i a mySleni popsany v dialogu Theaitétos pravé v protikladu ke

’ . o 206 v ’ . v v s 7o v
svobodnym Filosofim™”. A¢ se vymezeni Filosofa v pfislusSném mist¢ budu vénovat

" WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 251.

¥ Ta pak nalézame znovu od sebe oddélena ve Faidrovi, kde se vSak jedna o ¢istotu dusevni pfirozenosti: na
prvnim misté je zde Filosof, sluzebnik Mus a Erétu (nikoliv vsak véstec ¢i basnik), na druhém zakonny kral
a vladce a na tretim politik coby hospodaf a spravce.

1% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 164.
19 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O éinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 164.
2% pL ATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 57-58.

2V PLATON. Euthyfi-én, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 13.

22 pLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 13-14.

B PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 56.

* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 360.

% ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 93.

2% PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-57.

27 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 22-23.
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Mysleni je totiz Cinnost vyzadujici smyslovy odstup a neni moznd bez
uzavorkovani sebe sama v sob& samém’”. Jakékoliv pinuceni presahujici myslenku
nedilné symbiozy Filosofi s Politiky v podobé ustaveni jednotné vefejnosti mezi nimi*”’ je
tedy v kontextu Platonovy tvorby nepiedstavitelné, nebot’ omezenim svobody Aristokrat
by Aristokracii de facto vylouil. Bez svobod formulovanych v Theaitétovi & Symposiu"’
by nebylo rozdilu mezi nim a Hippiou, ktery nema pfilezitost naslouchat v klidu domova

sam sob&? !l

Ptresné opacné postaveni vSak chysta Platon dosud neovéfenym Aristokratim —
Strazctim — konajicim sluzbu Politikd. Ti maji naslouchat, avSak nemit soukromy klid, tedy
nemyslet, ale pouze poslouchat Filosofy — Vladce — zavitaji-li ze svych uvah do
smyslového svéta®'”. Filosof, jiz provéfeny a vzdé&lany Zivotem, usiluje o podobnost
nanejvys pravdivému Bohu — nelze tedy — avSak v pozici Vlddce je mu vicéi vSem
nefilosofim vyslovené¢ uklddano lhat. Filosofové-Vladei jsou totiz, jedinymi
kompetentnimi lha¥i, ostatni mii pouze zkusmo, jak vime z dialogu Hippias Mensi’",
nebot’ plati, Ze ,.,kdo chce jiného oklamat, ale sam nebyt oklaman, musi presné znat

. 214
podobnost véci a nepodobnost ™",

Umeétenému a spravedlivému mnozstvi i Politikiim-Strazct pak piislusi ctit vyroky
Filosofii-Vladcl v kazdé situaci, nebot’ tito maji reprezentovat vyssi stadium, ba sam ideal
Clovéka, kterému se jejich pomocnici ve vlastnim zajmu maji snazit p¥iblizit a nijak je
vetejné nezpochybflovatzw. Kazdy z naslouchajicich — a tedy i ¢lenové mnoZzstvi/masy —
vSak musi vtakovémto uspofadani naslouchat sdm za sebe a pfi urcité mife
sebeuvédomeéni: Platon tedy implicitné predpoklada, Ze schopnost mysleni a usuzovani

’ ’ r 21 ¥ . , I3 ’ ;17 ’
neni vlastni pouhé hrstce’'®, avsak pouze hrstka je schopna spontanniho usili vedouciho

2% ARENDTOVA, Hannah. Mysleni a Givahy o morélce: prednaska. Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str. 1/1-

26.[7.7.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a uvahy o moralce prednaska.html.

?% Tak jak ji definuje J. Habermasem citovany CH. W. Mills; viz dale v patfi¢ném misté v podkapitole
Komu patfi vina?*

210 kde se Sokratés pro jakousi myslenku zpozd'uje hned z pocatku a pak je s obdobnymi vlastnostmi i
popisovan od Alkibiada.

2 PLATON. Hippias Veétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 38.
PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 357.

* PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 59-63.

1% pLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 53.

> PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 262.

?® ARENDTOVA, Hannah. Mygleni a tvahy o moralce: pfednaska. Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str. 1/1-
26.[7.7.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a uvahy o moralce prednaska.html.
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2]
k vyteénosti®'’.

Nesmime totiz zapominat, Ze idedlem Souziti, s nimz Platon pracuje, je stale polis.
Neni ani ndznakem nahrazeno despocii zakonii, nebot’ v despocii neni svobodny ani
despota’'®. Naopak i pro Kralovské muze/Aristokraty plati, Ze svoboda znamena ,,nikomu
nevlddnout a sam nebyt nikym oviddan®". Precizni stabilizace akademického statu pak
slouzi praveé jejich osvobozeni. Vzorem vztahu svobodného Filosofa k Politikovi ziejmeé

ma byt vztah Anaxdgoras—Periklés popsany ve Faidrovi **°

a rozvinuty oproti
nelenktickéemu mysleni (odvozeno od slova elenchos; oznacuje Sokratovu metodu
vyvraceni argumentd skrze jejich dovedeni do dusledkti) Sokrata ranych dialogl o

Jkosmologicky aspekt**' démonologie.

Tim spiSe by vzorem mél byt vztah Platon—Didn, ktery neni zatizen vztahem
samotné¢ho Platona k Anaxagorovi—Perikleovi a Athéndm. Filosof Platon v ném ziejmé
zaujal misto jinych komunika¢nich mocnosti, naptiklad basnikii. Doslo tak k ozdraveni
vyroku basnika Euripida, ktery nalézame v Zdakonech, ,,.Svym stykem s moudrymi jsou
moudii tyrani“**?, nebot’ basnik byl nahrazen Filosofem a Tyran Politikem®>. Zd4 se viak
jistym, Ze se podobné dvojice Filosof—Politik v feckych polis uspéSné a slavné
neopakovaly®**, coz se je mozné pochopit vzhledem ke snadnosti lahodéni masam pro ty,

wr ¢ ;e r . r 7 . : 22
ktefi jsou nadani, jak ukazuje Sokratés v humorném dialogu Menexenos™ .

Sofista se pevné drzi pouze tteti z delfskych rad a spoléha se v zasad¢ pouze na
sebe. Jeho poznani sebe sama se v§ak omezuje na chladnokrevny kalkul s vlastnimi talenty,
kterych uziva jako karet ve hte, nikoliv jako berli¢ek k naplnéni svého aristokratického
potencialu. V tento potencial Sofista ze zasady nevéii, nebot’ v takovém maximu nespatiuje
smysl. Ze zasady se totiZ pii¢i uméfenosti v zadostech. Zadostem se naopak odevzdava®*®.

Sofisté jsou nasledné nenavidéni Obecnym davem i Lepsi spolecnosti, protoze na rozdil od

' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 66.

*® ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 23.
% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 44-
45,

20 pLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 63-64.

2! CISAR, Karel. Pojeti pravé rétoriky v dialogu Faidros (259¢1-266¢9). Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str.
5/1-26. [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Pojeti_prave_retoriky v_dialogu Faidros (259e1-266¢9).html.

22 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 396.

?2 Jeho analyza by viak té statila na samostatnou praci a nemiize byt tedy zde fesen.

Y ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 28.
2 PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 111-12.

2 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 72.
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nich jsou mohouci v nasledovani zadosti**’. Své domn&lé uméni tedy museji ukryvat v
v s 22 . . w7 . ST NS . r ’
uménich jinych®® a jen hrstka nejlepsich se je odvazi hajit a formulovat jako své hlavni

zaméstnani>?’.

Vlastni myslenkovy smér Sofisti je pfitom dusledkem paralyzy, ktera postihuje
nadané jedince jesté diive, nez stihnou po sejmuti okovll vykrocit na svou ,,cestu vzhtiru®
za idealem Jedna (absolutniho méftitka, jehoz formulaci nalézame v dialogu Parmenideés, a
které dale stoji v centru Platonské démonologie, jez se snazi usporadat svét Jinakosti pod
nim®?). Utonou, totiZ v neohrani¢itelném pohybu majice prili§ mnoho vitalnich sil a prilis
malo jasnych odpovédi. Pravé z tohoto diivodu Platon pii dialozich ,,cesty vzhiru“ napada
karikované uceni Herakleita a Protagory, jejichz sila a pfitazlivost byla tak velka, ze

dokazaly strhavat nadané jedince sotva vykrocili na svou cestu za poznanim.

Je vSak nutné pfiznat, Ze moudrost Herakleita nekoncila némym a odevzdanym
vyjadienim vééného pohybu, ale naopak sméfovala k nalezeni konstruktivnéjsi pozice. Tu
nalézd v myslenkdch nikoliv nepodobnych tém, které nalézdme ve stfedové pozici
Platonova svéta ideji a jeho daimonologii®' (stiedové samoziejmé mezi nehybnym Jednem
a absolutnim pohybem). Obdobné ugeni Protagory zjednoduseno do podoby ,,Clovék je
mérou vSech véci je pouhou karikaturou, proti niz se Platon miiZze absolutné polemicky
vymezit™”.

Bez ohledu na mozné filosofické kotfeny vSak ptfevladnuti relativismu, nihilismu a

234 Podle Platéna Sofisté

dynamisrnu23 3 v lidském mysleni vede k jejich proméné v Sofisty
v zésad® ,,sami od sebe vyriistaji*> z vychovnych omyli a pochybeni téch, ktefi jejich
mysl nechali bez pomoci vystavenou piisobeni neuchopitelnosti univerza.

Sofisté tedy nemaji (k tomu, co se z nich stalo) ucitelti, nechceme-li oznacit za

jejich uéitele a pavodce vulgarni Mnozstvi*®. To za Dobro povazuje slast a nikoliv

27 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 72.

22 PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 21.

2 PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 19-25.

O WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 167-74.

#1 BBC. Heraclitus - In Our Time BBC Radio 4. In: youtube [online]. 5. 10. 2014 [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=pOnWGjSNfoY.

22 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
199-200.

?33 Respektive myslenky, Ze vie je bezesmyslnym pohybem.

#* PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 57-59.

25 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 61.

Z® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 283-84.
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znalost™”’ vedouci k naplnéni idealu Cloveka-Souziti, kterou v sob& strazi Kralovsky

~238
muZ3.

Vlivem takového smysleni se Sofista stava obéti ,,nejvétsi nevedomosti, zaménuje
nespravedlivé™ za vyhodné®*’, a vitézi v ndm presvédéeni, Ze Kralovsti muzové a nikoliv
on, nerozumgji lidské povaze a piirodnimu zakonu—pravu silngjsiho®*'. Jistotu, Ze bude
siln€j§im— zdkonodarcem, pfitom Sofista naléza v nadanich a individudlni sile shodné s
pravymi Kralovskymi muzi***. Ty nicmén& odmita jako otroky, které si vytvaii zkazenim
jejich ptivodniho potencidlu Obecny dav. ZkaZeni si pfitom Sofista piedstavuje jako tlak

konformity**.

Mnohohlasné vychvalovani c¢etnych hodnot, jako je uméfenost c¢i
spravedlnost, Mnozstvim na jednu stranu slouzi podle Sofisty k zakryti nemohoucnosti
jeho €lent nasledovat svou zédost tak jak ¢ini on a na stranu druhou slouzi ke svazani téch,

ktefi by mohli***.

Timto zptsobem ovSem Sofista padd do vlastni pasti. Clovék se totiz stava
podobnym tomu, s &im se stykd a s &m zachazi**. U Filosofa to znamena, Ze se
osvobozuje od pout svéta lidi a pfijima svilj podil na bozském®*®, kdezto Sofista upada k

. . P < 247
Obecnému davu. Stava se tak tim, ¢im sdm od pocatku opovrhoval ™.

Pted timto Obecnym davem se mozna bude Sofista zdat mocnym a vaZenym pro
svou stejnorodost s nim. Zcela jist¢ se tak vSak ucini nerovnym vuci Kralovskym
muzam®>*, kteff si nazoru Mnozstvi neceni** a kteii v Sofistech nalézaji pouze basniky,
femeslniky a takzvané politiky, jak konstatoval obZalovany o svych Zalobcich, Melétovi,
Anytovi a Lykonovi*. Sofisté se tak pripravi o dusevni sebejistotu (poznani sebe sama) a

stravi zivot planym sebepotvrzovanim. Ztraceji tak nejen nadéje na posmrtny Zivot, ale téz

7 Daimononologickou, tedy sebe sama i souvislosti celku.

28 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 304.

% Ve vyznamu piijemného nehledé na nespravedinost.

#® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 77.

*' PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 61-64.

#2 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 69-71.

" Tedy de facto obdobné jak si zkaZeni Sofisty pfedstavuje Kralovsky muz/Aristokrat; viz odstavec vyse
Mnozstvi coby nejvétsi Sofista.

** PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 72.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 136.

#® PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-55.

* PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 99-100.

#® PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 54-57.

*> PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 83-85.
2O PLATON. Euthyfi-én, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 50.
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na ziskani moci, ktera by jim dokézala prosp&t®

nutnostech, aniz by mohli &init, co cht&ji**.

. Jsou totiz uvéznéni v lidskych

2.2 Mnozstvi: Lepsi spole¢nost a Obecny dav

Zakladni obrysy Leps$i spolecnosti i Obecného davu byly zprostiedkované teSeny jiz
v predchazejici podkapitole. Nedalo se tomu vyhnout, nebot’ Mnozstvi ptedstavuje urcujici

zéklad celku®”.

Obecny dav je tvofen z lidi, ktefi by sami sobé jinak nedokazali dat smysl. Zadaj si
tedy pastyie a vidce®”. Ziustavaji niterné divokymi. Zaroveii viak do té miry zaviseji v
udrzeni své materialni pozice na spolupraci s ostatnimi, ze se stavaji psychicky zcela
zavislymi na konformité. Usiluji o normalitu a stejnorodost s jinymi*>>, nebot’ jejich

banausni (tedy instrumentalni a utilitarni) mysl fidi pasivni socialni kalkul®®.

Masu Lepsi spolecnosti tvoii stejny druh lidi, ktefi na rozdil od Obecného davu
dosahli urcité niterné kultivace, skrze probuzeni potiteby odlisit se. Zaroven vSak nenabyli
samostatnost a setrvavaji v duSevni zavislosti na konformit€¢ a pasivnim socidlnim

kalkulu®’.

Rozdil mezi Obecnym davem a Lepsi spole¢nosti mize byt v uréitém tendencnim
smyslu taktka ztotoznén s rozd&lenim obce chudych a obce bohatych®®, ehoz si — byt pod
odliSnymi pojmy plebejské a méStanské spolecnosti — v§imad i J. Habermas ve své
Strukturalni premeéné verejnosti. Praveé zajisténi zakladnich potfeb — platici pro obec
bohatych — umoziuje ¢loveku usilovat o vyjimecnost. Pfed nim nejen, ze nem¢l prostor,
ale 1 jeho zajmy byly — nejen v duchu socidlniho kalkulu, konformismu — zcela jiné.
Lidskou touhou vyvySovat se v ramci konformity mimovoln€ zpiisobuje zminénou
niternou kultivaci Sosak.

Platén si v§ima dvou druhti Sosékt, které mizeme nazvat feknéme prvoradymi a

9

¥ ;oo vroos v . : 2 s . v r o7
druhofadymi. Neuziva pro né& sice tento pojem””, ani je jinak ucelené nenazyva a

»'PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 99-100.
»2 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 37.
%3 Obdobné jako mrtvé buiiky tvofi vétsinu objemu dfeva stromi a uréuji tak jejich prirozenost.
" ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 104.
»> ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 39-41.
»° RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 144.
*7 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 189-93.
if,i PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 177.
Sosak.
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nerozliSuje. OdliSuje je pouze, jako zminéné milovniky minéni v protikladu k milovnikiim

pravdy*®’.

Prvoiadi se stavaji vazenymi a takika krali mezi Sosaky v jejich Lepsi spole¢nosti,
nebot” se jedna o talentované odpadliky od Filosofie. Tito muzové a zeny nasledn¢ mohou
svateéné provozovat studium ¢i kontemplaci. Za skutecné milovniky a hledace pravdy je
viak oznagit nemiizeme a v zasadé spolu s druhofadymi Sosaky, k nimz se dostanu zéhy,

261 - 262
a samotné Filosofie

zpusobuji inflaci hodnot . Kralové Sosikt jsou piesto stale
individualitami, byt’ je nefidi rozum ale vznétliva touha po prestizi, jez z nich pftilezitostné
&ini Timokraty™®.

Druhotadé Sosaky pak podle mé interpretace Platon naléza v téch, ktefi prisli ..k
filosofii jako k siroté“*** a patii ptitom k mnozstvi milovniki minéni, fildoxa*®. Sofisté a
oni pak shodné kazi dobrou povést Filosofie a rozméliuji v feCech vitdlni a absolutni
platnost hodnot, nebot” plytvaji dechem na vzajemné urazky a hadky, namisto aby se pidili
po lidskou kazdodennost piesahujici pravds®®. Jedna se tedy o uzivatele a konzumenty,

. . r~ e 267
nikoliv prubife ideji™".

Ztotoznit hranice vyskytu Sosakil s vymezenim obce bohatych by bylo kratkozraké.
Dozajista zde vSak nalezneme vétsi pomér lidi snazicich se povysit nad své soudruhy, nez
v Obci chudych odevzdané shonu nutnosti. Dale ani obec chudych ani obec bohatych neni

v ’ . r1or 2
oblanskou obci v idedlnim smyslu®®®

, nebot’ individudlni a svobodni obCané nejsou
stadovymi tvory téchto MnoZstvi a jsou z definice Kralovskymi muzi. Pfesto individudlni
Kralovsti muzové, tviirci a straZni psi spole€nosti, 1 Sofisté, jeji Selmy, zlstavaji rozptyleni
v ramci MnozZstvi, které tvofi jeji zdkladni stavebni komponent, dokud se nerozhodnou a

nezorganizuji.

*® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 269.

**! Inflace hodnot, nebot’ jimi diskurs vifi stale vice, jejich sila vSak klesa. V krajnim ptipad¢ je jejich
platnost upln€ zpochybnéna a stadvaji se pouze vSudyptitomnymi frazemi, o nichz se nepremysli.

%2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 292-93.

263 COOPER, John. Platénova teorie lidské motivace. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 102-09.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 288.

% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 269.

® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 296.

%7 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (Ctyfi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. s. 125-
30.

268 Byt prévneé si jsou dnes rovny tak ¢i onak.
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Lepsi spolecnost, tedy okruh bzugicich trubci bez Zihadel*”’, si piivlastiiuje
legitimitu a skvélost Kralovskych muzli, jejich myslenek, slov i1 Cinil. Zaroven tak
poskytuji ptilezitost lehkého Zivota pro nadané a neambicidzni, ktefi se mohou stat krali a
nehasnoucimi hvézdami takovychto spolecnosti, i kariérniho rstu pro nadané a ambiciozni

Sofisty, trubce Zihadly*"".

Sosak miize byt stejné dobie podilnikem jako obéti takzvanych uspéchti Sofisty.
Obecny dav vSak vzdy zGstava jeho obéti. Nejmocnéjsi (nebot’ je nejpocetnéjsi) ¢ast Obce
se tak stava permanentni obdti konformity a jejiho prava, je-li oboji obsazeno Sosiky a
Sofisty, ¢imz se v pivodné mirnych a svého mista si védomych masach probouzi hnév a
frustrace. Sami totiz nemohou nectit podminky diktované socidlnim kalkulem —
konformitou — avsak stoji pied skutecnosti, Ze si tim jiz nedokdzi vice pomoci, ba naopak
jsou ve svém Ud&lu ozebradovani socialnimi parazity’’', Sosaky, a jejich Zivoty

rozsapavany socialnimi Selmami, Sofisty.

Ironii osudu pak se zdiskreditovanymi Sosaky a Sofisty ztraci kredibilitu i ideal
Kralovského muze, do n¢hoZ se halili. O zmocnéni lidu se pak uchézeji jiz jen lidé
stejnorodi s MnoZstvim a tedy z definice pouze ambiciozni Sofisté. Vice o této spirale vSak

az v nasledujicich podkapitoléach.

Diive by mélo byt vzpomenuto, Ze Sosak neni zly &lovék, ale pouze ¢lovék pasivni
a psychicky lenivy. Je pfitom mozné, Ze najde upiimné zalibeni v konkrétnim Kralovském
muzi a stane se jeho spole¢nikem. Objektivné vsak zlistdva, nezméni-li i niterné ziizeni své
definice predstird, Ze je podilnikem jeho skvélosti. Skvélost je vSak ned¢€litelnd. Nepokusi-
li se tedy o jeji osvojeni sam za sebe pifi souCasném piijeti Gdélu naslouchajiciho
Lhiisnika“*™?, hrozi zasady Kralovského muze zerodovat v pouhé fraze a proklamace. Tim
pak zabrani Kralovskému muZzi zménit cokoliv k lepSimu daleko jistéji, nez kdyby se proti

nému postavil spolu s amoralnimi a cynickymi Sofisty.

Obecny dav, koncentrujici nemohoucnost a nedostateCnost obce, piedstavuje

MnozZstvi, které $tésti obeslo a nenadélilo jim ani individuélnich sil a talenti, aby se mohli

* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 367-90.

9 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 390.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 367-90.

7 Ktery se snazi ridit pfikladem a radami lepSich avSak ptiznava svou nedostatecnost ve srovnani s nimi.
Piikladem takového pfistupu mtize byt Apollodoéros vypravéjici nam dialog Symposion.

37



stat Kralovskymi muzi ¢i Sofisty, ani zajiSténi Obce bohatych, aby se mohli stat
prominentni soucasti Lepsi spoleCnosti. Teoreticky se tedy jednd o pfirozené spojence
Kralovskych muzi, kteti bojuji jejich bitvy. Toto Mnozstvi vSak z definice nema schopnost
poznat, kdo je Kralovskym muzem””. Pravdu tedy &asto hled4 u jeho napodobitelii Sofistii

& 71,0 s r ’ .7 o v v . v 274
a Sosaka, ktefi se Obecnému davu vice podobaji zpiisobem fedi a tedy i myslenim?®’*.

Pravé s ohledem na to Platon zve Obecny dav nejvétsim Sofistou, ktery je zaroven
ucitelem moudrosti vSech Sofistli 1 nejvétsim ohrozenim vSech, kteii nepifijmou za vlastni
jeho takzvané pravdy®”". Casto pravé tlak konformity Obecného davu zpiisobi u nadanych
jedinct odpadnuti od Filosofie a idealu Aristokrata. Jedni se vzdavaji a stavaji se marnymi

krali Sosakd, jini Sofisty a potencialnimi Tyrany”’°.

2.3 Zapas o privilegia

Shrneme-li hlavni myslenku dvou piedchazejicich oddili, zivot pfiblizuje ¢i vzdaluje
jedince vyty¢enym kategoriim. Své nadani muize naplnit a stat se Kralovskym muZem,

zneuZivat a stat se Sofistou anebo je v sob& pohibit a stat se soucasti MnoZzstvi.

Osudovym neni pfitomnost ucitele ale rozhodnuti u¢inéné v pravy cas. Sokrates
naptiklad pro svou cestu ucitele nemél — a¢ o n¢j velmi stal — ani neobjevil Zadna feseni,
piesto se nestal Sofistou’”’. Skute¢né rozhodujicim pro ného bylo neztratit kontakt se
sebou samym a nepiestat znat sebe sama. Podrzel si zodpovédnost za sviij Zivot a nestal se
souCasti MnozZstvi zcela ur€enou svym materidlnim zajiSténim, ani neztratil subjektivni
pfistup k hledani objektivniho smyslu, ktery mu umoznil vycitit a racionalné precizovat
normy a idedly, jez mu zabranily stat se Sofistou. Kralovsky muZ samoziejmé potiebuje
vzdélani, vlastnosti a ctnosti, aby se viibec mohl vydat na cestu aristokratického zZivota, bez
schopnosti sebereflexe by vSak Zadna z takovychto snah nemohla byt ¢innou a trvalou.

Diive &i pozdgji by byl totiz strzen sofistikou Protagory ¢ dynamismem Herakleita®'®.

Kazdy Kréalovsky muz, vcetné Filosofa, tedy zacina jako fildoxa, milovnik minéni,

nebot’ nema skutecné védéni a dokonce i své ctnost pfejima napodobou. Tyto zacatky

27 Jak formulovéano naptiklad v Hippiovi Mensim, Gorgiovi ¢i Faidrovi miji se feci a tedy i tsudky.

7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 286.

7> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 283-84.

?”* pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 283-84.

?” PLATON. Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 62.
* WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 101.
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muzeme nalézt naptiklad v dialogu Theaitétos ¢i Parmenidés. Byt Kralovskym muzem
tedy znamend touZit po pravdé®”, pijimat ji v celku a nevybirat si jen jeji &asti podporujici

’ rx_ r280 - D cLe v s v
osobni minéni”"", a nikoliv ji pozitivné mit a uzivat.

Naptiklad jeden z moznych vyklada dialogu Parmenidés pocita pravé s moznosti,
ze vznikl v disledku Platonova konecného uvédoméni nemoznosti absolutni poznani a

281

toho, ze nedokaze ucinit jistym, ani sviij svét ideji ani samotnou dialektiku Naproti

. . L , . . , 282
tomu 1 pfes slavné konstatovani ,,vim, Ze nic nevim

napsal Platon desitky jinych
dialogti, v nichZ hospodafil nikoliv s absolutni znalosti, absolutnim védénim, ale s tim, co
se Casto dalo zpochybnit, nikoliv vSak konstruktivné nahradit. Kralovsky muz Platén se

oz v ’ v . v e , r . . v 1x. 72
tedy opira hlavng o viru, Ze jeho min&ni je spravné, nikoliv o v&édéni**’.

Takové uvédoméni vede dozajista k pfijeti zdrzenlivych a umétenych pozic z
pokory pifed Jednem, pfi némz stoji absolutni pravda. Uchrani-li se vSak c¢loveék
malomyslnosti neni divod ztracet v tuto skute¢nost viru. Platonovym dialogiim, a zvIasté
jeho postavé Sokrata ¢i Parmenida, je tak vlastni sebevédomi pfed lidmi i pokora pted

védénim, jezZ nemuze byt vysloveno.

Nékteti se vSak pfesto domnivaji, Ze v poslednim obdobi své tvorby Platon od své
mySlenky svéta ideji a odvaznych na ném postavenych konstrukci ustupuje pravé po
sepsani dialogu Parmenidés®®. Protivahou tohoto nazoru viak nalézam v knize Pozdni
Platon, kterd pozdni dialogy Platonovy tvorby — nasledujici po Parmenidovi — pojima jako

«285

»cestu doli*“™". Pfi ni jiz se o svété ideji nemusi rozsdhle uvazovat, naopak se stava

axiomem, ktery umoziluje bezpecné piijmout prve vehementné odmitané mysSlenky

286 v/ Zakonech se dokonce

Hérakleita a jistym pythagorejskym zptisobem 1 Protagory
setkavame se Strazci zédkond a celou strukturou Kralovskych muza®’, kteti dogmaticky

stieZi spolecenské potadky, aby neznejistili lidskou viru. Zabranuji tak lidem upadnout do

%’ Tento Erés nalézame jako vidgi telelogicky princip nejprve v Symposiu. Poté a hlavng viak predstavuje

konstitutivni prvek v ramci nutnosti, nebot’ otuzi byt usporadan k pravde a krase rozumem,

v daimonologickych dialozich Faidros a Timaios.

9 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 260-62.

8 Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb -LiIxE.

2 PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 48.

8 PLATON. Parmenides. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 10-11.

*** Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb]1-LilxE.

" WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské prednasky. Praha: Rezek, 1996. s. 185-86.
 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 214-30.

*” PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 345-53.
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dusevniho pfirodniho stavu, ktery je vlastni niterné zdivocelym Sofistim i Mnozstvi.
Kvalifikace Kralovskych muzii o sobé vSak jiz neni sahodlouze feSena — i ona je, podle

. , , . , , (o288
mého nadzoru, brana za axiom davno zkonstruovany a obhajeny"".

Kralovsky muz si tedy voli — podle interpretace Ustavy, z niz vychazim —
existencialni cestu, kterd nasleduje pocitovand a subjektivni maxima; vlastnimi silami
objeveny a precizovany ideal Clovéka a ideal Souziti. Aristokratem se pak stava ten, kdo
ztratil vSechna faleSna minéni a opira se jiz jen o znalost sebe sama a viru v sob¢ nalezené
idealy.

Naopak Sofista voli existencialni cestu hedonistického maxima. Objevuje svou silu
a nadani jako nastroj zadosti a neciti stud, nebot’ v&fi v pravo silngjsiho**’, na rozdil oproti
krali Sosaki, ktery se zdobi humannéjimi nepravdami stale krocen socialnim kalkulem. V
krajnim ptipad¢ se pak Sofista stdva Tyranem, je-li posilen zmocnénim, alkoholem C¢i

rozvracenim rozumu®>’.

Tento vyvoj od Aristokrata po Tyrana nalézame v VIII. a IX. knize Ustavy a tyka se

vzdy clovéka nadaného. Knihy piedchazejici velmi dikladné popisuji zddouci osobni
rozvoj, ktery ma &lovéka pred osudem Tyrana zachranit™".
Ve III. knize Ustavy Platén varuje pred nespravedlivym znemoznénim vychovy

92

, .. o .. , 2 . v ;.
nadanym jedincim z neprivilegovanych vrstev™"" a v VI knize zase pted ,takzvanymi

2 . Vv oy , ’ , v ’ . v r w7 294
“23 mezi n& fadi krasu, bohatstvi, télesnou silu, vlivn¢ postavené piibuzenstvo ? ,

dobry
rod 1 konkrétni ctnosti a vlastnosti Kralovskym muzim vlastni, které by jim mohly
umoznit odpadnuti od fadného sméru k leh&i cesté Sofisti®”. Samy ctnosti smisené s
jmenovanymi takzvanymi dobrim a vystavené nespravné vychové zpusobi znetvoreni
charakteru (disharmonii) zbytnénim jednéch a ochabnutim druhych jejich ¢asti. Vysledkem

jsou pak Sofisté s ambicemi Tyrant, tedy lidé z Platénova pohledu nejhorsi**®.

%% Jedna se piitom o jeden z méla skute¢nych zavéri a axiomi, které v platonskych dialozich pro dalsi

mysleni nalézame.

) PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 72.

20 pL ATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 402.

¥V WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 105-06.
2 pPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-68.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 282.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 282.
> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 301.
% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 286-88.
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Je pak lhostejné, jaké povolani si Sofista zvoli*”’ — zda bude rétorem, basnikem,
hudebnikem, politikem — nizkost nehodnou Kralovského muze a svého potenciadlu bude
vlacet vSude s sebou. Lépe na tom nebudou ani kralové Sosaku, které, na rozdil od Platona,
vydé€luji. Jsou pfili§ nadani a vidouci na to, aby dosli seberealizace v Lepsi spolecnosti.

Zaroven vsak zlstavaji polapeni jejim ruchem a jsou tedy filosoficky necini.

Platon v dialogu Sofistés definuje Sofistu jako napodobitele, ktery predstird znalost
dobrého, vystupuje a jedna jakoby podle této znalosti a zaroven se boji odhaleni své
nevédomosti’”. Nerozlisuje zde tedy Sofistu, jak &nim j4 na zadkladé kombinace s
Ustavou, ktery ukladné kofisti na spoleénosti, od krile Sosaki, ktery se pouze z
odevzdanosti spokoji s hranim prvnich housli v Lepsi spole¢nosti. Divodem muze byt, Ze
nasledujice pokiiveny obraz hodnot, zpiisobuji nestésti celku i sob&. Napomahaji rozbiti

idealu Clovéka, relativizaci idealu Souziti a ve vysledku tedy zaniku obce.

Odpadlici od Filosofie vyuzivaji lahodéni, pretvaiky a sleduji sobecké individualni
zajmy, coz vede ke ztraté¢ divéry v centralni instituce, v existenci Aristokracie a idealu
Politika ¢i Filosofa. S diivérou v kompetentni odborniky ¢istych umysli, kteti slouzi celku,
hyne 1 vitdlni naboj spoleCenstvi, a to se stavd pouhou spolecnosti. Upada tedy od
vzajemnosti a spoluprace smérem ke konkurenci a nazoru, Ze svoboda jednoho neni

podminéna svobodou druhého, ale je ji ohranicena.

Pravy Kralovsky muz se v disledku proti obéma zaroven musi vymezit. Musi

uhgjit svlij socialni status, svou pozici pfed Mnozstvim a piesvédCit je o realnosti a

platnosti idealu Clovéka-Souziti, ktery na rozdil od nich nahlizi**’. Teprve pak totiz miize

isp&sné vykonavat socialni funkei, kterou mu ptikazal zastavat rozum’*

, at’ se jedna o
Iy, 301 . r v oo -7302 v ’ ot or cLe 303 v v
prubiiské™ a babické uméni ideji”™", nebo o pievzeti vefejné funkce Politika™" poptipadé

Zakonodarce*,

7 Nebot jak ndm sdéluje Protdgora ve svém dialogu se Sokratem, Sofisté starSich dob se museli skryvat za

mnohé jiné nauky. I z toho tedy vysvita, Ze se u Sofisty jedna spiSe o zplisob mysleni, nez obsah.
% PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 85-88.

¥ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 286-96.

*® PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydéani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 56-57.
**' PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 29-31.

*2 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 20-23.

*® PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 57-59.

3% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 297.
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2.4 Spirala upadku

Dynamiku zminéného zéapasu a jeji efekt na relevanci idedlu souziti Platon mistrné zobrazil
v VIII a IX. knize Ustavy. Vychazi ptitom z tradi¢ni feckého mytu, Ze (Kroniv) zlaty vék
d&jin jiz minul a s nim i ¢as pastyiského kralovstvi (bozského zfizeni)’”. V propadlisti
déjin vSak zmizelo i aristokratické zfizeni, jehoz timokratické stiny Sokratés obdivuje na
Peloponnésu ¢i Krété a z nichz chce precizaci jejich moralky zpétné vyslechtit ono nejlepsi

z lidskych uspotadani.

V ur¢itém smyslu slova ma Platontv vyklad jisté pravdu. Na rozdil od bézného
minéni, totiz skutend svoboda nevznikd nahodou. Nevyzaduje si pouze situacni
podminky, ale hlavné tviirci uchopeni zakladateli daného politického spolecenstvi. Jejich
psychicko-eticka integrita a vyspé&lost pak pfimo stanovuje ideal Clovéka a Souziti. Tato
ocekavani slouzi za zékladni stavebni kdmen konformity, a tedy veskeré okamzik

presahujici spoluprace®®.

Aristokraticky moment tedy nutné predchdzi uspéSnému celku. Nechceme-li
pfijmout ideu Kronova zlatého veéku, neplati to logicky pro aristokraticky moment sam. V
jeho piipadé se jedna o moment nastoleni divéry a vznik spoleéného zajmu®’. Rozklad
tohoto aristokratického momentu je nutny”*, a to predevdim protoze se zaklada na kvalite
svych Aristokratl. Jedincim vSak neni mozné ,,vytrvat v tomto stavu a byt muzem

«309

dobrym po vSechny Casy. Aristokratem se ¢lov€k vyjevuje v okamziku piimé akce a

., 1 r s3]
suverénni volby, nikoliv prostém Zit{*'°.

O individualistickém jadru Platénova pojeti republikanismu zaroven vypovida fakt,
ze nejlepsi a druhé nejlepsi z lidskych zfizeni na svém vrcholu neudrzuji zddné MnozZstvi
(kolektivy), ale posadky skvélych a velmi kultivovanych muzd. Samotny upadek
Aristokracie v Timokracii pfitom zac¢ina (a) zanedbavanim vychovy a jeji jednostrannosti
(b) zataZzenim fevnivosti do zdvodl v dobrosti (¢) vytlateni jednotného zajmu obnovenim

o311
u

citlivosti k partikularnim z4jmtm rodt” . UdrZzeni aristokratické trovné je totiz pro celek

nesmirné naro¢né zvlaste pii prechodu z generace na generaci, coz Platon ve zminéné VIII.

*% PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 28-37.
*® RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 189-90.

% RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 260-61.

*%® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 361.

*® PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 53.
*WPLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 53.
*' PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 361-67.
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knize Ustavy opakované reflektuje.

Platon ovSem naznacuje i vyvoj paralelni k upadku individualit vladnouci ttidy, a
sice zanik diaveéry Mnozstvi v tyto elity a idedly, jez ztélesnuji a jimiz zachazeji. Posléze
dochazi i k rozkladu jednotlivych hodnot, z nichz se piivodni idealy skladaly. Tato krize
davéry — a tedy vzajemnosti — se prohlubuje tim vice, ¢im hovorovéjsimi a formalnéjsimi
se hodnoty stavaji a &im vzdalendjsi a Fidsi jsou dobré piiklady®'%.

Jedinym skutkem, ktery takovému vyvoji miize zabranit, je nastoleni nového
konstitutivniho momentu — a tim vzdy musi byt moment aristokraticky. D¢&jinna
odpovédnost tedy lezi vzdy na Aristokratovi, respektive jedinci s aristokratickym
potencidlem, ktery soubézné se svym osudem voli i osud celku. Okamzik nazieni moznosti
a nutnosti néco d¢lat mizeme nalézt naptiklad ve spadnuti okovi na dné Jeskyném. Pro
Sokrata z dialogli takovym vnitinim konstitutivnim momentem mohl byt hovor s
Parmenidem, ktery mu nedovolil pfedcasné opustit nejisté pozice ani prchnout z diskuze.
Pro samotného autora dialogli jim pak mohlo byt odsouzeni a usmrceni Sokrata
skute¢ného.

Uspéch viak vyzaduje vice. Osvobozeny se napiiklad nesmi pohodiné usadil u
ohng a piijal postaveni Sofisty & Sosaka’'®. Nesmi se spokojit s Sasteénym poznanim’".
Aspirant na dél Kralovského muze naopak musi pokracovat dal a vy§ smérem z jeskyné¢,
za stale jasn¢j$im svétlem. Nesmi pfitom hledét ani na bolest, jiz zaziva vlivem ztraty jistot
a vytrzeni z konformity (individualizaci/atomizaci)’'®, a pozdgji ani na rizika spojena s

navratem®'”.

Velmi dileZité jsou i samotné kulisy a obsazeni Ustavy. Literarni Sokratés provazi
prudkého a ctizddostivého Glaukona, kdyZz se jim do cesty stavi zastup spravedlivych
obéti®'® zadajicich si vymér spravedlnosti. Zaroveri je vsak piitomen i Sosacky (respektive
timokraticky) Glaukon s Adeimantem i ptsobivy Sofista Trasymachos. Jak vime z dialogu

Politikos Kralovsky muZ pfitom musi Sofisty i Sosaky bud'to potirat, vyhanét a

*2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 361-75.
>3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 315-16.
¥ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 316-17.
** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 303-04.

31® pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 317.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 318-19.

3 STRAUSS, Leo. Obec a c¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 70-71.
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usmrcovat’"? nebo obracet a ziskavat pro druZinu Aristokratii. V Ustavé nalézame namét k
obraceni, zatimco v Zdakonech ndmét k potirani. Inspiraci k sebeocCisténi a revitalizaci

hodnot v prvnim z dialogli a hotovy projekt spole¢nosti k zalozeni v druhém.

Pokud se vsak zadnému Kralovskému muzi nepodaii pohnout obec k revitalizaci,
stanou se jeji nemoci — zvlasté pak stranictvi, partikularni sobectvi — chronickymi, tedy
institucionalizovanymi a legitimizovanymi coby nutné soucésti zivota. Vefejny zivot
rozbity do stran se propada do spolecenské sféry z definice stojici na soukromych a nikoli
univerzalnich z4jmech. Kultura®* nasledné upada ne pro ztratu objektivni schopnosti jejich
jedinct udrzet svij dosavadni eticky standard, ale o ochabnuti vlivem samonapliujiciho se

/321
proroctw3

A4 o

. Jejich ocekavani jsou stale nizsi vici poutim vzajemnosti i sob¢é. Védomi
kolektivni zasluhy na vybudovaném svété se rozkldda a tento spolecny svét je pojiman

jako piirodni zdroj, z néhoZ si kazdy dle své sily (feGeno se Sofisty) ma vyrvat sviij dil*>.

Obecny dav koncentrujici bezmocné obce pritom nepiestava touzit po zajisténi. S
individualizaci a rastem komplexity problémii celku je vSak pfestava nalézat. Naopak v
bujici lepsi spolecnosti poznava sobé podobné a nikoliv lepsi, z ¢ehoZz prameni frustrace
spojena se spravedlivym odporem. Tvofi-li lehce zijici oligarchové, stejni ¢i dokonce
kvalitativné horSi, podstatnou c¢ast reprezentace vladnouci tfidy navenek a skvélych
individualit jiZz nenabizi, zanikd pfirozené pouto vzijemnosti a s nim respekt k
hierarchizaci spole¢nosti**. Socialni kalkul totiz zni jasng: lepsi lepsimu, hor$i hor§imu®**

a Sokratés mu v Ustavé piitakava slovy ,,Nejlepsi ma #idit nejhorsiho ™.

V ruchu soukromych zajmi pak piivodni hodnoty ztraceji na cené. V MnozZstvi
vitézi kratkozraké ekonomizované mysleni a moralni indiferentismus. Sosaci a Sofisté
pokracuji v imitaci vlady nejlepSich (mozZnych) unikajice pfitom vSemozné pievzeti
odpovédnosti (Zptisobl takového Uniku pifi zachovani socidlnich pozic pak, d&inami
pouceni, nalézdme fadu: od vytvafeni vefejnosti se nezodpovidajicich ufadi a jejich
multiplikace az po smeteni hodnot syst¢tmem nepichledného préva). Takovyto vyvoj

aristokratickym momentem nerevitalizované obce vydava smérem k definitivnimu upadku.

* PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 61-63.

*?% Ve vyznamu celostnim, nejen napiiklad politické kultury, jejiz vyd&leni od socialni a ekonomické je tak &i
onak iluzorni a pouze pomocné.

31 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 270-75.

* ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 62.

32 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 367-85.

34 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 108-110.

3> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 432.
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Cestu k nému neziidka lemuji konce starych rezimi a nové zacatky. Rétorické mezniky
predstavujici (anti)systémovou pitilezitost pro zieknuti se odpovédnosti a redefinici

opotiebovaného idealu Cloveka a Souziti**°. Obou t&chto ideal je totiZ tieba k samotnému

udrzeni vydobytki spole&nosti*?’.

Samotna myslenka nového zacatku je velmi nebezpecna a méla by vzdy varovat

pted blizkym podvodem, nebot’ zadny novy zacatek neni v lidském svété mozny. Ciny
e . TR T (1328 . <1

rezonuji déjinami nezadrzitelné, a tiebaze se na n¢ jiz zapomnélo ™", coz neni nutné lidem

Skodlivé. Trebaze totiz spolecnost stoji na mechanickém chovani a nema zadnou kolektivni

dusi je schopna hromadit poznéni, pamét’. Diky této funkci jsme schopni navazovat na své
v v 1s v v ’ v ryox ~ 2 ’ s veos

predky a kazdy &lovék se nemusi znovu ugit byt Elovékem™’, zatimco naptiklad tygii jsou

stejni po tisice let™. Teprve jejim pusobenim lidské zalezitosti ziskavaji hloubku®'.

Autenticky novy zagatek by pro &lovéka znamenal ,.sestup k orangutanovi<*, &choz
dikazem muze byt dlouhé hledani, kterym si prosla Francie po Velké francouzské revoluci

a zni¢eni kontinuity, je znamenala®”.

Bez Kralovskych muza v klicovych funkcich se kazd4 takova revitalizace stava
bud’to zcela klamavou, anebo v prub&hu realizace Aristokratim uloupenou. V obou
pfipadech se jednd o kontrarevoluci v revoluénim plasti®®. Redtina totiz moudie
oddélovala jako dv€ faze jednani sloveso pro zacinani Cinnosti — posléze prekladané jako
rozkazovani — a sloveso pro vytrvani a dokonceni. Zacit a dokoncCit je tedy zcela odlisna
véc™. Ve vysledku se tedy revitalizace mize omezit na zménu tituld v repertoaru,
odklizeni starych kulis, vyskrtnuti opotfebovanych symbolt a frazi ¢i vykazani ohranych
melodii, postav ¢i hlast z jevi§té vetejnosti. Naopak (jedinou) ospravedlnitelnou revoluci

predstavuje zagatek nova organizace celku zachrafiujici jej od zhrouceni®*®.

326 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 55.

37 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 367-85.

*2® ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 304.
** ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993.s. 11.

Y ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 33.

3! ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 8.

2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 33.

3 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
277-86.

3% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 67.

> ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 245.
»* MARCUSE, Herbert. Jednorozmeérny clovek: studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti. Praha:
Nase vojsko, 1991. s. 40.
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Postupné opotiebovavani viech moznych variant idedlu Clovéka a Souziti vede k
nemoznosti viibec se k nim vérohodné odvolat i pro ty, ktefi se jimi fidi. Paralelné s
ochabnutim této viry dochazi Obecnému davu trpélivost s témi, ktefi vystupuji jako
podilnici zminénych idealt. Napiist¢ si Mnozstvi zadd vladu sestavenou ze sob¢
podobnych®®’. Ironii osudu se usp&nym demagogem — mluv&im MnoZstvi, jeZ ztratilo viru
v existenci Kralovskych muzi — mtze stat jedin¢ nadany Sofista, tedy znechucenim z
Mnozstvi poktiveny potencialni Kralovsky muz. Tak mizi i posledni moznost revitalizace
daného svéta lidi, v némz ziistava pouze clovek, bez idealu Clovéka, a souziti, bez idealu
Souziti**".

Popisovana faze ma podobu vzpoury davi®*’, je vak provazena i zb&hnutim elit**,
které jiz vice nechtéji hajit své spravedlivé zajmy do hrdel a statkd jak tomu bylo dfive,
dokud jesté chovaly viru v ideal Clovéka-Souziti a nad&ji v jeho prosazeni. Namisto toho
vzboutené davy zrusi politicky rozmér oddéleni lepsi spolecnosti a vznikne demokraticka
masa sméfujici stale vice k pfimé akci a afektivité, az dosahne dna ve ztotoznéni s urcitym
demagogem®*', budoucim Tyranem, ktery dokaZe lahodit MnoZstvi a pohravat si s jeho
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hybris (neumétenosti, pychou)™. Tato vlastnost se stane urcujici pro celek a po prvnim

znejisténi prejde v hnévivou touhu po sebepotvrzeni zavedenim totality jediné vile ™.

Obdobny osud ostatné potkal Athény po umirnéném aktu Nikkiova mirti a koloséalni

.344

’ v s e v ow ’ v v rov 4
vypravé na Sicilii***, nebot’ s H. Marcusem feéeno ,tispéch rusi své predpoklady>*.

Je-li tedy muz podoben obci***®, jak se domniva Platon, miZeme v této erupci

7adosti obce spattit zapas o .infantilni vSemohoucnost>"’

. Tato touha pfislusi jedincim
ptili§ slabym, nez aby vyspéli, tedy nahlédli a piijali definitivnost lidskych omezeni®*.

Takovi lidé se skutecné neznaji a pfijdou-li nestastnou nahodou k moci — naptiklad

*7" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 378-85.

¥ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 389-98.

*® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 54-55.

**® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 54-58.

*' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 84-104.

**2 STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 234-35.

*3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 392-98.

** STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 209-18.

*** MARCUSE, Herbert. Jednorozmeérny clovek: studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti. Praha:
Nase vojsko, 1991. s. 32.

*** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 409.

* NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017.s.73.

*¥ NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: pro¢ demokracie potrebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017.s. 73-77.
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legendarnimu Gygovu prstenu — nedovedou se na rozdil od skute¢ného Aristokrata udrzet
pti spravedlnosti, nebot’ ta jim byla vnucena pouze vn¢jskové a nestala se pfirozenym
potadkem jejich duse®®. S Gygovym prstenem pro n& vynosnost socialniho kalkulu ztraci

C y . 1:350
lesk a jeji duSevni rozmér nevidi™™ .

Totalitarni tendence znemoziujici opozici proti tuzbam téchto mocnych tak mtize
ovladnout celek diive, nez tak ucini jedna konkrétni strana a nez uniformita rozbije ¢asti,
z nichz se pavodni celek skladal®'. Uz v fe¢i vystavéné pro usi athénského MnoZstvi,
kterou Sokratés s patiicnou ironii piredvedl Menexenovi, si mizeme povSimnout tohoto
rysu, nebot’ je plnd 1zi a lahodéni, jejichz jedinym ucelem je zalibit se vladnoucim. Kritika
identity, s niz se poji Mnozstvi, ¢i chvala jiné, ji konkurujici, se tak stavd nesmirné
nebezpecnou uz v prostfedi méstského statu a viibec k tomu neni tfeba nastrojit moderni
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totality™"“. Plati pak, Ze:

»wdemokracie je projevem prave takovych lidi, kteri se snazi byt eticky
sobéstacni jako kolektiv. Tento pokus je vsak odsouzeny k zahubé a skonci
v tyranii, stejné jako amoralista skonci podle Platona jako ubohy otrok
vasni, ackoli puvodné chtél byt svobodnym duchem, ktery obdivuje ostatni

, ’ e ee ’ . ’ 353
svobodné duchy a sam je jimi také obdivovan‘

Odlozime-li legendy o kouzelnych predmétech, nalezneme pouze tfi zpusoby, jak by se
slabi mohli stat silnymi; bud’to se silni zkazi nebo se slabi spoji anebo oboji*>*. Mnozstvi
slabych tak nabyva relativni moc oproti ostatnim, nikoliv vSak objektivni. Dfive ¢i pozdé&ji
tato negativni moc narazi na své hranice nebo vycerpa své zdroje a jeji nositelé opé€t stanou
pred védomim neschopnosti podmanit si svét. Nasleduje ochabnuti, nebot’ navrat k
puvodnim hodnotam a idealim, které garantovaly piedchdzejici kvality spolecnosti, jiz
neni pravdépodobny. Oproti zazracnému ekvivalentu Gygova prstenu v podob¢ mobilizace

mas pravé ony — konstanty socidlniho kalkulu — ztratily lesku. Ztrata viry ve vlastni

mohoucnost, trvalost a smysl vede ke skute¢né ztraté téchto kvalit. VyCerpana konformita

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 465.

% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 465.

*' MARCUSE, Herbert. Jednorozmérny clovék: studie o ideologii rozvinuté industrialni spolecnosti. Praha:
Nase vojsko, 1991. s. 33.

*2 PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 111-12.

3 WILLIAMS, Bernard. Platén proti amoralistdm. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 21.

** PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 62.
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pouze dozivé a zanik4 vyjma naprosté vyhlazeni vzdy z vnitinich pfi¢in a dobrovolng®*.

Az sem — po zanik obce — vsSak Platon svou spiralu upadku z VIII a IX. knihy
Ustavy nedovedl, byt tuto moZnost naznaéil jiz koncem knihy I v rozhovoru s
Trasymachem™®. VIII. knihu uzavira pouze p¥ipodobnénim Tyrana k otcovrahovi, pfi¢emz
otcem mu je lid dané obce®’. Pidrzel se viak individualniho méfitka, kde zkonstruoval
Tyrana jako antitezi Aristokrata. Ostatné se zd4, Ze zobrazit pravdivé zénik spolec¢nosti v
jiném nez individualnim méfitku neni mozné. Kazdy nadosobni a obecny ideovy koncept

totiz miiZze byt napaden, neni-li pevné opfen v jednom bod¢ — individuu.
2.5 Komu patfi vina?

O rizicich sméfovani svéta mas vycerpavajicim zpisobem uvazuji napiiklad J. Ortega y
Gasset, H. Arendtova, H. Marcuse ¢i J. Habermas™®. Shoduji se pfitom, ze hlavnim
divodem této neutéSené situace je ztrata idedlu vytecnosti na jedné a atomizace na druhé

strang®’

. Moderni ¢lovek se tak stal idiotem, nebot’ je pohlcen soukromymi zalezitostmi, i
barbarem, nebot’ ani nema prostor svobody, do n&hoz by vystoupil a v némz by vynikl*®.
Védomi, Ze spole¢nost musi byt aristokratickd, ma-li prezit, tak zlstavd a vraci nds k

. . s o . s s IS PA vy s 1
jednotlivym aktéram — individudlnimu mé¥itku®®'.

K tomu vs$ak z celospolecenského rozméru, v némz se odehrava popisovany zépas o
privilegia, vede jest¢ pomérné dlouha cesta. Pfidrzme se pii vstupu na ni samého konce
Strukturalni premény verejnosti, na némz J. Habermas uvadi rozdéleni vetejnosti a masy z

knihy Mocenské elity CH. W. Millse.

Zakladnim rozdilem je, Ze vefejnost se skladd z individualnich aktérd a jejich
jednani. Jejiho Zivota se Gi€astni aktivni aktéfi, zatimco pfejimajici se k nim pouze druzi.
Probiha v ni organizace diskuze, a tedy moZnost vS§esmérné reakce v redlném Ccase, jejiz
vysledky nejsou pouze akademické, ale aplikovatelné jak prakticky, tak mocensky viici
statnim-spravnim institucim, na nichz je tato vefejnost autonomni, tedy osvobozena od

jejich zésahi a paternalistické spravy. Opakem vefejnosti je masa, v nizZ vétSina své nazory

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
260-71.

*® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 69-70.

*” PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 398.

**® D4 se Fici, ze kazdy z mysliteli a myslicich lidi 20. stoleti se musel této tématice uréitym zptisobem
vénovat.

*% ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 64-65.

%% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 52.
*' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 41.
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pasivné piijima, nema moznost bezprostiedni ¢i ¢inné reakce a neni v zadném piipade

362

autonomni, naopak paternalisticky spravovand institucemi”~. Podle J. Habermase pak v

masové dobé& vefejnost odumira a ob&anstvi se méni v klientskou zavislost®®.

Kofeny tpadku vefejnosti klade J. Ortega y Gasset do obdobi okolo roku 1750°%,

jednalo se vSak tehdy o vefejnost feudalni. J. Habermas ji nazval reprezentativni vefejnosti,
ktera polemicky stala proti vefejnosti méstanské a posléze téz plebejské. Clenové
reprezentativni veiejnosti nebyli pouze zastupci starych feudalnich korporaci, ale hlavné

individualitami, které vystupovaly samy za sebe a usilovaly o &est a slavu®®.

Elity reprezentativni vefejnosti se pfitom jiz od poloviny 17. stoleti (v piipadé
Londyna) mély piilezitost ve vzristajici mife setkavat s inteligenci i zbohatlymi méstany v
kavarnach, klubech ¢i privatnich salonech. Sléval se tak politicky, kulturni i ekonomicky
potencial’®.  Tedy v novovéku, stejné jako v antice, platilo Platonovo minéni, Ze se vie
sbiha k politickému uméni*®’. Jedna se o trvalou pravdu, nebot kazdy politicky svazek ma

za konstitutivni prvek valku, ktera se vzdy potencialng vede viemi moznymi prostiedky’®®.

Okolo roku 1750 byli intelektualové v lepsi spole€nosti jiz tak zdomacnéli, vazeni a
zaroven zavisli na své originalité a zdbavnosti, Ze zacali vystupovat jako intelektudlni tfida.

Coby kritici usilovali o ziskani vefejnych pozic bez pievzeti odpovédnosti’® a

./ . . 370
promlouvajice ,,ke vsem a k nikomu‘"".

Vysledky této neodpovédnosti se ukdzaly fatalnimi a vedly k dobfe znamému
revolu¢nimu obdobi, z n€hoZz odvozuje svilj piivod nase soucasnost. Doplatili na ni vSak 1

intelektudlové, jejichz liberalistické mySlenky se burZoazii hodily jako prostiedek

**> HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.

Praha: Filosofia, 2000. s. 366-67.
** HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 57-58.

** ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 15.

** HABERMAS, Jirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 57-58.

** HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 92-94.

*7 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 53.

%% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s 11-12.

**®* HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 106.

 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 18-19.

49



mobilizace plebejskych mas®’'. Zahy po omezeni kralovské moci, o niZz soukromnické
burzoazie usilovala, vSak tato oligarchicka vrstva ztratila zdjem na dal$im pokrokovém
vyvoji. Intelektualové byli opusténi a presli na stranu plebejské masy, coz vedlo k novym
revolu¢nim udélostem a vytycilo smér k dvéma svétovym valkam. Po II. svétové valce pak
byly obé tiidy, intelektualni i d&lnicka, usp&$né integrovany” .

Délnictvo ziskalo podil na bohatstvi oligarchie, ¢imZ vznikla pluto-demokracie®”

spravovana do instituci statu integrovanou inteligenci®’. Inteligence neztratila sviij az

hrozivy revolu¢ni potencial®”

376

, z pohodlnosti vSak piijala neutralitu a oportunisticky

indiferentismus” . Vedle techniky se tak stala nejvétsi reakeni silou drzitelt moci, at’ jimi

minime byrokraty & plutokraty”’’.

Vetejnost se tak omezila na intelektudlni celebrity, profesionalni vetejné osobnosti,
origindlni a Sokujici, nacez skvéle reaguje esej O ndsili od H. Arendtové. Idedlem

vetejného minéni jiz ddvno neni kompetence, nebot’ i nejkompetentnéjsi kritici podlehli

mameni nezodpovédnosti®’®.

pseudointelektualové®”’.

I elitni menSiny tak dobyly masy. Intelektudly vytlacili

Usnadnila to jist¢ filosofie dé&jin liberalismu a marxismu — tedy jistota daného
vyvoje — 1 ztrata piirozen¢ho a ptehledného prostoru, v jejimz disledku dochazi ke
zb&hnuti elit, jevu neoddé&litelnému od vzpoury davia®*’. Skutené originalni kritik se viak
v dusledku tohoto vyvoje jiz nebrani pouze stani cenzufe, ale je v postaveni
nonkonformisty Stvaného samotnym publikem, k némuz se pfidava i takzvana lepsi

spole&nost. Ostatné pravé k jejimu zabaveni vznikl prvni bulvar a prvni masova zabava®®'.

" HABERMAS, Jirgen. Strukturalni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.

Praha: Filosofia, 2000. s. 57-58.

2 HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 272-79.

7 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s 53-54.

** HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 272-79.

7> ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s 53-54.

7 STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 18-20.

SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tiemi korolarii. Praha: OIKOYMENH,
2007.s. 70-71.

** HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 169-70.

* ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 39-40.

*@ ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 58.

*' HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 219-21.
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Publikum — mnozstvi — mezitim pfijimd pychu a moc moderni doby, nikoliv vSak

. 82
jejiho ducha’ «383

. 'V disledku tedy ptevlada ,,ndrocna lhostejnost", jiz bychom mohli
shrnout konstatovanim: obsluhujte m&, ale s politikou m& neotravujte®™. Masy jiz nehlasuji
pro programy jednotlivych kvalifikovanych mensin na principu ano/ne’®, ale hlasy se jim
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stavaji ménou, jiz se od statu kupuji ur€ité sluzby” ™. Vefejné minéni mas ptitom nevladne,

v ’ % 8
nebot’ nechee prevzit odpovédnost™.

Namisto jeho konstitutivni moci viii statu se prosazuje moc manipulativni,
provazena ideologii masmédii, hlasajici své prosté ,.staii se, ¢im jsi“***. V obci vitézi
74dosti a uniformni pomnozny™™® ,pan Kdekdo**®® se zmoctuje svéta, jako by §lo o
prirodninu, na niz ma pfirozeny narok, a nikoli projekt vydfeny a udrzovany generacemi.
Boom potieb i nevdek jsou privodnimi rysy stejné jako nacionalismus ukryvajici ve svém

jadru ideu kolektivniho vlastnictvi® .

V dusledku populace egoisti odmita riskovat a celit svym ohrozenim a ztraci
- 392 . v ’ v
schopnost reflexe krizi®*?, nebot’ ,nikdo nechce udélat vice, nez zvednout ruku a hlasovat

«393 oy

pro status quo‘””" a to samoziejmée za predpokladu, Ze se nenabizi lahodivéjsi varianta.

Otevira se tak cesta k ovladnuti staitu mimovetejnymi subjekty jakymi jsou strany,
svazy (lobbujici za sdruzujici soukromé z4jmy) €1 byrokracie. Mnozstvi to vSak nevadi,

dokud pozadované sluzby funguji*™*.

Ptipocist musime také zatéz II. svétové valky, nebot” kazda generace po ni vyrista

pod permanentnim ohrozenim. Nikdo z nas tedy nevi jisté, zda tvaii v tvaf jadernému

2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 58.

HABERMAS, Jiirgen. Strukturalni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 319.

** HABERMAS, J urgen. Strukturalni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 319.

* ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 56-57.

¥ HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 326-27.

* HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 219-53.

*** HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 325-26.

%% Nebot neni sam sebou a nedavé smysl a neni bez celku.

*® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 38.

*' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 62.

%2 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 73.

% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 32-33.

** HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pfeména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 276-78.
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nebezpe&i ma budoucnost ¢ nikoliv*®. Bez zaruk dochézi k sublimaci autority instituci,
nebot’ se nedostava Kralovskych muzi ochotnych pievzit odpovédnost’™ a s nimi mizi
nejen pravé Filosofie ale i Politika®’. PievaZzuje tedy starost o t&lesné pozitky poplatna

Kritonové zavéretné rads k Sokratovi, aby si jesté pied svou smrti uzil™®.

Byrokraticka a pravni masinérie moderniho statu je zcela anonymni, avSak zajistuje
vSechny tyto pozitky a sluzby. V momentech, kdy selhdva, se vSak nestava vSak obéti
hnévu mas. Ty naopak uto¢i na profesiondlni vefejné osobnosti, volené zastupce ¢i
intelektualy anebo jiné masy — lhostejno zda mensinové ¢i tvofici samostatné vétSiny —, s
nimiz se jejich zajmy kiizi>”’.

wByrokracie je forma viady, ve které je kazdy zbaven politické svobody, moci

«¥_ Tento neviditelny tyran se nasledng

jednat; (...) kde (...) existuje tyranie bez tyrana
praxi outsourcingu stava jesté¢ neuchopitelnéjSim, az skute¢né neni mozné fici, kde zacina

soukromy a kde kon¢i vetejny zajem.

Po roce 1940 se namisto statni propagandy prosazuje uméni public relations a s nim
1 jev zvany refeudalizace, odkazujici ke vzniku nové reprezentativni vetejnosti. Novy
vyznam ziskdva prestiz osobnosti, znacek a nadpfirozené moci koncentrovaného
kapitalu*”'. Firmy a svazy, které tuto moc drZi, jsou soukromé, a tedy se vymykaji vefejné
kontrole. To v globalizovaném svété danovych raji a mezinarodnich vod plati takika

402
absolutn&*®?,

Na vrcholu této plutokratické pyramidy se nicméné nutn€ nachézi vlastnici. Jakasi
nova skupina vzajemné si pfiblizn€ rovnych aktéri, homoi, jakou tvofili v Platénovych
o . e qe s , Sy . ;. . 4 . .-
Gasech oikodespotové, jedini s pravem ucinného jednani v polis*®. Polis pritom

neznamenalo ani za starovékych ¢asil nic jiného nez sit’ osobnich vztaht, respektovanych

*** ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 13-17.

% ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 114.

*7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 72-
73.

3 PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 88.

> ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 56-57.

“© ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 56-60.

' HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 295-98.

"2 HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 301-06.

*® HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 57-58.
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mezi a konformity404.

Zda se dnes takové plutokratické polis vznasi na kapitdlovych oblacich ¢i mezi
plutokraty panuje fevniva konkurence bez ¢lenstvi v tomto klubu zfejmé nemtzeme zjistit.
Takovd moznost dozajista existuje a z dlouhodobého hlediska se zdd zadouci. Spolecny
zajem plutokratli — pifezit — by totiz mohl nahradit souc¢asného arbitra svétového miru,
hrozbu sebeznigeni ve svétové valce*”. Zarovei by mohl vzniknout novy prostor podobny
isonomii a civitas, tedy ztizeni athénského polis ¢i fimského res publica, jehoz podstatou je

sdruZeni na zakladg slibu a smlouvy, nikoliv ptikazu a poslugnosti**’,

Soucasn¢ vsak plati, ze drtiva vétSina bude — a mozna jiz je — z této nové isonomie

vynata. Na misté je pak varovani M. Webera proslovené v Politice jako povolani, tedy ze

r srowv ’ rs v w407 rvr Iy s e ¥ v ’
plutokraté nemaji zadny zdjem na zmeén¢ . Tvaii v tvaf jejich takika bozskym

ekonomickym a technologickym moznostem se ztraci nejen vyznam revolu¢niho
potencidlu intelektuald, ale také samotného Cloveéka. Bez nadsazky tedy hrozi, Ze se

staneme ,,supercivilizovanymi opicemi* ovladanymi byrokratickou ,.elitou cerpajici svou
moc z moudrych rad ... intelektudlnich poradcii*®.
Ocitame se tak pfed obrovskou vyzvou: Ochranit pivodni Slechtické ideély

09 o~

liberalismu*®. Ty jsou §lechtické tim, Ze na celospoledenském méfitku prosazuji

Sokratovsky pfistup, tedy nesnizovat zddny z nazori a nevysmivat se ani nepohrdat
zadnym z oponentdl, ale snazit se nazor kazdého pochopit a dovést do disledkti. Tim se
vSak skutecnym nepftitelem Kralovskych muzi dneSka stava pravé establishment opirajici

se 0 ideologii liberalni demokracie pronasledujici viemozné ,,neprdtele lidstva“*'°.

S

Intelektudlové totiz tézko dokazi premoci svymi silami kapitalova bozstva, mohou
vSak svou ¢innosti dat na védomi, Ze ¢lovék neni jen maso — mohou rehabilitovat ideal

Kralovského muze a inspirovat plutokracii, aby zacala ,,zdatnost péstovat, kdyz k zZivotu ma

411

dost“"" " a stala se tak namisto globalni pohromy globalni aristokracii.

%" ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 253.

% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 8.

% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 31.

“7 WEBER, Max. Politika jako povolanie. Bratislava: Spektrum, 1990. s. 19-22.

4% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 61.

% ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 72.

9 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tiemi koroldrii. Praha: OIKOYMENH,
2007. s. 53.

1 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 154.
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2.6 Moralni paralyza intelektualniho zbéha

Vina za bidny tpadek svéta tak vzdy padd na hlavy nemnohych, ktefi méli skute¢ny
potencial stat se Kralovskymi muzi a zasdhnout. Mnozstvi je bez viny. To zstava
podiizeno pfirodni nutnosti a samo o sob¢ predstavuje pouze neuvédomélou ptirodni silu.
Neodd¢litelnym rubem jeji nespokojenosti a nasledné vzpoury je pravé nespokojenost a
nasledné zb&hnuti elit*'?, které dezertuji do bezpegi intimnich sfér & lepsich spole&nosti.
Utdchu jim zde skytd zvlastd stoickd a Gastdji spiSe kratkozrakd chiméra soukromé

414 ,
“** obecného

svobody*'®, pro niZ se stavaji jesté bezvyznamné&j$imi, nez ,,pdnové Kdekdo
mnozstvi.

Ziekli se totiz odpovédnosti za svilij zivot, aniz by pfitom ziskali oporu ve vétSim
celku. Naopak Kréalovsky muz—dezertér se piestavd citit soucdsti obce. Stavd se
bezmocnou takzvané soukromou osobou zijici v hriize z moci vlastniho druhu c¢i
bezmocnou takzvané vefejnou osobou glosujici a kritizujici z bezpe¢né vzdalenosti a s
ruenim omezenim prevladajici spolecensky nefad. Oboji je marné a ve vysledku vede ke
ztratd kvalit Kralovského muze, ktery se stava v hor$im piipadé Sosikem & Sofistou, v
tom lep$im pro svét viibec ni¢im a umira v osameéni.

I kdybychom teoreticky ptipustili moznost, ze si v izolaci Kralovsky muz podrzi
kvality — a jesSté spiSe, Ze je kdokoliv schopen dosdhnout téchto kvalit bez bozského
zasahu*'> — jeho &iny, slova i spisy budou libovolné dezinterpretovany Sofisty a Sosaky,
nebot’ nebude Zadného vetrejného méfitka hodnot, nestane-li se jim vystupem na vefejnost
pro mnozstvi Kralovsky muz sam. Kralovsky muz je métitkem vSech véci pro Mnozstvi —
respektive kazdy, kdo je pted nim za Kralovského muze uznan — nehledé na to, ze je-li
pravy, naléza ze svého nitra pfimou spojnici s absolutnimi méfitky. Ostatn€ s nimi a od
nich se vydava na cestu doli do lidské jeskyn&*'®. Skryvajici se Kralovsky muz, jehoz
vys$8i métitka nejsou absolutni, je tedy nonsens. Presto fada nadanych a skvélych jedincti s

aristokratickym potencidlem radgji zvoli pohodIny zivot na pomezi mezi domacnosti a

vnéjSim svétem, stanou se tak Sosaky sami sob¢€, protoze délajici dojem pouze sami na

"2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 58.

3 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 43-
44,

¥ ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 62.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 284.

8 WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 185-86.
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41
sebe.*!’

Nadany dezertér mize v této své preméné prozit piijemny zivot. Musi pfitom
zapomenout na svilj vefejny a svétodéjny potencial, z ného plynouci zavazek a vétvici se
dasledky. Napftiklad to, ze on a nikdo jiny se rozhodl tento potencial neriskovat z obavy o
pouhy Zzivot, ktery mu takika neodliSny od Mnozstvi zlstal. Je pro né€j nutnosti i potlacit
védomi, ze at' stoji pred jakoukoliv lidskou nutnosti a starosti ¢i poziva libovolné
materidlni slasti, vézi v iluzi. Iluzi je i jeho bezpeci i jeho svoboda, nebot’ predal vladu
lidem hor$im nez jakym mohl byt sdm a v disledku tohoto rozhodnuti — nenasledovat sviij
absolutni ideal Clovéka — nemiize sebe-védomé oznadit nikoho z t&chto vladcl za sobé
horsiho. Zivot tak proziva nespravedlivé, na tikor svéta i jeho budoucich generaci.

A hleda-li utéchu v domackém Zivoté & psani do Supliku®'®, dozajista se obava
zittka, ktery vyvolava otazky. Kon¢i ma laska k mému dilu a mym détem s mou smrti ¢i
nikoliv? Neni krasna myslenka na vnoucata, mozna pravnoucata, na jejich stésti v lepSim
svete? Neni hiejiva i predstava vitality ¢i dokonce realizace mych idedlti a napadt 10, 30,
500 let po mné&? Kde az konc¢i ona tada lidi, kteti budou mit mé rysy a vlastnosti, mé oci,
muj nos, a kde kon¢i mé individuélni ja v poziistatcich mé prace? Kde kon¢im zivot ja — s
timto t&lem anebo s poslednim ze svych potomkd, at’ jimi jsou lidé & dila*'"?

Pii odpovédi se nutn€ zhrozi, nebot' nahlédl absolutni nutnost neustdvat a
neonémét. Vidi, jak on soukromy Kralovsky muz jen ptitakava ptirodnimu cyklu a spolu se
vSemi dalSimi tak srazi lidsky svét. Jeho rezignace tedy nezbavuje viny. Naopak
znemoznuje byt sam k sobé upfimny, tedy vénovat se Filosofii, a tim tedy i mluvit dobfe o
velkych i malych vécech®™.

Tim méné ocistnym je ospravedlni skrze socidlni a materialni kalkul, utécha
postaranim se o nutnosti. Vykoupit prodavanim svého talentu ve svété dobré misto svym
détem skrze dobré vzdélani, dobré zajisténi? Existuje vilbec dobré misto ve svéte, ktery
neni dobry? Jak mohu tvrdit, ze ¢inim nejlepsi pro své déti, nesoustiedim-li se na zlepSeni

sveta?

417 . . e wwr . r , v v 7 ~r .0 v ae
To je mimochodem nejvétsSim divem této prace, jiz se mesice snazim z pocitt formulovat a pro niz zrazuji

praktickou snahu o naplnéni feSenych idedld. Tak stary ndmét jaky pfedstavuji Platonovy dialogy snad jiz
nelze plodné€ podrobit ,,védecké analyze* jiz jak piSe L. Strauss v Esejich o politické filosofii je zakladni
podminkou ,,mordlni tupost. Zaroven vsak tsili formulovat bez pouziti prostfednika — jakym samotnému
Platonovi byl napiiklad Sokratés — nutné vede az na tenkou hranici mezi dobrym zamérem a Sosackym
moralizovanim, tedy druhym poélem oné moralni tuposti.

*® Pomifime nyni Platonovu skepsi vii¢i hodnoté pisemného dila stranou a dovolme Kralovskému muzi-
dezertérovi, alespon iluzi nehynouciho smyslu tak namahavé ¢innosti jakou je psani.

" PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 55.

9 pL ATON. Fuaidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 52.
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Iluzorni je vSak i druhd strana mince, tedy pfedpoklad, ze vlastni dobré postaveni a
vazenost muze napomoci Kralovskému muzi v prosazeni jeho absolutnich hodnot.
Pohodlna pracovna, Ze zkvalitni jeho praci, oblek médniho stfihu otevie dvere vlivné Lepsi
spolecnosti, volné prosttedky umozni vést hovory o ctnosti po kavarnadch. Naopak
Kralovsky muz na své zajiSténi nehledi, hledi vyhradné na to, zda drzi shromazdény
vechny své individualni moznosti k Ziti své Filosofie. Je zcela odevzdan viie*'.

Korunnim ptikladem ndm v tomto miize byt Sokratés, ktery nezradil Filosofii, svou
obec, rodinu, ani pratele, dozil se po plném zivoté stari a dokonce ziskal nezanedbatelny
filosoficky a politicky vliv. Cesta k nému vede skrze zminénou absolutizaci hodnot a
sebeodevzdani do jejich sluzeb.

Kli¢ovou védomosti Kralovského muze je piitom védomi vlastni nepatrnosti,
nepodstatnosti a omezenosti ped absolutnosti univerza. Clovék byl vzdy bezmocny a
zastinény vné&jSimi podminkami. Stejnd tisenn a stejnd beznad¢€j jimala lovce mamuti,
starovéké Reky a jima i nas, jedince masové doby. Za nagich Gast se zda, Ze se viechna
mefitka rozpadla a procesy se vymkly kontrole — vSe je nepochybné vzdalengjsi individuu,
nebot’ ambicidzni konstrukce naseho svéta bez nadsadzky pfipomina babylonskou véz.
Vétsinu jeji hmoty tvofi masy, pilifi vSak provzdy budou individuality, které si voli sviij
individualni cil, telos, v nesmrtelném**.

Individualitou se stava stadovy tvor, chopi-li se feSeni odvékych a osobnich otazek
zlo? Ocita se tak sam a jedinecny proti nepfebernym detailim 1 drtivé jednoté
veSkerenstva. Pfitom pouze takto malicky se mulze stat dostatecné silnym, aby unikl
namésiénému zivotu neprobuzenych, tedy nejedinecnych, a mohl Zit dobie. Paradoxem
totiz je, ze ,.ke spdchani velkého zla neni zapotiebi zlého srdce, které je samo o sobé
relativné vzacnym fenoménem*, ale staci pouhd omezenost, pficemz je lhostejno zda

bezmyslenkovita & nihilisticka**>.

' WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 251.

*2 SEDLEY, David. P¥ipodobnéni se bohu jako eticky ideal. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 111.

#2 ARENDTOVA, Hannah. My3leni a tvahy o morélce: piednaska. Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str. 1/1-
26.[7.7.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a uvahy o moralce prednaska.html.
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3 Sékratuv priklad

V této kapitole bude rozebrana literarni postava Sokrata, tedy pozitivni ptiklad Aristokrata,
ktery ndm ve svém dile Platon zanechal. Vénuji se zde nejen Sokratovu odiivodnéni
prevzeti odpoveédnosti v zdpase o privilegia a jeho interpretaci, ale také momentu, ktery pro
Sokrata dialogh zfejm¢ znamenal probuzeni, ¢i momentu, ktery jeho zivotni dilo
korunoval. Zavérecné casti kapitoly pak znamenaji pfemosténi mezi Sokratovym
ptikladem a intelektudlem moderni doby. V podkapitole Poslani intelektuald pak nastiiiuji

moznou aktualizaci feSené socialni funkce.

O historickém Sokratovi neni pfili§ zndmo, dramaticky odchod z négj totiz ucinil
postavu idedlni k literdrnimu zpracovani. PiSi-li zde souslovi Sokratiiv ptiklad, mam na
mysli pfiklad Sokrata z dialogii jeho zaka Platona. Tato historickym Sokratem inspirovana
postava se stala hlavnim nositelem vlastnosti idealu Kralovského muze. Domnivam se
vSak, Ze jednotlivd Sokratova dialogickd vystoupeni vyjevuji i osobnostni dynamiku,
feknéme daimoniona, v podobé, jakou si Platon s timto idedlem spojoval. Piesné takovou

roli dramatu — vyjevovat nesdélitelné nitro postav — p¥isuzoval naptiklad Aristoteles**.

Necitim se dostatecné kompetentnim k psychologickému a sémantickému rozboru
této postavy na zakladé v mnohém nedostateCnych ceskych piekladl, v jejichz
poznamkovém aparatu se bohuzel nepodatilo ani zdaleka zachovat jejich mnohoznacnost a
pojmovou i kontextudlni bohatost. Od dob jejich sepsani nas také déli mnoho let. 1 tento
fakt znesnadiiuje nase pochopeni dialogickych predstaveni. Nejspis§ alespoit zminéna musi
byt Sokratovska ironie z mnohych ranych a stfednich dialogi, Cinici aZ zabavné cteni.
Smysl dialogického podani vSak zlstava stejny — zobrazuje nevyjadfitelné nitro. Kdo jej
chce nahlédnout, musi si dialogy piecist, nebot se jedna o nezprostiedkovatelnou

zkuSenost.

Povaha Kréalovského muze a jeho vztah k ostatnim aktérim obce ptesto vyzaduje
konkretizaci, nebot’ obecnd formulace z piechézejici kapitoly neni nosnou myslenkou ale
pouze ramcem, do n¢hoz bude Kralovsky muz zasazen. Tato forma byla ostatné jiz

pfedeslana v Givodu.

Hned z kraje této kapitoly je tfeba poznamenat, ze Aristokrat i Tyran jsou maximy a

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.

Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti. s. 243.
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tedy zalezitostmi okamziku. V pfislusném okamziku se prvnim muze stat Kralovsky muz,
druhym naopak Sofista. Tento vztah vSak neznamena, ze se Kralovsky muz projevi jako

Aristokrat a Sofista jako Tyran pii kazdé piilezitosti*®’.

S védomim toho Athénsky host v Zdkonech vyhlaSuje nesmifitelnou valku
nespravedlivym, tedy Tyrantim, avSak pouhym Sofistim — jez povazuje za pomylené —
poskytuje pomdrné Siroky prostor pro zménu piistupu*?®. Tento pristup obecné praktikuje i
Sokratés, coz miizeme nahlédnout naptiklad v ptipadé Trasymacha nebo Kalliklea. Zvlasté
cennym a vymluvnym je pak svédectvi dialogu Hippias Mensi, v némz se obmyslny a
nadany Odysseus ukazuje lep§im nez prosty Achilles. Pouze nadany ¢lovek si totiz miize
vybrat uvédomélou sluzbu dobru, zatimco ostatni miii na slepo*”’. Pro nenapravitelnd
pomylené Sofisty, jakymi jsou napiiklad Hippias ¢i Euthydémos s Dionysodorem vSak ma

pouze ironii.

Sofista se pfitom zda z logiky véci 1épe vybaven k tomu, aby rozmetal Filosofovy
zavéry nez naopak. Sofistovym zivlem je totiz pochybnost, kdezto Filosofovym udiv.
Uspésny utok Sofisty tak miize postupovat az do uréitého bodu a tim je Filosof sam. Pravy
Filosof je totiz Kralovskym muzem. Zna tedy sam sebe natolik, nakolik je lidsky mozné.
Domnivam se, ze pravé tento fakt, a nejen dobovy styl, je divodem, pro¢ Platén zvolil
formu dialog*™®. Ty se totiz nikdy nevzdaluji od subjektivity mluv&ich. Kazdy obecny a v

nich neukotveny zaver by byl jinak ohrozen ttokem Sofisty.

Sofista dokdze zautocit na kaZzdou vyjimku a slabinu v rdmci obecné teorie Filosofa
a tim se stava jeho nejlepSim dialektickym néstrojem. Nejen, Ze Filosof v hovoru zkousi
jiné, zkousi také sdm sebe a své pozice. NejlepSim prubifskym kamenem tak pro néj je
piimy stfet s vyhranénym Sofistou. Mozna praveé zde je koten Sokratovy neochabujici vile
a domnivam se 1 nadSeni ke stfetim se Sofisty, a to dokonce i1 v pfipad€ jiz jmenovanych

brati Euthydéma a Dionysodéra, kteii vyjma slovnich her nemaji, co fici**’.
Nenecha-li se Filosof zavléct do oblasti Sofistovy vlastni — rétorika, eristika ¢i
hlasovani — a zlstane-1i bezpecné pfi tom, co znd — pii sobé samém — nemuze dialektické

stietnuti dopadnout jinak, neZ porazkou kratkozrakého sobectvi Sofisty, jeZ bez nadsazky
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WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské prednasky. Praha: Rezek, 1996. s. 105.

2 PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 119-20.

7 PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 71-74.

% Svou roli viak hraje i blizkost formy dialogii mluvenému slovu, které Platon &astokrate preferuje nad
pismem.

* PLATON. Euthydémos, Men6n. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 56.
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znamena vitézstvi obou. Po rozlozeni obecnych zavéri Filosofa vyjimkami by totiz
nedokazal nastolit obecné pravidlo legitimizujici jeho pfistup. Sam Filosof by se proti

nému stal pozitivni vyjimkou.

Spor se pak vraci zpét k posouzeni dislednosti a moralni urovné obou proti sobé
stojicich koncepci. Rétoricky totiz jedna druhou nemusi vzdy porazit. I kdyby tedy touto
cestou Filosof nedosel absolutniho védéni, mohl by si ze dvou nepotvrzenych variant — své
a Sofistovy — vybrat tu konstruktivnéjsi. Obdobné si ziejmé realny Platon zvolil po sepsani
Parmenida mezi némym a nehybnym Jednem a némym Herakleitovskym pohybem sviij

v, s
svét ideji*’.

Obousmémé vitézstvi diskutujicich znamena ztratu nepravdivych iluzi, faleSnych
minéni, a tedy pfilezitost hledat sam v sob€ konstruktivni nahradu. Jedna se tedy o zisk
nejlépe znazornény ziejmé v poudeni Otroka z dialogu Menén™'. Zaroven je viak
provazen ztratou falesné diivéryhodnosti a distojnosti. Namisto probuzeni a ptatelského
hledani, jez Sokratés ochotné nabizi, tak cCasto dochazi k wurazeni jeSitnosti a
jednostrannému rozkolu. I tento scénaf je zobrazen v dialogu Menon, konkrétné v reakci

politika a budouciho Zalobce Anyta**

. Vzdy vSak nenabyvé tak osudového vyhroceni.
Naptiklad Euthyfron ¢i Protagoras pak konCi prchnutim Sokratovych spolufe¢nikli z

diskuze.

Filosof se totiz v platonskych dialozich ukazuje lepSim, cistSim a bliz§Sim
socialnimu pFicitacimu bodu™” veskeré Lepsi spoleénosti, v jejimz havu pisobi Sofisté i
Soséci, ¢imZ potencialné zplisobuje otiesy v celé konformité. Mél by piitom postupovat
maximalné¢ odpovédné a umeétené, nebot’ pravo predstavujici zuby konformity vzdy a
vSude slouzi za nastroj siln¢jSiho. SilnéjSim je vzdy ten, kdo byl zmocnén. A zmocnén

bude ten, kdo byl uznén stejnorodym a divéryhodnym pied mnoZstvim.

Tak se nam obloukem vysvétluje i smrt Sokrata, jehoz sebejistd existence
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Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb1-LilxE.

“'PLATON. Euthydémos, Men6n. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 92.

PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 113-14.

33 PUjcuji si zde pravni termin z Politické teologie C. Schmitta. V jeho podani termin odkazuje k zdkladni
pravni normé — axiomu a idedlu —, z néhoz se odvozuje legitimita celého pravniho fadu. Obdobny pficitaci
bod vsak podle mé interpretace nalézame i v oblasti kulturné-socialni, kde se jedna o urcity predpokladany
konstrukt, eticky a esteticky ideal — ur¢ity idedl Clovéka a s nim spojeny ideal Sou#iti, ktery v kazdé
spolecnosti a kultufe nabyva specifickych rysQ; v zakladu vSak predpokladam — s Piivodem ctnosti — Ze vSude
spliiuje tyZ konstitutivni Gcel a Ze jeho dokonale vytfibenou podobou je pak idedl Kralovského
muze/Aristokrata.
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ptredstavovala piimy utok na Lepsi spole¢nost lahodici demokratickym masam Athén. Jeho
pfitomnost znamenala nemoznost sebepotvrzeni postaven¢ho na nediisledném minéni a
obecné piijimanych frazich, nebot se stal prubifskym kamenem idealu Clovéka. Kazdy
kdo nesmétoval uptfimné k jeho naplnéni, ale pouze se za nim skryval, byl pied tento fakt
postaven a musel si vybrat: bud’to ndprava anebo uték a popteni.

Kralovsky muz Sokratés vystupuje pfitom podoben Sofistim jako pes vlkam**.

Casto dokonce uziva velmi diskutabilnich slovnich her a triki. Sdm ostatn¢ v Ustavé

konstatuje, Ze schopny Strazce musi byt i schopnym zlod&jem®” a obdobnou zpravu nam
;s . . v r v rr . r v 4 roo v v ’ . ’

zanechava Hippias Mensi. Na scénu prichazi babické uméni*®, s nimz v &etnych dialozich

o konkrétnich ctnostech a strankach zivota provazi jesté nezatrvzela a tvarna mlada nitra.

(Tvarnosti nitra si Platon velmi cenni. Vénuje ji naptiklad prvni dvé knihy Zakonii
,»0 viné“. Zajimavou ilustraci je napfiklad institucionalizace Dionysii, pfi nichz Athénsky
host navrhuje Ctyfi sbory odliSené vékem a zvlasté predepsanou mirou konzumace
alkoholu. Ten pritom hraje instrumentdlni ulohu. Ma rozdmychat oheit mladi, v némz

L, . . , . . L. . , - L, . 437
zatvrzelé nitro opét nabude tvarnosti a schopnosti vzit si k srdci nové pozitivni impulzy ™.
O jejich vkladani se pfitom ma postarat zvoleny ¢i vylosovany symposiarch, ,,strdzZce

pratelstvic a nacelnik pithky“*®.)

Korunou tohoto Sokratova dila byl pak jiz zminény zplisob jeho odchodu. Ze svéta
lidi byl doslova vykazan rozsudkem demokratickych Athén. Sdm by si v§ak nemohl vybrat
lepsi konec. Ti, které 1 v necinnosti Sokratés pronasledoval jako ptitomny idedl, neuspéli
pfi pokusu vyhnat jej hrozbou soudu, ani rozsudkem smrti, ani jej pifimét k utéku

prostfednictvim jeho pfitele Kritona.

Ten za Sokratem v samostatném dialogu ptichdzi do vézeni a presvédCuje jej k
utéku. Kritdn a¢ je nepochybné skvélym muzem i pfitelem, ma ve své argumentaci Sosacké
spady; Od zacatku se naptiklad snazi Sokrata pfimét k odchodu apelem na povést jeho
pratel pfed MnoZstvim. Z ideového pohledu tak ptichazi jako posledni Sokratova zkouska,
posledni nepfitel, jimz i nejup¥imnéji milujici Sosak idealim Kralovského muze v podstaté

je. Kdyby totiz Sokratés pfistoupil na Kritbnovu argumentaci, veSkera ménécennost a

®*PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 32.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 38-39.

B PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 20-23.
7 PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 51-53.

8 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 25-27.
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nedostatecnost, kterou v Athénéach odhalil, by jeho selhanim dosla sebepotvrzeni. Kazdy z
odhalenych Sofistd a Sosaki by pak mohl fici: ,,Vidite! Nebyl idealem Clovéka, to my,

slu$ni obéané. ..

Sokratés vsak na zakladé chladnokrevné moralni ivahy umiréa a zanechava po sobé
dobrou zvést, kterou H. Arendtova polemicky odliSuje od dobré zvésti, jiz zanechal Jezis
Kristus vrazenim klinu mezi rozjimani a jednani*’. Uv&domuje si viak dobfe, 7e Sokratés
tuto dichotomii jednani a rozjimani odmital**®. Abychom zvésti dialogii porozuméli,
musime se ptat a) jak se k ni dostal b) co nam miize vypoveédét sama jeho smrt a kone¢né

¢) jaky smysl a smér predchézejici ¢innost méla.

3.1 Sokratova cesta vzhuru

Pocatek ,,cesty vzhliru® ze dna Jeskyné pro literarniho Sokrata nejspisSe znamenal dialog s
Parmenidem a jeho zdkem Zenonem. Tento hovor absolvoval mladi¢ky Sokratés, ktery
nejprve srdnaté napadd Zenontv dialekticky spis, aby se zdhy dostal do defenzivy tvati v

441 ; p fo
“**" a spolu s nim stanul po krk v absurdnim oceéanu ticha

tvar objeviteli ,,logické cerné diry
pfed nevyslovitelnym Jednem, kter¢ ¢ini 1 Zendénovu dialektiku zbyteCnou a
neuzite¢nou**. Zatimco autor dialogt se podle E. A. Wyllera po sepsani Parmenida vydal
na cestu zpét do svéta lidi, aby nazfené aplikoval, hlavni postava jeho tvorby se zfejmeé

teprve vydavala na svou cestu vzhiiru.

Stoupat se zrajicim Sokratem za moudrosti schod po schodu ndm nebylo
umoznéno. V ostatnich dialozich je jiz pfedveden Sokrates v nejlepSich letech, tedy blize
stafi. Vrchol jeho cesty nalézame ziejmé v dialogu Faidon, kde predstavuje vtéleny rozum
a prekondni lidského rozumu ve sméru viry v nesmrtelnost dusi. Setkdvame se zde s tplné
jinym Sokratem, nez jaky se jesté na konci své Obrany louci se zastupy a nevi, zda je lepsi
osud téch, kteti odchazeji k Zivotu &i jeho, ktery se vydava smrti**. Je zcela odligny

dokonce 1 oproti Sokratovi, ktery den pied Faidonem vedl dialog s Kritonem a drzel se

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.

Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 321.

% ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 33.

*! Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb]1-LilxE.

*? Being & Becoming - Plato's Parmenides. In: youtube [online] 26. 12. 2016. [2.5. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=9PDb -LiIxE.

*3 PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 72.
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za pouhy jeden mésic v cele Sokratés dostdva k védomi blizkého poznani™ a chce

dokonce odlit z &iSe bolehlavu jako by byl vinem, nebot’ vi, Ze neuskodi**’.

Od intenzivniho zazitku s Parmenidem k ¢isi bolehlavu vSak vedla dlouha cesta, po
niz Sokratés kracel ziejme pouze za Gcasti spravného minéni, absolutné odevzdan hlasim
svych daiméni. Velkym a videim, nikoliv viak jedingm, z nich mu byl Erés**®. Sam se
dokonce na hostin¢ u Agathona uvadi jako ten, ,.ktery se (...) v nicem jiném nevyznam nez

<449

ve vécech lasky*™, coz zahy plisobivé dokazuje.

V pozdnim dialogu Fuaidros je Erés pojiman jest¢ daleko obezfetnéji, byt

0, avSak

prostfednictvim mytu. V jeho prvni &asti nalézdme podobenstvi o dvouspiezi®
druha patfi rozboru rétoriky. Tato nauka o mluveni se pfitom rovna nauce o mysleni. Sblizi
se kni oviem zopatného konce nez Kratylos™'. Zavéreéna Sokratova modlitba za
bohatstvi moudrosti pak podtrhuje smér celého vykladu. Pravé touha po moudrosti
pésteného Erdta pudi ke Slechetnosti vznétlivost a stavi ji po bok nejkrasnéjsiho a
vytouZzeného proti nejniz§im spadim mezi vysokym a nizkym rozpolceného Erota*™’.
Obdobné pnuti pak plati kazdému Kralovskému muzi a zvlasté Filosofu, nebot’ z nich

prvnim je po nejkrasn&jsim touzici Eros*>.
3.2 Sokratovo velké finale — mésic aristokratického momentu

vy

At je Athénskym hostem Zdkonii Sokratés zijici alternativni piibéh nebo jim piimo
promlouva samotny Platén, pfedstavuje nam za ideal obce velmi striktni teokracii. Nemélo

by se pfitom pro nikoho jednat o véc piekvapivou, nebot obdobné uspotfddani duse

“ PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 92-94.

* PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 48.

*® PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 24-25.

*7 PLATON. Faidon. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 88-89.

*8 PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 47.

** PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 19.

% podle tohoto podobenstvi se lidska duse skladé ze tii srostlych, avSak neharmonizovanych ¢asti.
Vozatajem a tim, kdo spfezeni dava kiidla nutnd pro cestu vzhiru je rozum. Dilo mu naopak stézuji jeho dva
kon¢ — zadostivost a vaSnivost, ktefi musi byt nalezit¢ vedeni, aby nezpisobili dusi nestésti. Podari-li se
vozatajovi harmonizovat své sptezeni, dosahne v lidské dusi kratkodob¢ téhoz stavu, jaky v sob& nesou stale
souladné dusSe bohti.

! THEIN, Karel. Pfirozenost duse a »prirozenost celku“ v dialogu Faidros. Reflexe [online]. 1998, Cislo 19,
str. 4/1-20. [2.5.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Prirozenost _duse a_prirozenost_celku v_dialogu_Faidros.html.

2 CISAR, Karel. Pojeti pravé rétoriky v dialogu Faidros (259e1-266¢9). Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str.
5/1-26. [2.5.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe_19/Pojeti_prave_retoriky v_dialogu Faidros (259e1-266¢9).html.

3 PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 49.
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Kralovského muze nalézdme explicitné ¢i implicitné zachycené takika v kazdém
Platonském dialogu. Teze o odrazu makrokosmu — respektive svéta ideji — v mikrokosmu,
podobnost mezi lidskou dusi a obci nevyjimaje, formulovana v Ustavé & Timaiovi pak
pritomnost této logiky v autorové mysleni pouze formuluje**.

Nejvyssi misto v hodnotovém zebiiCku Kralovského muze tedy patii zboZnosti.
Spravedlnost se s ni da caste¢n¢ zaménit, avSak pouze castecné, nebot’ podle Platona ze
zboznosti vychazi. Ostatné spravedlivym se Cloveék stdva ze studu, ze neni dostatecné
krasny, a pfed kym jinym nez pred Bohem se ¢lovék musi stydét absolutné, ve dne i v noci,
mezi lidmi i o samot&™>.

U Sokrata vSak nalézdme dvojzna¢nou zboznost. Na jedné strané¢ konformni

6 ’ . v
a na druhé niternou zboznost—

ptitakani naboZenstvi—autorité—tradici krotici mnozstvi*
spravedlnost rodici Aristokraty. Jeji kofen lze nalézt v téze touze po krasném a
nesmrtelném, z né¢hoz vyrasta Filosofie*’: Kralovsky muz, a to Filosof*® i Politik*’, se
ostatn¢ usiluje podobat bohu, ktery je vysostné spravedlivy.

Dialog Euthyfron sice obsahuje piimé popteni jednoty zboznosti a spravedlnosti

60 _ jeho celek, a to zvI4ste v

(vSe zbozné je spravedlivé, ale ne vSe spravedlivé je zbozné
kontextu s jinymi dialogy, ovSem vypovida o autorové opacném minéni.

Stejné u Euthyfréna jako u Kefala z Ustavy nalézame ritualizovanou zboZznost,
kterd pod sluzbou bohtim rozumi lahodéni a obchodovani: obéti a modlitby jsou sménnou

komoditou vyménou za piizen®.

Toto pojeti zboznosti je vSak v obou piipadech
vyvraceno a opuiténo. U Euthyfrona ttékem z diskuze. V Ustavé jiz pod nazvem
spravedlnost v diskuzi s Kefalovym synem Polemarchem, ktery po otci pievzal nazorovou
pozici*®®.

U Euthyfrona navic nalézdme neSvar nekritického a zaroven oportunistického

vykladu nabozenstvi a mytologie. Tento véstec totiz své diskutabilni — avSak jist¢ ze

spravného uhlu hgjitelné — jednani (Zalobu na vlastniho otce) haji tklady a Spatnostmi

®"WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 222-23.

** PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 33-36.

*® ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mladé fronta). s. 44-47.

*7 PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 44-55.

8 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 56.

®*PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 57-58.

*OPLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 27.

Y PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 31-33.

2 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 33.
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bohii*®®. Piivodcem tohoto ne§varu viak neni neitastny Euthyfron sam, nybrz basnici, ktefi
nezodpovédnymi povidackami o bozich, daimoénech a hrdinech dévaji lidem Spatné
piiklady a s tim i prileZitost k oportunismu. Tak se na problematiku alespon diva Ustava ***
a Zakony™®.

Samotny masiv Zakonii by mohl byt chapan jako pfitakani nabozenstvi—autorité—
tradici. To je zde vSak pouze prostfedkem k zajiSténi svatosti Kralovskym muzim, aby
mohli svobodné a bez obav provozovat zboznost niternou, pied dogmaty zkrocenym a
usazenym mnozstvim. Obdobné pocatek Sokratovy obhajoby s odvolanim na autoritativni
vyrok delfské Pythie ptisobi podivné, nechdme-li si uniknout skuteCnost, ze se prave
prostiednictvim tohoto odvolani Sokratés dostdva k piimému vykladu vlastni niterné
zboZnosti a spravedlnosti, jeZ si s pozemskymi autoritami a myty nevystaci. SOkratés
ostatné razi pouziti slova teologie pouze v politickych dialozich. Dava meéfitka, uci
men$inu vladnout vétSin€ 1 vypravét pribéhy. Formalni zboznost je tedy mocenskym
instrumentem*®’.

Stale se konec koncti jedné o toho Sokrata, kterému je k dobru pfi¢itdna — naptiklad

v dialozich Lachet*®’

, Symposion®™ nebo naznakem ve Faidénu®® — ugast v oddile
athénskych té¢Zkoodéncl pti bitvé u Délia. Thukydidés nas pfitom zpravuje o tom, Ze zde
athénskd vojska znesvétila Apollonliv chram. Pad centra néboZenstvi—autority—tradice
znamenal ve vysledku znejisténi a rozklad bozského prava, jez mélo pro Helladu scelujici
vyznam piesahujici roli soudobého mezinarodniho prava®”®. Sokratés se tak dostava do
konfliktu nejen s formalni zboZnosti Zakonu, ale také s plamennou obhajobou samotnych
zakonu z Kritona.

Paradox bitvy u Délia ctenaie Platonovych dialogi vede k poznani, ze bud'to
neobsahuji Zaddnou systematickou a disledn€ ucelenou — dialektika hodnou — nauku, anebo
jsou jeji nuance tak delikatni a niterné, Ze mohou byt sotva rozklicovany bez pfitomnosti

na Platonovych ptfednaSkach. V ramci této prace je vSak nutné provést alespon

zjednoduSujici pokus, jehoz plodem je rozdéleni formalni zboznosti s formalni

%3 PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 18.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 128-29.

** PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 109-11.

*® ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 50-51.

7 PLATON. Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 56.

*® PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 67.

** PLATON. Faidon. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 66-67.

9 STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 217.
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spravedlnosti na jedné a niterné zboznosti s niternou spravedlnosti na druhé strané.
Sékratova sluzba bohiim, na rozdil od Euthryfronovy a Kefalovy, neni obchodem s
bohy, ani péc¢i o n€, nebot” ni¢eho takového ve své dokonalosti nepotiebuji. Sluzbou nejen
bohtim, ale vlastné celku univerza az po nejvyssi ideal Dobra, naopak rozumi naplhovani
individualniho potencialu. Tento potencial je darovany bohy*”' a zavazuje tedy k
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povinnostem, jimz neni radno uhybat™'“. Jejich zrada — napiiklad pod hrozbou smrti — by

byla odeptenim posluSnosti lepSimu, at’ jiz bohu ¢i ¢lovéku, nebot’ tftebaze idealy nejsou

totozné s Bohem, jsou jeho pobidkami*’”

. Tedy bezboznosti 1 nespravedlnosti. Véci
skute¢n¢ osklivou a zlou na rozdil od smrti, o jejichz nésledcich pro dusi nevime nic —
alesponi tak se vyjadiuje Sokratés mésic pred Faidonem. Sokratovi se vSak jiz nyni vyplati
bat se spide bezboznosti nez smrti. Spise bohi nez lidi*™.

Aristokraticky potencidl je navic darem bohl nejen viici jeho nositeli, ale zvIaste
vici celku obce. Je tedy stejné bezbozné opusti-li potencialni Aristokrat svij ud¢l, jako
rozhodne-li se jej obec ignorovat & dokonce odsuzovat'”. Dal§im zde vznikajicim
paradoxem je, zZe bohy zapijceny potencial jedinec nedokaze rozvinout a ,,dobre zit* mimo
obec*’.

Sokratés pak ve Faidonu rozviji krasnou myslenku, podle niz je kazdy Kralovsky
muz/Aristokrat v lidském svété jako ve vézeni a na strazi’’’, neni pfitom svoboden — ale
patii k &eledi slouzici bohtim, ktery nesmi ustoupit, ani pasivitou, ani sebevrazdou®’®.

Opfen o pevné védomi, Ze nic nevi, a o autoritativni vyrok delfské Pythie*” si svou
sluZzbou Sokratés zneptatelil mnoho lidi — a z nich fadu mocnych, nebot’ Filosof k takovym
lidskym danostem neshlizi*®® — odvozenim a ovéfovanim zaveru, ze ,,vskutku moudry je
(pouze) bith a (...) lidska moudrost ma jen malou cenu. (... a tedy) Ten z vas, lidé je
481

nejmoudrejsi, kdo jako Sokrates poznal, Ze jeho moudrost nemd opravdu Zadné ceny

Ovéfovanim tohoto zavéru pfijal misto, jez citil, Ze mu ptikazali bohové. Po cely

Y1 PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 59.

2 PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 56-57.
*® SEDLEY, David. P¥ipodobnéni se bohu jako eticky ideal. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 113.

% PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 57.
PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 59.
PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 85.

7 Frantisek Novotny si v§im4, Ze Sokratés v onom misté pouziva dvojznaéné slovo.

8 PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 18.

2 PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 47-48.
®OPLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-57.

1 PLATON. Euthyfién, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 49.
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zivot pak odhaloval nedosazitelnost absolutniho poznani a marnost lidské moudrosti, aby
své spoluob&any piivedl k um&kenosti a spravedlnosti*®. Jaky uginek toto odnimani omyld
mélo na vazené a cténé muze z Lepsi spolecnosti, jsem jiz uvedl v uvodu. Staci tedy snad
zopakovat, ze na rozdil od Otroka z dialogu Menon, jini neradi ztraceji iluze, zvlasté pokud
diive netusili, Ze jsou n&¢emu otroky*™.

Sokratés vyslovné odmita tezi o vyhodnosti nespravedlnosti jako lez*™, pfitom se
nevzdaluje propojeni ctnosti s blahobytem. Byl si totiz védom, Ze spolupracujici celek —
jehoz €lenové jsou pii jednotném cili drZzeni ctnostmi — generuje daleko vEétsi moc a tvurci
silu nez obce nejednotné*™®. Nasledkem toho ,,z ctnosti vznikaji penize i vechny ostatni pro
lidi dobré véci, i v soukromi i v obci“™®, je-1i v obci dostatek takovych lidi.

Pii svém soudu Sokrates popisuje Zalostny stav, kdy se jedinec stal zboZnym a
spravedlivym, Kralovskym muzem, v bezboZzné a nespravedlivé demokratické obci, kterd
pravé proto z n&ho ,nic, co by stilo za Fec“*’ nema, protoze musel kazdického z jejich
ob&anii obchazet a obracet k idealu Clovéka a Souziti.

Ze Sokratovy strany se jednd o nanejvySe dusledny socialni kalkul. Naopak
idealisticky moralismus ¢etnych vykladl mifi do ztracena. Snaha vyktesat z Platonovych
dialogli abstraktni a od lidské reality odtrzené ctnosti je dozajista lidsky a feknéme
antropologicky pochopitelna. Hodnoty a obrysy ctnosti totiz vznikaji v nasich myslich jesté
pied slovy. Jsou uloZeny v nevyslovitelném a dédicnosti determinovaném nitru socialniho
druhu. Socidlnimu druhu jsou pak ctnosti nutnosti a pfirozenosti, ktera rozum predchazi. Je
viak mozné rozumové tuto prirozenost uchopit, vylozit a rozvijet™.

Faktem vSak zlstava, ze pro literarniho Sokrata jsou ctnosti od lidskych dober
neoddslitelné*’ a kdo se snazi o toto odd&leni, je nejvétsim skiidcem hodnot. Samouéelné
a z cizich vy&in oktrojované hodnoty, totiZ nikdo nezvoli**.

Antropologie vSak dokaze vysvétlit i tuto tendenci. Jednd se o klasické Sosactvi ¢i

sofistiku, respektive vice ¢1 méné podvédomou snahu piisobit jako divéryhodny aktér v
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ramei vlastniho socidlniho kalkulu*!

. Tento kalkul se tyka naptiklad téch, ktefi jako
Glaukon v Ustavé, nedokézali ptijmout, Ze ani Kralovsky muZ neztraci spojeni s Fisi
nutnosti*”?. Rad&ji p¥ijimaji prestizni pozice a stahuji se ,,na ostrovy blazenych“***. Jejich
naroky pfitom nejsou objektivni, neprameni totiz ze znalosti sebe sama, ale z minéni a
konformity. Mimo jiné i to miize byt ditvod, pro¢ Sokratés mirnil Glaukéna a zrazoval jej
od vstupu do politiky, nebot’ by zfejmée nedokazal byt Politikem, pomocnikem Filosofa.
Daimonsky hlas samotného Sokrata zrazoval od vefejného a politického Zivota,
jehoz dynamika neni urena niternou zboznosti a spravedlnosti, ale zdanim a vefejnym
minénim. Pravé toto minéni pfitom ve své neumétenosti neni ochotno Kralovskému muzi
naslouchat®*. Hodi se pfipomenout, Ze to byl opét socialni kalkul, ktery piim&l Sokrata

495
“*2 a mohl

zlstat takzvané soukromou osobou, aby ,.byt jen kratky cas zustal bez pohromy
vykondavat své uméni. Presto byl jeho vefejny a politicky vyznam nedozirny.
Moznych disledkt své politické praxe — jako rovny mezi rovnymi — si byl pfitom
pln& védom a to v pozitivnim i negativnim vyznamu®®. Schopnost socialniho kalkulu se
tedy u Sokrata projevuje jako politické uméni poznéavajici vhodné prostfedky, vhodnou
miru, cas i 1idi*’. Zaroven neni od véci povsSimnout si, ze Sokratés strhava fiktivni
rozdéleni verejné a soukromé osoby, nebot’ pro Kralovského muZze existuje pouze lahodiva
a prava sluzba®”®. Kralovsky muz je stale tyZ a nikdy si neprotife¢i®”, tiebaze musi byt
podobny svymi schopnostmi zchytralému Odysseovi, ,ktery md, znd a uzZiva mnoha

v o o v , . s re¢500 . v v . ’ v
rozlicnych zpusobii mysleni a jedndani*>™" a je opakem ,,cloveka jednoduchého, primého,

«50

jakym je (...) nazvin Achilleus*™". Zaroven viak plati, 7e Sokrata nebylo mozné k nikomu

z jmenovanych hrdint piipodobnit®®* a 1igil se od nich chovaje ,,uvniti v sobé (...) sosky

o ;s . .504
bohi* a Gisilim o podobnost s nimi***.
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Tento satyru Marsyovi podobny Sokratés’® piitom za nejvys$si dobro uznava
kazdodenni tiibeni ,,hovory o ctnostech®®, jez umoziiuje Kralovskému muZi byt stale
Cistym a ostrym. Naopak bez tohoto tiibeni nemé zivot zadné ceny, je totiz ,,mnohem
nesnadnéjsi uniknout Spatnosti, (...kterd) bézi rychleji nez smrt>®’. Cini pak totiz ¢lovéka
bezboznym a nespravedlivym’®, &ehoz nasledkem pro n&j smrt neni nic dobrého. Naopak
Kralovsky muz mutze smrti pouze ziskat, a to at’ méni ruch lidského svéta za hluboky

spanek, nebo blazenou v&&nost s nejskvélejdimi z predka®

. A je to tedy do tietice socialni
kalkul, byt vztazeny k bohiim, ktery determinuje Sokrativ aristokraticky moment
zachyceny v d¢ji od dialogu s Euthyfronem po rozlouceni s Faidonem. Sokratés zde stoupa
na skute¢ny vrchol svého Zivota, po némz nenasleduje nedistojny pad, ale vzlet v ,,bdsni o

C v . ‘7 510
smrti ¢loveka, do néhoz se vtelil Logos*

, jak trefné a esteticky ptedeslal ve svém tvodu
autor piekladu FrantiSek Novotny.

Co jsem pravé nazval aristokratickym momentem, se mélo rovnat zhruba délce
jednoho mésice, v némz Kralovsky muz Sokratés nezménil svou mysl, tfebaze mu kazda
vtefina davala pfilezitost. Projevil tak vytrvalou statecnost, jak ji sdm definoval ostatnim
obétem nespravedlnosti v Ustavé, tedy jako ,jakysi druh zachovani (...) minéni, jehoz se
nam dostalo pomoci vychovy od zakona o tom, co jsou to veci, jichz je treba se bat, a jaké

- Sl
Jsou .

c vens 512
Jako ,,silnéjsi sebe

se projevil 1 pifed svym poslednim pokuSitelem, Kritonem,
jehoz laskyplnému, avSak lidsky kratkozrakému, ptatelstvi odolal. V samostatném dialogu
Kriton ptichazi Sokrata presvédcit k téku. Argumentuje pfitom snahou o zachranu povésti
Sokratovych pratel pred Mnozstvim®'® a jedna se tedy o uéebnicovy argument Sosakd,
Timokratt, ktefi radéji obétuji znacné Castky a snad i zivoty, avSak ze studu pred lidskym
(sebou a lidmi) nikoliv pied nejlepsim a pred bohy, jako Aristokraté®*. Kratce feeno proti
nazoru védouciho je minéni nevédomému mnozstvi nic, Sokratés pifitom dobie vi, Ze

. vevr v oy r v v o ovrelS15s
Lwhejcennéjsi veci neni zit, ale dobre Zit™ .
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1 I v
1% znamend i spolecenskou

Sluzba bohiim vedle snahy o podobnost s nimi

v o . Lo v 1 r v ;v v 1718 r r .
odpovédnost za rist etické trovnd obce®'”. To zaroveii neznamena, ze kazdé lidské pravo je
lepsi nez zadné. Timto argumentem a apelem na obCanskou zodpovédnost sice Sokratés

8 r w17 v v Y v v r o v
, smysli vSak takika opacné, o cemz nds muze

odrazi a upokojuje Sosackého Kritona®!
presvédéit jak hovor s Trasymachem v Ustavé, tak vyméry kli¢ovych socialnich funkci z
jinych dialogt.

Trasymachos ¢i Kallikés shodné chapou pravo coby néstroj nadvlady a Sokrates
obéma dokazuje, ze si drzitel prdva muize svou moci Skodit. Ohrozuje totiz nejen své
pozice ve smyslovém svété — garantované principy socialniho kalkulu (o ¢emz presvédcuje
Trasymacha) — ale také své misto na véCnosti (o cemz presvédcuje Kallikla). Mnohé
vypovidaji 1 vyméry konkrétnich socidlnich funkci z jinych dialogi. Naptiklad rétor je

1

vystizen jako lahodivy nepfitel spravedinosti soudii a snémii®"® a sofista zase jako lovec

o NP . /52
lidi a trhovec &i kejklit s fale$nou moudrosti*.

Naopak Kralovsky muz bez ohledu na pozemské hrizy drzi misto v fad¢ prikdzané

521 22

vlasti®*' a Bohem™?. Nasleduje tedy hlas svého daimoniona proti viem lidskym

nutnostem’>, lidské zdkony nevyjimaje a ,.cini zdkonem své uméni*>**.

To vsak neznamend vstupovat do hadek z nadfazenecké pozice®™ nebo vnucovat
své zakony bez vysvétleni ob&anim jako by byli otroky”*. Kralovsky muz se nesmi citit
vetsim nez celd obec, naopak usiluje o jeji prizent bez lahodéni a ne€ini své svédomi proti
obci mensim®’ — bylo ostatné funkci krale v Athénach zastupovat obec pied bohy a byt
pied nimi jejim svédomim™®,

Neselhat v této sluzbé bohiim a nezahynout je zaroven velmi delikdtnim uménim.
Kralovsky muz totiz nemuze svou obec piesvédCit jinak o svych dobrych umyslech, nez
absolutni uctou k jejim piikazim. Pouze pak miiZze zaplisobit na obrat jejiho minéni

efektivné, o cemz vypovida napiiklad nasledujici pasaz z Kritona:
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»Vlast je treba ctit, a hnéva-li se, mame ji ustupovat a chlacholit ji vice nezli
otce a bud’ puisobit na zménu jejiho minéni, nebo delat, cokoli poruci, klidnée
trpét, jestlize prikazuje néco vytrpét (...) a nesmime (...) opoustet své misto,
nybrz v boji i pred soudem i vSude musime délat, cokoli poruci obec a viast,

o . Lo, L 529
nebo puisobit na zmeénu jejiho mineni*>~" .

Pevnost a stalost ve slovech i ¢inech vyznaGujici Aristokrata®” je tedy diivodem proé se
Sokratés tak klidné vydal rozsudku smrti. Prolnuly se v ném totiz zakony obce a jejiho
minéni>' se zékony politického uméni™? a filosofického v&déni™?, které Hdily
predchazejici Sokratlv zivot.

Konecné odmitnuti Kritobnovych navrhti — véetné navrhu oddalit samotnou otravu
ve prospéch pozemskych slasti®** — ma svilj zéklad v preciznim a vicerozmérném zebiicku
hodnot. Sokratés v ném na prvni misto fadi spravedlnost (s jejiz pomoci se obhdji v Hadu;
je tedy zbozna), na druhé vychovani a vzdélani vlastnich déti (které uklada tém, ktefi se
prohlasuji za jeho pratele a spéchaji ze strachu o svou povést zachranovat jeho zivot) a na
posledni pak vlastni pozemsky ivot>®>.

Znovu a znovu se nam tedy dotvrzuje, ze spravedlnost a zboZnost nevznika z
wnéjsiho projevu clovéka, ale z vnitiniho, jemu bytostné viastniho déni“>*®. Platénova
normativni filosofie se tak ukazuje spise teologickou psychologii, daimonologii®®’ uZijeme-
li trefného terminu z knihy Pozdni Platon. V idealné ztizené dusi pak vladne rozum skrze
kultivovanou vznétlivost nad nizkymi zadostmi™*®, Sékratés v Symposiu a Faidrovi nas pak
detailné zasvécuje do tajemstvi erotiky. Tedy Ze je nutné nejprve rozpoznat krasné pobidky
zéadosti. S jejich pomoci a za ucasti zbylych ¢asti duse pak mize ¢lovék zkrotit zadosti
nizké a teprve se vydat na cestu k Aristokratovi.

V Symposiu se setkavdme s omezenim Erota, coby velkého daimoéna, kterému se

1539

nedostava krasy ani dobrosti a proto po nich touzi’™”. Daimonologicky dialog Faidros

limity Erota rozviji. Eros je zde spfiznén s neustdlym samopohybem duSe i1 nutnosti a

** PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 90.
> PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 91.
> PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 89-91.
>2 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 65-74.

>3 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-57.

>* PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 88.

> PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 93.
>* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 212.

> WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 242.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 415-16.

> PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 41-49.
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nenese v sob¢ zadny vzorec, coz K. Thein shrnuje nasledovné: ,,Erot je zdrojem nejvétsiho

lidskeho dobra, nikoli vsak radu sveta“>*®,

Vzpoura casti duSe ¢i obce proti jejimu piirozenému udélu v tomto fadu je
r r ’ 7541 v o . r . . ’
Sokratém zvana nespravedlnosti’*', a to protoZe zpiisobuje svému nositeli touhu ziskat

542

wprevahu (...) jak nad sobé rovnymi, tak nad sobé nerovnymi (minéno lepsimi)*>"". Takova

touha zplsobuje ztratu kvalit jedince a v SirSim méfitku 1 vojsk, kment a celych obci,

% _ tedy naopak proti Sokratovu vzletu k Bohu™*.

vedouci k padu do zéhuby
Soékratovo vystupovani v onen klicovy a posledni mésic jeho zivota, ani obecné
znamé naroky na usporadani duse z Ustavy vSak netvoti hodnotovy obsah. Stale se jedna

pouze o jeho ramce a projevy, jejichZ vyplnéni ptislusi nasledujici podkapitole.
3.3 Smysl a smér Sokratovy ¢innosti

Bylo by nadbytecné vice rozebirat zboznost a vztah k Bohu sam o sob¢, jak se u Sokrata
vyskytuje. Centralni myslenkou nicméné zlstava, Ze ,,po bozich, kteri jsou pany, a po téch,
kteri se k nim druzi, je treba na druhém misté ctit svou viastni du§i“545, Vv niz muzeme
nalézt jesté dva dal$i vyznamy. Prvnim, tim zfejméjSim, je apel na péci o své nitro. Druhy,
majici nedozirny spoleCensky vyznam, se tyka stfedni ¢asti sdéleni, nebot’ se k bohiim
nedruZi pouze polobozi a daimoénové, ale také pozemsti hrdinové a zvlasté pak Filosofove,

Kralovsti muzové zcela zasvéceni snaze o podil na jejich krase a dobrosti.

Vénujme se t€émto vyzvam popoiad€. Zdkony nam velmi jasné sdé€luji, ze sluzbu
své dusi — a tedy bohtim™*® — zanedbava ten, kdo: (a) d&la véci, které ho ne&ini lepsim, (b)
svaluje viny na jiné, (c) neni vytrvaly, i kdyz vi, co je spravné, (d) pfili§ Ipi na pozemském
zivot&®*’ a ceni jej vyie nez pravdu’*. Nemiize pak byt skute¢né dobry, kdo ma krasné za

vivr 4 v ro r Lo ’ ’ v . v
cennéjii dobra®®, coz dava smysl, nebot’ krasné je pouze plna mira, mérou je viak

>40 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a ,,pfirozenost celku* v dialogu Faidros. Reflexe [online]. 1998, ¢islo 19,
str. 4/1-20. [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Prirozenost _duse a_prirozenost_celku v_dialogu Faidros.html.
*' PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. 5. 213-14.

*2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 65-66.

*3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 69-70.

> PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 27.

** PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 115.

** Coz slibuji, ze pfipominam naposledy.

* PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 115.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 436.

> PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 115.
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dobro®*,

Nejlepsimi, a tedy i1 nejkrasnéjsimi, jsou podle Athénského hosta bozska (nebo také
vetsi) dobra. Prvnim z nich je moudrost, druhym umeéienost a po nich piichazeji na tfetim
misté¢ spravedlnost a na Ctvrtém stateCnost, vznikajici jejich smiSenim ve vhodném

poméru'.

Nasledné je tteba ctit télo, aby se tcastnilo vSech vlastnosti alespon stfedni mérou.
Nema byt slabé, pomalé, neduzivé ani nemocné, ale nestane se hodnotnym ani pro svou

, ’ r ’ r o~ v o ’ rooror v 552
krasu, silu, rychlost nebo pevné zdravi, pokud péce o n¢ zpiisobi zanedbavani duse™".

Smyslem péée o t&lo totiz neni vic nez ,.ziskdvat pomocnika pro své filosofovani*>>.

Na poslednim misté ma byt ctén majetek, ktery, je-li mu prikladana piilis velka
vaha a je-li hromadén, zpisobuje nepratelstvi 1 rozbroje. Je-li naopak zcela zanedban,

9%, Je proto tieba cenit si bohatstvi

¢loveék se propada do chudoby a ,,zpravidla otrocen
pouze je-li vedeno moudrosti, nebot’ jinak se stdva Skodlivym, a to jeSté az na Ctvrtém
misté za zdravim, krasou a silou, jez patii k predchazejici kategorii lidskych (nebo také

“r 555
mensich) dober™".

Zminéna lidska dobra zaviseji na bozskych ,,a jestlize néjaka obec dostane ta veétsi,
nabyvd i téch mensich, pakli viak ne, pfichdzi o 0boji>*°. Obcim ani jedincim, na nich
zavislym, se tedy pfi disledném kalkulu nevyplati pievracet tento fad. Procez ,,obec, kterd
ma trvat bez pohromy a byt podle lidskych moznosti stastna (...) nutné musi sprave rozdilet

(557

pocty a ujmy cti“”'. Pocita se tedy implicitné s dozorem Kralovskych muzi nad timto

rozdilenim.

Na pocatku X. knihy Zakonu pak nalézame trestnépravni vymeér v rovin€ samotného

sveéta lidi, podle néhoz mé byt odstupfiované trestana zpupnost proti (a) svatynim a

558

spole¢nému (b) soukromym posvatnym vécem™ (c) rodicim (d) afadim (e) jinym

ob&antim®”. Setkavame se zde jiz s Athénskym hostem, ktery formuluje fundamentélni

> PLATON. Filébos. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 91.

**' PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 16-17.

2 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 116-17.

*3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 292-93.
** PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 117.

> PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 16-17.

**® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 16-17.

> PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 86.

**® Napiiklad hrobtim.

>% PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 266.
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naroky vi¢i mnozstvi planované obce (odmitd napiiklad Anaxagorovu myslenku, Ze
nebeska télesa jsou kameny a zemé§, a nikoliv nebesti bozi’®®). I to nam vsak miZe
poslouzit za uvod k politickému smysleni literarniho Sokrata. Ten totiz dozajista nebyl tak
uplné cizi postave Athénského hosta, s nimz je spojen stejny autor.

V Ustavé Sokratés soudi, ze nebude-li obec velmi piisné spravovéna, zvitézi v ni
hlas zadostivosti>®' a ,zjemnélé duse obcanii>®* se vzeprou kazdému omezeni liboviile.
Nasledkem cehoz celek ztrati své kvality: vlastnosti ,,venkovského tupce* vytlaci atributy
svobodného obcana“ a dojde k prevraceni hodnot™®. Toto pfevriceni méd byt pritom
typické demokratickému ziizeni, nebot’ jesté v oligarchii byly hodnoty pouze zmateny **.
Ostych bude zaménén se zpozdilosti. Rozumnost s nemuznosti. Zpupnost za vzdélani,
bezvladi za svobodu, nezfizenost a neumeéienost za vzneSenost, nestoudnost za

¥ 565
statecnost™ .

To vSe se pfirozené projevi v dysfunkci socidlnich roli. Ucitelé se zatnou obavat

«% "aby se napodobou zalibili mladym. Bez vedeni

zaka, stati budou ,,samy vtip a Zert
uciteld a piikladu starSich pak budou tuzby prohlaSeny za idedly, jez ma clovek i
spole¢enstvi nasledovat. Takovyto ideal Clovéka a Souziti viak svéhlavi a nadani lidé,
jimiz Kralovsti muzové z definice jsou, nebudou moci s respektem piijmout. Nemaje vSak
jinou spolecenskou moznost sklouznou na cestu Sofistiky, nezachrani-li je ovSem bozZsky
zésah. Dalsi cesta Upadku takového spoleCenstvi byla jiz s oporou v VIII. a IX. knize

8

567 156
, nebo zniceni™".

Ustavy nastinéna v predchazejici kapitole: nastane bud’ tyranida

Obojimu Sokratés touzi zabranit.

Predchazejici podkapitola popisovala vypotradani Sokrata s dusledky nepratelstvi,
které proti sobé v Athénach vyvolal svou ¢innosti. Jeji hlavni naplni pfitom byla snaha

obratit spoluobCany od antropocentrismu, piesvédceni o podstatnosti lidskych zéalezitosti a

*® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 268.

' PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 384-85.
2 pPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 388.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 384-85.
> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 367-71.
>® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 384-85.
>® pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 388.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 386-98.
> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 69-70.
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jejich moudrosti®®. Obzvlastni Gsili vénoval obraceni Sofisti a Sosaki pro véci obce.
’ . v r ;oo v:570 r , . v ’
Prvni, aby se stali zboznymi Kralovskymi muzi®”, druhé, aby davali mnoZstvi za vzor

< . o571
umeétenost a poslusnost zakona™ .

I kniha Ustavy konéi v tomto duchu pfemluvenim Sofisty na zakladé racionalniho
kalkulu’” a II. naopak vybuchem Glaukénovy vznétlivosti a pozadavkem nového vyméru
spravedlnosti krasné o sob& samé””*, kdyz viak Sokratés naléza ideal spravedlnosti v osad&
zcela zamdstnané udrzenim vlastniho preZiti®™®, roz&iluje se Glaukon znovu a poZaduje
pohodli a luxus. Zve dokonce Sokratovu zdravou obec obci svini podle skladby jeji stravy

a povazuje jeji zivot za nehodny lidského"”.

Sokratés Glaukénovi osadu bez odporu rozsifuje v obec. Lze pfitom spekulovat o
dvou moZnostech, bud'to Sokratés usiluje pouze o Glaukoénovo premluveni a je si védom
nedosazitelnosti idedlu zdravé obce pro soudobé Athény, anebo sam, nehledé¢ na
predpoklad absolutni spravedlnosti, odmita zivot spojeny tak definitivné s pozemskou

nutnosti.

cey

Nevime tedy, zda Glaukoén pfijima vymezeni posadky Strazch Zijicich asketicky
zcela mimo pohodli, luxus a v podfizeni nutnosti pouze vy$$iho fadu, presvédcen ¢i
premluven®’®. Pravy Strazce je, d4 se Fici, Aristokratem o sobg, ktery teprve b&hem Zivota
musi potvrdit, Ze mé zlatou dusi, neZ se stane Vladcem®”’. Pozoruhodné je vsak, ze 1 Vladci
— tedy ti, ktefi se osvédcili béhem Zivota coby Aristokraté — maji byt motivovani laskou k

obci s diisledné sobeckym zékladem®’.

Piedpoklada se tedy mozZnost selhani StraZce a tedy scénaf, na jehoZ konci se tento
nest’astnik nestava Vladcem, ale je ponizen, potrestdn ¢i dokonce odevzdan do ciziho
otroctvi’””. Kdo je viak tento Strazce, ktery selhal? Lze piedpokladat, e se jedna o

nositele stiibrné duse. Duse cenné, av$ak nikoliv nejlepsi, zlaté, ktera z logiky Ustavy

*® PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 47-64.
" PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 118.

"' PLATON. Euthyfi-én, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 90.

"2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 68-77.

7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 77.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 93-98.
°” PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 99-100.
** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 168-77.
" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-68.
*”® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 163-64.
" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 248-50.
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nalezi V1adcim. Eventulng jim patii alespoi nejvyssi podil této piimési>*’.

Nesmime se dat strhnout VIII. knihou, kde se druhym po Aristokratovi ukazuje
Timokrat. Timokrat od piirozenosti je snad nositelem stiibrné duse — cenné, avsSak
neschopné stat se autenticky zlatou. Jeho systémovy potencidl je vSak obrovsky. Virtuozita,
tedy schopnost samoucelného maxima pattici Aristokratovi, mu nenalezi. Pii spravném
vedeni je vSak schopen dosdhnout stejné skvélych vysledkd. Je-li vzdélan fadnou
vychovou, opfeden vhodnou identitou a mytologii, mize se sobé rovnymi znasobit sily

druziny Aristokrat, tiebaze nebude schopen pievzit vedeni®™'.

Rozdil potenciali rGznych jedinct je schopen Kralovsky muz vnimat. Tato
schopnost stoji dokonce v zakladu jeho uméni. K ovéfeni a projeveni pravdy je vSak tieba
mnoha let a zkousek. S obojim poéitaji jak Zdkony, tak Ustava. Platénovym tmyslem
pfitom neni zbavit se jedincii nedosahujicich potencidlu Aristokrata, ale udrzet je pii
nejlepsim, co v sob& maji’*”. Plati to dozajista pro nizsi spoletenské orbity. Miizeme se
tedy domnivat, ze vytvofenim loajalni a dobfe vychované Lepsi spole¢nosti v okoli
druziny Kralovskych muzi mize byt tato druzina pouze posilena. OvSem za ptedpokladu,
ze dokaze odvracet jejich kratkozraké rady. Snad prave, protoZe je v druzin€ pomocnikl
Aristokrati — VIadel — nutné alesponn prozatimné udrzet vedle dosud neosvédcenych
Aristokratli 1 Timokraty pocitd se s jejich oklamavanim. Vladci maji naptiklad Strazce
obalamutit mytem o jejich zrozeni v podzemi, aby se zcela identifikovali s instrumentalni
tlohou, kterou od nich obec o&ekava™. Vyskytuji se viak i zardZejicim zptisobem

chladnokrevna eugenicka opatieni®®”.,

Ustava nicméné piedpoklada, ze pokud do 50 let véku Strazci neselZou ve své
sluzbé je mozné diveérovat, Ze v sobé maji dostatek zlaté primési, aby se stali skute¢nymi
VlIadei®™. Athénsky host v Zikonech o Vladcich nehovori. Namisto nich konstruuje
Népravce (Euthynomy) s podobnou socidlni funkei, avSak detailnéjSimi parametry586.

Platon predpoklada, Ze Néapravci budou po celou dobu svého ufadu zasvéceni bohiim

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-68.

81 COOPER, John. Platénova teorie lidské motivace. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 105-06.

*#2 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 116.

*8 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 233-50.

*® PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 354-55.

>86 Napiiklad se vénuje zptsobu jejich volby, kontroly ¢i vymezeni pravomoci.
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Héliovi a Apollénovi. Oproti sektafskému mytu o pavodu Strazei z Ustavy®® se tak jedna
o uveftiteln€jsi zaklinéni jejich identity do celospoleCenského nabozenstvi. Stanou se tedy
vefejnymi osobami v nejextrémnéj$im vyznamu tohoto slovniho spojeni. Pokud se pak
projevi nehodnymi takové odpovédnosti, &eké je staii v odsouzeni a hanb& *®. Platon tedy v

Zakonech pocita i s moznosti ochabnuti téch, ktefi za padesat let Zivota neselhali.

Prostiednictvim indoktrinace Sosak a piijeti pevného naboZenského fadu je tak v
dalsi fazi zabranéno, aby projekt Aristokrata zhatil nejvétsi sofista — Obecny dav>® — i
tomu, aby Aristokraté mohli beztrestné¢ sestoupit ze svych moralnich vysin. Jako v
demokratickych Athénach hrozi Kralovskému muzi smrt, hrozi v Magnesii, obci
konstruované v Zdakonech’”’, smrt kazdému, kdo v praxi maxim Kralovského muze nechce
pokracovat, tfebaze se byl schopen takto projevit. Optimistické vira formulovana v samém
zéavéru Ustavy, ze tedy kazdy si miize zvolit sviij udél a zajistit tak diistojny Zivot sobé i

obci®!, v kontextu Zdkonii odhaluje sviij chladnokrevny smysl.

Brutalni humanismus tohoto existencialniho filosofa starovéku miizeme shrnout
nckolika citacemi a s nim 1 smér a smysl dialogt, jez vedly jeho postavy:

»INase Cest je v tom, ndsledovat lepsi véci, a co se tyce horsich, které

v . ’ V. o .7 v s 7592
vSak jsou schopny stat se lepsimi, zpiisobovat co nejlépe to zlepSovani*™"~.

»A pak uz je jen zapotrebi, usiluje-li clovek o néco pri vydélecné
cinnosti nebo pri péci o télo nebo pri nécem z obecnich zdleZitosti ¢i véci
soukromych, aby postupoval takto a aby ve vsech téchto pripadech
posuzoval a nazyval spravedlivym a krdasnym to jednani, které by udrzovalo
a spoluvytvarelo tento trvaly stav duSe: za moudrost by mél védeni, které
takovémuto jednani napomahd, kdezZto za nespravedlivé zase takové
jednani, které tento stav ustavicné narusuje, a za nevédomost zdani, které

. 593
napomaha nespravedlivéemu jednani*>”" .

»Dokonalost vsak pana nezna: kdo ji bude, nebo nebude ctit, bude z

* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167.

*% PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 328-31.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 283-84.
** PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 93-94.

> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 472-74.
*2 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 116.

3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 212.
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ni mit vice, nebo méné. Vina je v tom, kdo zvolil; biih je bez viny*"".

Je pak pouze na nas zda celek této filosofie odsoudime pro désivou duslednost jejich feseni
a zlustaneme radéji pii zdanlivé neskodném existencialismu dneSka, nebo mu pfizname
urcitou polemickou platnost a osobné vykro¢ime za asistence jeho ndméti smérem k

nalezeni vlastni seberealizace, vlastniho idealu Clovéka a idealu Souziti.
3.4 Priklad 20. stoleti

Piibeh Sokrata, ostatné jako i JeziSe Krista, tém, ktefi neredukuji subjektivitu na pouhou
prekazku objektivity, mize nabidnout mnoho inspirace pro vlastni Gsili o dosazeni idealu

Clovéka. Oba se viak stali za minula tisicileti ,pFicitacimi body*®’

celych generaci
Lepsich spolecnosti, které¢ z nich odvodily svou konformitu a opevnily svéd sebepotvrzeni
proti kazdému novému pokusiteli jejich zasad. Bezprostfedni moudrost pfitom pohibily
pod chytractvim a soukromymi zajmy. Stale je vS§ak mozné jejich ptiklady ocistit od téchto
nanost a jejich pomoci uchopit soucasné (¢i relativné soucasné) zkuSenosti a moralni

Zavery.

Hannah Arendtova ud¢€lala s lidmi vznosnych pficitacich bodi po roce 1933 velmi
$patnou zkusenost’”®. Tehdy si fikali Intelektualové. Byli to ti chytiejsi, vzd&langjsi,
kulturngjsi, lidst&jsi, idealistiét&jsi — zkratka Lepsi spoleénost, raj Sofistii a Sosakil a past
pro Filosofy. Po dnes kdo se povazuje za — ¢i mysli, Ze se vimestna do pojmu — Intelektuéla,
patii k jednomu z t&chto ti druhi lidi. Hannah Arendtova sledovala zradu Sofistl a Sosaki

1 bezradnost s nimi strzenych Filosofti a rozhodla se uz nikdy nebyt Filosofem.

Prohlasi-li se nékdo za Intelektudla, odkazuje se na svou individudlni silu a skvélost:
zvlasté inteligenci, sectélost, vychovani-kultivovanost, kulturnost. Zaroven vSak vznasi
narok; Mysli, Ze ma byt slySen a bran vice vazné néz lidé bez vlastnosti Intelektudli.
Ostycha se vSak fici pfesnéji, Ze jeho hlas je cennéj$i nez hlas téch, ktefi nejsou
Intelektualy. Osobuje si tak pfimo socialni ba politickou funkci Vladce a arbitra vetejného

minéni, aniZ by se dale zamyslel nad tim, zda re4lné piebird — a zda by vibec unesl —

**PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 472.

*% SCHMITT, Carl. Politickd theologie: ¢tyii kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012. s.
27.
> Hannah Arendt "Zur Person” Full Interview (with English subtitles). In: youtube [online] 8. 4. 2013 [3.3.

2018]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=dsolmQfVsO4
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odpovédnost s tim spojenou.

eey

Zustava soukromou osobou zijici z narokované socidlni pozice a rozlicné druhy
kapitalu s ni spojené™’ zaméfuje s idedlem Clovéka. Tento kapital poskytovany obci pak
nevyuziva k osvobozeni deklarovanych sil svého nitra ve vykonu politické funkce, nybrz
praveé naopak k hedonistickému rozptyleni v takzvané dulezitych lidskych zélezitostech
namisto pravé seberealizace. Velmi vystizny posméch takové vaznosti nalézame napiiklad
na pocatku dialogu Symposion >**. Ve skute¢nosti intelektudl tohoto stiihu piedstavuje

socialniho parazita. AC sdim o sobé maly, dusledky jeho medvédi sluzby byvaji nedozirné.
3.5 Poslani intelektuala

J. Ortega y Gasset soudi, Ze poslanim intelektudll je objasiiovat. Museji se tedy vyhybat

tenden¢nimu i stranickému mysleni. Pro intelektuala pak doslova plati, ze ,,chce-li se stat

599

imbecilem®>”" ma adoptovat zpusoby pravice ¢i levice, nebot’ ,,0ba tyto zpiisoby jsou ve

v . . I 7¢¢600 ’ roos o . - ’ .
skutecnosti formami mordlniho ochrnuti*>". Naplni jeho poslani zaroven neni ani

«601

Hhatrasat pavi ohon na akademickych shromézdénich ¢i jinych slavnostech lepsi

spolecnosti.

Dilem intelektuali tedy je tiibit argumenty a ctit pluralitu pozic®®. Pfedchazet viak
musi piijeti svobody. Tu Ortega y Gasset pojima jako pfipravenost byt, kym autenticky
jedinec je®”. Jedna se viak o apel, nikoliv chlacholeni, jako v ptipadé postmoderniho ,,stari
se, ¢im jsi“ jez J. Habermas oznacuje za heslo nasi doby®”. Ve $panélském elitistovi tak
nalézame neochvéjnou viru v to, Ze se ¢lovékem ani sebou nerodime, ale teprve se jim

stavame prostiednictvim ,,otrocké diiny*“®”.

Clovek vybrany, kterého nam ve své Vzpoure davii predstavuje, neni domysliveem,

ale ¢lovékem, ktery na rozdil od ostatnich ma na sebe pozadavky®". Témito ostatnimi jsou

**" Nebot’ ziskava nejen ekonomicky ale zv14sté socialni a kulturni kapital.

> PLATON. Symposion. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 13-14.

> ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 29.

® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 29.

®' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 29.

%2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 25.

3 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 23.

** HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 325-26.

% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 286-288.

%% ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 14.
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lidé masovi, které nazyva trefn& pany Kdekdo®”. Tito lidé jako by ani neméli Zivé nitro

rer s . . oy . 08
citici povinnosti, ale pouhé Zadosti a choutky®”.

Ukolem intelektualtl je pak formulovat paradigma, v jehoZ ramci by se mohli i
takovito lidé nalézt. 1 nejnezistnéjsi idealisté se tak museji pfihlasit k z4jmim
materialistickych mas a upfimné pecovat o jejich blaho a spokojenost. V opacném piipade
se stavaji jejich neprateli®”. Respektive se jimi stavaji normativni myslitelé, Filosofové,
ktefi zvySuji naroky socialniho kalkulu, aniz by viditeln¢ nesli tihu lidské nutnosti a Sli
piikladem. Neutralni a zivotni standard zvysujici védci a vynalezci jsou naopak prestiznimi

. .. . ;e .61
spojenci jsa sami masovymi lidmi®'°.

Konformismus a barbarstvi, k némuz takzvané védce vede ptilisna specializace, pak
vede z jejich strany tu k fale$né jistoté a tam k propadu divéry ve védéni jako celek®''.
Clovek vybrany, &ili Kralovsky muz, ma naopak ziistat Filosofem®'? a skrze autenticitu své

osoby a s citlivosti k pozemské nutnosti formovat obecny ideal velkého vozu®'’.

Toto buddhistické ptirovnani logicky obsahuje i maly viiz. Kralovsky muz se totiz
musi vyvarovat nesmyslnych univerzalistickych ambic a moralniho egalitafstvi, jelikoz ne
vSichni budou schopni s jeho maximy, idedlem velkého vozu, drzet krok. Zaroven vSak
neni nikoho, kdo by si zaslouzil byt opustén a odvrhnut. Vedle maximalistické cesty je tedy

nutné konstruovat 1 cestu minimalistickou a dostupnou mnozstvi lidi, v jejichZ nejlepSim

y . v vr v 614
zajmu ostatng je Zit dobie®'”,

Kralovskym muzem tak miZe byt pouze humanista uzivajici ,usudku a viusu*®"> a
ym p _] EE)

«616 617

nikoliv ,,uceny nevédomec*>"” zajaty v odbornosti, pravdach véd ¢i katedrové filosofie” ',

nebot’ pokud se virtuozita — tedy schopnost spontanniho Usili — svazuje a jsou ji kladeny

. I o - v 1 N . r r r : 1
hranice zakonii &i vefejného vkusu®'®, nevyhnutelné se za lidské pravo prosadi vulgarita®'’

®7 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 38.
%% ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 23.
%% ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 22.

'Y ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 77.
*'' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 90-92.

2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 93.

®3 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 39.

* ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 39.

®> ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 151.

*® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 91.

®Y” ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 151.

*® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 66.
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a cynismus®®. Tyto dvé eticko-psychologické nakazy pripravily ziejm& svét o nejvice

Kralovskych muzi. Jedny zabily a druhym ani nedovolily vzniknout.

Obava-li se Lepsi spolecnost (Ci takzvana intelektualni/akademicka vefejnost)
nacionalismu a vidci, je jejim tkolem oboji nahradit. Kralovsky muz se ma stat viidcem

21 vy , .
021 _ 4 to &isté na zaklade

mas — strijcem osudu tém, ktefi si jej nedokazi zjednat sami
svého Zitého prikladu; on sdm ma byt vyjimkou®” nespoutanou normami v&tSinové
spolecnosti a jejiho statu, nebot ty jsou pouze reaktivni. To individualni kategoricky
imperativ, je-li nasledovan, zajisti pficetnou mysl nejen svému nositeli, ale potencidlné

v 162
celku spole¢nosti®®.

Neni pfitom tkolem Kralovského muZze, aby byl na prvnim misté svétoobanem.
Naopak svétoobanem ma byt, protoze na prvnim misté u néj jsou blizni v jeho okoli. Ti,
pro jejichZ spole¢nou budoucnost predklada vizi®**. Na vyzvé k viidcovstvi a vlastenectvi
neni nic zavadného, nepomineme-li diraz na duslednost Sokratovské praxe. Ostatné pro
Kralovské muze plati, Ze jsou osamélymi jedinci, kteti potiebuji podpory vetejného minéni
daleko vice nez jini aktéfi politického Zivota®. Kazda moc je ostatné moci duchovni®*® a
kazda autorita stoji na vzajemné divéie mezi témi, kdo nesou odpovédnost, a témi, ktefi
nasledné s klidem Ziji své soukromé zivoty®”’, aniz by zéaroveii kdokoliv z nich ztratil

2
svobodu®?®.

Jadrem této diveéry neni odbornost ve vyznamu kratkozraké specializace, ale
naopak Sirokd vzdélanost, kterou dnesni védci a ,,muzové védy* oznaci za diletantskou®” .
Nejednd se pfitom o mnohodélnost tolikrat dialogy odmitanou, kterd v mnoha oborech
vede k prostfednosti, ale o touhu po absolutnim poznani nijak nekrocenou védomim jeho

pozemské nemoznosti: pouze ten je pifitelem moudrosti, kdo k ni vSemi zplsoby sméfuje a

*® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 69.

Y ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 88.

' ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 104.

22 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 93.

2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 139-43.
®* ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 124.

625

ARENDT, Hannah. O nasili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 32.

® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 99-100.

®27 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 7.

%2 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 21.

2 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 90-92.
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ptispiva tak svému uméni. Neni jim vSak pasivni posluchac ¢i ten, kdo neni schopen nalézt

v pestré jinakosti smysluplné Jedno®.

Kralovsky muz (a z n¢ho 1 Aristokrat) platonského stfihu je ve svém vnitinim 1
vnéjSkovém zivoté veden dialekticky precizovanou a pevnou daimonologickou virou, na
jejimz zaklad¢ usiluje o podobnost Bohu. I svymi ctnostmi se pak bude nutné¢ podobat
fimskému humanistovi, v némz nalézéa predobraz socidlni funkce intelektualt H. Arendtova

v zavéru své Krize kultury, kdyz spojuje svéhlavost s tradici.

Svéhlavost ve smyslu schopnosti vlastniho tsudku a vkusu na zaklad€ vlastni
niterné kultivace a nikoliv kritiky vynucujici konformitu s isudkem a vkusem panujicim.
Tradici ve smyslu dobré vychovy ke ctnostem a zodpovédnosti za odkaz piedkl i blaho
budoucich, v nichz se potkava slechetnost/lidskost (clementia/humanitas) s historickou
odpovédnosti/vaznosti  (gravitas). Humanistovo rozhodovani tedy neni ovlivnéné
domnélymi absolutnimi pravdami védcti, mudrcii ani umélci — naopak je naprostym
suverénem védom si jejich partikuldrni ceny pro jeho rozhodovani stejné jako jejich

nedostate¢nosti oproti komplexit& celku®'.

Rimana dle H. Arendtové k tomuto cili sméfuje vira v nesmrtelnost jeho mésta
(tedy pozemské kontinuita), nesmime vSak zapomenout na tfi rozméry jeho religiozity.
Religio naturalis, mythica a civis®?, jimiz se blizi komplexité platonské daimonologie,
nebot’ pracuje s veécnosti vice rozméri. V obou piikladech se jedna o ptiklady
aristokratického existencialismu, jehoz unik pfed smrtelnosti a nesmyslnosti probiha skrze
nalézani a vyjevovani sebe sama pied méfitkem méfitek, at’ je jim Rim &i Biih.

Aristokraticky existencialismus v sobé nese hlubokou fenomenologickou nauku,
nebot’ sméfuje k vymezeni jedince, a to ve vyznamu omezeni vi¢i neomezenému toku
okolni reality®”. Jedinec si od svého vzoru piljéuje zdani pevnosti, stavd se odrazem
pevného a jednoho, svych méfitek, a to v kazdém z okamzikl svého Zivota, za ktery nese
odpovédnost. V opacném piipadé — bez ukotveni v idedlu a jeho nasledovani — by zflstal
pouhym nezivotnym fenoménem bez zacatku a konce v prostoru ¢i Case zcela uréenym

podminkami. Nestal by se osobnosti ani ¢lovékem, nebot’ ty vznikaji a jsou pouze v

9 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 260-62.

' ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. Vahy
(Mlada fronta). s. 150-52.

2 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 244.

%33 Tématiku omezeného a neomezeného ve vztahu k celku kosmu i jedinci pak resi napriklad dialog Filébos.
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projevu®*%** Hrdinou a Aristokratem je pak dobry &lovek sam za sebe, nikoliv

nadé&lovek®®,

Osoba (ono Kdo) se pak vyjevuje do t€ miry daimonsky a bozsky, ze ,ani
nevypovidda, ani neskryvd, ale ukazuje*®*’®®*. Nejvy$§im poznanim jedinci je stat se
vypravééem vlastniho piib&hu skrze sebepoznani, aniZ by prestal byt jeho hrdinou®.
Pouze ten je povolan ke sluzbé v nejvyssim orbitu pravé Politiky, Filosofie a
Zakonodarstvi, kdo se posuzuje méfitky hlavniho hrdiny a je tedy schopen usilovat o
nemozné, pieckat ztroskotani viech naddji a nezlomit se®*’. Dugevni stalost pramenici
z odstupu v tragédii i komedii Zzivota je ostatné¢ klicovou vlastnosti Kralovskych
muzl/Aristokrat, ktera je odliSuje osvobozenim od Sumu lidské kazdodennosti ode vSech

;1 641
ostatnich’™ .

4 Revitalizace idealu Clovéka a idealu SouZiti

Tato kratka kapitola, po pfiblizeni toho Kdo je Aristokrat v kapitole ptedchozi, nabizi
kratkou shrnujici interpretaci Platénovych vychovnych pobidek. Jsou uréeny pievazné
détem. Neni ovS§em diivodu pro¢ by nemély pomoci i v Kralovské muze dosud nevyzralym

dospélctim.

Podle Platéna jsou ctnosti duse a ctnosti obce stejné v odlignych méfitkach®?. V
minulych kapitolach jsem uvedl zédkladni ramec zapasu o tyto ctnosti 1 metodicky vzor pro

ty, ktefi se do tohoto zapasu hodlaji zapojit na stran¢ Kralovskych muzi a naplnit tak

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.

Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 30.

®3 Fenomenologie 20. stoleti a Platénova daimonologie jsou si tedy — dle mé interpretace — velmi blizké,
rozdil vsak ¢ini platonskeé piijeti parmenidovského Jedna. Avsak ani celé bakalarské studium neposkytuje
dostatek casu k provedeni tak hlubokeé reflexe a jsem tedy nucen nepodat zde vycerpavajici rozbor, ale pouze
vytyC€it smér ivah, o néz se ma Kralovsky muz/Aristokrat — a v mém kontextu kazdy, kdo se vydava za
Intelektuala/Védce — opirat.

%3¢ ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 242.

7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 234.

638 Terminologicky se tak shoduje Herakleitos se Sokratem.

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveké tradice a soucasnosti. s. 252.

*® WEBER, Max. Politika jako povolanie. Bratislava: Spektrum, 1990. s. 75-77.

*! PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 451-54.

*2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 434.
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pFiblizné urdeni svého orbitu z vyroku ,,Strdzce je vélecnikem i filosofem®®.

Platon nam vSak nezanechal jen to. Soucasti jeho dialogi jsou i velmi inspirativni
rozbory jednotlivych ctnosti a jejich vzajemnych vztahti. Soudim, Ze 1 po tisiciletich by jim
méla byt vénovana pozornost: za prvé protoze stoji na pocatku dé&jin naseho filosofického
mysleni a nenajdeme oblast ani ¢lovéka mimo jejich dosah a dotek, za druhé protoze
zijeme v dobé¢, ktera si do vyvésniho Stitu vetkla indiferentismus a presvédCeni, ze
vz4jemné kiiZeni hodnot nelze pieklenout®*. Zv14sts inspirujici je pak myslenka z dialogu
Protagoras, ze totiz vSechny ctnosti plynou z jednoho stavu—vztahu mysli a jsou tedy

ve P 4
v piirozeném souladu®”.

Rekonstrukce zaslych platonskych ctnosti a jejich praxe mize byt z dlouhodobého
hlediska pravé tim organickym konstitutivnim prvkem, ktery pomize Kralovskym muzim
— ktefi jsou z pozemské nutnosti vzdy v menSin¢ — dostat sluchu a divéry i u jinak
netecného mnozstvi. Na pocatku kazdého pfticitaciho bodu, at’ jiz pro spolecnost ¢i pro
pravo, totiz stoji individualni rozhodnuti a nikoliv jiz platici norma®. Ani ja tedy
nevyzyvam k Sosackému pfijeti platonskych norem, ale pouze o jejich zvazeni — jednani je

totiz vzdy originalni, nehled€ na klasi¢nost své inspirace.

Hlavnim pramenem této kapitoly tedy bude Platonova Ustava, kterd formuluje
naroky na Aristokratovy ctnosti z jeho dialogli nejobsahleji, ob¢as doplnénd Zakony,
jejichz hlavnim zadmérem je ziejm¢ pacifikace mnozstvi na zdkladé aristokratickymi

ctnostmi udrZzované konformity.

4.1 Zohlednéni vyvoje ideali, prostiredka a zdani

Platon své Aristokraty v Ustavé de facto uéinil mluvicimi néstroji zajmi obce v politické

oblasti. Dle mé interpretace jde svého druhu o ptitakdni stoickému konstatovani, ze ,,Zivot
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je otroctvim “”"", nebot’ fiSe svobody je timto omezena na moznost selhani. Platon zaroven

*3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 332.

4 STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 22.

*° SEDLEY, David. Pfipodobnéni se bohu jako eticky ideal. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 115-16.

% SCHMITT, Carl. Politickd theologie: ¢tyii kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012. s.
27.
7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novoveéké tradice a soucasnosti. s. 154-55.
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nahrazuje spontanni politické jednani planovitym zhotovovanim dle idealti (vzord)®*.

Nejedna se pritom o banausni femeslo, ale o zhotovovani udélosti, z nichz se spole¢nost
sklada, a snahu o co nejlepsi zacileni dasledka®. I poté je si viak Platon védom, Ze nikdo
z Zivych lidi nestanovuje zékony, ale Ze tak vzdy &ini ndhoda®'. Nejedna se pitom véend
vzato o vyzvu ke zpatecnictvi, ale k vitdlnimu konzervatismu: s vyvojem ideald — véetné
nejvysSich hodnot a nébozenstvi — se pocitd. Za konstantni je uren pouze smér k
nejvyssimu®’.

Bylo by smésné, kdybych zde — ve stfedni Evropé 21. stoleti — otrocky opisoval
Platénovy naroky na chovani k otroktim, projevy zboznosti ¢i vojensky vycvik. Domnivam
se nicméng, ze 1 tyto pozadavky — klicové pro koncept Strazce — jsou prevoditelné. Po
staletich neni tak dilezité jak konkrétné Platon usiluje o uskute¢néni idealniho Clovéka a
idealniho Souziti. Méfitka se od té doby posunula a s nimi se do nepfedpokladané slozitosti
a komplexity rozbujely i prostiedky a ucely s nimiz jedinec, obec i celek svéta lidi museji
zachazet. Socidlni funkce Aristokrati vSak zlstava stejnd, nebot’ kazda hodnota, ctnost ¢i

. . , , . . o Miw v 652
zdatnost se cizeluje a nabyva ceny v ramci snahy o co nejkvalitng;si zivot™".

Reprezentanty ctnosti i nectnosti — nebot’ 1 ti jsou v polemice duleziti — vSak

nahradila domnéld neviditelnd ruka®>

. Boj o svobodu a obecny zdjem se zaroven z
bitevnich poli pfesunul do burzovnich domil a kyberprostoru; nikoliv mecCe a S§tity ale
kapital a technickd zdatnost dnes definuji nasi dobu a pozice celych ndrodii. V disledku
téchto zmén se pfirozené musi zménit 1 vychova Aristokrata, aby dokazal aplikovat ctnosti

v daném historickém kontextu a prospét tak své obci.

Nutnost udrzet krok se svétem lidi vSak neznamenda podfidit se jeho takzvanym
danostem, Kdyz totiz Sokratés v Ustavé vyzyva, abychom v t&lu nalezli ,,pomocnika pro
své filosofovani“®** nemini zdaleka jen kondici, s niz t&lo 1épe &eli vypéti®”, ale také
kondici ur&enou boji®®. Dnes by tedy zfejm& doporuéil Politikiim orientovat se v pravu,

aby mohli porazet byrokraty, finan¢nictvi, aby mohli odrazet partikuldrni pikle lobbistt ¢i

*8 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 293.

ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 270.
*% PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 97-99.

® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 331.

®2 RIDLEY, Matt. Piivod ctnosti. Praha: Portal, 2000. s. 158.

3 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 60.
®* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 292-93.

®>PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 113-14.

¢ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 332.
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kybernetiky, aby si byli védomi i nezmapovanych hranic reality. Samotna technicka
odbornost vsak jesté neznamend kompetentnost k rozhodnuti o tom, co je spravné a co je
smysluplné®’. Prve musi Aristokrat mit kvalitni nitro a vedle toho se aristokratickym i

zdat, aby se jeho dilu nemohl nikdo hori diivéryhodné postavit®®.

4.2 Platonska kultivace nitra: Ctnosti duSe a obce

V neposledni tadé je velkou odpovédnosti Kralovskych muzii, aby nedopustili
zkazeni svych ratolesti. Ty totiZ prevezmou jejich lidsky Gd&l, stejné jako dobré jméno®”.
Podrzime-li v paméti co jiz bylo v piedchédzejicim textu feCeno o Platonském idedlu,
muzeme spojit celek jeho doporuceni spojit s radami pro zdarnou vychovu déti. Domnivam
se, ze je tento postup zadouci, nebot’ Platon nepovazoval vychovu v détstvi za oddélitelnou
od aristokratického osudu v dospélosti. Zarovent se domnivam, ze sepsat toto pojednani o
ctnostech jako vychovny plan bude daleko vhodnéjsi, nebot’ piistupnost suchoparnych
vykladii mordlnich doktrin neni zdaleka tak vysoka — zato ¢lovek oteviené mysli, védomy
si relativity dospélosti, se nechd inspirovat i radami uréenymi détem. Ty jsou ostatné vzdy
konstruovany jako to nejlepsi co zname.

Nejprve je tfeba fici, ze ziizeni, které je dusi patficné, ma byt zavedeno vychovou
jiz v Gtlém détstvi®®. Ma se zaroveii odehravat nensilnym rozvijenim®' piirozenych
talenti®®, jejichZ vybér nesmi ponechavat prostor pro parametry piivodu a zajisténi®®.

Zakladem jsou dobré vzory o&isténé od lidskych chyb a nedokonalosti®®, jimz se
maji dospéli stejné jako dé&ti touzit podobat, aviak jako hlavni postavy vlastniho p¥ib&hu®®.
Tedy aktivné jednat podle vzord, nikoliv se podle nich pasivné chovat. Dobré je péstovat

cey v , v rr s « 1666
jiz od détstvi rozumovou odpovédnost a zavazujici védomi vyjime€nosti .

Odpovédnost za spravnost piibéht 1 jejich vychovné disledky nese vypraveéc (at

mluvi k ditéti, mnozZstvi ¢i sob€). Zde se pak projevuje Platonovo nepiatelstvi k

®7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 212.

8 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 87.

9 PLATON. Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 54.
%9 pL ATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 432-33.

1 pPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 361-67.
%2 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 274.

*3 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 286-88.
*** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 107-10.
> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 134-36.
8¢ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167.
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neodpovédnym basnikiim, kteti napodobuji ve svych piibézich z nevédomosti vdécéné

avsak Spatné charaktery. Strhavaji tak své posluchace, ale i sami sebe — tedy i ve vypravéni

667,

pribéhti maji Kralovsti muzové nahradit femeslniky " ': ,,Platon nejenze basnikum upira

narok na sdéelovani IZi podobnych pravde, ale sam si prisvojuje jejich kompetence* a

- 668
y

napiiklad kosmologicky/daimonologick vyklad v dialogu Timaos ¢i teologicky v

Ustave uvadi jako pokus o vyklad ,,podobny pravde“®®

Nutno je také vstipit ditéti ,,fouhu, aby se stalo dokonalym obcanem, uméjicim
viddnout i ddt se oviddat podle spravedinosti“®’. Platon naopak odmita vychovu k , jiné
dovednosti bez rozumu a prava“®’": z4dna vlastnost a dovednost rozvijend a podporovana v
ditéti tedy nesmi byt bezucelnd ¢i samoucelnd a ponechand nahodilému vyvoji teprve
mohutniciho détského rozumu. Touha po cti a krdse ma pak probouzet sebevédomy stud ve

chvilich, kdy dit& prociti sva drobn4 selhani pied svymi vzory®’*.

Mezi détmi ma byt také podporovano bratrské zavodéni v dobrosti a naopak
A 673, ; . . P . , ./
potirana fevnivost’”: nesmi se vyvolat ani ponizenectvi ani sebeldska, nebot’ oboji
usmrcuje sebereflexi a kriticky rozum®”*, jejichz ¢innosti si postupem let dité vytvoii svilj
idedl Clovéka a ideal Souziti®”.

Ctvrtou nejeennéjsi®’®, ale prvni k predani, je ctnost state¢nosti, bez niz neni

predstavitelné usili o moudrost (vystavujici ¢lovéka jeho malosti a omezenosti) ani
umeétenosti (vyZadujici pevnost proti slastem 1 strastem) — bez stateCnosti tedy neni

Aristokratii®”’

. Zavedeni této hodnoty Platon provadi s pomoci studu pii zkuSenostni
vychove. Béhem ni je dité vystaveno z bezpe¢né vzdalenosti dospelym vécem, aby samo v

sob& mohlo prozit a pocitit své meze®”®. Cilem takové vychovy neni vydssit ditg, ale

%7 KONRADOVA, Veronika. Platon a basnici. Reflexe [online]. 2012, &islo 42, str. 3-23 [2.5. 2018]. ISSN
0862-6901. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe _42/Platon_a basnici.html.

*® WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 242.

*3 KONRADOVA, Veronika. Platon a basnici. Reflexe [online]. 2012, &islo 42, str. 3-23 [2.5. 2018]. ISSN
0862-6901. Dostupné z: https://www.reflexe.cz/Reflexe _42/Platon_a basnici.html.

*® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 28-29.

' PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 28-29.

72 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 30-33.

®7 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 118-19.

*”* PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 385.

®> PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 120.

® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 16-17.

7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 273.

®’ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 165-66.
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naopak ujistit jej o tom, Ze poroba a otroctvi jsou hordim osudem nez smrt®”’. Piesn&ji
feCeno: stateCnym bude ten, ,,jehoZ vznétlivost ve chvilich strasti i tryzné bere na vedomi

. voer vy v . v I 7 680
pokyny, jez ji sdéluje rozum o tom, ceho je a ceho neni treba se bat*"".

Celime tak skute¢nosti, Ze prava statenost neni mozna bez rozumnosti a
moudrosti, nebot’ v jejich nepiitomnosti se jedna o pouhou smé&lost®®!, projev hlouposti.
Nejedna se vSak o nefesitelny problém — mladym dusim déti je pieci hloupost vychozim
stavem. Nemaji jest¢ védéni, na némz by stavély ¢i procviCovaly své dusevni sily. Prave
proto Platon klade diraz na ptibéhy plné kladnych hrdinii a probuzeni touhy ditéte podobat
se jim — skrze napodobu nakonec plijde-li vSe ostatni dobte, ztrati smélost a ziskaji podil na
pravé statecnosti®® i kazdé dalii ctnosti vyjma moudrosti, u niz predstirani vede k nejhorsi

. .683
nevédomosti™ .

Népodoba ctnosti ptfedchézejicich moudrosti se az po ase méni v jejich autentické
ziti. Sokratés v Ustave doslova tikd, ze déti vychovavame a ,,nenechavame zit svobodneé,
dokud v nich nezavedeme — praveé tak jako v obci — patricné zrizeni a (...) teprve tehdy je

£¢c684 < 685

propustime jako svobodné*””". Poslusnost zasad¢ ,,Poznej sam sebe je tak odloZena

nikoliv na dospélost dle v€ku, ale vyspélost dle charakteru, dusevniho ztizeni.

Neznalost sebe sama vede u téch, ktefi se povazuji za svobodné, k poSetilosti a
radosti ze zlého, kdyz se déje jinym lidem. Tato zlomyslnost pfitom vznika ze
sebepfeceiiovani a sebepodceniovani (Sebepodceniovani Platon déale nerozvadi, nebot
Kralovskym muzim naprosto nepfislusi a z logiky véci je nemlze brzdit a ohroZovat.
Kralovsky muz mé pevnou viru, na jejimz zakladé ¢ini vSe, co zvladne, aby mu slozil —
nema pfitom cas na defétismus ¢i pochybnosti.). Lidé se nej€astéji neznaji v mite své krasy

a dobrosti, néktefi viak piecefiuji-podceiiuji i sviij majetek®®®.

Posetily — tedy o sobé nevédomy — ¢loveék se Casto stdva pred mnozstvim lidi
sméSnym (nema-li silu a moc chovat se zlomysln¢) ¢i ohavnym (ma-li silu a moc).

Kralovsky muz posetilého vSak sméSnym ani ohavnym nenazve. Komu se zdd smésny trpi

7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 119-24.

9 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 210.

' PLATON. Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 76.

*2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 130-39.

*83 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 77-78.

** PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 433.

%85 PLATON. Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 27-28.
%8¢ PLATON. Filébos. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 67-68.
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totiz sam zlomyslnosti a tedy posetilosti®®’

. Ohavného pak nezve Kralovsky muz straSnymi
pro jejich moc, ale naopak nestastnymi, nebot’ svym jednanim pouze sdmi sobé Skodi pred
lidmi 1 pted bohy, jak vysvita z dialogu Gorgias a zavéru dialogu s Trasymachem. Naopak
sebevédomy (sebe znajici) Kralovsky muz se boji spiSe bohti, nez takovych ohavné
posetilych lidi, coz zase nalézame bohaté v Obrané Sokratove a Kritonovi.

Opétovné piipomenuti vyzaduji pozdéji k bozskému pozdravu ,,Poznej sam sebe*

pficlenéné lidské rady ,.Zdruka blizké nestésti®™

7 e689
prilis*

, vyzyvajici k samostatnosti, a ,,Nic

, vyzyvajici k umétenosti.

Druha v potadi k osvojeni je pak pravé ctnost umétenosti, jez state¢né¢ a moudie
kultivuje vznétlivost a kroti zddostivost ditéte. Neni ndhodou, Ze prave tuto ctnost ma sdilet
s Vladci mnozstvi nemajici podil na state¢nosti ani na moudrosti®: jejich uméfenost stale
spoc¢iva na posluSnosti témto ctnostem, jenzZe ty k nim nepromlouvaji z niter jejich ale
jinych — obdobné to alespont z pocatku musi byt u déti. Velmi tedy zavisi na jejich

vychovateli.

Umeétenost chrani svého nositele pred smélosti 1 malomyslnosti skrze stalé védomi
objektivnich nutnosti, véetn& druhovych omezeni &lovéka®'. Schopnost oddélit nutné od
zbytného pak umozni ditéti spravné rozvrhnout dusevni pasiva 1 aktiva, jimiz disponuje a
odpovédng s nimi hospodafit®?. Zabrani se tak propadu mladé duse k tyranskému z¥izeni,

na jehoz tring nedli rozum ale zdivodela a kratkozraka zadost®””.

Piisobenim uméienosti dité také stane ¢elem ke své nesamostatnosti a zavislosti na
jinych. Bude pro néj jen dobfe snaZit se ji co moZznd uniknout, nesmi vSak propadnout
domnénce, ze se od této zavislosti osvobodilo, nebot’ bludny kruh egoismu vede ke

kratkozrakosti a nelibosti k jinym, ktefi jsou pojiméni jako konkurenti a nikoliv partneti®**.

State¢nosti a rozumnost v kombinaci se studem v pribéhu ¢asu pomohou prosadit
se i zbyvajicim ctnostem moudrosti a spravedlnosti®”. Zatimco prvni jmenované z tchto

komplexnich ctnosti jsem se dosud nevénoval, druhou médm za rdmcové probranou a pro

7 PLATON.
588 PLATON.
5% PLATON.
0 pLATON.

Filébos. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 69-70.

Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 27-28.
Charmidés: Lachés ; Lysis ; Theagés. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 27-28.
Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 163-64.

1 pLATON.
%2 pLATON.
3 PLATON.
%% PLATON.
% PLATON.

Zadkony. Praha

Ustava. Praha:
Ustava. Praha:
Ustava. Praha:

Zakony. Praha

: Oikoymenh, 1997. s. 203.
Svoboda-Libertas, 1993. s. 381-82.
Svoboda-Libertas, 1993. s. 402-03.
Svoboda-Libertas, 1993. s. 164.

: Oikoymenh, 1997. s. 326.
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tplnost ji chybi pravé pouze moudrost, na niZ neoddglitelng zavisi®*®.

Moudrost se podle vykladu z Ustavy rodi viesmérnou a piilisnou specializaci
neohybanou vychovou. V piipadé nerovnovahy — v Platonové piipadé mezi gymnastickym
a mizickym vzd&lanim — by se totiZ ze zdravé duse stala kulhava®’, a to navic vybavena
na tu & onu stranu nebezpenym arzendlem, at’ jiz fyzickych nebo intelektualnich sil®®.
Prilisnd specializace v jednom oboru by navic mohla vyvolat v jedinci zdani celostni

dokonalosti a moudrosti, nasledkem &ehoZ by se pletl i do obori, které neovlada®”.

Moudrost ma poskytovat schopnost rozpoznat a milovat krdsno ve vécech’™. Je
pfitom dalece upfednostiiovan zpisob mysleni nad znalosti’’!, coz je jinymi slovy
vyjadteny pozadavek ,.idedlni obce v dusi“’®. Rozum a vznétlivost jsou tedy dusevnimi
sloZzkami, které za moudrost odpovidaji, a po vzdélavani k moudrosti se tedy ocekava, ze
»wbude napinat a zivit jedno krdasnymi vyklady a poucenimi, kdezto druhé uvolnovat

e f , . 703
uklidinovanim a zmirniovanim pomoci harmonie a rytmu*'™".

Vedle samotné Filosofie, pojaté ve vyznamu lasky k moudrosti respektive

04 r ’ Y, v
, Platon stavi cely fetézec nauk slouZzicich

motivujici touhy ba chuti po v&déni’
k probuzeni mysleni a zahijeni vzestupu duSe, jimiZ od nejniz§i po nejvyssi jsou:
aritmetika, geometrie, stereometrie, astronomie a harmonie’”. Platéniv ptedpoklad

vyslovené zni, Ze:

.,V téchto naukach se u kazdého clovéka Cisti a znovu roznécuje jakysi organ
duse, ktery hasme a ztrdci zrak piisobenim jeho ostatnich zajmii; jeho
zachranéni ma vetsi dosah nezli zachraneni tisicii lidskych oci, nebot jim

Jjedinym se spatiuje pravda“’*

zéaroven vsak varuje pred témi, kdo by zminéné nauky — zvlasté astronomii — povySovali na

Filosofii’”. Prostfednictvim astronomie a harmonie je mozné naziit vyS$i pravdy

¢ PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 16-17.

7 pPLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 348.

%8 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 135.

9 PLATON. Euthyfi-én, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 47-49.
" pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 149.

"' PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 202-04.

"2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 434.

7% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 210.

"% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 260-62.
"% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 332-42.
7% pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 335-40.
"7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 335-40.
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wzachytitelné rozumem a myslenim, ne vsSak zrakem jsou vSak uziteCnymi jen ,,pro

hleddni krdsy a dobra, jinak je vsak tento postup neiicinny’®.

Lze tedy fici, ze 1 v tomto pfistupu je Platon velmi moderni a souhlasil by s M. C.
Nussbaumovou, ze ,,spravné rozvijena prirodni véda je pritelkyni humanitnich veéd, nikoliv

Jjejich nepritelkyni<’*°.

Stiechou véd a jejich korunni naukou, jez patra po samotném krasnu a dobru, pak je
dialektika’'". Znalec pé&ti pfedchazejicich nauk jest neni dialektikem sam o sobg&, nebot
jejich vztah k dialektice se podoba vztahu mezi uvodem a hlavni pisni’'*. Na rozdil od
predchazejicich nauk dialektika spé&je k samotnému konci rozumové poznatelného svéta a
cele se odehrava v jeho ramci, kdezto jeSté astronomie a harmonie v€zi ve svété
smyslovém. Dialektika vyzveda ,,oko duse, zahrabané v jakémsi barbarském blateé* Sumu
kazdodenniho smyslového svéta ,,a vyndsi je vzhuru, majic za pomocniky a priivodce
obory, které jsme probrali“’" a bez nichZ neni mozna. Sam Sokratés mél , krdsny a bozsky
(...) rozbéh“’"* k této nejvyssi nauce, aviak bez cvieni by mu pravda unikla, pro¢ez mu
stary Parmenidés kaze: ,,napni své sily a vycvic se jesté vice tim, co se zdd neuzitecnym a

715 716 T ' 1
dc. Znamena-li vSak mladi

cemu lidé Fikaji prazdné mluveni, dokud jsi jeste mla
piistupnost a otevienost mysli pravy dialektik zfeyjmé nikdy nezestarne, cehoz ptikladem

muze byt nejen sam literarni Parmenidés, ale téz literarni Sokratés a realny Platon.

Pro takové Kralovské muze se sama dialektika stava ,pracnou hrou*’", ktera
ovSem ma své meze a nerovnd se ani sama o sob& pravé moudrosti. Poskytuje pouze
nejdokonalejsi lidem pfistupny zplsob uchopeni smyslového svéta — Jinakosti —, ktery
nezanechéava nic jistého, zddny axiom — jimz je pouze Jedno —, ale naopak Gsti v paradoxni

paralyzu, z niZ je i nejlepsi z dialektiki nucen pouze piitakavat’'®.

Dialektickd metoda se stava zdkonem Kralovskych muzi, nebot’ je uci nejzdatnéji

"% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 335-40.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 341-42.

" NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017. Dnesni svét. s. 36-37.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 346.

"2 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 342-45.

"B PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 342-45.

" PLATON. Parmenides. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 27.

"> PLATON. Parmenides. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 27.

7% samotné dialektické dialogy a jejich metodické ukazky kladd i uskali této nauky zde nemam prostor
rozebirat. Bez osobitého vykladu od jejich autora by se z mé strany navic jednalo o pouhé dohady.

" PLATON. Parmenides. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 29.

" PLATON. Parmenides. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 87.
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se vyptavat a nejzdatngji odpovidat’'’, &imZ nejlépe §lechti jejich uméni souborného
vidéni, jehoZ prostfednictvim nalézaji jednotu i jinakost mezi jevy'?’. Jejich piedni
schopnosti se stava metodické kritické mysleni’*', s jehoz pomoci jsou schopni rozvijet do
diisledkd i nazory sob& protivné, aby dosli o&isténi vlastniho presvédeeni od chyb’* a
v pouhé debaté sdilet své nalezy i se zcela nevzdélanymi az otrockymi dusemi, jak
nalézame v dialogu Mendn "*. Nejpodstatngjsi je viak vypéstovani zvyku odpovidat na

vlastni otazky a nikoliv pouze na otazky zadané a nutné’**.

Po péti letech cviceni v této nauce (v 35 letech) jsou Platonovi Strazci hotovi
prevzit sluzbu v tfadech obce a ziskat zde zkuSenosti 1 ovéreni. Jiz v 50 letech pak ceka ty,
ktefi ve sluzb& neselhali, uloha Vl1adct'®. Tento titul by nis nemé&l zmast. Vztah Strazci a
Vladct je vztahem pomocnikil se spravei’®® na autoritativnim a nikoliv mocenském
zékladé. To Strazci jsou drziteli spravnich a politickych ufadi, kterym starovéci Rekové
nepiikladali velkou prestiz, pficemz jsou navic fizeni posluSnosti vici rozumu, jehoz
ovéfenymi nositeli jsou V1adei™’. Vyjevuje se nam tak i druhy vztah: skuteény Politik je
pfedchézejicim stddiem skute¢ného Filosofa. Kralovsti muzové jsou tak vychovavani, aby
dokazali pfijimat a ctit autority, ¢imz se celek jejich komunity stava autoritativné fizenym,
avsak po zpisobu teple lidském, jaky nalézdme u feSeného Parmenida se Zenonem, kteti se
namisto pohorSeni nad svefeposti mladického Sokrata tési z jeho potencialu a vénuji mu
lekci trp&livého rozebirani jeho ideji’*®. S H. Arendtovou pak mizeme pii pohledu na celek
fici, ze:

wrozdil mezi tyranii a autoritativni formou viddy spociva vidy v tom, Ze

tyran se jako viddce 7idi jen viastni vuli a vilastnimi zajmy, zatimco i

nejdrakonictéjsi autoritativni vidda je vazana zakony.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 346.

729 pL ATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 351.

2! NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017. Dnesni svét. s. 99-100.

22 NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017. Dnesni svét. s. 103.

2 NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: pro¢ demokracie potrebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017. Dnesni svét. s. 101.

7 NUSSBAUM, Martha Craven. Ne pro zisk: proc¢ demokracie potrebuje humanitni védy. Praha: Filosofia,
2017. Dnesni svét. s. 117.

7> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 354-55.

726 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 360.

7?7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
119-20.

78 PLATON. Parmenides. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 19.

91



Jeji ciny svazuji pravidla, ktera bud’ viibec nejsou lidskym dilem —
Jjako je tomu v pripadé prirozenych zdakonu, Bozich prikdzani, platonovych
ideji — nebo alespon nejsou vytvorem téch, kdo jsou momentalné u moci.

Pro autoritativni viadu je zdrojem autority viady vzdy néjaka vnejsi

’ . .y ’ . v rec729
sila, jeji viastni moci nadrazend“

Takika zvlastni podkapitolu by pak vyzadovaly odvozené hodnoty bratrstvi, vzajemnosti a
kontinuity, které museji Kralovského muze od détstvi provazet, aby v naznacené cesté
neklopytl. Pro zaGatek by mél byt mirny”°, chapavy, laskavy’' a pratelsky’* vici
spoluob&antim’™ a bezihonnym cizincim & prosebnikim ve své obci”>*. Naopak proti
cizim a neptatelskym ma zlstat tvrdym a podobat se psu, ktery ,,se chova zle viici kazdému
neznameému, kterého uvidi, ackoli od néj predtim nic zlého nezakusil, a (...) k tomu, kdo je

mu zndmy, (se) lisd, i kdyz od ného nikdy nic dobrého nezazil“™.

Toto psi podobenstvi je nicméné od Sokrata trochu zavadéjici, nebot’ jiz na pocatku
Ustavy sam dovedl Polemarcha k poznani, Ze &init komukoliv zle se nema, nebot’ jako
kdyz se ublizuje konim & psim, tak i lidé se nasledkem toho stavaji zlymi’*°. Zaroveii
plati, Ze si Kralovsky muz/Aristokrat musi podrZet urcitou vychytralost ve smyslu znalosti
mnoha zptsobti mysleni a schopnosti volit vhodné jednani s jejich nositeli’””’. Strazni a
vladcovskd cinnost Kralovskych muzl/Aristokrati je tak daleko delikatnéjsi nez ta
prislusejici psim, nebot’ pii své sluzbé nejen nedopusti slabost obce navenek, ale vyhanéji
a stihaji viechny rozbrojniky, nenapravitelné Sofisty/Tyrany i Sosaky/Timokraty, §kodi-li

o 738
opakované a vytrvale celku’".

v

Bratrstvi je Sokratem konstruovano na zakladé rozsifeni rodiny’> na celek obce
komunismem Zen a déti’*’, ktery je vysoce nepravdépodobny — daleko snesitelngjsi tedy

bude vztahnout apel na tuto hodnotu zpét na uzsi rodinu. Pokrevni svazek s celou obci

7% ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. s. 11.
79 pLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 104.

' PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 275.

72 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 406.

73 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 104.

7* PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 118.

3> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 104.

¢ PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 41.

" PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 58-59.
78 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 119-20.

7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009.
Knihovna novovéké tradice a souCasnosti. s. 291.

" PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 228-32.
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ostatné neni zapotiebi tém, ktefi jsou fizeni rozumem a uvédomuji si pln¢ svou zavislost na
spoluobcanech. Rozumové bratrstvi pak ono pokrevni dokaze skvéle zastat, je-li jeho
ukolem vypuzovat z mezilidskych vztaht fevnivost, mstivost, marnivou ctizadostivost,
které jsou oznaleny jako pritvodni jevy selhani bratrstvi v Timokracii’*'. Soubornym cilem
bratrstvi viak je zabranit vzniku povysenecké lepsi spolednosti a mocichtivosti’*:. De facto
usiluje o to, aby vznikla ve spoletnosti ,,vzdjemnd ticta a uicastny zdjem*’®, ktery se nutnd
zaklada na ,.schopnosti vidét druhé jako lidské bytosti, a ne jako pouhé objekty ™™
Pritakava tak zakladnim hodnotam toho, co dnes nazyvame liberalni demokracii’*.

Dal§im otiskem spofadané rodiny v Platonové Ustavé je pozadavek tcty ke staii a

uGitelam’®, podle nichz se takika zd4, e jde o dialog uréeny pravé takovymto

vychovatelim. Kazdy, kdo jednd vici témto autoritdm patficné, sdm sob¢ stfada stejnou

est na vlastni kmetska 1éta’’

, coz dava perfektni ptiklad za ptredpokladu, ze do té¢ doby
nabude aktivni sluzbou fadu zkuSenosti a nasledné bude moci ziskanou moudrost
autoritativng preddvat mladym a naslouchajicim Strazcim’*®. Od toho se odvozuje i
doporuceni, aby Strazci o svych ptipadné odlisnych nazorech ¢i pfipominkach hovotili s

Vladci mimo doslech ostatnich, aby tak ni¢i autorita nebyla otfesena’ .

Péstovani takovychto mezilidskych vztahli umozni navazovat na to dobré a udrzet
kontinuitu mysleni’® nebo udrzet kdzei bez smé&snosti nevynutitelnych piikazi v detailech
osobnich a intimnich rozméra”'. Kontinuitu se Platon snazi udrZet i ve hrach, sportech —
uvédomuje si totiz, ze z déti vychovanych jinymi hernimi pravidly vyrostou dospélci

753

ocekavajici i jiné zakony > — a kultute’’.

Zcela kli¢ovou vlastnosti z dlouhodobého hlediska, kterda ma byt podporovana, je
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védomi progresivni odpovédnosti téch, kteti disponuji nadobycejnym potencidlem, at’ jiz
lidskym"** nebo materialnim’>. Platén viak pripousti i zde jisté hranice. Octne-li se totiz
Aristokrat sam — ¢i v tragické menSin¢ — proti nadvladé horSich lidi ma sam piijmout
vyhnanstvi a nechat matefskou obec radé¢ji zaniknout, nez aby se zkazila a upadla do
otroctvi’®. Jedna se pfitom o znaény posun oproti nesmlouvavé progresivni odpovédnosti

z Obrany Soékratovy™’ &i Kritona”*.

Celek Platonské vychovy tak sméfuje k tomu, co jsem nazval jiz mnohokrat vyse
aristokratickym existencialismem. Zjevuje se nam Aristokrat postaveny pied védomi
tragické bezmocnosti, ktery pravé proto pevné trva na vlastni progresivni odpovédnosti
vuci celku, Ze nic mensiho — samotnym Aristokratem pocinaje — nema smysl a je-li viibec
néco smysluplného, lezi to za hranici moznosti individualniho Zivota, at’ jiz v nesmrtelnosti

obce nebo posmrtném Zzivoté spravedlivé duse.

Aristokrat je zbaven Platonskou vychovou zbaven ,,détinského ocekdvani® $tésti’”>’,

namisto néj permanentné stoji proti vlastni omezenosti a malichernosti. Nemusi mu tak
zaleZet na vlastnim biologickém zivoté. Pouze na metafyzicko-politické nadéji, ze v sume s
jinymi sobé podobnymi napti¢ generacemi dokaZze sdm sobé zjednat alespon n¢jaky smysl,
a tak nebude sam se sebou v nesouladu’®. Vymaiiuje se tak i z podiizenosti nenutnym
74dostem’®!, které se v nasi dobé¢ staly zakladem socialni kontroly a jsou — jak si v§ima
napiiklad H. Marcuse — dokonce podporovany’ . Pravé schopnost rozpoznani nenutného —

respektive ctnost skromnosti — umoZzni Aristokratovi soustiedit se na to podstatné, neubihat
764

2

a neztracet energii’*. Miize pak nejvice jak je lidsky mozno odlougit dusi od t&lesného

prodeZ se Aristokrat stiva state¢nym proti jejim nutnostem — v&etné smrti’® — a miiZe se

vénovat své sluzbé bohtim’®¢.
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Existencialni krize Aristokrata je vyfeSena nadéji na ziskani smyslu ex post, ktery
zaroven osvobozuje tohoto milovnika pravdy a potencialniho hrdinu, k tomu aby lehce
podstupoval onen piislovecny boj do hrdel a statkii. Nikdy se vSak nevzda svobody jednat

a promlouvat, 1 kdyby jako pouhy nastroj zotroceny chladnokrevnym rozumem.

5 Cesta stavani se Aristokratem v postmodernim udobi Evropy

Tato kapitola predstavuje zavérecny polemicky osten: ¢astecné paralyzujici jako osten
rejnoka, castecné pobizejici jako dovadéni skiecka — jednd se tedy o pokus s oporou
v predstaveném idedlu Kralovského muze/Aristokrata praktikovat alespon stin Sokratova
prubifského uméni v naSem kontextu a na soudobém idedlu Intelektual/Védec. Pomocniky
tohoto snazeni mi budou zvlasté H. Arendtova, L. Strauss ¢i J. Ortega y Gasset. Ve Ctyfech
prvnich podkapitolach je vSak nutné nejprve naznacit zmény rdmci a moznosti, které skyta
soudoby lidsky svét. Teprve poté se dostane ke slovu kritick¢é srovndni dvou vyse
uvedenych idealt, po némz nasleduje zavér kapitoly vénujici se tfetimu z uvodu

zminénych predpokladii této prace a samotny zaveér prace.
5.1 Iluze FiSe svobody

Antika minula a mnohé se zménilo. Cetné detaily Platonskych spisti presly v historismy,
nebot’ vétSina tehdy pfirozenych ramci se promeénila ¢i1 byla prorazena technickym,
civiliza¢nim ¢i populaénim vyvojem a znasobenim nasich moZnosti i ohroZeni. Existuje v
takovychto podminkéch jesté vibec prostor pro Aristokracii a praxi Filosofie, Politiky,

Zakonodarstvi, byt’ jen z asti inspirovanou antickymi vzory?

Jsem si jisty, Ze ano, je vSak nutné nejprve se vyporadat s odvékymi chimérami v
oblasti mysleni, jednani a promlouvani — s iluzi fiSe svobody jako a) svobody oikodespotli

v polis b) soukromé svobody bez suverenity c) suverenity celku.

Prva z nich byla vladnoucimi tfidami antiky povazovana za pfirozenou nutnost —
rozdéleni na fiSi svobody mezi svobodnymi obCany a fisi nutnosti s otroky — pro ziskani

4 < 767 ro v wr s v S T S v
pravé svobody-suverenity ”'. H. Arendtova si v§ak v§ima nemoZnosti ziskani svobody ¢i

"’ BBC. The Concept of Freedom - In Our Time BBC Radio 4. In: youtube [online] 1. 7. 2018 [1.7. 2018].
Dostupné z: https:// www.youtube.com/watch?v=8 RIK9R Wu4s.
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suverenity timto zptsobem’®® a v konetném dusledku o omezenosti této svobody-

suverenity védeli jiz samotni oikodespotové utikajici od spravy svych domdacnosti k vétsim

< . 769
vécem v polis™.

Druhd byla povazovana takika vzdy za pfirozenou moznost soukromé cesty
hedonismu, at’ jiz materialistického ¢&i intelektualistického’’%; Timto zpiisobem Zivota viak
zaroven takzvané soukromi lidé ztraceji kontrolu nad spravou véci vetejnych, tedy vztaht i

statkti, které nutné pottebuji, a¢ si je nejsou mocni sami zajistit.

Tteti pojeti fiSi svobody naléza v organickém kolektivu. Svoboda a suverenita se
tak tykaji celku a jedinec ma na nich podil, je-li konformni—slusny. Tato iluze dosdhla
svych politickych maxim zfejmé v existenci narodnich statll a pojeti suverenity a politicna

C. Schmitta.

Vsechna tato pojeti fiSe svobody H. Arendtova napada a nahrazuje Platonskou i
Schmittovskou politickou teologii ¢imsi, co bychom mohli nazvat politickou
fenomenologii. VSichni a vzdy maji svobodu svobodné jednat, vyjevovat své Kdo a
ziskavat tak na skuteGnosti’’'. Zarovei nikdo nemiZe byt suverénni — leda by byl v
postaveni globalniho jedinovladce &i obéti predstavy, Ze jim je'’>. Polemické rozd&leni
svobody a suverenity, které H. Arendtova provadi, usti v absolutizaci moZznosti svobody na

jedné a negaci suverenity — v pojeti absolutni neovlivnénosti — na druhé stran¢.

S timto pojetim svobody souhlasim, nemohu vSak souhlasit s maximalistickym
pojetim suverenity, nebot’ teprve pocit, Ze nehledé¢ na okolni podminky mohu svobodné
jednat, ze mé ¢inni suveréna v ramci mé individualni existence — suverenita je tedy
psychickym stavem, v némZ rozhodujeme sami za sebe o platnosti fadného a vzniku
mimofadného stavu (Schmittovu formulaci suverenity tak pfenaSim na fad individua).
Souhlasim tedy s H. Arendtovou, ze nenalezneme ve smyslovém svété suverénniho
Cloveéka, ktery by stal nad podminénostim, nemohu vsak odmitnout veskery koncept

suverenity, nebot’ ta pro m¢ znamend schopnost jednat v rdmci podmin€nosti, ktera se

78 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
304-05.
7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 23.
770 _ . . . r v v rer ot v ,

viz Ustava: Filosofové se uz za zivota citi jako na ostrovech blazenych.
7Y ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
224-32.
772 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
304-05.
s Tedy v pozici pfislusejici pokud nékomu pak jediné Bohu.
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nasledné projevuje jako svoboda.

Domnivam se, ze s timto pojetim suverenity by ve vysledku souhlasil i Platén,
ktery nam otisk svého védomi existence dvoji omezenosti ze strany zakonl rozumu a
nutnosti zanechava ve svych pozdnich dialozich. Individuum ma smétfovat k nahlédnuti
smyslovy svét presahujicich principti (parmenidovského Jedna) a podobnosti principim
Dobra. Zaroven v tomto snazeni nemiize uspét bez zajiSténi prostého zivota a pomoci
jinych lidi (€1 presnéji opory v nich). Z téchto pozic se pak zda politicka nerovnost fise
svobody jeho doby obhajitelnou za predpokladu pfijeti teze o existenci pfirozenych otrokti
a nikoliv naivni pretvarkou ¢i neduslednosti, kterou v jeji legitimizaci nalézala H.

774
Arendtova’ .

Osvobozeni oikodespotl z fiSe nutnosti v Platonovych dialozich v8ak neni ani poté
samovolné, nebot’ vyssi pfirozenost svobodnych obcanil nalézd ve védomi a nésledovani
uréitych existujici skutecnost ptesahujicich idealt. Jejich individualni suverenita je tak
absolutizovéana avsak svoboda se smrs$t'uje na moznost uspéchu ¢i selhani ve vSesmérném
zapasu o dosaZeni spravedlivého, tedy aristokratického stavu duse. V Ustavé i Zdkonech se
piredpokladd moznost trvalého setrvani v tomto nesmirn€¢ narocném stavu a to skrze
mocensky utlak instituci 1 celkového nastaveni konformity navrzenych spole€nosti:
Nejkvalitngj§i muzové a Zeny by méli byt vybréani, zpracovéani a celozivotnim tlakem a

dozorem preménéni v lidské diamanty — tvrdé, dokonalé a stéle.

Liberdlni demokrat tento idedl oznai za totalitni, nebot’ pfedpokladd na jedné
strané politickou nesvobodu Mnozstvi a existenci striktné oddélené fiSe nutnosti a na druhé
stran¢ individualni nesvobodu vyvolenych jedinct, Aristokratii — a skutecné Platonsky
1deal tisi svobody zcela rusi, nebot’ spravedlnost v jeho pojeti znamena hledét si svého,
tedy neboufit se proti udélu, ktery nam byl svéfen v individudlnich nadanich a statcich.

. ST v 775
Jedinou svobodou v tomto uspotadani je moznost selhat’ ™.

A pravé to si Aristokrat z Platonovych predstav uvédomuje: Uvédomuje si marnost
a zbytecCnost lidského Zivota neni-li vztazen k néemu co jeho skuteCnost piesahuje.
Pfed timto védomim je pfedstava suverenity kolektivu stejné¢ jako soukromé svobody

pouhym tnikem, rezignaci a tedy nespravedlnosti.

77 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 21-
22.

77> JIRSA, Jakub. SpravedInost a pfirozenost v Platonové Ustavé. Reflexe. 2013, &islo 45, str. 91-100.
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Jedna se v zasad¢ o velmi existencidlni a fenomenologicky piistup (stoji totiz na
vyjevovéani Aristokratického potencidlu sobg, lidskému sv&tu i bohtim)”’®; Ostatnd
Platonska Cesta vzhiru od podobenstvi Ustavy po Parmenida, jak lezi formulovana v
knize Pozdni Platon, se déje za absence Boha a naopak pfitomnosti Hérakleitovskych
argumentl o neustavajicim pohybu. Po dosazeni vrcholu v Parmenidovi se vsak Platon na

svou cesta doli — tj. zpét do jeskyné — vydava provazen nahlédnutim Jedna a s virou ve

svét poradajiciho Boha.

Sokratovska paralyza raného Platonova obdobi je piekonana v tézkém dialektickém
zapase existencidlnich rozmért a na jejim konci se Platonovi zjevuje absolutno, z n¢hoz
povstavaji dialogy od Filéba az po Zakony. Pravé v Zdkonech pak Platon dosel na dno
jeskyné, k vlastnimu ideélu souZiti pro jeho zde a nyni. Ostatné pravée proto se nam Zdakony
zfejmé zdaji tak dogmatické a cizi, nebot se v nich obhdjce Sokratovské cesty vyjevuje

opien o neochvéjnou viru jako dogmatik s vili k takika totalni organizaci.

Nutno opé€t piipomenout, ze pojeti pozdnich dialogh z Pozdniho Platona neni
mozné ovéfit. Nemame jistotu pofadi dialogl, ani poctu dialogii pseudoplatonskych a
obzvlastni pochybnosti mizeme chovat v otazce, zda Platon do svych dialog ulozil
veSkerou svou nauku ¢i alesponl jeji jadro anebo staleti filosofujeme nad propagac¢nimi

letdky jeho Akademie’”’.

5.2 Fakticita osobni suverenity

. . , . , ’ ve r oz i : : 77
Aristokraticka suverenita formulovana Platénem pfitom vyplyva z ur¢ité daimonologie””?

obsahujici normativni psychologii i soustfednou harmoniza¢ni kosmologii; etiku,
sociologii, ekonomii, politologii, estetiku, pravo, teologii, medicinu a libovolnou védu o
¢lovéku nevyjimaje.

Vysledné pochopeni fadu svéta ¢i alespont vira v né pak umozni odpoveédné
sebepésténi a orientaci v fadové komplexnéjSim svéte, ktery z takika determinovaného

prostiedi zméni v otevienou hraci desku, na niz je mozno s piihlédnutim k urcitym

776 BRBC. Phenomenology - In Our Time. In: youtube [online] 9. 2. 2017 [8. 3. 2018]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?vV=WYREKd qpDE.

77 KRAMER, Hans. Platonska Akademie a problém systematické interpretace Platénovy filosofie. Reflexe
[online]. 2015, ¢islo 49, str. 113—143 [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 49/Platonska_Akademie_a_problem_systematicke interpretace Platonovy f
ilosofie.html.

"® WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 242.
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pravidlim logiky a nutnosti myslet, jednat, promlouvat, tvofit udalosti a tkat ptedivo

reality’”.

Pravym opakem této daimonologie Filosofii se ukazuje démoskopie Sofistl, jez
vytlacuje autenticitu psychologizujicim konstruovanim mimikra roli a lahodivych sluzeb
ptritakdvajic pasivnimu chovani se, jez pokratuje v jednolitém ZivociSném a
neuvédomélém proudu Mnozstvi.

Stara fectina rozeznavala dvé faze jednani a sice a) pocCinani, jez lezi na bedrech
jedince a b) vytrvalé pokracovani a dokonceni skrze spoluprdci. Zatimco prvnimu ze
sloves se vénovala vétSina Platénovych dialogi, ono druhé zlstalo — alespon dle H.
Arendtové — mimo jejich hlavni zdjem’™". Platén socialni funkci ani pozici Filosoft nijak
nedefinuje a nedefinuje ani samotného Filosofa jinak nez coby obraz stavani se Filosofem.
Tento koncept podtrhava zvlasté skutecnost, ze po dialozich Sofistés a Politikos neptichazi

. .77 1
Filosofos, ale Parmenidés™".

H. Arendtova vyvozuje, ze Platon usiluje nahradit politiku zhotovovanim, jez se

782

v ooz ’ ’ v v 783 r / ,
vy€erpava samotnym vykonem™”, a vztahem ptikaz—poslusnost™™". Dle mého ndzoru ma

vSak pravdu pouze casteCné: Platon, pravda, rozSifuje rozsah fiSe nutnosti, v niZ se
prikazuje a poslouchd, diivod je vSak nutné hledat v jeho pochopeni vyznamu individudlni
suverenity a politické akce. Jednani a promlouvani totiz vytvari — €ili zhotovuje — udalosti,

784

jejichz echa budou rezonovat zitym svétem lidi az do jeho konce ™. Jde tedy o veSkerou

pozemskou vécnost — nakolik je mozna — a pravé zde je nutné hledat diivod, pro¢ Platon
tak radikalné sniZil pocet téch, kteti jsou kompetentni zhotovovat déjinné udalosti, tedy
jednat a promlouvat. Politicka svoboda vSak znamena existencialni feholi Aristokrata bez

detinskeho ocekavani §tésti“785, nejedna se tedy v zddném piipadé€ o feudalni ani liberdlni

svobody poskytujici telelogicky neukotvené korporatni & soukromé svobody’*°.

Na prvni pohled se zda jako by Platon ptredpokladal, Ze Aristokraté jeho Skoly

77 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. s.
244-249.

78 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 245.
WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské prednasky. Praha: Rezek, 1996. s. 147.

ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 270.
783 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. s. 24-
25.

7 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 248.
’®> PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 245.

** HABERMAS, Jurgen. Strukturdlni preména verejnosti: zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 157-158.
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budou o tolik kompetentnéjsi (poznanim a spravnym minénim) nez jini, Ze by jakykoliv
slabsi vztah mezi nimi a zbytkem mimo ptikaz-poslusnost byl hiichem proti Bohu, ktery se
v téchto bozskych muzich odrazi; viz daimoénsky hlas z Obrany Sékratovy”’, hruby

789 % nebo bozské Sileni

pibuzny z Hippia Vétsiho™, vnuknuti z Menona’ & Iéna’
z Faidra’'. Vimneme-li si viak systému brzd a protivah, smiSenosti ustavy & dvojité
formy zakont (pfedmluva pak zakon) v Zakonech, ukazuje se ndm na mist¢ totality pouze
velmi striktni autoritativni rezim, v némz ma kazdy podle svych nadani ptitknuty orbit, na
némz je mu piikadzano hledat své zivotni naplnéni a §tésti. Aristokracie tohoto rezimu vSak
presto svou autoritu, svlij vliv i svou moc odvozuje piimo z obcanské spolecnosti obce

2 v v v .
“72) " tiebaze rezim jako celek se

(,,Zméni-li se nazory o bozich, musi se zménit i zakony
v S . v v 793 ’ ) ’
snazi pravé tomuto pohybu konzervativné zabranovat'™” a ponechavat jej respektovanym

elitam.

Dnes je situace v mnohém jind a Zdkony — promlouvajici k ndm ze dna davno
zasypané jeskyné — ztratily svou vécnou dobovou platnost. Zmeénily se ve strnuly obraz o
pfedstavé praxe stafického Platona. Tento velky Filosof ndm muze byt inspiraci pii
nalézani vlastni individudlni sily a nejlepSiho oboru i sméru jejiho zaméfeni a obzvlaste
neocenitelnym privodcem se miiZe stat i v SirSich daimonologickych uvahéach o celostnim

smyslu a individualnich moZnostech v kontextu.

Na druhou stranu plati dle mého, co bylo feeno Sokratem Kritonovi na samém
konci dialogu Euthydémos: ,,nech stranou ty, kteii se zabyvaji filosofii, at’ jsou dobri nebo

«794

Spatni, a prozkoumej krdasné a dobre tu véc samu*’"". Teprve samostatnou kontemplaci se

tedy, se VII listem teCeno, v dusi cosi filosofického vzniti a ,,vznikne (...) v dusi a pak se to
jiz samo Zivi<™”
Poslechneme-li této rady a budeme namisto intelektudlni archeologie rad&ji

pfemyslet sami, miZeme teprve nalézt v Platonskych dialozich smysl i uzitek pro nasi

dobu, jejimz nejvétsim pokladem jsou mimovolné a dvojsecné efekty kvasu, ktery nas svét

" PLATON. Euthyfi-én, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 59-60.

PLATON. Hippias Veétsi ; Hippias Mensi ; I6n ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 22-24.
PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 113.

PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; I6n ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 93.
PLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 26.

2 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 331.

" PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 180-82.

** PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 63.

7 PLATON. VIL list. In: PLATON. Listy. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 54.
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0796

proménuje zhruba od roku 1750, Uchopeni téchto pokladii poznanim a pochopenim je

nam navic jedinym zplsobem jejich trvalého zachovani, nebot’ jak pfipomina dialog

. R (2797
Menon, pouhé spravné minéni brzy odezniva' .

Velkou otazkou nasi doby je, zda mame ve své moci tak komplexni a nehmotny
pohyb zachytit a s Hrabalem feceno ocistit jej, bez zniceni podstaty latky. Dle L. Strausse
se o ekvivalentni dilo pokusil Niccolo Machiavelli. Jeho cilem bylo pochopit a nové zalozit
republiku dle fimského vzoru, pfi¢emz velkolepa Rimska republika, stejné jako moderni
liberalng-demokraticka Evropa, vznikla §tastnou ndhodou’”®.

Védomi vlady nahodilosti v lidskych vécech nas pfitom v Platénové filosofii

9

provazi od Faidra™ az po Zdkony, kde se vyslovng pravi: ,nikdy Zddny clovék nic

zdkonem nestanovi, nybrz ve vsSech jsou nasimi zakonodarci vselijaké ndahody a prihody

‘g s 800
vSelijak se sbihajici*”™".

Ochrana, pochopeni, rozvoj a ocista toho dobrého z panujici rutiny nemiize byt
pfitom svéfena nikomu mens$imu nez nejlep$im, Aristokratim. Tim je déna i nutnost a
zoufala potieba jejich pfitomnosti, a tedy znovuobjeveni aristokratick¢ého potencidlu v

¢lovéku kontrastujici viici postmodernistické bezvyhradné sebelasce a identitarismu®®".

Druhou fazi po tomto objevu vnitiniho potencidlu — nezadatelného do té€ miry, Ze jej
vécné miize pochovat pouze sdm jeho nositel — je nalezeni vztahu k moci, autorité, vlivu ¢i
nasili (jak je formuluje H. Arendtova naptiklad v eseji O ndsili®”). Vydat se na ,,cestu
dolt* a vratit se do spolecnosti za ucelem vytrvalého pokra¢ovani a dokonceni zapocatého

individudlniho dila-ziti skrze spolupréci.

Zde se blizime findlni odpovédi na otazku socidlni funkce Intelektualt — diive vSak
musime pohlédnout do tvare pravdy o globalizovaném a ekonomizovaném svété, jehoz
vyzvam Celime a které piedstavuji vyzvu ur¢enou dobovou nutnosti pravé Intelektualiim,

respektive tém, ktefi si ¢ini narok na punc Aristokracie.

7 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 15.

77 PLATON. Euthydémos, Men6n. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 110-111.

78 STRAUSS, Leo. Eseje o politické filosofii. Praha: Oikimengé, 1995. s. 42.

799 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a ,,pfirozenost celku* v dialogu Faidros. Reflexe [online]. 1998, ¢islo 19,
str. 4/1-20. [2.5.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Prirozenost _duse a_prirozenost_celku v_dialogu_Faidros.html.

800 PLATON. Zikony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 97.

%" ARENDTOVA, Hannah. Mysleni a Givahy o morélce: piednaska. Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str. 1/1-
26.[7.7.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a uvahy o moralce prednaska.html.

2 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 38.
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5.3 Rie nutnosti: Majetkové t¥idy 21. stoleti

Nehledé na blahobyt svétovych center a relativni blahobyt severni polokoule, jiz se
Stastnou nahodou ucastnime, zlstdvame stale svdzani se Zemi a jeji nutnosti. NaSe
povédomi o tomto poutu se oslabilo tim vice, ¢im vySe a dale nas od lopoty pouhého
pfezivani a biologické nutnosti zanesla rostouci komplexnost nasi spole¢nosti. K dnesnimu
dni tak vSichni Zijeme v jedné globalni ekonomice, tedy jedné fiSi nutnosti a jedné globalni

domécnosti, jednom oiku.

Jesté jsme ani nedokézali vyrvat vSechny — z pohledu dé&jin — nahle oteviené
technické moznosti libovtli Tymos (vasni) a Epithymia (zadosti) a podfidit je vozatajstvi
803 v cev ’ v . .y ;o .. v ;. « s .
rozumu’~ — a pfitom jiz neGprosné unikaji, ztraci se v roji zmén, které jednou mozna i

obecné minéni spoji s pojmem refeudalizace.

Slozité vyzkumy toho, zda refeudalizace je, ¢i neni pfitomnd, a ucené riznice na
toto téma vynechejme, nebot’ dalece pfesahuji ambice této prace. A piijméme pro
nasledujici myslenkovy experiment za fakt moznost, ze se ekonomické, technické a skrz to
1 akademické a dalSi moznosti jedinct opét pevné formuji do ttidniho obrazu.

Tento obraz extrémni nerovnosti, kdy 1% populace vlastni 50% vSech

prostredka®

, taktka realizuje feckou ptedstavu o svété lidi. Olympané na jeho vrcholu —
byt stale pod hvézdnymi bohy a Stvofitelem — mnozstvim polobohtl, daimént a hrdini
oddéleni od svobodnych obcanil tycicich se nad vydélecné stfedni a nizsi tfidy, rolniky a

otroky.

21. stoleti zaZiva podobné rozdéleni moznosti. Na vrcholu svéta mimo nase zraky
stoji a) kapitadlova bozstva, polobohy v lidském svété nahradila b) kapitdlova knizata a
knéZzsky stav lobbistli, managerd, juristii a podobného bili, jeZ spojuje drolici se c) vyssi a
sttedni tfidu mést se svymi zafivymi vzory a pany a konecné na dné lezi d) personal-
zaméstnanci a lidsky material zcela odevzdany nutnosti. Dale se tyto Ctyii mySlené tiidy
vnitin€ a mezi sebou navzajem mohou d¢lit horizontalné podle toho, zda koteni v centru,

semiperiferii, periferii, ¢i je jejich domovinou globalni kapitdlovy nimbus.

Individudlni moznosti soucasnika jsou tedy — ostatn¢ jak tomu bylo vzdy — z velké

¢asti determinovany mistem, na néZ se narodil, a to jak ve vertikdlnim (spolecenském), tak

83 pLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 43-47.

CT24. Fokus Vaclava Moravce — Chudi versus bohati. In: ceskatelevize [online] 17. 7. 2016 [28. 7. 2018].
Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-moravce/215411030530004/
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horizontdlnim (Cist€¢ mistnim vyznamu). Tato pfirozend a neustupujici nerovnost
komplikuje vyznamné nasi otazku po jednotné socialni funkci Intelektualt. Vzdyt’ jak by
mohli z odliSnych pozic a s odliSnymi moznostmi smysluplné Cinit totéz rizni lidé o

riznych daimonech a nadéanich?

Socialni funkce a dysfunkce Intelektuald se tedy jist¢ neda zjednodusit na moralni

imperativ, ktery by se dal zatadit po bok slavného: ,, Ty bojuj, ty rozjimej, ty pracuj®.

Platon ndm navrhuje cestu hodnotového a metodického mysleni, které v rozli¢nych
situacich bude svobodny obcan pouze aplikovat. Bohuzel svobodny obc¢an jeho doby se
rovnal oikodespotovi, vlastniku lidi, v postaveni taktka Olympana proti mnozstvi jinych.
Ostatné jiz tehdejsi obCané byli rentiérskymi a nikoliv podnikatelskymi majiteli otrokt a
stav chudiny nebyl totozny s Zadnou jinou &sti obce, ne byla ta namezdn& pracujici®®.
Soucasné rozdéleni spolecnosti, 0 néz jsem se v naznaku pokusil, kombinované s (vice ¢i
mén¢ formalnim) pravem rovnosti, nds vSak zanechavéd pted Platonem zcela nefeSenou

situaci. Dokonce ani v Ustavé zadnym zptsobem nepiedpoklada, Ze by Aristokracie

nestala ve stfedu a na vrcholu obce, ale mohla byt nerovnomérné rozptylena v jejim celku.

Je-1i viibec Aristokracie ducha mimo plutokratické zajisténi mozna, jist¢ nesmi byt
rozptylena a atomizovana. Spolustrazci®™ by méli spolupracovat s vii¢i sob& bohat§imi,
chudsSimi 1 rovnymi a tvofit tak nejen tfidni a horizontalni, ale téz vertikalni osnovu a
zéklad ditku spolenosti®™’. Méli by kazdy pfispivat svym umem a svym jednanim v ramci
spoluprace, tedy podilet se na obou vyznamech jednani (po¢indni 1 vytrvani az po

dokoncenti).

Neméli by ztracet iniciativu ani povédomi o svych schopnostech a zaroven se
neziikat vytrvani a dokonceni velkého spolecenského dila v kolektivu. Tedy se nevzdavat
ani jedné z fazi jednéni, jez stard feCtina moudfe rozliSovala, a zaroven se drzet svého.
Toto drzet se svého, s Platonem feceno, znamena neustavat ve snahach, k nimz vybizi

808 - «809

vnitini hlas, ani nepodléhat mnohodélnosti™" ¢i ,,vSezndlkovstvi v nepoznanych

vvvvv

filosoftv ,,prohiesek* proti celku).

805

87.
8¢ p ATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 240.

%7 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 84-85.

8% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 94-95.

89 PLATON. Euthyfi-én, Obrana Sékratova, Kritén. 3. vydani. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 47-50.
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Revnivy individualismus, sterilni rozc¢ileni, nezodpovédnost a abstrakce provazejici
snadny zivot Intelektudlli poslednich staleti jsou pravé témi atributy, které tadnému
¢loveéku neslusi a Cini jeho ziti sprostou dysfunkci postavenou v piimém protikladu k

Aristokracii®!’.

Pouze zaujeti konstruktivnich pozic vici spolustrazcim a spoluobaniim — minéno
pasivni (nestrazici) ¢asti populace — a nesmifitelné odhodlani — do hrdel a statkd — vaci
vnitinim 1 vnéj$Sim neprateliim celku i1 vic¢i vlastnim chybam a nedokonalostem mitize z

Intelektuala uéinit Aristokrata — hodnotného ¢lovéka.

5.4 Tka se ustava

Athénsky host si v Zdkonech v§im4, Ze skute¢na tstava spojuje a nerozdéluje. Nebot’ nelze
lidské spoledenstvi zbavit zadného z péti (v Ustavé) predpokladanych ziizeni: zanik
Aristokracie-Meritokracie by zpusobil bezodkladné zhrouceni systému, stejné¢ jako
odstranéni Timokracie z instituci, Oligarchie-Plutokracie a Tyranie z vyd¢lecné sféry a
konecné se neda odstranit Demokracie, nebot’ kazdy rezim — snad az do urcitého stupné
technologické pfevahy — se opird o obecné minéni. Redlnou moznosti tedy neni odbourat
tyto prvky, ale bud’ je smifit ve smiSené tstavé — jakou Athénsky host chvali naptiklad ve

¢®!1 Tato druha cesta

Sparté ¢i na Krété — anebo postavit jednu Cast obce na straz proti druh:
vSak z dlouhodobého hlediska neni udrZitelnd. Vede k zaniku soudrZnosti, vzajemnosti a

potencidlné k rozpusténi ¢i rozbroji obce.

Ma-li byt tedy tstava dobfe utkana, musi jeji piedivo tvofit zdravi obcané, jejichz

mysl neni nakaZzena omezenosti stranictvi. Politické uméni, spocivajici v odhadu

o . y . -812
charakterti a schopnosti prace s nimi®

stejné jako v metodickém a vécné spravném

v 813 v r 1 v . . I I, ’ . ’
pfistupu” °, pfitom nesmi byt osamoceno avSak ani kombinovéno s prubifskym a babickym
uménim Filosofi.

Rozpolcenim snahy mezi oba tyto uSlechtilé zaméry se totiz clovék stane

814

nedostatecnym oproti celym Politikiim 1 celym Filosofim® . Proto je tak dtlezitym uméni

sebekazné vykazujici sebelasku a jeSitnost, které umozni nejen zrani nitra, ale také

8 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 14-25.
S PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 104-05.

$2 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 84-85.

83 PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 345-351.

S PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 61-62.
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spolupréci.

Je pfitom nutné si uvédomit, ze kde neni pfitomna socialni funkce, tam nastava
dysfunkce, nebot mezi dobrym a zlym neexistuje neutralni pozice®'’. Individualnim
méfitkem pocinaje a komplexnimi institucemi kon¢e musi byt material s piislusnou formou

pfiveden k nejlepSimu stavu od zakladu, a tedy z nitra a nikoliv na zaklad¢ vné&jsiho tlaku.

Trebas nepocetnd, avSak dobie fungujici sit' aristokratickych posadek
v klicovych/uzlovych bodech spolecnosti, dokaze ozdravit fungovani matefského celku,
aniz by bylo nutné ucinit Aristokratem nejposlednéjsiho z obcanil. Tak v kostce zni alesponl

Platonsky predpoklad.

Tomuto ptredpokladu by se implicitné mél rovnat idedl zastupitelské parlamentni
demokracie. Ten je vSak v pfimém rozporu s touto antickou tezi, nebot’ obecné minéni a
diskurz poslednich staleti ovladly utopické ptedstavy nezodpovédného, avSak mddniho

’ /81
OSVlcenStVl8 6.

Idedlu, ze je mozné osvétou a blahobytem nastolit dusevni rovnost vSech lidi se
formaln€ nevzdal liberalismus, komunismus ani anarchismus. Takto paternalisticky a
zaroven svou univerzalitou utopicky politicky smér nejen, Ze brzy piezil sam sebe — dnes

7 . 77817 7 v ¥ ’ oo ’
se pravo na vulgaritu a omezenost dokonce hdji® ' — ale také zabranuje vytvofeni legitimni
a uznavané reprezentativni vetrejnosti, ktera by vedle zastupct lidu tvoftila i stilou eticko-
pravni straz hdjici bezpeci a zajmy téch, ktefi nemaji Cas Ci energii dozorovat své zvolené

zastupce a dosazené spravee® '™,
5.5 Cesta vzhiiru: Kdo je Aristokrat?

Pro pfevzeti a odpovédné vykondvani této socidlni funkce nestaci pouze technicka
schopnost a kvalifikace Meritokrata. Vlada odbornikii a managerti se totiz méni v pouhou
banausni spravu zakletou v partikuldrnich profesiondlnich moralkach a konstruktech bez
védomi §irdiho smyslu®"”. Nasledny bludny kruh prostiedki a ucelt usti v racionalistickou
totalitu ¢i s Weberem feceno v zalar Zelezné klece rozumu. Rozumu, ktery si neuvédomuje

svou omezenost a své meze.

85 PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 54.

#® ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 11-55.

8 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 69.

¥ HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni pieména verejnosti: zkoumdni jedné kategorie obéanské spolecnosti.
Praha: Filosofia, 2000. s. 295-367.

#9 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 9-10.
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Naopak vlada Aristokratii-Meritokrati®*

predpokladd oporu v Cisté¢ technickych
odbornicich (Meritokratech dle naSeho chapani slova), aniz by smétfovala k piekonani
autoritativni (tedy na respektu vefejného minéni postavené) vlady smérem k totalité, nebot’

svoboda, dobrovolnost a respektujici kritika jsou prvotni nutnosti byti Aristokracie.

Aristokraté, at’ jiz se stanou Politiky, Filosofy, Zdkonodarci ¢i ¢imkoliv jinym
(nebot’ jejich hlavnim ,,povolanim® je stalé stavani se Aristokratem), nezapominaji na své
lidské omezeni a nedostatecnost. Nechaji ve své dusi vladnout rozum, aniz by se otocili
zady k intuici. V Obrané Sokratové ¢i Euthydémovi ¢teme o daimonském hlasu, ktery v
prvnim pfipadé vystupuje takika v podobé svédomi, ale v druhém jako cCistd ni¢im
nepodlozend intuice, pocit. V Symposiu ¢i Faidrovi nalézame zase zjeveni a hybnou silu
Eréta a konecné v celku Platénovy prace nalézdme roztrouSené zminky o bozské
posedlosti, jeZ se zmociiuje politikd, véstci 1 basnikl, aniz by v nich roznécovala vlastni

lidsky rozum (viz Ion, Menon a pozdni dialogy).

V samotném zakladu Aristokratické vlady — zalozené na pfevaze rozumu v lidské
dusi — dli védomi o jeho nedostateCnosti ziistane-li spoutan a neotevien Jednu. Ptizemni
rozum femeslnikl — k nimz Platon fadi tfi Sokratovy Zalobce, basniky, rétory, skladatele

feci 1 sofisty a eristiky — je tak nejvétsi hrozbou lidské svobody.

Je vSak opét nutné pripomenout, k ¢emu tato svoboda slouzi. Jeji ambici je pouhé
naplnéni maxim vnitfniho potencidlu na urcitém socialnim orbitu, tj. s uritymi danymi
moznostmi. Nosnym principem Platénova politického mysleni je pfirozené pravo a
pfirozena povinnost dobrych (v Aristo-Meritokratickém smyslu slov ergon, areté,

821

agathon™') obsadit nejvysSi orbit hierarchie spole¢nosti a dohlizet, aby ani ostatni

nezanedbavali povinnosti svého orbitu a nalézali §tésti v uZivani jeho prav.

Mobilita smérem vzhiru i doll pfitom ma byt zavisla dle Platona pouze na dobrosti
daného individua tak, jak je a bez pfihlédnuti k urozenému rodu, majetkiim a podobné.
Jedna se tedy teoreticky o velmi spravedlivé uspotaddni podporujici na vSech
spoleCenskych orbitech jednu dobrost v ramci jednoho hodnotového systému.
V praxi se vSak prosadil pravni ndhled — vlastni mimo jiné vSem Sofistim, lahodivym
rétorim a eristiklim, kteti v Platonskych dialozich vystupuji — systémové podporujici

poslusnost psanym zakontm.

20 PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 8.
81 PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 8.
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Sofista Trasymachos v Ustavé odkryva piirozenost pravniho statu, coby nastroje
Tyrana, at’ je muzem jednim, vladnouci klikou ¢i mnozstvim. V Pojmu politicna obdobnou

definici nabizi C. Schmitt, kdyz konstatuje, Zze pojem pravo ,,oznacuje existujici pozitivni

zdkony a zdkonoddrné metody, které maji naddle ziistat v platnosti“*** a vlada prava tedy

823 v v .7 e
“**, na ¢emZ maji zajem
824

Lheznamend (...) nic jiného nez legitimizaci urcitého statu quo
mocni (politicky stabilizovani) a bohati (ekonomicky stabilizovani) Hippias a
Protagoras nam ukazuji cestu soukromého vydélku v tomto systému, Euthydémos s
Dionysodorem jeji meze a dialog Sofistés konecné jeji celostni ukotveni: Sofista je zde
postaven proti Filosofovi, mistr preludd a stindi proti pfiteli svétla®, rétor zase proti
Politikovi, zastuptim lahodici proti o zastupy pedujicimu®*®. Vedle rétort pak dialog
Gorgias stavi demagogy typu Kalliklés(-Trasymachos) a basniky, jejichZ rozdil oproti

827

rétorim ¢ini pouze metrum a rytmus™~ . Ustava se Zdkony pak proti nim na stranu Politika

a Filosofa stavi jesté¢ odborného Zakonodarce.

A4

Mnozina Aristokrat, jejimz nejvyS$im reprezentantem je Filosof v podobé
Platonova Sokrata, se od mnoZiny ,Epithymiokratd* (muzl ovladanych Zadostivosti
(epithymia)®*®) 1isi pfitom pouze drobng. Potencial jejich dobrosti je shodny v praktické
roving, avsak nikoli v etické. Tento rozdil vznika v disledku odlisné duslednosti jejich
mysleni, procez se jejich predsudky a na nich vystavéné konstrukty ukazuji sméSnymi pied

prubifskym uménim Sokrata.

Sokratés se pfitom prvotné nesnazi Sofisty zesméSnit. Jeho ironie je pouze
nastrojem, varici sprchou, ktery vyhani Sofisty z neudrZitelnych pozic a vykazuje je zpét k

vnitfnimu zamysleni.

Jasné je tento piistup vidét v kratiCkém Ilonovi ¢i Menonovi, ale také v ptipadé
vSech tfi Sokratovych oponenti dialogu Gorgias ¢i Trasymacha, ktery po své bouilivé
pasazi Ustavu vymluvné promléi a az do konce rozpravu posloucha. Trasymachos je

postaven pied vyhodnost spravedlnosti ve smyslovém svété a Kalliklés ve svété zesnulych.

822 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tremi koroldarii. Praha: OIKOYMENH,

2007. s. 66.

823 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tremi koroldrii. Praha: OIKOYMENH,
2007. s. 66.

824 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tremi koroldarii. Praha: OIKOYMENH,
2007. s. 66.

525 PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 65-66.

826 PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 88-89.

87 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 87-88.

2 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 266.
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Celé Athény pak Sokratés vystavuje myslence obousmérné vyhodnosti v Obrané a své
nejblizsi pratele v Kritonovi. Zpisobem ozdraveni pozic Sokratovych diskuznich partneri
pfitom neni piesvédéeni ani nasili (& pohrizka nasilim), ale ,,donuceni pravdou*. Tato
pravda casto spociva ve védomi nevédomosti, ktera zbavuje faleSné jistoty — tento zptisob
nalézdme v dialozich koncicich aporii —, ¢i pokusu o mytické vylozeni co nejpodobné&jsi
pravdé — nalézame napiiklad v mytech z dialogti Gorgias, Ustava &i v dialozich Platénova
pozdniho obdobi. Prvnim stupném oéisty je totiz ztrata fale$nych jistot™" a aZ po nich

miZe piijit plodny rozhovor za u&asti posuzujiciho babického uméni™'.

Sokratovym cilem je presvédCit Sofisty, aby se stali Filosofy, a probudit v nich
pohibenou pfirozenou touhu po integrit¢ a pravdivém poznani, dvou neoddélitelnych
vécech. Jen oni — nadani a silni — totiZ mohou byt pravymi Filosofy a nikoliv jen péstouny,
ktefi se osifelé¢ Filosofie ujali®”. Filosofovou povinnosti je tedy Sofisty vyhledavat a
obracet ,,k sob&“/,,do sebe®, kdezto Politikovou rozhodovat v krajnich ptipadech o

h833

vyhanéni ¢i usmrcovani Sofisti nenapravitelnyc a jinych otdzkdch v ochran¢ a

tvorb&/tkani obce™* i jejim zastupovani pred bohy.

Smysl tohoto drakonického pfistupu k nenapravitelnym Sofistim je jasny. Bez
napravy ¢i vymyceni Sofistl totiz tito talentovani divoSi — nebot’ jejich duSe je divoka —
obsadi vSechny uzlové body systému pro lukrativni socidlni pozice s jejich funkcemi
spojené. Tim padem poskozuji divéryhodnost souziti, které jejich kejklifstvi nebrani,

Gifadd obce, do nichz pronikaji, i Filosofti, jimz se podobaji ,jako vici psiim ™.

Sofisty neni mozné zastavit jinym zpisobem. V jejich ptipadé¢ i v piipadé
Kralovskych muzi totiz hovofime o naprostych suverénech, ktefi jsou samovladci svych
zivott®*®. Kalliklés popisuje p¥irozenou touhu silngjsiho prorazit pouta zdkond vytvorena
slabymi. Pritakdva tak popisim Krélovskych muzi z dialogh Theaitétos, Sofistés i
Politikos.

J 4

Protiklad mezi nimi vytvaii az Kallikliv nazor, Ze dusi maji ovladat zadosti. Sofista

se tak osvobozuje k zivocisné libovili a nemuze tedy uniknout nutnosti. Filosof se naopak

829 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. s. 148.

PLATON. Euthydémos, Menén. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 92.
BUPLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 103-104.

82 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 288-89.

83 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 61-62.
B4 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 83-88.
5 PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 32.

8¢ PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 67.
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osvobozuje, aby spél za hranice nutného, a tedy ptitomného, k bozskému. Nakolik je toto
mozné vzhledem k neuchopitelné nutnosti, jiz i Demiurgos musi dle Timaiova vykladu
premlouvat je otazkou™’. Podle dialogu Faidros i tento unik nutnosti pfedstavuje pouhy

okamzik®®,

V hovoru s Theodérem nalézdme Filosofa polemicky podtrzené¢ho jako bozského
rebela. Na rozdil od mnoziny Sofistl je panem feci a nikoliv jejim otrokem. Nenechdvi se
spoutavat lidskou nutnosti a kazdodennosti nasaklou pojmy jako moc, majetek, povest,
urozeny rod ¢i nasili, které Sofistim takika determinuje Svét. Pouze z pohledu otrockych
povah a v otrockych &innostech se pak Filosof &inni sm&nym®*’, zatimco Sofista je
sm&nym a détskym vzdy, ma-li uhajit svou pozici ve vysinach rozumu®®. Filosof naproti
tomu pravé skrze rozumovou dislednost usiluje podobat se Bohu, tj. maximu dobra a
spravedlnosti, vedle nichZ jsou vSechny ,,ostatni zdanlivé sily a moudrosti (...) u vudcich
osob veiejného Zivota, nediistojné, pakli v odbornych cinnostech sprosté®*'. Pravé tento

pohyb nam pak ukazuje dialog Parmenidés®*.

843

Dialog Politikos zobrazuje Filosofova pomocnika Politika™". Tento pomocnik ma

byt vice nez takzvany politik. Mimo jiné pravé tim, Ze neuznava zadné lidmi psané zakony

ve s 7 ’ v o844 . v w r ’ r o v
ale ,,cini zdkonem své uméni***. Je si totiz védom pochybné hodnoty pisma, které nemize

v v R rogr ‘ o v ’ v . ’ r 4
predat potiebné védéni, které tim padem nemiize byt obsazeno ani v psanych zakonech®”.

v , . p .. 4
Piimé vlada je esenci Politika®*®

, nebot’ ten se zodpovida pouze Bohu. Politik sam je si
védom nutnosti a uzitecnosti zadkont, které svazuji napodobitele Aristokratli, zaroven vSak

proto neztraci vili konat dobie své uméni a badani®*’.

Toto zobrazeni Aristokrata se zda v ptikrém rozporu k pojeti z dialogi Kriton,

Ustava, Zdkony i samotného dialogu Politikos, jde viak o pouhé zdani. Sokratés v

%7 RITTER, Martin. Vznik z nutnosti v Platonové Timaiovi. Reflexe [online]. 2006, &islo 31, str. 45-60 [2.5.

2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 31/Vznik z nutnosti_v_Platonove Timaiovi.html.

838 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a ,,pfirozenost celku* v dialogu Faidros. Reflexe [online]. 1998, ¢islo 19,
str. 4/1-20. [2.5. 2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Prirozenost _duse_a_prirozenost celku v_dialogu_Faidros.html.
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Kritonovi obétuje svij stary zivot, aby zpecetil své dilo a uchranil Athénské polis v
kratkodobém i dlouhodobém horizontu. Vy¢kanim a pfijetim trestu totiz usvédcuje netadné
obCany jasnym dikazem své moralni pravdy a zaroven jim tak znemoznuje ocistit se
vymluvami z chyb, které se pti hovoru s nim vyjevily. Athénam jako celku v dlouhodobém
horizontu navic neposkytne protipravni precedent, ze zdkony obce je mozné ¢i dokonce

spravné porusovat.

Paradox mizi, uvédomime-li si, Ze pouze obec umoznuje dobry zivot a Ze obec
vzdy stoji na pravu. Pravo je ostatné jak zarukou dobrého fungovani akademického statu,
ktery predpokladaji Zdkony, tak idealniho statu naznaéeného v Ustavé &i vykonu socialni
funkce pravého Politika, ktery je formulovan v dialogu Politikos, coby velitel soudni

mocit®,

Kdyz tedy Aristokrat — at’ jiz ve funkci Filosofa ¢i Politika — prordzi obecné platici
konformitu a jeji kodifikované pravni normy, ¢ini tak, aby se sam stal odbornym
Zakonodarcem, normotvircem, ktery stanovy vyznam pojma®”. V individualni rozméru
zde tak nalézame obdobny moment decise i teologicky piistup jako u C. Schmitta, byt u

< o e 850
neho v piistupu k suverenité celku™".

O to nebezpecnéjsim je Sofista. Se sob¢é podobnymi totiz ¢ini v praxi zakonem obce
divokost vladnouci nejhrub$im a nejodpornéj$im mnozstvim, na jehoz uroven, vlivem

r 2 D4 v _ 7 eqe 1
svého domn&lého uméni, sestoupili®”.

Rétorika je Casto nazyvana fyzikou antiky. Plati to rozhodné pro jeji feckou cast. V
dnesni dobé a pro nés vSak spoleCensky stdle neni fyzika — jejiz dilo poskytuje pouze
politicky neutrdlni technické moznosti — podstatn€j$i nez rétorika, byt se jeji forma v
mnohém posunula vlivem pievzeti fimského prava. Rétor na soudu ¢i shromazdéni v
Athénéch manipuloval emocemi. Pravnik 21. stoleti manipuluje kodifikovanym pravem
jako kovany Sofista ¢i eristik, zatimco roli rétorti a demagogti smérem k zastuptim ptevzali

PR specialisté. Otroci feci, kazdodennosti, lidské nutnosti®2.

Socialni funkce Aristokrata se pro nase podminky tak ur€itym zplsobem —

#8 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 77-79.

#° WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 78.

8% SCHMITT, Carl. Politickd theologie: ¢tyii kapitoly k uceni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012. s.
51-52.

#1PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 101.

82 PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-55.
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paraleln¢ k jeho protivnikiim — alesponi z ¢asti posunula. Zatimco naplii Filosofovy ¢innosti
zustala takika totozna, nebot’ zlstdva v nitru, prostor fungovani Politika prosel
dramatickymi zménami. V nasi dobé by jiz t¢Zko kdo mohl ozdravovat spole¢nost

«853

wrezanim a palenim ™", nebot’ jsme nahromadili velké mnozstvi zkuSenosti a snad jesté

veétsi technologicky destruktivni potencidl.

Pravym Politikem vSak stile mlze byt suverén nad organizaci, kterou utkal
zavedenim jednoty mezi nestejnymi, a to piirozené po prokdzani stejného mezi nimi a

odvrhnuti $patnych®*.

Podobnou organizaci miize jako sit’ vazeb rozvinout i v ramci takzvané soukromé
sféry. Platontiv anarcho-elitismus, byt konstituovany pro svét starovékého polis, se tak
muize dockat reinkarnace v ramci refeudalizovaného svéta budoucnosti, v némz se véci

vetejné spolu s kapitadlem piesouvaji z dosahu mnozstvi do soukromi.

Dnes jako tehdy vsak ekonomické zajisténi — na rozdil od idealniho statu Ustavy &i
akademického statu Zakonii — provede nerovné rozdé€leni. Platon v Zdakonech prokazuje
védomi nutnosti progresivni odpovédnosti 1 v takika rovnostaiském zfizeni®> a nad to
zabranéni pfiliSnym ekonomickym nerovnostem bere za zéklad pro udrzeni spravedlnosti a

836 Ekonomicka nerovnost — kterou Platén u Aristokratl viibec

soudrZnosti v obci
nepiedpokladal — se vSak u nas stava silou urcujici moznosti a odpovédnost Aristokratii
nasi doby. Zelezni a médéni mohou dédit cela impéria, zatimco zlati a stiibrni Zivotit pod

, v s ;w0857
tihou hypote¢nich uveéra™".

Aristokrat vyrostly mezi ,kapitdlovymi boZstvi a knizaty” zmulZe pfirozené
mnohem vice, nez ten, ktery se narodil do tfidy zaméstnancii a mtize, nepodati-li se mu
prosadit coby Filosofu ¢i Politikovi — tedy rizikovych a neplacenych socialnich funkcich,
jimz v naSich podminkach neodpovidd zadné placené femeslo — pouze po vecerech

spisovat zrcadla s nadé&ji, Ze n€které z kapitalovych bozstev ¢i knizat oslovi.

Vécny zdklad Aristokratovy podstaty vSak zistava, nehledé¢ na ekonomické a

technické nerovnosti, stejny. Neni mozné jej pojmoveé definovat, nebot’ pojmy jsou v

83 PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 61.

®*PLATON. Politikos. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 83-87.

#5 Mingno v socioekonomickém ohledu, kde Athénsky host nastoluje striktni pterozd&lovani i zastropovani
rozdilti majetkovych tfid.

#® PLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 124-62.

%7 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 167-68.
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neustalém pohybu. Tuto skute¢nost si uvédomoval i Platon™®,

Veskeré mysleni se odehrava v tedi, jiz ,,vede duse sama se sebou (...) sama sobé

davajice odpovédi a Fikajice ano i ne**>, proteZ je nesmirné dilezité uzivat slov svobodng
a tviiréim zptsobem. Byt panem slov, nikoliv otrokem®®. Svobodnému se pak otrok slov —

napiiklad Sofista — stdva nejvétsim neptitelem, vraci-li se do jeskyné.

Ttibeni pojmil (onoma) znamena ttibeni akustickych obrazli jsoucna. Tyto obrazy
vsak nikdy nebudou dokonale odpovidat idedlu, ktery opisuje, a Aristokrat si tedy musi byt
neustale védom z toho plynoucich omezeni jazyka i mysleni®'. Platon sam jej projevuje
artikulaci ,,smysluplného miceni* pted Bohem v Parmenidovi®®* a naslednym .,.staZenim z
Filosofie**® stejné jako malebnym zaujetim pozice viii sofistickym mytim o vzniku
vieho z dialogu Sofistés®™. Diive nez se viak &lovék dostane k chapavému tdivu a
smysluplnému mlceni, musi pfejit od prvotni némé strnulosti, jiz popisuje napiiklad

Menén ¢i Alkibiadés v Symposiu, k dialektickému uméni.

Dialektické uméni — jez je mozné v ¢lovéku probudit a §lechtit, nikoliv vSak do ngj
vlozit — urCuje smér Aristokratova Zzivotniho snazeni, avSak samo chabne pfed
nevyslovitelnym Jednem. Postihnout smyslovy svét — Jinakost — vSak, s oporou v
nevyjadiitelnému Jednu, dle Platonova ndzoru, dialektika zvladne a umoZni tak
Kralovskému muzi ,,cestu dola® Kk praktickému Zivotu obce.

V ném Aristokrat postupuje dle hodnotového zebticku objeveného na ,,cesté

vzhiiru‘46¢

. Jednotlivé hodnoty mezi sebou dale vazi v ohledu k disledkiim blizkym a
dasledkim vzdélenym. M4 vzdy volit dobré, ¢i alespon méné zlé, z dlouhodobé
perspektivy, a tedy, aniZz by podléhal pfirozenému klamu, ze se vzdalené zdd mensim nez
blizké a naopak. Je mu tedy zapotiebi urCit¢tho méricského umeni a dale poctarského
umeni, s jehoz pomoci spravné ur¢i koneénou sumu. Tato dvé uméni dohromady pak

skladaji pomysIné uméni Zit, na néz se mistrovstvi v dalSich uménich pfivésuji ¢i z n€ho

%8 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 70.

PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 75.

PLATON. Theaitétos. 2. vyd. Praha: Oikoymenh, 1995. s. 51-55.

WYLLER, Egil A. Pozdni Platon: tiibingenské prednasky. Praha: Rezek, 1996. s. 76-77.
82 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské piedndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 167.

83 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské piedndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 172.

* PLATON. Sofistés. Praha: Oikoymenh. 1995. s. 49.

8 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské piedndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 172.

% WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské piedndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 172-85.
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vychazeji®®’.

Mezi n¢ patii babické a prubifské uméni, jez byla pospolu zobrazena naptiklad v
Theaitétovi, dale umeéni odhalovat pravdu a nasledovat nejlepsi, pfisouzené Politikovi na
konci hovoru s Kalliklem, uméni personalistické a spojujici rozebirané v dialogu Politikos
nebo schopnost predvidavé péce o zivot a rozmlouvani—mysleni na toto téma, jez se na
konci dialogu Protagoras ¢i Euthydémos vyjevuje urCujici pro osvojeni obcanskych
ctnosti. Neménnym zékladem ptitom zlstava usili podobat se Bohu, pifed nimz Aristokrat

o s s w868
zustava nemym- .

5.6 Cesta doli: Kalkul dlouhodobého sobectvi

Ukaznit své nitro a naplnit maxima svého potencidlu jedinec nikdy nemiize sam. Za prvé
potfebuje pomoc s bfemenem nutnosti, aby unikl pouhému zivotu a osvobodil se k Zivotu
dobrému. Za druhé predstava Aristokrata v domacnosti se jevi nesmyslnou — Aristokrat

musi napnout své usili vzdy k né¢emu piesahujicimu jeho individualni a zity svet™®.

Dialogy zavérecné faze Platonovy tvorby kniha Pozdni Platon ptedstavuje jako
kompaktni celek urcité daimonologie, prochazejici pies psychologii (Filébos/Faidros) a
kosmologii, snaSejici se z vySin Demiurga k bohuZel nedopsanému kritickému rozboru
»posledni historie (7imaios/Kritias/Hermokratés) az po politickou teologii a praxi

(deony)870.

Pfi tomto navratu Aristokrata zpét do jeskyné hraje, dle mé interpretace, zdsadni
roli specificky druh aristokratického existencialismu, ktery nalézame roztrouSen takika v

celém Platonském dile.

Na rozdil od moderniho, masového a modniho existencialismu naSich ¢asii vyuziva
deziluze k osvobozeni pravych ideali Clovéka a Souziti, nikoliv k jejich cynickému
popteni. Tento nezdravy masovy existencialismus konec konct ¢ini rozdil mezi Aristokraty

na jedné a mnozinou Sofistll na stran€ druhé.

Pozdni dialogy jsou timto pfistupem doslova nabité. Pfidrzime-li se vykladu E. A.
Wyllera od Parmenida pocinajici ,.cesta dolii*“ nastdvd po odhaleni nevyjadfitelnost a

nedosazitelnost Jedna. Nasleduje konstatovani rozdilu mezi neménnym a nesmiSenym

87 PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 66-69.

%8 WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 95.
%9 ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nage vojsko, 1993. s. 64-65.

¥ WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 242.
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védénim absolutnim a nejCistsim lidskym védénim, jez si je védomo svého smiseni s

: . w871
nepravdami smyslového svéta®’

. V celku dialogu Filébos a Faidros, v némz se objevuje
zvlasté pivabny mytus s pfipodobnénim rozumu k vozataji dvou bujarych koni jménem
vésen a zadost""?, pak vitézi mysticky racionalismus daimonologie®”.

WV

alchymistické myslence (mimochodem egyptského ptvodu®™?) .co je nahore, je i dole*”,

od niz se smérem ke kazdodennosti rozviji jakasi fenomenologicka fyzika rehabilitujici pti

,,cesté vzhuru* vehementné odmitaného Herakleita®’®.

Zakony pak predstavuji razantni a ur¢itym zptisobem i velmi hotkou tecku za celym
dilem. Pro tisicileti ndm v nich zkamenél Filosof, jehoZz neochvéjna, dialekticky vytfibena
a aristokraticky cilend vira zavedla k vizi teokratického rezimu, v némz je anarcho-
elitismus piedchozich dialogii redukovan cetnymi institucemi, vahami a protivahami.
Platon ziejmé ke staru doSel presvédceni, ze vladne-li ¢lovéku Bih — promlouvajici

rozumem elit — pak ani tyto elity nemaji mit jiné svobody nez nésledovani této vlady.

Vize akademického stitu druhé poloviny Zdkonii coby autoritativniho a
fundamentalistického®’’ rezimu stavi Evropana 21. stoleti pred otazku, zda vibec ma
Platon, co fici dneSnimu zdpadnimu svétu, v némz se 1 pod pojmem pravni stat jiz mysli
lidsko—pravni stat. Je-1i plodem zrajicim z kvéta aristokratického existencialismu a takika
liberalizujiciho anarcho-elitismu moralka takika totalitdfska, nejsme povinni ji z pozic

naseho imatrikula¢niho slibu jednoduse odmitnout?

Domnivam se, Ze nejsme, nebot’ — feceno s C. Schmittem — reZim musime

posuzovat podle vyzev a nepiatel, proti kterym stoji® .

¥ ' PLATON. Filébos. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 82-87.

2 PLATON. Faidros. Praha: Oikoymenh, 1993. s. 43-47.

¥ BBC. In Our Time - History of Alchemy. In: youtube [online] 15. 10. 2013 [20.7. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=UgwyVqEGjlk.

874 zvazime-li roli Egyptské inspirace pro pozdniho Platéna.

7 BBC. In Our Time - History of Alchemy. In: youtube [online] 15. 10. 2013 [20.7. 2018]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=UgwyVqEGj1k.

¥ RITTER, Martin. Vznik z nutnosti v Platonové Timaiovi. Reflexe [online]. 2006, &islo 31, str. 45-60 [2.5.
2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:

https://www.reflexe.cz/Reflexe 31/Vznik z nutnosti_v_Platonove Timaiovi.html.

#”7 Jedna se o pongkud zavadgjici uziti slova, nebot P laténovo mysleni dalece piekonavalo tradicni
mytologii a ritual. Jako silnou opozici proti technicistnimu racionalismu, ktery J. PatoCka nazyva ,,Feckym
osvicenstvim*, nicméné stavi vlastni fundamentalni konstrukce.

8 SCHMITT, Carl. Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tremi korolarii. Praha: OIKOYMENH,
2007.s. 31.
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Pfirozenym  protivnikem  aristokratického  existencialismu je  tyransky
existencialismus mnozstvi a Sofistd. Ten vede k détinskému ocekavani individudlniho
$testi®” a plnéni nejodvazngjsich i nejzvracendjsich sni®’ na zakladé touhy uzit si pied
smrti, k niz se ve Faidénii Sokratés otadi zady®™'. V modernim jazyce jej miizeme nazvat

v g eqe 882 .- , . , , . . , .. .
téz nihilismem™ . Pfirozenym protivhikem Platonova autoritativniho anarcho-elitismu je
totalita ochlokracie a tyranidy™ povstavajici z anarchie masové, v niZ slova namisto

. o L 884
vyjevovani nazori pouze zakryvaji pudy .

Kalliklés své demagogické pozice formuloval velmi pregnantné. Sokratovi navic
vestil, ze se pro Filosofii stane neschopnym obrany pied soudy zastupti. Odpovédi mu bylo
dvoji konstatovani. Osud je pro vSechny stejny (stanout pifed soudem bohtl), tak pro¢ se
sniZzovat na Uroven nejhorsich a nejméné samostatnych — jak ¢ini Sofisté, pfipodobiiujici se
Mnozstvi — namisto ziskani kontroly nad sebou samym a vykroceni na hranici lidstvi v
touze podobat se Bohu®®? Aristokraticky Zivot se s piihlédnutim k tomu, z pohledu
vécnosti, vyplati, i kdyby mél byt ve svété¢ smysli nasilné uzavien, nebot” dozajista potési

Bohy**°.

NaboZzenska tragédie Faidonu, obfanska tragédie Obrany Sokratovy a Kritona,
komedie Symposionu, hotkosladké predstaveni Charmida, Menona, Euthydéma ¢ Hippii
Vetsiho a Mensiho pak obsahuji tento specificky existencialismus v menSich davkach
zvlasté patrnych v protikladu mezi Sokratem a piibéhem/charakterem jeho oponenti.
Tvari v tvarf pratelim nevysvobozenych z pout Jeskyné, zalobclim a sudi¢skému mnoZzstvi,
basniklim a milovnikiim tél, budoucim tyrantim, budoucim zraddctim i ziskuchtivcliim,
vysvita ironicky Sokratovsky anarcho-elitismus. Tento anarcho-elitismus se pfitom tyka
pouze kazdodennich lidskych nutnosti, nebot’ se opird o monarchii zdkonli rozumu, Jedna,

nahlédnutych skrze dialektickou metodu a soubor moudrosti daimonologie®™’.

Nejpreciznéj$i formulaci aristokratického existencialismu nalezneme ziejmé v

% PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 245.

80 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 407.

881 PLATON. Faidén. Praha: Oikoymenh, 2005. s. 88-89.

882 ARENDTOVA, Hannah. Mysleni a Givahy o morélce: prednaska. Reflexe [online]. 1998, &islo 19, str. 1/1-
26.[7.7.2018]. ISSN 0862-6901. Dostupné z:
https://www.reflexe.cz/Reflexe 19/Mysleni_a uvahy o moralce prednaska.html.

83 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 265.
* ORTEGA Y GASSET, José. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 69-70.

85 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 99-100.

88 PLATON. Gorgias. Praha: Oikoymenh, 2000. s. 111-17.

%7 SEDLEY, David. Pfipodobnéni se bohu jako eticky idedl. In: JIRSA, Jakub. Rozum, ctnosti a duse. Praha:
Oikoymenh, 2010. s. 116-19.
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Ustave, zvlasté na jejim konci, ktery umné sefazuje benefity spravedlnosti tvari v tvar
sofistickému Trasymachovi, timokratickym bratfim Glaukénovi a Adeimantovi i1 zastupu

spravedlivych ob&ti nespravedlnosti v &ele s Nikiou®™.

Spravedlnost se ukazuje pro
individuum lepsi nez vlastnictvi Gygova prstenu ¢i Hadovy ¢apky, nebot’ a) nerozvrati své
nitro vycitkami b) nerozvrati svou matefskou spolecnost, jez ho vyzivuje c) snasi rany
osudu sebevédomé maje oporu v sobé d) védomym usilim o spravedlnost se zalibi Bohu e)

nakonec mu i svét lidi ptizna &est, slavu a pozemskou nesmrtelnost®’.

Aristokraticky existencialismus platonského stiihu vSak nemtze davat smysl bez
prijeti konceptu vécnosti. Jistota existence nadsvétni a zasvétni vécnosti se ndm vsak
ztratila vlivem ztraty jistoty spasy jiz potatkem novoveku®”’. Zvlasts pak po II. svétové
valce, kdy se dostavila i ztrata predpokladu véénosti svétské™'. Generace studentskych
nepokoji vroce 1968 byla prvni, kterd vyrtstala bez obou téchto jistot a zdroven pod

. o r o /4 r o . r . : : 2
vlivem Sofistd, rétord a basnik marnivého existencialismu™-.

Dnes se vysmivame utopiim, zatimco konec Svéta pocitujeme jako redlnou
moznost®”. Svét okradeny o parametr v&nosti tak vlastng jiz skongil. Ocitame se pied
désivou Fukuyamovskou vizi konce déjin a navratu k neuvédomélému cyklu nutnosti a
druhové vyhodného chovani. Toto chovani je jiZ dnes fizeno tzv. ekonomizovanym
mySlenim, tedy mélkym a kulhavym racionalismem, nevédomym si vlastnich mezi,
neschopnym opustit marny bludny kruh prostfedkti a uceli a sméfujici k totalni
systematizaci a odbourani spontaneity v duchu pfesné zarovnané statistiky — tedy k totalité
a skrze jeji neudrzitelnost k destrukci lidstvi a nejspise i Zivota na této planets®. V
dasledku tlakt, jez si ptisobime sami pak ve svych zivotech i snech volime ,,unik ze zemé

) L. y . 895
do universa a unik ze svéta do sebevédomi*™".

Proti této psychické ndkaze masového existencialismu pravé musime stavet
existencialismus aristokraticky a vazit z dlouhodobého hlediska udrzitelnost obou z téchto

psychickych uspofddani (minéno vlada rozumu versus zadosti) vyvérajicich tendenci.

888 STRAUSS, Leo. Obec a clovék. Praha: OIKOYMENH, 2007. s. 70-71.

9 PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993. s. 466-67.

89 ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 357.
Vlastni dob¢ predfilosofické a moderni.

82 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 13-17.

83 ARENDT, Hannah. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 1995. s. 13-17.

% ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O cinném Zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 8-
13.

895

891

ARENDT, Hannah. Vita activa, neboli, O ¢inném zivoté. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 20009. s. 13.
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Presvéd¢ivym dikazem spravnosti tohoto vykladu je uz jen skute¢nost, Ze Platon ve svych
dialozich Sofisty donucuje pravdou ke zméné pozic: Disledny rozum tedy stavi proti
neduaslednému, dialektiku proti polologice. Samotné zadosti se nasledné vyplati podfidit se

I'OZLlIIlugg6 .

Aristokraticky existencialismus, jak se ndm jevi v podobenstvi o jeskyni,
predstavuje individualizaci, kladnou atomizaci a vytrzeni z konformity svéta lidi a

hedonistického antropocentrismu.

Neni podstatné, zda ideal Clovéka a ideal Souziti Zije kdesi ve svété ideji™’, ¢i zda
je v nas pritomen coby biologicky determinovany zptsob mysleni spocivajici v socialnim
kalkulu, ktery jako flexibilni smérnice — Zel rozporuplné — utvaii konkrétni situace tak, jak
se jevi a jak na né reagujeme. Tak ¢i onak se jednd o objektivni, byt potencionalni,
maximum, jehoz nasledovani vede jedninou cestou plnou namah, které je snadné nést,

dosp&je-li &lovek na jeji vrchol®®.

Naplnéni maxim potencidlu ¢lovéka a souziti pfitom nutné¢ znamend piekroceni
nutnosti a tedy uskutecnéni doposud nejsouciho, co existuje pouze potencialné — jedna se
tedy o sméfovani k utopii; do dosud neexistujiciho mista/stupné. Vypjatost a definitivnost
takového idedlu pak urcuje autoritativni a striktni raz akademického statu Zakonii. VéEfici
Filosof se zde stava dogmatikem a prorokem, nebot’ jej poznani a zakladatelska obce

zmociiuji k opusténi zv14§té ranému a sttednimu Platénovi tak vlastni paralyzy™”.

Akademicky stat méa byt veden Filosofy-Vladci prostiednictvim jejich pomocnik,
Politiki-Strazcii. Vykonnd moc Filosofii-Vladcl se zfejmé omezuje pouze na kontrolni
&innost Napraved’™ a autoritativni teokraticky vrchol No&niho shroméazdéni, zatimco jinak
je jim poskytnuta velka mira paralelni svobody. Paralelni v tom smyslu, Ze jsou udrzovani
na svém nejuz§im a nejvyS$im orbitu drakonickymi zdkony celé navrzené konformity — v
jejim ramci a mezi sebou vSak mohou rozvijet akademické paradigma a stykat se s Bohem

tak, jak by jim v Zddném jiném systému umoZnéno nebylo.

%% Tuto polologiku v naSich ¢asech skvéle zachytil Jednorozmérny clovek H. Marcuseho: Sofisté antiky i
dneska maji zjevné spolecné, ze piekroci-li hranici kazdodennosti a domnélych lidskych nutnosti, stavaji se
jejich konstrukce zcela iracionalnimi a neuhdjitelnymi.

*" WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 117-18.

8 PLATON. Prétagoras. 4., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. s. 47-49.

®¥ WYLLER, Egil A. Pozdni Platén: tiibingenské predndsky. Praha: Rezek, 1996. s. 248-51.

%0 pLATON. Zdkony. Praha: Oikoymenh, 1997. s. 328-31.
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Politici®' a basnici’®

fizeni bozskym vnuknutim a hlasem daimoénii pak budou
poradnim sborem Filosofli — lidi Bohu nejblizSich — usmérfiovani uz jen komunika¢ni moci
jejich pritomnosti. Sama autorita Filosoft, jejimz prostfednictvim ,,vladnou®, vSak neni

I (. C . 903
politicka a neopira se o moc ani nasili, pouze o vliv .

Realizace akademického statu, bude-li kdy, uskute¢nén, by se vSak nemélo
uspéchat. Bez nadsazky mame tisice let, nebot’ lidstvo potiebuje urazit takika veskerou
cestu vzhuru a zpét dolii. Nejveétsim nebezpecim Platonovy vize totiz je na jedné strané

prosty lidsky omyl a na druhé skryté vitézstvi Sofistt.

Clovék pouze v roving teorie dokaze pfitakat akademickému statu, kterému je
povinen ctnosti a poslusnosti jako Bohu. Predpoklada ptitom, ze se Boha ¢i alespon ideal
Clovéka a Souziti skuteéné podafilo nalézt. Varianta, Ze se vSichni Kralovsti
muzové/Aristokraté zmylili a planovany represivni aparat — vcéetné napravnych a
koncentracnich taborti — akademického statu v dobré vite uzivaji k potirani mimo jiné téch,
ktefi se nemyli, je pfinejmensSim stejn¢ désiva jako varianta zkazeni akademického statu a

jeho pfemény v totalitu skrze vitézstvi tyranského existencialismu Sofisti.

Idedl akademického statu ze Zdkonut je nam tedy platny pouze coby polemicky
protipol dystopie, jehoz realizaci neni tieba uspéchavat, nebot mulze ucinit lidstvo
blazenym aZ v hypotetické a takika nedosaZitelné situaci vlady Aristokracie navazujici na

silnou aristokratickou tradici.

Pfipomenme, Ze pro své kvality respektovand Aristokracie v naSich dobéach ani
naznakem neexistuje. Poslanim Aristokrata — Filosofa 1 Politika — v dne$nich ¢asech tak
neni stat se Zakonodarcem, vyjit a zaloZit obec, ale ttibit svou dusi a stat se Aristokratem
po vzoru dialogu Politikos. Aristokrat se mé stat zivym kamenem v fetézci smétujicim do
budoucnosti a v siti Sifici se pfitomnym spolecenstvim, nikoliv mravokarcem ¢i

dogmatikem.

Cela tato prace se z nutnosti svého tématu pohybuje pravé na této tenké hranici
mezi rehabilitaci idealu Aristokrata (tedy idealu Clovéka a Souziti v jednom) a lacinym
Sosackym moralizovanim. Zamyslend rehabilitace se vSak jinak provést nedd. Nesnazi se

poskytnout navod ani pojmy akademikiim, naopak se snazi osvobodit hypotetického

**' PLATON. Euthydémos, Menon. Praha: Oikoymenh, 1994. s. 113.
*2 PLATON. Hippias Vétsi ; Hippias Mensi ; Ion ; Menexenos. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 93.
%83 ARENDT, Hannah. Krize kultury: (CtyFi cviceni v politickém mysleni). Praha: Mlada fronta, 1994. s. 31.
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soucasného ¢loveka k inspiraci idedlem Akademikd.

Vedle této hranice spolecenské piijatelnosti se samo rozvazovani o smyslu
akademického statu pohybuje 1 na hranici dobové pfijatelnosti politické, nebot’ Zijeme v

dobé& vzpoury davi a zb&hnuti elit’*.

Téchto nebezpeci se vSak vice nesmime Stitit, nebot” ve smyslovém svété neni
74dny diskvalifikovany zdroj védéni®®”. Lidstvo se pod tlakem vlastnich technickych
moznosti ocitd na nebezpecné kiizovatce mezi utopii a dystopii. K jedné potencialné vede

aristokraticky existencialismus k druhé sofisticky existencialismus mas.

Utopie a dystopie si jsou pfitom nutné velmi blizké a podobné. Jedna se totiz o
krajnosti a maxima, jichz je clovék schopen ve svém mysleni a ziti dosdhnout, a ktera tedy
zdkonit¢ pulsobi cize oproti pfitomnému normalu — zdejSimu a nynéjSimu.
Ptipustme si v8ak politickou moznost, jiz v jinych rovinach svého uvazovani jiz ddvno
predpokladame, ze totiz z riiznych mist 