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Pracovisté: KMV

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUvodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace (] X ] ]
1.2. | Metoda prace [ | X [ ] ||
1.3. | Struktura prace [ ] X [ | H

) Oznacdte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Pfedlozena prace si klade otazku, zda je mozné intelektualim nas$i doby ("epochy
mas") uréit konkrétni socialni funkci na zakladé Platénskych dialogt. Zanr a tenor
prace je dilem interpretivni, dilem normativni - pfi spolehnuti nejen na samotné
dialogy, ale dila dalSich autord mj. i pfi rozboru sou€asné situace, mezi nimiz vynikaji
Hannah Arendt nebo Ortéga y Gasset.

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logi€nost struktury prace

2.2 | Vnitini provazanost vykladu

2.3 | Ucelenost vykladu

2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkazti

2.5 | Dodrzeni citaCni normy
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2.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované




poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh -

2.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vypliujte gislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Z formalniho hlediska je prace na vysoké urovni, byt ji charakterizuje znacny rozsah
a rozmachlost (spiSe nez pfisné budovany a z jednotlivych ¢asti provazovany
argument), misty az bombasti¢nost vyjadieni (napf. "...dfive vS8ak musime
pohlédnout do tvare pravdy o globalizovaném a ekonomizovaném svéte, s. 101), jez
vynika zejména v analyze soucCasnosti. Poznamkovy referat je neobvykle rozsahly
(pFes tisic poznamek pod €arou); na druhé strané se autor misty uchyluje

k rozsahlym parafrazim nékolika vybranych autorl (viz vyse).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

) Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4,

Prace dosahuje vysoké urovné interpretace. Nejsem s to posoudit ptvodnost v§ech
pfedstavenych zavéru, bezpochyby jde nicméné o plod znacného autorova usili a
promySleni tématu. Prace nema metodologii v pfisném slova smyslu, vyklad vSak
postupuje ramcové strukturované. Zejména v ¢asti normativni se autor uchyluje

k pausalizujicim odsudkdm, mj. ve vztahu k védeckému habitu; a souvisejici teze,
pfevzaté od Gasseta, Ze ideédlem Clovéka je od pocatku novovéku Védec a ze
moderni Védci jsou proto vrcholem hierarchie spolecnosti, je rovnéz pfinejmensim
sporna. Neobstoji myslim také zobecriujici tvrzeni, Ze by se akademici nevénovali
spravé obce, a spole¢enska angazovanost i hluboké promy$leni duchovnich principt
neni nutné doménou ani akademickych a jinych filosoft, ani téch, kdo se nezabyvayji
védami o spolec¢nosti. Kromé spoléhani na hodnotové pribuzné autory se prace
mohla v ¢asti vénované dnedku vztahnout i k jinym teoretikiim, mj. elit.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a myS$lenek apod.; max. 1500 znaku)

5.

Prace je velmi ambicidoznim interpretivnim a normativnim pocinem, ktery je
bezpochyby vysledkem znacného intelektualniho usili a v dobrém smyslu i
vystfednosti a nadSeni. Argumentu by nicméné sluSelo vice umérenosti (a
uspornosti) ve vyjadfeni a patrné i vykroCeni ze stinu nékolika intelektualné a
normativné spfiznénych myslitell, ktefi jsou pfi analyze dnesni situace autorovymi
spolecniky.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1




5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyberte hodnoceni

Vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGCENI (max. 700 znakd):

Datum: 27. 8. 2018 Podpis:




