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1. Posudek oponenta

Ivana Glosova vypracovala svoji diplomovou praci na University of Coimbra, Portugalsko. Studentka se
zabyvala optimalizaci a validaci HPLC metody pro monitorovani residui kofeinu v povrchovych vodach,
konkrétné v fece Mondego (Portugalsko).

Prace je ¢lenéna obvyklym zplisobem, ma 48 stran textu, v€éetné 61 odkazu na odbornou literaturu, obsahuje
4 tabulky, 3 obrazky a je psana v anglickém jazyce.

Teoreticka Cast prace priblizuje &tenafi pohled na problematiku vyskytu rezidui IéCivych latek v odpadnich
vodach, dale uvadi charakteristiku kofeinu, jeho metabolismu v organismu a informuje o jeho plsobeni jako
markeru lidského faktoru pfi znecisténi povrchovych vod.

V experimentalni Casti je stru¢né popsan vyvoj HPLC metody, uvedeny chromatografické podminky
separace, metoda extrakce, vysledky validace metody a vysledky hodnoceni vzork( vody z 12 lokalit.

Prace po obsahové i formalni strance splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a proto ji doporucu;ji k
obhajobé.

Pfipominky:

- v textu diplomové prace (DP) je nejednotnost ve psani malych a velkych pismen v oznacovani jednotlivych
substanci (str. 9 caffeine, Caffeine) a v jednotkach oznacujicich jeden litr/mililitr (str. 25), v textu je pouze
nékolik pfeklepu (Kinedryl, standard)

- str 25 a str 27 - je uvedena kolona bez blizSi specifikace jejich rozméra a velikosti ¢astic

- str.36 - kvantitativni limit (LOQ) je vypo€itdn na zakladé smérnice Evropské unie, na uvedenou smérnici
neni uveden v seznamu literatury odkaz a tak neni mozné se o tomto pomeérné netradi€nim zpusobu vypoctu
LOQ vice informovat

- str. 36 v ramci validace metody bylo zjisténo, ze LOQ pro pouzitou metodu je 0,4ug/l, zaroven je na str.8
uvedeno, Ze hodnota 0,4ug/l odpovida LOD. V ramci validace neni LOD stanoveno. Obé hodnoty jsou
shodné.

- str.38 - na obrazku 3 je chromatogram demonstrujici ,spikovani“ vzorku standardem v ramci validacniho
parametru spravnost - pfi porovnani chromatogramu 1 (str. 29) to vypada, Ze ,spikovanim® se zvysil pik
s retenénim Casem 6,98 min a ne pik kofeinu (retenéni &as chromatogram 1- 8,29 min). Piky na
chromatogramu nejsou popsané a neni tedy zfejmé o jaké latky se jedna.

- str. 42 - RSD neni uvedeno v procentech

- tabulky 3 a 4 jsou v DP uvedeny bez jakéhokoliv vysvétleni, teprve v zavéru se k nim studentka zpétné
vyjadfuje, cozZ je nepfehledné

- kap.6 - nejednotnost seznamu literatury (napf. odkaz 4 a 5, 10), v seznamu literatury je uvedena jak citace
z odborné periodiky, tak i internetova stranka (napf. odkaz €. 30), v nékterych citacich jsou vypsani vSichni

autofi a v jinych je uveden pouze jeden autor a ostatni jako kolektiv autort (napf. 1 a 39)




Otazky:

1. Jako mobilni faze (MF) je pouzita ledova kyselina octova 100% a voda, pH 3. Ovlivriuje toto slozeni
MF Zivotnost kolony — C187?
Na zakladé jaké uvahy bylo zvoleno uvedené slozeni MF?
PFi optimalizaci metody jste zkusili pfidat do MF methanol. Methanol byl nakonec z MF vylou€en
z dlivodu, ze pfidavek methanolu do MF zhorsi tvar piku a snizi retencéni ¢as. Snizeni retenéniho
Casu neni v analyze nezadouci? Neuvazovali jste 0 zméné podminek separace k urychleni analyzy?
(analyza jedné latky, retenéni ¢as 8,31 min)

4. Jakeé znate metody uréeni LOQ?
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