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Bakalarska prace studenta Marka Ptacnika s ndzvem ,,Zafazeni vysokohorského tréninku pro
ucast v zavodech alpského lyzovani* je zpracovana na 75 Stranach. Soucasti textové ¢asti je 49
tabulek, 3 obrazky a 2 grafy. Bylo pouzito celkem 41 cita¢nich zdroji, 15 internetovych, 17
kniznich a 9 ¢asopiseckych. Prace je rozdélena do 12 kapitol.

Struktura ptedlozené prace odpovida reser$ni praci, zde se vSak jedna o teoretickou praci, nikoli
reSersni. Kapitoly 4 — 7 by mély patfit do teoretickych vychodisek, kapitoly 5 a 9 pak do
vysledkd.

Cely text je zatizen pomérné velkym mnozstvim formalnich a gramatickych chyb (str. 11, 12, 15,
18, 22, 24, 27, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 63, 66, 67). V textu autor odkazuje na tabulky uvedené
vyse nebo nize, presnéjsi je odkazovat na ¢isla jednotlivych tabulek. V textu chybi odkazy na
obrazky 1- 3.

Citace literatury je s nékterymi nedostatky, neni citovana jednotné (uvedeny jen inicialy
ktestnich jmen a jinde celé jméno). V textu se vyskytly nepiesné citace (Dovalil, 2000; Sky
Gundersen, 2001, piimé citace — str. 29, 31, kde chybi uvedeni stranky). Dale se v textu velmi
Casto objevuji hromadné citace za odstavci, ze kterych neni jasné, které myslenky jsou z jakého
cita¢niho zdroje. V textu chybi citace n¢kterych autort, kteti jsou uvedeni v seznamu literatury
(napf. Simpson, 2007 a nékteré internetové zdroje).

Po obsahové strance mam k praci nasledujici pfipominky. Kapitoly 4-7 jsou zpracovany velmi
primérné s pomérné malym mnoZstvim citacnich zdrojii. Autor v zavéru si dovoluje
komentovat: ,,Dlkladnou reSersi literatury je v praci pln€ prokazana nutnost aklimatizace na
vys$$i nadmoiskou vysku®. ReSerSe literatury rozhodné neni z mého pohledu ditkladna.

V podkapitole 4.2.4 je neptesné uvedeno, ze se sjezd jezdi pouze jednokolové. V tikolech prace
je zbyte¢né uvadét, jaké grafy a tabulky bude autor zpracovavat. Vyrazné ptipominky mam ke
kapitole Metodika prace. Je naprosto nedostatecné zpracovana. Autor zde sice cituje Hendla
(2008), ale z dalsiho textu je patrné, ze neprostudoval dostatecné metodologickou literaturu.
Uvadi, Ze na zdklad¢ analyzy dokumentl zpracoval kapitoly teoretickych vychodisek a ze pouzil
metodu ,,sbér informaci z propozic jednotlivych zavodi‘. Metoda analyzy dokumentti neni
popséna, nejsou uvedeny jednotlivé zdroje a neni zde zminka o divéryhodnosti pouzitych

dokumentil. Déle zde chybi uvedeni a zdlivodnéni jednotlivych kritérii, na zakladé kterych byly



vysledky rozdéleny do urcitych skupin. Ve vysledcich jsou uvedeny tabulky, které nejsou
okomentovany. Vhodnéjsi by bylo spojit vysledky s diskusi, v této podobé, jak je diskuse
uvedena, je nedostacujici. S nékterymi tvrzenimi v zavéru a diskusi se neztotoziuji. Otazka,
nejsou-li sjezdafi nuceni Gc¢astnit se zavodu do 24h.... (Ze by do Ameriky letéli tzv. na oto¢ku?).
Napli tréninkové jednotky pro sjezdare ve vyssi nadmoiské vySce by mohla byt kondi¢niho

atletického charakteru?

Otazky K obhajobé:

1. Na zakladé ¢eho jste rozd¢lili zavody do 4 skupin podle nadmoiské vysky prave takto?
Na zakladé ¢eho jste stanovili ty jednotlivé hranice?

2. V rychlostnich disciplindch dochazi k pomérné rychlému piekonéavani vyskovych rozdili
za pomérné kratky ¢as, coz jisté v lidském téle zpiisobuje fyziologické zmény. Neni tento
fakt podstatnéjsi nez to, ze je start ve vySsi nadmotské vysce, ale cely vykon v ni
rozhodn¢ neprobiha?

3. Vite o n¢jakych studiich, které by se zabyvaly prave fyziologickymi zménami v lidském
téle pfi rychlém prekonavani vySkovych rozdila? Muize tento jev byt ovlivnén tréninkem

ve vysokohorském prostiedi?

Piedlozena bakalatska prace je s formalnimi i obsahovymi nedostatky, pfesto ji pfipoustim
k obhajobg.

V Praze, 29.8.2018 PhDr. Petra Forterova, Ph.D.

Oponentka bakalaiské prace



