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Prace je: reSerdni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: - reSerdni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfredlozena prace stru¢né, ale prfehledné zpracovava vyvoj muzskych zarodeénych bunék a
genetickou determinaci pohlavi. V dalSi ¢asti pak vybrané choroby vazané na pohlavi
(perzistence Millerovych vyvodu a Klinefelterlv syndrom) a nékteré metody slouzici k jejich
diagnostice (metoda polosilnych fez( a FISH). Po jazykové strance je zpracovana velmi
zdarile, vyskytuje se v ni pouze minimum pFeklepl a chyb. Je vSak také nutné vytknout
nékteré obsahové i formalni nedostatky. Zatimco nékteré kapitoly (napf. choroby vazané na
pohlavi) jsou zpracovany pfili§ stru¢né, metody zpracovani vzorkl jsou naopak rozvedeny do
zbyte€nych detailt vzhledem k reSernimu charakteru prace. Ve vlastnim textu chybi odkazy
na vétSinu obrazkul a tabulek. U nékterych obrazkl z anglickych zdroja (obrazky 1, 2 a 5) by
bylo vhodné doplnit legendu s Ceskymi popisky. Také nékteré histologické preparaty (napf.
obrazek 11 a 12) by si zaslouzZily podrobné&jsi popis. V tabulkach tykajicich se pfipravy
fixacnich roztoku je nékolikrat chybné uvedeno latkové mnozstvi v mol/l nebo mmol/l.
Vzhledem k typu prace bych oCekaval také vétsi pocet pouzitych literarnich zdroji. Zavérem
chci zdUraznit, Ze pfes zminéné vytky tato prace splfiuje pozadavky pro dany typ zavérecné
prace.



Dotazy a pfipominky:
1) Je perzistence Miillerovych vyvodd onemocnéni dédi¢né nebo ziskané. Je pfipadné znam
typ dédicnosti (autosomalni/gonosomalni; dominantni/recesivni)?

2) Je znama funkce gentt SHOX, PCDH11XY a SYBL1, které by se mohly podilet na
nefunk&nosti Leydigovych bunék u pacientt s Klinefelterovym syndromem?

3) Mlzete uvést pfiklady jinych onemocnéni vazanych na pohlavi (kromé popsanych
v kapitole 6), které by mohly byt diagnostikovany pomoci metody polosilnych fez(1?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji

V Hradci kralové dne 3. zaFi 2018
podpis oponentky / oponenta



