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Prace je: reSerdni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk: - reSersni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedlozena bakalafska prace predstavuje velmi pékny
popis komplexniho zpracovani gastrointestinalnich lézi od faze odbéru az po hodnoceni
vzorku a stanoveni diagndzy. V uvodu prace autorka stru¢né uvadi anatomicky a histologicky
popis trubicové €asti zazivaciho traktu. Nasledné charakterizuje endoskopické metody
odbéru a lécby. V dalSi ¢asti se podrobné zabyva histologickym zpracovanim odebranych
tkani a rovnéz imunohistochemickymi metodami, které se na pracovisti IKEM vyuzivaji.

V zaveéru prace pak uvadi zplsoby hodnoceni preparati histologem.

Text je psan srozumitelnym jazykem a je vhodné doplfiovan obrazky, schématy a tabulkami.
Fotografie histologickych barveni a imunohistochemickych prakazl protilatek dobfe ilustruji
popisované metody. Kladné hodnotim zejména tu ¢ast prace, kde se autorka vénuje
histologickému zpracovani tkani.

Zavér je vystizny.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky:

1. PfestozZe vlastni text je Ctivy, na kvalité mu ubira nevhodné zvolené tfidéni. Nejedna se o
praci experimentalni a tak ¢lenéni textu na teoretickou ¢ast a praktickou ¢ast je zavadéjici.
Bylo vhodné, aby po kapitole Uvod nasledovala kapitola Hlavni &ast, ktera by obsahovala
vSechny informace, které autorka prace shromazdila. Tato kapitola mohla obsahovat ffi



hlavni podkapitoly, kdy prvni se mohla tykat anatomicko-histologického popisu zazivaci
trubice, dalSi kapitola mohla pojednavat o endoskopickych metodach odbéru a l1éCby, dalsi
kapitolu mohla autorka vénovat histologickym a imunohistochemickym metodam. Ve zvlastni
kapitole pak mohla uvést Cetnosti provedenych resekci a diagnostikovanych zmén.

2.V osnové prace neni zobrazena kapitola 4. A tak po podkapitole 3.3 nasleduje podkapitola
4.1.

3. Seznam tabulek, schémat a obrazk( se obvykle uvadi v zavéru prace, pfed seznamem
literatury. V textu chybi odkazy na vySe uvedené.

4. Na str. 30 uvadi autorka termin "napnuta podlozni skla". Lépe bylo uvést "napnuté fezy na
podloznich sklech".

5. Na strané 12 se na konci odstavce nachazi €islo 4., neni jasné zda je to dalSi citaéni
odkaz. Nékteré Casti textu postradaiji citaéni odkazy: str. 28-31, 35-38, kapitola 11.

V seznamu literatury se nachazeji zdroje (20, 21, 22), které nejsou citované v textu.

6. Na str. 47 v tab. 8 bylo vhodné nahradit termin "statistika" terminem "Cetnost", nebot’
tabulka neobsahuje zadné udaje o korelacich & smérodatnych odchylkach, apod. Taktéz na
str. 50 by sdélenému Iépe odpovidal termin "data".

7. Kapitola Diskuze je spiSe shrnutim prace. Autorka nediskutuje nalezy autor( z jinych
pracovist.

Dotazy:

1. Ve kterych ¢astech obrazku €. 6 na str. 37 je prokazana pfitomnost kyselych
mukopolysacharidi?

2.V kapitole 10 zmifiujete imunohistochemické metody. Vysvétlete termin epitop a to

v souvislosti s monoklonalnimi a polyklonalnimi protilatkami vyuzivanymi pro prikaz
antigenl. Jaky je rozdil mezi pfimou a nepfimou imunohistochemii? Jakym zpusobem
docilime zesileni signalu?

3. Uvedte dal$i metody prehledného barveni parafinovych feza.

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuéuji
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podpis oponentky / oponenta



