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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka urover: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledk(: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Autorka pfedloZzené bakalafské prace se vénovala
zajimavému a aktualnimu tématu diagnostiky lymské neuroboreliézy. Zpracovala velké
mnozstvi dat, ktera byla vzajemné porovnana a vyhodnocena (v€etné klinickych udaju, které
neni vzdy jednoduché ziskat). Kladné hodnotim také uzasnou fotodokumentaci pracovnich
postupl a metod, kterou autorka pofidila. Prace je psana dobrou ¢estinou s minimem
pravopisnych chyb a preklepu, je pfehlednad, ¢tiva a zajimava. Tato prace daleko pfesahuje
naroky kladené na bakalarskou praci a pevné véfim, ze z ni bude né&jaky publikacni vystup.

Dotazy a pfipominky:

Pfipominky mam zcela minimaini spiSe formalniho charakteru, které nijak nesnizuji kvalitu
prace.

Prace ma fadkovani 1 nikoliv 1,5. Jeji rozsah je tedy podstatné vétsi, nez zminémnych 91
stran.

Abstraktdm chybi hlavicka.

Néktera latinska slova nejsou v kurziveé.

Nevim jak v tisténé formé, ale v elektronické, kterou jsem méla k dispozici, ma strana 30, 54
a 55 jiné Spatné Citelné pismo.

Nazvy a popisky u grafu by meély byt umistény pod grafem.

Tabulka &. 8 dle mého neni dobfe zvolena, nebot z ni neni jasné, které nalezy byly spole¢né
u daného pacienta. Tyto informace Ize vS§ak dohledat v pfilozenych pfilohach, které jsou
pékné a prfehledné zpracovany.



Skoda, Ze v tabulkach v pfiloze neni uveden zavér (stanovena diagnéza) u véech pacientd.
Zejména u pacientll, kde nékteré markery boreliové infekce vySly pozitivni nebo zvySené, by
mé zajimalo, jaky byl diagnosticky zavér. Chapu vSak, Zze nékdy neni snadné nebo je témér
nemozné (obzvlasté pro laboratorniho pracovnika) se k témto datim dostat.

Dotaz:

1.Jaka je finan&ni zatéz pfi zafazeni stanoveni chemokinu CXCL13 k rutinnim testim
stanoveni neuroborelidzy? Jedna se o finan¢né dostupnou snadnou metodu, kterou laborator
zavedla bez néjakych problému? Je o metodu ze strany klinika zajem?

2. U které infekce (jiné nez lymska neuroboreli6za) a u kterého jiného neinfekéniho
onemocnéni dochazelo nejcastéji k zvySeni hladiny stanovovaného chemokinu CXCL13?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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