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b) Jazykova a graficka urover: velmi dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: - reSersni prace, nelze hodnotit

e) Prezentace vysledkl: - reSerSni prace, nelze hodnotit
f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je strukturovana obvyklym zpusobem praci, které se zabyvaji popisem vyskytu
xenobiotik v zivotnim prostiedi, zel, s klasickymi chybami. U tfi vybranych skupin latek
(antidiabetika, inhibitory HMG-CoA reduktasy, antidepresiv typu SSRI) je vzdy uveden
soucasny epidemiologicky status, vyvoj dodavek (?) a vyskyt v Zivotnim prostfedi. Nasledné
je diskutovan vyskyt IéCiva a nékterych jeho metabolitd v zivotnim prostfedi, v fadé prFipad
vSak bez vyznamného impaktu z hlediska ovlivnéni tohoto prostfedi. Prace zahrnuje tfi
pomérné skupiny IéCiv, nejde intenzivné proto do hloubky, coz je Skoda, protozZe tento typ
prehledovych praci je velmi vhodny pro publikaci v Casopisech. Idealni je posuzovat pouze
jednu farmakoterapeutickou skupinu s nalezité validnim analytickym aparatem (realnou
vhodnost analytickych postupu v této praci téZko mohu posoudit a ani to neni nutné), jit vSak
do hloubky problému a vyvodit nalezité zavéry, které jsou vsak v této praci pomérné vagni;
diskuse je zde nahrazena zavérem, ktery je v pracech vzdy spiSe formaini.

Jakkoliv je v praci minimum pFeklept, vyskytuji se v ni gramatické a stylistické chyby, které
jsou pro kvalifika¢ni praci bohuzel bolestné: v pfipadé enzymu stfidani -asa a -aza, K(OW) je
nepouzivany, zcela nadbytecny vyraz, zkratka pro agenturu pro ochranu Zivotniho prostredi
je spravné USEPA, nikoli EPA (coz je eicosapentaenoic acid), vyraz DDD pro definovanou
denni davku je velmi matouci (z pohledu Ceského a anglického jazyka), v Ceské literature se
pouziva zasadné vyraz sulfonyl- a guanylmocovina, nikoli urea a nékteré dalsi.

Tato prace predstavuje vyborny zaklad pro pfipadnou publikaci, ovSem po hlubsim a
sofistikované&j$im rozpracovani.



Zastavam nazor, Ze na vySe uvedenych "bé&znych chybach"”, vyskytujicich se
v nezanedbatelné mife kvalifikacnich praci tohoto typu nese svuj podil také Skolitel, posledni
povinnosti revize neni mozné se vyhnout.

Dotazy a pfipominky:

1. Jak definujete pojem "IéCiva" a "farmaka"? Existuje mezi témito pojmy vécny rozdil?

2. do jaké miry se v soucasnosti provadi v Cistirnach vod ozonizace a jaké jsou jeji vyhody a
zapory ve srovnani s chloraci?

3. Jaké jsou moznosti vyuziti pioglitazonu u "diabetes mellitus typ 3"?

4. Nerozumim vyrazu "vyvoj dodavek".

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporuéuji
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