Oponentsky posudek
Mécal, Tomas, Prichazime zit. Proména méstysu Nehvizdy po roce 1990, FHS 2018.

Diplomova prace Tomase Macala formalné i obsahové splituje podminky, které jsou na
zaverecnou praci kladeny. Autor své téma kontextualizuje, uziva patti¢nou odbornou
literaturu a 1 konkrétni zpracovani (struktura, jazyk atd.) je bez vétSich problému (byt
napiiklad tolik odkazl na paraSutisty KubiSe s Gab¢ikem snad ani nebylo tfeba k tomu, aby si

Ctenaf tuto informaci zapamatoval... ).

Protoze je tedy text bez zasadnich vad, uvedu jen n¢kolik poznamek (obsahovych) k diskuzi.
Pfi Cteni textu jsem narazil na jeden rozpor. V uvodu Tomas Macal tika, ze rozd¢lit
starousedliky a novousedliky jim zkoumaného méstysu neni mozné (nelze pry pevné stanovit
hranici atd., s. 8). O kousek dale (s. 9) uz ale autor tika, ze cilem prace je zjistit, jak
»starousedlici® vnimaji mohutny rozsah nové vystavby (a Ze ,,na druhé strané* stoji
,hovousedlici®). Jinymi slovy, Tomas Macal nejprve fekne, ze dé€lit tak uplné€ nelze, nasledné
vSak prece jen dé€li. Tento rozpor pak prochazi celym textem a po mnoha zvratech a
peripetiich se v zavéru docteme, ze ,,starousedlici stale drzi odstup od nové ptichozich
obyvatel* (s. 79)... Skoro to tedy vypada, jako by se Tomas Mécal vydal nikoli na vyzkum,
ale na odyseu, pii které neustale kolisa mezi riznymi problémy (tvrzenim), pfi¢emz si na
jedné stran¢ uvédomuje, ze d€leni nelze tak uplné provést, avSak na druhé stran€ vi i to, Ze

pokud by jej opustil, dostal by se do t¢Zkosti pii analyze.

JA)

Druha poznamka se tyka jistého typu — podle mého — nepatti€nych komentati k rozhovorim.
Uvedu nejprve dva priklady toho, co chcei fict: 1. Tomas Macal tiké (s. 24), Ze respondent M.
T. ,,naplnil ocekavani®; 2. jen o stranku dfive (s. 23) se docteme jiné hodnoceni — tentokrate se

dozvidame, ze naratofi byli ,.kvalitni“. M& poznamka sméfuje k tomu, Ze si nejsem jisty, zda

ree rec
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je dobré naratory délit na ,,kvalitni a ,,nekvalitni* nebo na ty, ktefi ocekavani ,,naplni*, a na
ty, ktefi to nedokazi. SpiS si myslim, ze ke ,,kazdému* vypraveéni je tfeba pristupovat jako ke
»kvalitnimu® a otevienému interpretaci a analyze, pokud to nepfijmeme, mizeme se dostat do
situace, ze budeme, byt tfeba nevédomée, uptednostiiovat vypravéni, kterd se nam libi (a jsou

proto ,.kvalitni‘).



Tteti pozndmka neni kritikou, spiSe dotazem: Z jakého diivodu autor tak stal o to, aby mezi
jeho naratory byli reprezentanti obce? Jaké to mélo vyhody? Pro¢ naptiklad bylo tfeba mluvit
se starostou obce az jako s poslednim (jak je psano v textu)? Atd. Jinymi slovy, poznamka se
tyka zplsobu vybéru vzorku.

Na zavér je ale tieba zdlraznit, Ze diplomova prace je nadprimeérna. Jeji autor pomérné
procesem, a ze vlastné docela hezky poukazuje k nestabilité identit a ke konstrukci lokalniho

patriotismu, ktery jinymi (,,rodilymi‘) €leny obce nemusi byt ptijat za ,,opravdovy*.

Jinymi slovy, diplomovou praci Tomase Macala povazuji za ptijatelnou, doporucuji ji komisi
k obhajob¢ a navrhuji ji — v zavislosti na priibéhu obhajoby — hodnotit stupném vyborné (1),

nebo velmi dobfte (2).
V Praze dne 4. zari 2018

PhDr. Pfemysl Houda, PhD.
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