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Nazev prace:

Purification of phlorizin from Malus domestica Borkh. leaves by solid-phase
extraction and semi-preparative high performance liquid chromatography
Purifikace florizinu z listd Malus domestica Borkh. extrakci na pevné fazi a

semipreparativni vysokoucinnou kapalinovou chromatografii

Rozsah prace: pocet stran: 61, pocet obrazku: 41, pocet tabulek: 0, pocet citaci: 69

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Prace byla vypracovana béhem zahrani¢ni stdze na LSMU
Kaunas, Litva, sepsana je v angli¢tiné a na velmi slusné slohové urovni. Grafické zpracovani
je nékdy kolisavé - ¢asto chybi mezi slovy mezery. Teoreticka ¢ast je pfijemné detailni a
popisuje povahu fenolicych latek a celou Skall separacnich a tetekénich metod pouzitych

v praci. Prakticka ¢ast by mohla byt detailnéj$i, metod a kroku bylo pouzito pomérné dost a
nékteré parametry a vysledky si Ize spiSe domyslet. Zavéry jsou vSak jednoznacné.
Pfekvapilo pomérné striktni vynechani pojmu jablon a jablko.

Dotazy a pfipominky:

Nazev prace v ¢eském abstraktu nesouhlasi s nazvem prace v SIS. V ¢eském abstraktu se
vyskytuji i slova v cizim jazyce ktera maji Cesky ekvivalent (diabetes melitu) a zkratky coz
obecné neni vhodné.

Tabulky jsou pomérné netypicky zafazeny mezi obrazky. Cislovani odkazti na literarni zdroje
zacina netypicky od Cisla 2. Popis nékterych metod neni zcela pfesny nebo chybi kontext -
napf. metoda UAE. Popis pouzitych pFistrojl je relativné nepresny, chybi popis SPE kolon
(zejména pouzita kolona s oznaenim 6S) a chromatografickych kolon. Zejména u SPE
kolon by pak bylo hned jasné, Ze za nastavenych podminek nékteré nebudou zadrzovat
florizin ze 70% etanolického roztoku (reverzni faze). Z postupu prace neni zcela jasné, pro¢



se pro hodnoceni extrakce a semipreparativni HPLC pouzivali odlisné separa¢ni metody
(jednou HPLC a jednou UHPLC-MS/MS). Podle chovani latky béhem LC analyz mohly byt
vhodnéji upraveny podminky semipreparativni HPLC i UHPLC - po&atek gradientu je pfili§
pozvolny - nic se neseparuje a jen se prodluzuje ¢as. HPLC separaci jedné latky za 55 min
Ize povazovat za chybné nastavené podminky. Z popiskl neni jasné za jakych podminek
detekce byl méfen spodni zaznam na vSech obrazcich. Hodnoceni jednotlivych kroku -
popisuje jednotlivé frakce, ale nepopisuje celkovy postup. V poslednim kroku je jen jeden
struény vysledek identifikace florizinu pomoci ESI-MS, ale nadpis kapitoly a popis metod
mluvi o UHPLC-MS/MS.

Celkové ma prace dobrou Uroven a vytky plynou zejména z vyuziti nékolika riznych krokd,
kde bezchybny a detailni popis, hodnoceni a diskuze vysledku je mimo ramec takovéto
studentské prace.

Otazky:

1. Které kroky jste optimalizovala a provadéla vy?

2. Jak Ize na zakladé Vasich vysledkt dosahnou Cistoty florizinu >95%7?

3. Znamena 95% Cistota automaticky nepfitomnost toxickych rezidui, nebo je tfeba daldiho
hodnoceni vysledk(i?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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