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Abstrakt

Predkladana prace se zabyva kontroverznim druhem zivoc¢icha, bobrem evropskym,
ktery je spolecnosti vniman velmi rozlicn€. Tento zvlasté chranény druh, jenz byl
v minulosti na naSem uzemi zcela vyhuben, se mnohdy kvili svym Zivotnim projeviim
dostava do konfliktnich situaci s clovékem, ktery jeho navrat do volné pfirody ne vzdy
vitd. Prace se snazi postihnout vyvoj situace spojené s bobii piitomnosti u nas a dale
rozebird jeji dulezité aspekty. Je predstaven vyzkum zaméfujici se na vnimani bobra
evropského a problematiky s nim spojené jednotlivymi zainteresovanymi odborniky.
Vyzkum je =zalozen na sedmi expertnich rozhovorech a nasledné¢ provedeném
dotaznikovém Seteni. Cilem mého zkoumani bylo ziskat komplexni informace o tom, jak
klicovi odbornici ze vSech dotéenych skupin pohlizeji na soucasnou ptitomnost bobra
evropského, a jak by doporucovali postupovat do budoucna, aby mohlo dojit k umirnéni
situace a harmonizaci vztahu ¢lovéka k tomuto zivocichovi. Pfidanou hodnotu prace
spatfuji v ucasti vSech klicovych skupin ve vyzkumu, a pfedev§im v moZnosti vyuziti

ptedkladanych vysledkt jako podklad pro budouci odborné diskuse na toto téma.

Kli¢ova slova: bobr evropsky, druhova ochrana, odbornici, ochrana pftirody, Ceska

republika



Abstract

This thesis deals with the controversial species of the animal, the European beaver,
which is perceived very differently in the human society. In the history, this especially
protected animal was extincted on the territory of the Czech Republic and actually his
activites frequently come into conflicts of human interests so the comeback of beavers is
not always welcome. The thesis describes the process of changing situation of the
population of beavers in the Czech Republic and important aspect of their existence. The
practical part of the thesis is pursued on the research, which is focused on the perception of
the problematic issues of the european beaver by the experts in the Czech Republic. This
research is based on seven expert interviews and also on the survey. The goal of my
research was to gain comprehensive informations about the perception of experts and about
their recommendations how to moderate the situation and harmonize the human — beaver
relationship. The main contribution of this thesis is the cooperation all key goups of
experts and primary the most important is that results from the research can be used as a

material for the future expert debates.

Key words: European beaver, species protection, experts, nature preservation, Czech

Republic
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1 UVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala, v Cesku oblibeného i nenavidéného
zivocCicha, bobra. Toto vyjimecné zvife vzbuzuje v Ceskych obyvatelich riznorodé emoce a
casto byva predmétem konfliktnich situaci. Ackoli se od pradavna pfirozené vyskytoval na
naSem Uzemi, diky jeho vyhubeni o ném nyni miizeme hovofit jako o novém prvku
v krajiné, se kterym obyvatele jesté nejsou plné€ sziti. Zajimava historie tohoto druhu a jeho
nyné&jsi rozporuplna piritomnost me zaujala natolik, ze jsem se rozhodla pro zpracovani
préave tohoto tématu.

Svou préaci jsem se pokusila pojmout jako takové zpracovani ptibéhu tohoto
zivocicha na nasem Uzemi. Vénovala jsem se historii druhu a jeho vyvoji az po soucasnost.
Jelikoz byla prace zpracovavana v ramci studia oboru socialni a kulturni ekologie, nebylo
mym cilem vénovat se podrobné biologii a ekologii tohoto zviiete. Bobr m¢ zajimal
predevsim jako zivocCich, ktery svou pfitomnosti ovliviiuje spolecnost. Kromée
ekologického aspektu jeho existence jsem se zamcéfila na aspekt hospodarsky, tedy na
bobra jako aktéra v konfliktnich situacich s ¢lovékem. Déle pak na €asto opomijeny aspekt
kulturni a socialni. Bobr se stal totiz napifiklad velmi vyznamnym zvifetem v Ceské
literatute a zcela kultovnim zivocichem ve skautském hnuti, tzv. bobfika odvahy drzi déti
na tdborech dodnes.

Domnivam se, ze pravé z tohoto uhlu pohledu je bobr velice zajimavym zvifetem,
které stoji za pozornost. VEtSinou je na n¢j pohlizeno pouze z hlediska ptirodovédného,
v bakalatskych a diplomovych pracich je pak obvykle zkoumana konkrétni populace
v uréité oblasti Ceské republiky. Pinos této prace vidim pravé v odligném piistupu.

V teoretické Casti byl zpracovan piibéh bobra na naSem Uzemi od historie po
soucasnost véetné dalezitych aspektl jeho pfitomnosti, tedy ekologického, hospodarského,
kulturniho a socidlniho. V ramci vyzkumu byly provedeny rozhovory s odborniky na toto
téma a nasledné i dotaznikové Setfeni. Respondenty v mém vyzkumu byli odbornici z fad
ochranait, lesnikl, zeméedélet, rybait, krajskych ufednikili, vodohospodari a vyzkumniki.
Domnivam se totiz, ze lidé z téchto oblasti jsou kliCovi pro feSeni tohoto tématu. Zajimaly
m¢ jejich nazory na aktualni situaci spojenou s piitomnosti bobra véetné toho, jak vnimaji
vztah ¢lovéka k tomuto zvifeti. Ten totiZ neni idedlni a vyvstava otazka, zda jde tento vztah
néjak ovlivnit, pfipadné kym a jakym zplsobem.

Jak je Casto uvadéno v literatuie, postoj k pfitomnosti bobra neni ve spoleCnosti

jednotny. Problematické jsou pfedevSim pfistupy jednotlivych zainteresovanych skupin,
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které maji na bobra a jeho pfitomnost v Ceské krajin¢ Casto zcela odliSné nazory. Souziti
bobra s ¢loveékem tak bude muset byt pfedmétem budouci debaty, kterd by méla vyustit

v harmonizaci vztahu k tomuto zvifeti.
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2 BOBR

2.1 Taxonomie a jméno bobra

Rod bobr (Castor) patii do tadu hlodavct (Rodentia), podiadu veverkocelistni
(Sciurognathi), celedi bobroviti (Castoridae) [Andéra a Horacek, 2005]. Védecké jméno
Castor fiber dal bobrovi v roce 1758 svédsky pirirodovédec Carl Linné, ktery se vénoval
taxonomii a systematice druhii [Cengk, 2011]. Vseslovansky vyraz bobr vychazi
z indoevropského bher, tedy hnédy. Jak uvadi odbornici, bobr tak mohl byt ozna¢ovan jako
,hnédak*”. Mohlo se jednat o tabuové oznaceni zvifete, kdy se zurcit¢ho divodu,

napftiklad ritudlniho, nesmi jeho jméno vyslovit [Machek, 1968].

2.2  Historie druhu

Celed’ Castoridea se objevila jiz pfed 40-50 miliony lety ve star§im terciéru.
Z tohoto obdobi je znam rod ze Severni Ameriky Agnocastor a také zastupce evropského
rodu Stenofiber. Pied 7,5 miliony lety v pliocénu vznikl rod Castor, ktery nasledné osidlil
témet celou Severni Ameriku a Eurasii. Tato forma druhu vyskytujici se na celé severni
polokouli byla primitivnéjSim pfedchiidcem bobra. Jednalo se o hrabavé hlodavce, u nichz
nasledné doslo k adaptaci na vodni prostfedi. Populace bobra byla nasledné diky
postupnému oddélovani Severni Ameriky a Eurasie rozd€lena a vyvijela se izolovang.
Vyvinuly se tedy dva druhy bobra a to bobr evropsky (Castor fiber) a bobr kanadsky
(Castor canadensis). Svédkem spole¢né evolu¢ni minulosti obou druht je zvlastni brouk
tzv. blesak bobiti (Platypsyllus castoris), ktery je existencné vazan na bobii srst a sidla

téchto hlodavci [Vorel a kol., 2016].

Obrazek 1: Platypsyllus castoris, zdroj (Joyce Gross, 2007)
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I pfes odd¢€leny vyvoj jsou oba druhy bobra siln€ ptibuzensky spjaty. Jejich vzhled,
chovani i zplsob zivota jsou téméf totozné. OdliSnost je mozné spatfit v pocetnosti
rozenych mlad’at, kterych ma bobr evropsky v kazdém vrhu primémé o jedno az dvé
méne. OdlisSuje je také pocet chromozému, nemtize tedy dojit ke kiiZzeni druhu [Vorel a
kol., 2013].

Jak uvadi Halley a kol., Castor fiber byl dale ¢lenén na Sest poddruhti (C. £ albicus,
C. f. fiber, C. f. galliae , C. f. tuvinicus, C. f. pohlei, C. f. birulai) [Halley a kol., 2012].
Toto dalsi ¢lenéni druhu je vsak velice problematické a nejnovéjsi genetické metody ho
vyvratily. Na Gzemi Evropy se navic pohybuji pouze dvé skupiny bobri evropskych a to
zapadni a vychodni, ktefi jsou geneticky jen mirn€ odliSni [Ducroz a kol., 2005].
Problematice vydélovani poddruhti se dale vénuji mimo jiné polsti autoti Gabrys a Wazna,

kteti rovnéz hovoti o znacnych nepiesnostech [Gabrys a Wazna, 2003].

2.3 Bobr kanadsky

2.3.1 Rozsireni bobra kanadského

Védecké jméno Castor canadensis dal bobrovi v roce 1820 némecky piirodovédec
Heinrich Kuhl [IUCN Red List, 2017]. Jedna se tietiho nejvétsiho hlodavce na svéte, po
jihoamerické kapybafe a bobru evropském, jehoz pocetnost se v soucasné dobé stile
zvySuje [Halley a kol., 2012].

Tento druh Zivocicha se pfirozené vyskytuje ve Spojenych statech americkych,
Mexiku a Kanad¢. V roce 1937 byl introdukovéan ve Finsku, odkud se pfirozenou cestou
rozs§itil do severozapadni oblasti Ruska. Déle byl vysazen v Argentin€ v roce 1946, kde se
mu dobfe dafilo a odkud se nasledné rozsifil po celém velehorském pasmu And a také na
okolni ostrovy. Tam se dodnes vyskytuje v hojném poctu [[UCN Red List, 2017].

Bobr kanadsky byl déle lidskym Cinitelem roz$ifen do ostatnich ¢asti Evropy vcetné
Rakouska, kde byl ale nasledné odchycen anebo odloven. K tomuto déale uvadi Vorel a
Novakova vyzkum autortt Sieber a kol., jehoz cilem bylo zjistit pravé to, zda se ve
sttedni Evropé vyskytuji jedinci bobra kanadského. V ramci vyzkumu byli v Rakousku
nalezeni Ctyfi izolovani jedinci, ktefi byli nasledné z volné piirody odstranéni [Sieber a
kol., 1999 cit. dle Vorel a Novakova, 2007]. Jak autofi uvadé¢ji dale, v oblasti soutoku
Moravy a Dunaje, kde k vypusténi bobra kanadského doslo, by se jiz nemél zadny jedinec
vyskytovat a vyloucena by méla byt i jeho piitomnost v ptilehlych populaci Slovenska a

Ceské republiky [Vorel a Novakova, 2007].
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2.3.2 Bobri horecka

Predevsim diky zaddané kozeSin¢ a honbé za ziskem pftispél bobr k dikladnému
prozkoumévani Severni Ameriky. Dle Vaclava Cilka neexistuje zadné divoké zvite, které
by pomohlo objeveni novych svétl pravé tolik jako bobr. Jiz v roce 1699 byla zalozena
spolecnost Hudson’s Bay Company za ucelem obchodu s bobiimi kozeSinami, ktera
vytvarela az do poloviny 19. stoleti ekonomickou nadvladu vétsiny Kanady. Lovec bobrt
si béhem ,,bobri horecky *“ mohl pftijit na 32krat vyssi vydélek, nez byl plat zeméd¢€lského
délnika [Cilek, 1998].

2.3.3  Kulturni vyznam bobra kanadského

Bobr kanadsky byl vyuzivan nejen na maso a kozesinu, ale stal se také kulturnim
symbolem a soucasti lidské tvofivosti. Velmi dalezitym zvifetem byl bobr naptiklad pro
severoamerické indidny. Pro nékteré kmeny byl bobr podstatny z naboZenskych divodi a
Casto byl zobrazovan na totemovych sloupech. Velmi znamy je dnes napfiiklad totem
Beaver Crest, ktery je soucasti osmi indianskych totemti ve Stanley Parku ve Vancouveru.
K tomuto totemu se vaze piibéh o péti bratrech z kmene Orlt, ktefi pfed oslavou odesli na
lov bobrii. Nejmladsi z bratrii vS§ak pomohl mladym bobriim utéct a ndsledoval je do jejich
hnizda. Tam si bobfi sundali své kozichy a prevtélili se do lidské podoby. Nasledné
ostatnim povédéli o smrti svého nécelnika, zpivali a tancili. Indian se vratil doma, kde
ostatnim vypravél o svém zazitku s bobfimi lidmi. Na oslavé pak bratfi vzty¢ili velky
sloup, kterému se zacalo fikat Velky bobr, a ptedvadéli tance a zpév bobiiho lidu
[Makasek, 2010].

Bobr déle figuruje v mnoha indidnskych povidkach. Najdeme jej mimo jiné
v pfibézich Abenakit, Athabaskd, Apa¢i, kmene Nez Perce, Sajentt nebo Haidu.
V nékterych pfibézich jsou bobfi vnimani pozitivné, naptiklad jako bytosti, které darovaly
lidem tabdk. V jinych pfibézich jsou obdvanymi zvifaty, ktera ohroZuji indidnskou
spoleénost. To je mozné vidét v pibéhu kmene Sajent, ktery pojednava o bilém bobrovi.
Ten ohlodava sloup, ktery podpird zemi. AZ jej ptehlod4, Zivot na zemi skonci [Jeier,
2013].

Mezi indidny a bobry fungovala rovnovaha. Bobfi byli loveni Setrnym zpiisobem,
ktery neohrozil jejich populaci, a zaroven byli indiany obdivovani a uctivani. Jak dale
uvadi Cenék, indiani nazyvali bobry ,,malymi bratry* a v jejich mytologii m&l Manitou

bobra jako svého radce [Cengk, 2011].
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Bobra je mozné vnimat také jako jeden ze symbolli Kanady. Byl motivem na prvni
kanadské zndmce a v soucasnosti je vyobrazen na rubové strané péticentové kanadské
mince [Starcova, 2010]. Casto se také objevuji v dobrodruznych roménech Jamese

Fenimore Coopera [Cenék, 2011].

Obrazek 2: Kanadskad znamka, zdroj (Canadian Postage Stamps)
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3 BIOLOGIE A EKOLOGIE BOBRA EVROPSKEHO

3.1 Vzhled bobra

,,Bobr evropsky je druhy nejvetsi hlodavec na svété, hned po jihoamerické
kapybare.” [Cenék, 2011: 5] V soudasné dobé je na celosvétovém Cerveném seznamu
IUCN (International Union for Conservation of Nature and natural Resources) zafazen v
kategorii LC, tedy mélo dotéeny. Dospély jedinec vazi 25 — 30 kilogramii a méti 110 - 130
centimetrti. Oplyva hustou srsti, ktera muze byt svétle hnédd az Cernd. Tato srst,
impregnovand vymeésky podocasnich analnich zldz, mu umoziiuje pobyt ve vodé.
Zajimavosti je, ze chlupy vyrGstaji ve svazeccich a nikoli jednotlivé, ¢imz je dosaZeno
atypické hustoty. Pozndvacim znakem bobra je jeho zplostély ocas pokryty
Sestithelnikovymi Supinami, ktery mize byt az 40 centimetrii dlouhy. Dal$im typickym
znamenim jsou jeho fezaky, tzv. hlodéky, jejichz ptedni strana je pokryta napadnou
oranzov¢ zbarvenou sklovinou. Pravé ty pomahaji bobrovi k okusu i velmi tvrdého dieva.
Nejrozvinutéj§im smyslem je Cich, velmi dobry je i sluch. Nékdy byva zaméiovan s nutrii
fi¢ni, pfipadné s ondatrou pizmovou, ty jsou ale v dospélosti podstatné mensiho vzristu a

maji jiny tvar ocasu [Vorel a kol., 2016].

Obrazek 3: Bobr evropsky, zdroj (CONBIOS s.r.o0., 2012)
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3.2 Naroky na prostiedi

Bobr je Uizce svazany s vodnim prostfedim a je schopny obyvat Siroké spektrum
biotopti. Vodni plocha mlze mit rGzny tvar a velikost. Vyhovuji mu vodni toky i stojaté
vody jako jezera a ting, piskovny, rybniky a nadrze, ale naptiklad i takova stanoviste, ktera
jsou od fi¢ni sité izolovana, tedy karova jezera, umélé vodni plochy nebo rozvodi vodnich
tokl. Osidluje rovnéz meliorovanou krajinu. Ma rad vyssi, pevné biehy a klidné lokality.
Pozadovanou hloubku si mtze regulovat vlastni stavebni ¢innosti [Valachovi¢, 2008].
Cistota vody pro n&j neni piili§ dilleZita a v ramci jeho arealu existuje jen velmi malo mist,
ktera bobr nemtize osidlit. Nevhodné jsou pro n€j pouze kamenité toky se silnym proudem
a velkym spadem. Dale pak mista, kde se vyskytuje nedostatek potravy [Vorel, 2003].
Jednd se o zivoCicha s pozoruhodnymi adaptacemi, které umoziuji jeho rychlé

ptizptsobeni vnéjsim podminkédm [Kostkan, 1998].

Obrazek 4: Bobr ve vode, zdroj (Jindrich Wanka)

3.3 Rodinny Zivot a piezimovani druhu

Bobr je pfevazné monogamni a vétSinu zivota stravi s jednim partnerem. Samice
rodi dvé az pét mlad’at, kterd pohlavné dospivaji ve dvou az tfech letech, kdy matetskou
rodinu opousteji a zakladaji si vlastni [Willson, 1971]. O mladd’ata se staraji jak rodice, tak
o rok starsi sourozenci [Valachovi€, 2008]. Bobii maji v rdmci rodiny silné socialni vazby,
které spocivaji pfedevsim ve zvukové a dotykové komunikaci. Existuje mezi nimi specialni
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signalizace ohrozeni. Pokud bobr odhali né¢jakou hrozbu, placne hlasit¢ o vodni hladinu.
Tim varuje zbytek rodiny a nasledné se ponoii. Pod vodou jsou pak tito zivocichové
schopni vydrzet bez nadechnuti deset minut [Vorel, 2003].

Kdyz bobii matefskou rodinu upusti, hledaji doposud neobsazenou lokalitu
s dostatkem potravy pro zaloZeni rodiny vlastni. Preferované jsou biotopy s vysokou
nabidkou vhodnych dfevin, kterych vsak nemusi byt dostatek, a tak dochézi k osidlovani 1
méné vhodnych lokalit [Kostkan, 1998].

Co se tyCe prezimovani Valachovi¢ uvadi, ze ,,zimu preZivaji v nordch, v pude,
nebo ve vybudovanych hradech, kde tlejici organickou hmotou zabezpecuji vyssi teplotu
oproti okoli, potravu si skladuji pod vodni hladinou napichanim do dna.* [Valachovic,

2008: 3]

Obrazek 5: Bobri rodina, zdroj (Jindrich Wanka)

3.4 Potrava bobra

Bobr se zivi pouze rostlinnou stravou. Slozkami této potravy jsou piedevSim
dfeviny, vodni rostliny a byliny. V obdobi mésicii srpna a zaii pozivaji také zemédelské
plodiny, jako naptiklad kukufici, brambory nebo cukrovou fepu. Na podzim vzrlstd mira
kaceni dievin, nebot’ bobr se snazi pfipravit se na nepfiznivou zimu. Z dfevin tito
zivo¢ichové konzumuyji kiiru, 1yko, tenké vétve 1 listy. Preferuji mekké dieviny, predevsim
vrbu a topol, ale hojné¢ vyuzivd i duby, javory nebo i ovocné dieviny [Krojerovad —
Prokesova a kol., 2010]. Zajimavé je, ze bobfi si schovavaji porazené stromy pod vodou,
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aby jejich klira nezaschla ¢i neomrzla a mohli ji dal konzumovat. Cilek pak uvadi jako
pravdépodobné, ze zvyk stavét hraze se vyvinul pravé ztoho, jak pokacené dievo
zahrazovalo feku. Nasledn¢ pak zbyval jen kratky evolucni posun k budovani ptibytki
[Cilek, 1998]. Prave kaceni a okus dievin je typickou stopou po bobrech. Jak k tomuto

uvadi Kostkan, k nedokon¢enym ohryziim se vraceji i po n¢kolika dnech [Kostkan, 1998].

Obrazek 6: Okus bobrem - Lanzhot, zdroj (Michael Bartos, 2014)

3.5 Bobr stavitel

Bobii jsou bez pochyby povazovani za Sikovné stavitele. Toto uvadi v roce 1871
Kredner v Casopise Vesmir: ,, Tito tvorové neunavni, tito pravzorové a ucitelé vodniho
stavitelstvi kterak zakladaji budovy své rozsahle podle presné vymerenych plani. Nikoliv
pud, slepa, prirozenym zakonem Fvizend nutnost, nybrz skutecny prehledny rozpocet,
prakticnost a sdédena neb zkuSenosti nabyta presvédcenost je voditkem a pobudkou jejich
pri stavbdach v pravdé monumentdalnich....Kdo poznal stavby bobrii v Cechdach chovanych
druhdy na pravéké Sumavé zajisté divem unesen prihlizel k smélym podnikiim, které zvire
na zemi neobratné na vzdor pomérum nepriznivym peclivé a opatrné provedlo. “ [Kredner,

1871]

3.5.1 Budovani hrazi

Hréze bobr buduje hned z nékolika divoda. Pomoci hrazovani si tento Zivocich

dokaze zajistit dostatecnou uroven hladiny, kterd bude i pti nejnizsich stavech hladiny vod
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zakryvat vchod do jeho obydli. Diky vybudované hrazi déale dochazi k zatopeni casti
teritoria, které umoziuje lepsi pfistup k porostim a také snaz§i manipulaci se dievem.
Dalsim davodem je také blizkost vodni hladiny a tim i zajisténi bezpe¢ného pohybu
v obyvaném Uzemi. Ta totiZ pfedstavuje jistotu Uniku pfed predatory, kdyz bobii naptiklad
konzumuji potravu nebo pec€uji o svou srst [Vorel a kol., 2016]. Jako zajimavost uvadi
Cilek skutecnost, ze byly pozorovany i hraze postavené na suchu, kdy bobr pocital s tim,
ze je zimni povoden naplni. Pfirodovédci, ktefi se vénovali studiu bobrl, zpozorovali, Ze
bobii si stavéji kandly jesté diive, nez pokéci stromy a dokazi také vyuzit silného vétru,

aby stromy padly, kam potiebuji [Cilek, 1998].

gviu\_h'ﬂ:

Obrazek 7: Bobri hraz — Domasov nad Bystrici, zdroj (Vlastimil Kostkan, 2013)

3.5.2 Vystavba bobrich obydli

Dle typu terénu si bobfi stavi tfi typy sidel, tedy noru, hrad nebo polohrad a to vzdy
tak, aby vchod do tohoto obydli byl bezpecné ukryt pod hladinou.

Nejcastéjsim typem bobiiho obydli je nora, pfi¢emz jsou rozliSovany jeji dva typy.
Jedna se bud’ o nory ukrytové, kterych se v bobfim teritoriu nachézi velké mnozstvi,

dosahuji délky n€kolik metrl a jak ndzev vypovida, slouzi pouze jako docasny ukryt tohoto
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zivoCicha. Druhym typem jsou pak nory sidelni, které mohou dosahovat az nékolika
desitek metrti a predstavuji trvalé obydli, kde bobfi rodina spolecné piebyva. Dochazi zde
také k rozeni mlad’at.

Dals$im typem bobiiho obydli je tzv. polohrad, ktery vznika tak, Ze si bobii nad
podzemnim vybudovanym systémem postavi ndhradni stfechu z vétvi, vegetace, blata a
kament. Dochézi k tomu v pfipadé, Ze bieh neni dostatecné vysoky nebo pokud dojde
k propadnuti stropu nory.

Pokud je terén charakteristicky nizkymi bfehy, vysokou hladinou spodni vody nebo
se jedna o moktadni oblast a je zde tedy znemoZnéno hrabani nor, stavi si bobfi hrady.
Tato obydli, kterd dosahuji zna¢nych rozméri, jsou tvofena z vétvi, vegetace, blata a
kameni a ¢asto se nachdzeji uvnitt ploch zatopenymi hrazemi nebo na bfezich v tésném
sousedstvi vodnich tokil a ploch. Jedna se o nadzemni kuzelovitou a ¢asto dost vysokou
stavbu, ktera slouZi jako pfechodna faze obydli mezi norou a hradem.

Jak dale uvadi Vorel a kol.,, bobfi obydli maji rozdilny potencial vzniku
konfliktnich situaci, nebot' napfiklad hrady nemaji z pohledu clovéka téméet zadny
negativni vliv, ale nory, polohrady a jejich spojovaci chodby mohou byt znacné

problematické [Vorel a kol., 2016].
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Obrazek 8: Schéma bobriho obydli, zdroj (Dumka.info)
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Obrazek 11: Bobr

{ hrad v Alzbétine, zdroj (Jan Mokry, 2014)
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4 VYVOJ SITUACE BOBRA EVROPSKEHO NA UZEMI CESKE
REPUBLIKY

V této ¢asti se budu vénovat vyskytu bobra evropského na tizemi Ceské republiky a
situaci s nim souvisejici. Pfitomnost bobra na nasem uzemi v ¢asovém horizontu jsem se
rozhodla rozdélit na tfi zadkladni obdobi. Prvotni obdobi je mozné vymezit jako dobu, kdy
se bobr vyskytoval na nasem tzemi zcela pfirozené. Dle archeologickych nélezl tedy jiz
od holocenni historie az po dobu, kdy byl vyhuben [Vorel a kol., 2013]. Druh¢ klicové
Casové rozpéti bude vyclenéno jako obdobi mezi vyhynutim bobra a jeho naslednym
navratem. Treti stadium pak bude definovano jako obdobi po jeho navratu, které trva

dodnes.

4.1 P¥irozeny vyskyt bobra evropského na vizemi Ceské republiky

Archeologické nalezy dosvédcuji pritomnost bobra evropského na tzemi dneSni
Ceské republiky v holocénu, tedy mladsich &tvrtohorach. Jak dale uvadi Kysely, bobr se
vyskytoval hojné ve vSech obdobich kromé vrcholného stfedovéku, kdy je registrovana
pouze jedna lokalita. Obecné se da fici, ze se vyskytoval plosn¢€ a na Moravé pak byla jeho
podetnost vyssi nez v Cechach [Kysely, 2005].

Bobr osidloval Sirokou $kalu stanovist’ a spolecné s clovékem mél zajem na okoli
vodnich tokt. JiZ v pravéku tedy probihala interakce mezi ¢lovékem a bobrem, respektive
jeho ptedchiidcem. Clovék pro bobra piedstavoval konkurenci z diivodu osidlovani a
preménovani vhodnych stanovist. Naopak piitomnost bobra byla ¢lovékem vitadna, protoze
se jednalo o pomérné snadnou koftist poskytujici maso a kozeSinu [Vorel a kol., 2016].
Nekteti pravéci lidé vyuZzivali i bobii zuby k vyrobé& ozdob [Kokes, 1968].

Bobr se vyskytoval na naSem Uzemi zcela béZné€ a z4jem o n&j postupné vzrlstal.
Od 16. stoleti jsou znamé umélé chovy bobrt. Znamymi chovateli byli naptiklad mnisi
fadu pavland, ktefi bobry chovali kviili masu. Rybniky, v nichz bobry chovali, se nazyvaly
bobrovniky [Cengk, 2011]. Dalii znamy umély chov byl v Cerveném Dvoie, kde byla
zfizena specidlni obora. Tam byly spole¢né s bobry chovani jest¢ bazanti, koroptve a

kiepelky [Pavlatova a Ehrlich, 2003].

4.1.1 Bobri kozZesina

Jak uvadi Cengk, bobii kozeina, tzv. bobrovina, byla velmi cenéna a to 1 v dob¢,
kdy se bobfi vyskytovali hojné. Cim tmavsi byl odstin kozesiny, tim byla drazsi. Sily se

z ni kozichy, limce, rukavniky a Cepice. Déle se pouZzivala k vyzdobé& Slechtickych odévi a
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lidovych kroja. Dle svédectvi kupce Ibrahima ibn Jakuba byla bobrovina jiz v 10. stoleti
sménovana mezi Turky a Slovany. Jednalo se o luxusni zbozi, které slouzilo naptiklad i
jako dar panovnika Piemysla Otakara II. pro babylonského a egyptského sultana [Cendk,
2011].

V soucasné dob¢ se jiz bobr k témto ucelim pfili§ nevyuziva, kvili své kozeSing
jsou obliben¢jsi jina zvifata. K vyrob¢ kozesin jsou tedy celosvétoveé vyuzivani predev§im
norci, lisky, ¢incily, kralici, nutrie, fretky, tchofi a myvalové. S vyvojem spolecnosti ale
dochazi k teSeni etické otazky vyuZzivani zvifat kviilli modé a v jednotlivych evropskych
statech dochazi k legislativnimu zakazu koZe§inovych chovi. Rovnéz v Ceské republice

plati zékaz kozeSinovych farem a to od ledna roku 2019 [Obranci zvitat, 2018].

Obrazek 12: Oscar Wilde v kabaté lemovaném bobri kozesinou, zdroj (Public Domain)

4.1.2 Bobri chlupy

Kromé kozesSin se také hojné vyuzivaly bobii chlupy, z nichz se vyrdbéla plst’ na
takzvané kastorové klobouky. Ty byly v Cechach velmi oblibené a dokonce byly soudasti
nekterych kroji. Naptiklad k plzeiiskému ,,slavnostnimu kroji nosili muzi cerné kastorove
klobouky s nizkou plochou a ponékud promacknutou hlavou, kolem niz byla ovinuta cerna

pentle. Okraj byl Sirsi, také rovny. Spodem byly vsity po strandch cerné hedvabné pentle,
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Jjimiz se klobouk uvazoval pod bradu.* [Czech.cz, 2017] Miroslav Cenék ve své knize
Bobri k tématu oblibenosti kastorovych kloboukt cituje uryvek ze satirické Pisné nové o
bankocedulich z roku 1812: ,,Nyni sedlak nosi kroj truc barona, spodky mansestrovy, vesta
hedvabna, delegatsky boty pansky na svych nohach ma, padesat zlatych za klobouk
kastorovy da. “ [Cenék, 2011: 32]

4.1.3 Maso

Bobr byl rovnéz vyuzivan jako dulezity zdroj masa. Ackoli ndzory na chut’ bobiiho
masa se ruznily, velké mnozstvi dochovanych recepti na jeho uUpravu dokladaji, ze se
jednalo o oblibeny pokrm. Konzumoval se predev§im tu¢ny ocas a nohy, ale napiiklad také
jazyk a plovaci blany [Cen¢k, 2011]. Cenék dale cituje nékolik receptl k upravé bobiiho
masa. Pro zajimavost uvadim recept Bavora Radovského z Hustifan zroku 1591:
,,Bobrovy ocas takto mas delati: Opar jej cisté s noZickami a var jej u vodé prizasole. A
takto nan jichu udeélaj: Vezmi topénku neb dvé z bilého chleba a reckého vina (hrozinky),
ztluc to spolu v moZdiri a rozpust v dobrym viné, protahni (prolisuj) a daj do kotlika. A
vloZ tam ocas a okoren peprem, zdzvorem, hiebickem, kvetem, Safranem. A oslad’ trochu
Jjichu medem. “ [Cendk, 2011: 36]

Jelikoz byl bobr povazovan za rybu, dovolovala ho cirkev konzumovat i v obdobi
pustu. Z této doby je zndma historka o sluzebnikovi, ktery trpél alergii na ryby. V hospodé
omylem ochutnal bobii maso a nasledné¢ se zafal ihned davit. Tato povidka byla
piedkladana jako dilkaz, Ze bobr neni obyéejny étyinozec, ale ryba [Cendk, 2011]. Dle
osobniho sdé€leni Jitky Uhlikové z Agentury ochrany pfirody a krajiny v soucasné dob¢ jiz

bobii maso neni oblibené a je konzumovano minimalné, da se fici spiSe ze zvédavosti.

Obrazek 13: Stredovéeky zverinarsky kram, zdroj (Richentalova kronika)
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4.1.4 Castoreum

Pravdépodobné nejvice byl bobr cenén kvuli castoreu. Castoreum, jinak také bobfti
stroj, bobfina, bobii sila nebo bobii dilo, je latka produkovana parem pachovych zlaz. Tyto
mohutné zlazy, které jsou uloZeny u fitniho otvoru, obsahuji hustou zapachajici tekutinu,
ktera na vzduchu hrudkuje. Tu pak bobfi pouzivaji k pachové komunikaci, tedy
k vyznacovani teritoria vyhledavani sexualnich partnerti. Castoreum se v historii stalo
cenénou latkou, kterda mimo jiné obsahovala kyselinu salicylovou. Hojné¢ vyuzivano bylo
ve farmakologii, kosmetickém primyslu a také pro vzbuzeni sexualni touhy ¢i potence
[Vorel a kol., 2016].

Od starovéku se jednalo o vyhledavany 1€k, ktery se uzival naptiklad pti kiecich,
bolestech hlavy, Zenské i muzské neplodnosti, détské epilepsii, dn€, mrtvici, zimnici,
k vypuzeni lazka nebo mrtvého plodu a dokonce i proti uéinktim jedd. Z castorea se
vyrabély rizné esence, tinktury, oleje i kapky [Cenék, 2011].

Z dochovanych historickych pramenti lze jasné odvodit, Ze bobii stroj byla opravdu
vyznamnou soucasti tehdejSiho lékarstvi. Objevila se napiiklad ve vilbec nejstarSim
dochovaném latinském napsaném piehledu medicinskych znalosti De medicina. Jednalo se
o dilo fimského autora Aula Cornelia Celsa, které mélo piivodné¢ 21 svazki. Toto dilo
z pocatku 1. stoleti obsahovalo rovnéz navod na piipravu a pouziti makovych slz, jejichz
zakladni ingredienci bylo pravé castoreum [Kazimour, 2016]. Dochovano bylo mnoho
receptl na riizna onemocnéni i z pozd€jSich dob. Z lékatrské knizky Mistra Kiistana
z Prachatic naptiklad tento: ,,Proti té dné lékarstvi toto ucinis: vezmi simé cernobylové a
koprivove i s korenem a pryskyrici, vosk a staré sadlo a mozk jeleni neb z mladého koné a
novy bobrovy stroja dievenny olej (olivovy) a vino nebo vocet a kdule, a to vse spolu ztlici
a v novy hrnec vloZiti a opét vinem rozvariti pres cely den. TéZ pak nemocného mazati
vecer i rano po ti dni a budet jisté zdrav. “ [Cengk, 2011: 39]

Jelikoz poptavka po castoreu byla opravdu vysoka a uloveni bobfi u nas nestacili,
byla tato latka dovdzena. Nabizena byla bobii stroj ruskd (moskvanska, sibifska) z bobra
evropského a americkd (kanadska, anglickd) z bobra kanadského, ptiCemz castoreum
z bobra evropského bylo vzdy vyrazné drazsi [Cenék, 2011].

S bobii stroji je spojena legenda o prchajicim bobrovi. Ta pravi, Ze bobr si je
védom, pro¢ ho lovec honi, a tak si v pudu sebezachovy ukousne sva varlata a hodi je lovci
do tvare, aby se zachréanil. Kdyz ho pak pronésleduje jesté jiny lovec, bobr se vzty¢i a
ukaze mu své samci organy, aby ho nechal na pokoji. Z této legendy je patrné, ze tehdy

lidé veftili, Ze bobfi stroj je produkovana pohlavnimi Zldzami. Legenda o prchajicim
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bobrovi se pak velice hojn¢ objevuje ve sttedovéké 1 novoveké literature, naptiklad ve
sttedovékém Bestiari zvaném Ashmoluv [Andreska a Andreska, 2014].

Uvadi se, Ze dnes je castoreum nahrazovano synteticky a pokud je pouzivéno, tak
spiSe jako pfisada do vini. Zajimavé je, ze bylo vyuzivano také jako ingredience
v potravinach, kde nahrazovalo vanilkovou nebo ptipadné ovocnou piichut’. Na Stitku se
pak mohlo skryvat pod oznacenim ptirodni aroma. V soucasné dob¢ je vSak minimalni
Sance, ze se v prodadvanych potravindch a napojich vyskytuje [Cave, 2016]. Vyjimkou je
novinka amerického lihovaru z New Hampshire. Ten na trh uvedl bobii bourbon s ndzvem
Eau De Musc, ktery spolecnost oznacila za hit nadchazejiciho 1éta [Marek, 2018]. Bobfti
stroj je ale stdle mozné zakoupit v riznych formach, mimo jiné napiiklad na Etsy.com

[Etsy.com, 2018].

4.1.5 Masivni lov

Jak vyplyva z vyse uvedeného, bobr se stal dilezitym zdrojem hned v nékolika
oblastech lidské ¢innosti, a tak mu byla vénovana zvySend pozornost. Diky zachovanym
pramenim je ziejmé, ze jiz ve 12. stoleti byli jmenovani specidlni myslivei, takzvani
bobrovnici, kteti se zabyvali jak lovem, tak i ochranou bobrti [Hosek, 1978].

Lov bobrti probihal nékolika zpisoby. Bobii byli chytani do siti, sakil 1 zelez a
nasledné ubiti. RovnéZz byli loveni pomoci tfihrotych ostmi a Casto se bobii také chytli do
siti pfi b&Zném rybolovu. Pozdgji se také rozsifil zptsob lovu noéni stielbou [Cenék,
2011]. O jejich vyskytu na fece Orlici psal Bohuslav Balbin takto: ,,Bobry se to jen hemzi
na biezich feky Orlice v Hradeckém kraji. Zelezné sklopce a pouta se dokdzi seviit tak
pevné, zZe je razem pripravi o zZivot. Tento druh chytani je ovSem velmi nebezpecny. Videl
Jjsem totiz lidi Zalostné usmrcené misto bobrii. Tito ubozdci se neopatrné dostali na breh a
vitbec ani nepomyslili na nastrahy. O bobrech miiZeme povédet tuto zajimavost: casto maji
dvoji varlata (sam jsem to vidél, a to tak, Ze vespod vyrustaji a objevuji se nova, zatimco
oslabend vrchni varlata vadnou, zakriuji az zmizi docela. “ [Balbin, 1986 cit. podle Cengk,
2011: 13]

V disledku intenzivniho lovu se bobii populace ocitla na pokraji vyhubeni [Halley
a Rosell, 2002]. Nepfala jim ani intenzifikace zemédélstvi a rozSifovani kulturni krajiny
nebot’ dochazelo k redukci jejich ptirozenych biotopl. VIiv na bobii populaci mélo i
rozvijejici se rybni¢ni hospodarstvi. Kvilli $koddm na sypanych hréazich rybniki byl bobr
obavanym Sktidcem. VSechny tyto faktory mély na jejich populaci znicujici vliv [Vorel a

kol., 2016].
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Vroce 1706 pak byla zaznamenana patrné¢ vlibec prvni snaha o ochranu tohoto
zivoCicha, kdyz na tzemi Pruského kralovstvi byly vydany Bedfichem I. dva dekrety
uvadejici prisné tfady, kde a jak ma byt bobr Setfen a chranén, a to predevSim kvili
cenénému castoreu. V prvnim dekretu je uvedeno: ,,ProtoZe stroj bobrovy, jak znamo,
patii mezi nejvzdcnéjsi léky a hojivé prostiedky proti mnohym nemocem, a my proto
vlastnorucné v tomto nejmilostivejsim listé 16. dubna t. r. v Koliné na Sprévé jsme
prikazali, aby se bobrii Setrilo a pokud mozno jejich rozmnozovani podporovalo.*
[Kostkan a kol., 2014: 11]

Nejdéle se bobii na naSem uzemi udrzeli v mokiadnich oblastech v okoli velkych
Ceskych a moravskych fek a v jihoCeskych rybni¢nich panvich [Vorel a kol., 2016].

Pivodni jedinci na Labi, Morave i pfitocich Vltavy vyhynuli na nasem uzemi uz na

zacatku 18. stoleti [Kostkan, 1998].

Quelle: Deutsche Fotothek

Obrazek 14: Medirytina z roku 1695 - lov bobra, zdroj (Deutsche Fotothek)

4.2  Obdobi mezi vyhynutim bobra a jeho navratem

Jak uvadeji Andreskovi, dle studie Emila HoSka, mezi posledni znamé piipady

ulovenych bobrli na naSem uzemi patii lovek z roku 1720 v Hamru u KardaSovy Recice a
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dale ulovek z roku 1722 v oblasti Dé¢ina. Ziejmé posledni divoky bobr v ¢eskych zemich
byl pak uloven v roce 1730 v Grygové u Olomouce [Hosek, 1978, cit. podle Andreska a
Andreska, 2014].

4.2.1 Bobrovny

V ramci snah o navraceni bobra do Ceskych zemi vznikaly v 18. a 19. stoleti
takzvané bobrovny, které slouzily k chovu bobrii. Tradice bobroven byla u nas az do
poloviny 19. stoleti vysadou jihoceskych bobrovniki, ktefi bobry chovali do roku 1882
[Kostkan, 1998]. Mezi nejznamé&jdi bobrovny patii Cerveny Dvir a bobrovna u
Rozmberka. Mén¢ znamy umély chov v 19. stoleti pak probihal také na panstvi Straz nad
Nezarkou a Chlum u Tieboné [Kokes, 1968]. Obecné byla motivace zachovat bobii
populaci v celé Evropé pouze obchodnim zamérem, nikoli snahou zachovat bobry jako

zivocisny druh [Vorel a kol., 2016].

4.2.1.1 Cerveny Dvir

Prvni bobrovna byla zfizena knizetem Josefem Adamem Schwarzenbergerem
vroce 1773 v Cerveném Dvore na panstvi Cesky Krumlov [Zaji¢ek a Vlasin, 1992].
Bobrovna byla postavena zednickym mistrem Jobstem po vzoru rakouskych sousedi.
Jednalo se o zdéné domky spocivajici na dubovych kiilech zatlu¢enych do zemé¢. Uprostred
vybéhti byly hluboké nadrze se stalym pritokem vody [Cenék, 2011]. Bobrovny byly
umistény v parku, a tak slouZily rovnézZ jako zpestfeni pro navstévniky. O bobry se staral
spravce, ktery je chodil krmit. NejoblibenéjSim zdrojem potravy byly pro bobry vrbové
vétvicky [AOPK CR, 2018].
Prvnimi osadniky tohoto arealu byli dva bobfi plivodem z Polska. Dafilo se jim zde
velmi dobfe, a tak v roce 1789 chov c¢ital uz 14 jedinch [Andreska a Andreska, 2014].
V roce 1800 pak vrchni nadlesni Feldegg rozhodl o vypusténi nékolika jedincti do volné
prirody. K tomu nakonec doslo az v roce 1804, kdy byly dva pary bobrii vypustény u
Kbelského a Dusdkovského rybnika v zaplavovaném tzemi mezi Starou a Novou fekou.
Nejprve byli bobfi umisténi do ohrady, kde byli pfikrmovani, av§ak brzy se prokousali na
svobodu. Tentyz rok je odplavila povodeni a nasledné byli dva jedinci zastteleni. Jeden u
Ttebond a druhy u Kardasovy Re¢ice. Zbyli dva jedinci byli pohieSovani [Cenék, 2011].
Dalsi pokusy o navraceni bobra do volné ptirody probé&hly v letech 1805 a 1809
vzdy po dvou pérech bobri. Bobrim se na Staré fece dafilo a rozsitili se do okoli podél
Luznice, Nezarky a jejich vétSich pfitokd. Dostali se na panstvi Jindfichiiv Hradec, Nové
Hrady, Bechyné, Chlum u Tieboné a Vitoraz v Dolnich Rakousich [Cenék, 2011]. K jejich
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rozsiteni piispél 1 fakt, ze byl vydén rozkaz k jejich ochrané¢, a také odména 12 zlatych
kazdému, kdo by udal pytldka, ktery bobra ulovil [Princ, 1887 cit. podle Ceng&k, 2011]. O
v Ceském kralovstvi nevyplenili nejznamenitéjsi representanti z poradu bobrovitych a
medvédovitych zvirat, mame co dékovati prirodomilovnému velmozi Jeho Jasnosti knizZeti
Janu Adolfovi ze Svarcenberka. Pod uvarovanim pokuty Jeho Jasnost svym myslivciim
prisné zapoveédeti racila strileni bobrii v potoku zvaném na Novych rekdach (Neubach) na
byvalém panstvi Teboriském. “ [Spatny, 1856 cit. podle Cengk, 2011: 47]

Pii povodnich v roce 1830 se tak bobii dostali dokonce az do Prahy [Andreska a
Andreska, 2014].

S aktivitou bobrt vSak zacaly rast problémy a snaha o jejich ochranu se postupné
vytracela. V roce 1833 byly skody ptisobené bobry v jiznich Cechach tak velké, Ze jejich
ochrana byla zruSena a dokonce byl 7. listopadu vydan ptikaz bobry stfilet, pfiCemz
odmeéna za uloveného bobra byla pét zlatych [Andreska a Andreska, 2014]. Situace na
byl darovan némeckym ptirodopiscim k védeckym ucelim. Nasledné neptibyla zadna
mlad’ata, a tak zbistal na Cerveném Dvofe pouze jediny bobr. K tomu se pozdéji podaiilo
ziskat jednoho dalsiho bobra z Tteboné, avSak to uz chov nezachranilo. Tak skoncil chov

bobri, trvajici 75 let, na Cerveném Dvoie [Cenék, 2011].

4.2.1.2 Bobrovna u Rozmberka

Dalsi zndmé bobrovna byla postavena v roce 1866 podle cervenodvorského vzoru u
baSty rybnika RoZmberk. Zajimavosti je, Ze nékolik bobrli bylo chyceno jesté pied
dokonenim bobrovny, a tak byli chovani v pradelné teditele statku Véclava Horaka.
Bobriim se zde v$ak nedafilo tak dobie, jako v Cerveném Dvofe a diky prodeji bobra na
maso zavisel chov na jediném paru. Nésledn¢ vSak samice porodila mrtvd mlad’ata a
uhynula [Cenék, 2011].

V roce 1876 zde ptibyl jeden bobr, ktery byl odchycen na Nezarce u obce Hamr.
Jednalo se o posledniho volné Zijiciho bobra v jiznich Cechach [Andreska a Andreska,
2014]. Ve snaze vytvofit chovny par byl zakoupen jeden bobr v Hamburku, ktery vSak
situaci nezachranil. Dva bobii byli vystaveni na Svétové vystavé ve Vidni a nasledné byli
darovani do zoo v Schonbrunnu. V zoo vSak nebyli schopni pfijimat potravu a uhynuli
hladem, jeden v kvétnu, druhy v srpnu, roku 1882 [Cenék, 2011]. Jak uvadi Kothera, jako

posledni z této populace, uhynul patrné zalem nad svou samotou v zimé roku 1882 bobr,
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ktery byl odchycen v roce 1876 na Nezarce [Kothera, 1991]. Tehdy, roku 1882, zmizel
bobr z nasi ptirody uplné [Kostkan, 1998].

4.2.2 Konec ceskych bobrii

Zhruba po sto letech tak skonCil experiment s chovem a reintrodukci bobra do
¢eskych zemi, kdy bobfti jasné prokézali svou schopnost zit ve stiedoevropské krajin€ a
lidé je znovu vyhubili [Andreska a Andreska, 2014]. K tomu Jan Andreska uvedl v dobg,
kdy byla Ceské krajina bez bobrl, toto: ,,7i, kdo maji radi prirodu a nejsou lhostejni
k jejimu niceni, neveri, ze rokem 1883 historie cCeskych bobri skoncila. Je jen otazkou
casu, kdy budou bobri znovu vysazeni na prihodnych mistech, aby zaujali misto, které jim

v nasi prirodé patii. “ [Andreska, 1987 cit. podle Cengk, 2011: 85]

4.3 Navrat bobra a obdobi po ném

4.3.1 Situace v Evropé

Na ptrelomu 19. a 20. stoleti zilo na izemi Evropy v nékolika refugiich pouze 1200
jedincti bobra [Nolet a Rosell, 1998]. Jednalo se o Ctyfi oblasti, prvni na fece Rhoné ve
Francii, druhd v jizni Skandinavii, tfeti vychodoevropska a posledni na toku Labe
v némeckém Sasku-Anhaltsku [Andreska a Andreska 2014].

V této dobé doslo k zdsadni zméné v pfistupu k bobrim, kdy jejich ochrana a
reintroduk¢ni programy nemeély za cil obchodovani, nybrz zachranu druhu pfed vyhynutim.
Rozvijel se tedy zcela novy pfistup, Cisté ochranafsky, u jehoz zrodu stali amatérsti ¢i
profesionalni ptirodozpytci [Vorel a kol., 2016]. Situace v prvni poloviné 20. stoleti nebyla
pfizniva a svétové valky ochrané druhu neptidaly. VéEtSina evropskych zemi zacala se
zachrannymi programy a reintrodukcemi po roce 1945. Vyjimkou bylo Rusko, kde se s
reintrodukei zacalo v roce 1923, a dalsi velky program probihal také od tficatych let ve
Svédsku [Cengk, 2011]. Jak uvadgji Nolet a Rosell, ochrana bobra byla natolik Gisp&sna, e
v roce 1997 byla ¢etnost populace odhadovéana na 430 000 jedincii [Nolet a Rosell, 1998].
Bohuzel byli misty v Evropé vysazeni 1 bobfi kanadsti a to sice ve Finsku a v mensi mife 1

v Rakousku, Polsku a severni Italii [Kostkan, 1998].

4.3.2  Novodobé osidlovini Ceské republiky

Novodobé osidlovani Ceské republiky bobrem evropskym za&alo v druhé poloving
70. let na soutoku fek Moravy a Dyje [Vorel a kol., 2012]. Jednalo se o bobry, kteii byli
vysazeni v povodi Dunaje v Sedesatych letech [Andreska a Andreska, 2014]. Prvni stopy

&innosti bobra na uzemi Ceské republiky byly zaznamenany roku 1986 na fece Jihlavé u
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Pohotelic. Osamocené¢ zvife putovalo proti proudu a nasledné bylo nalezeno priejeté
vlakem u Dacic [Kostkan, 1998]. Od roku 1988 se zacali bobti objevovat Castéji v oblasti
fek Moravy, Dyje, jejich pfitocich a slepych ramenech [Zajicek a Vlasin, 1992].

V poloving 90. let prob&hly introdukce i v Ceské republice [Vorel a kol., 2013].
V roce 1991 bylo vysazeno Sest bobri do Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi.
Dalsi reintrodukce zde probéhla v roce 1992, kdy bylo vysazeno dalSich 14 bobru ze
severopolské oblasti Suwalki a v roce 1996, kdy piibyl jeden dospély par z Litvy. Dva pary
bobrti ptivodem z Litvy byly dale vysazeny v roce 1996 na fece Odie v okoli Libavé
[Kostkan, 1998]. K vypusténi bobra doslo 1 v rdmci vojenského uzemi VLS (Vojenské lesy
a statky) Lipnik nad Be¢vou [Havranek, 2010]. Od roku 1992 se bobfti vyskytuji také na
severu Cech, kam se spontdnné rozsifili z oblasti byvalé Némecké demokratické republiky.

Bobfi se dale §ifili pfirozenou migraci i z Bavorska a Rakouska [Vorel a kol., 2016].

4.3.3 Recentni rozsireni v Ceské republice

V soucasné dob¢ je mozné rozdélit bobii osidleni na nékolik dil¢ich populaci, které
se vSak velmi rychle propojuji. Jak dale uvadi Vorel a kol., nejsilngjsi osidleni na naSem
uzemi zahrnuje povodi feky Moravy. Odtud bobr pronika do jihovychodni a centralni ¢asti
Ceskomoravské vrchoviny, kde osidluje povodi toki ustici do Vltavy. K $ifeni dochazi
dale ve Slezsku, kde bobr osidlil Odru, OI8i 1 Opavu. V hojné mife se bobii vyskytuji
rovnéz v oblasti zdpadnich a jihozdpadnich Cech, v hlavnich pfitocich a na vlastnim toku
feky Berounky. Dalsi vyznamnou oblasti jsou severni Cechy, kde bobii obyvaji Labe a
jeho pritoky, déale feku Ploucnici a Bilinu. Aktualné probihd osidlovani povodi hornich
tokll Vltavy a Labe a bobii se tak $iii do dosud plosné€ neosidlenych jiznich, vychodnich a

stiednich Cech [Vorel a kol., 2013].

4.3.4 Trend riistu bob¥i populace v Ceské republice i celé Evropé

Dle Halleyho a kol. je populace bobra evropského v celé byvalé Eurasii na vzestupu
[Halley a kol., 2012]. Na zacatku 21.stoleti bylo odhadovano, Ze se na tomto Uzemi

pohybuje necely milion jedincii [Vorel a kol., 2016]. V roce 2012 byl pak publikovan

Tento trend lze vidét i na tizemi Ceské republiky. Dle Vorla ¢&itala na konci roku

2012 bobii populace 2 500 - 3 000 jedinct [Vorel a kol., 2012]. V roce 2017 uZ byla

pocetnost bobrii na nasem Uzemi odhadovana na 6000 jedincti. Do budoucna by pak dle

analyzy biotopové nabidky, provedené v ramci Programu péce, mohla bobii populace
v Ceské republice ¢itat 17 000 az 20 000 jedincti [Uhlikova, 2017].
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4.3.5 Faktory ovliviujici cetnost bobri populace

Trend rastu bobii populace vysvétluje hned nékolik faktorii. Bobfi jsou nenaro¢ni
na prostiedi a Ceskd republika bobram skytd dostatek vhodnych biotopd vodnich
ekosystému a relativné prostupnou krajinu. Tito zivoCichové se rovnéz nesetkavaji se
stanoviStni a potravni konkurenci [Vorel a kol., 2016]. Vyznamnym je také fakt, ze
v soucasné dob¢ se kromé clovéka na nasem tzemi nevyskytuje zadny predator, ktery by
byl schopny bobra aktivné lovit, tak jako to dfive dokazali vici a patrné také medvédi a rysi
[Andreska a Andreska, 2014]. Roli hraji rovnéz reprodukéni a migra¢ni schopnosti bobra
[Vorel a kol., 2016].

Naopak ¢etnost bobii populace je snizovana odstiely. DalSim vyraznym faktorem je
doprava, ta se dle dostupnych studii podili na thynu zhruba jednou tietinou. Dale jsou to
jarni povodné, které zptisobuji thyn mlad’at v zatopenych norach [Andreska a Andreska,
2014]. Nepochybné je to také zranovani a usmrcovani vodohospodaiskymi zatizenimi

[Valachovic, 2008].

4.3.6 A zase ty Skody

Po svém druhém névratu do ceskych zemi bobr opét plsobi skody vyplyvajici
z jeho potieb. Andreska a Andreska [2014] uvadéji ¢ty zakladni typy Skod: naruSovani
rybni¢nich a fi¢nich hrazi, zpsobeni zatdpéni pozemk, dale okusovani dfevin a paseni na

polnich kulturach. Témto jednotlivym Skoddm se budu vénovat niZe.
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5 NOVODOBA OCHRANA BOBRA EVROPSKEHO

Po druhém navratu bobra do volné ptirody se stala jeho ochrana dilezitou soucasti

pravniho fadu.
5.1 Mezinarodni urover

Na mezinarodni urovni je ochrana tohoto zivo¢isSného druhu souc¢asti hned nékolika
pravnich akti.

Prvnim z nich je Smérnice 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané ptirodnich
stanovist, volné Zzijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, ktera uvadi bobra ve dvou
ptilohach [AOPK CR, 2018]. Nejprve v piiloze II, kterd vymezuje druhy Zivogichi a
rostlin, jejichZ ochrana vyZzaduje vyhldSeni zvlasStnich oblasti ochrany. To plati ve vSech
statech Evropské unie s vyjimkou Finska, Svédska a Pobaltskych statéi. Ochrana bobra je
dale zanesena v piiloze IV, vymezujici druhy Zivo€ichd a rostlin v z4jmu spolecenstvi,
které vyzaduji pfisnou ochranu. To se opét nevztahuje na vySe uvedené staty, ve kterych
byl bobr v dobé jejich vstupu do Evropské unie jiz hojné rozsifen. Tato smérnice plné
odrazi ustanoveni Bernské umluvy [Vorel a kol., 2016].

Pravé takzvana Bernska imluva nebo-li Umluva o ochrané evropské fauny, flory a
pfirodnich stanovist' (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats) je dal$im kli¢ovym pravnim aktem, ktery se ochran& bobra vénuje. Umluva byla
sjednana 19. zati 1979 v Bernu a bobra evropského zminuje v ptiloze III, ¢imZ ho fadi
mezi chranéné druhy Zivodichi. Ceska republika pfistoupila k této imluvé na zaklads
usneseni vlady €. 523 z 27. srpna 1997 a smluvni stranou se stala 1.6.1998 (€. 107/2001
Sb.m.s.). Ceska republika tak pfejala zavazky zdkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Bobr evropsky uvedeny v ptiloze III je pak
chranén prostiednictvim vyhlasky &. 395/1992 Sb. [MZP, 2018].

Je nutné zminit rovndz Umluvu o mokiadech majici mezinarodni vyznam
pfedev§im jako biotopy vodniho ptactva (Convention on Wetlands of International
Importace especially as Waterfowl Habitat), takzvanou Ramsarskou umluvu, kterd byla
podepsana 2. unora 1971 v Ramsaru. Ceska republika je smluvni stranou od roku 1990.
Tato imluva chrani bobra evropského nepiimo diky ochrané jeho biotopu [AOPK CR,
2018].
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5.2 Ochrana bobra na tizemi Ceské republiky

V navaznosti na vySe zminéné pravni akty je bobr evropsky chranén i na naSem

uzemi.
5.2.1 Ochrana vyplhvajici ze Smérnice 92/43/EHS

Na zakladé zatazeni bobra evropského do pfilohy II Smérnice 92/43/EHS bylo na
naSem uzemi vymezeno osm evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000, kde je
bobr pfedmétem ochrany. Jednd se konkrétné o Katefinsky a Nivni potok, Labské udoli,
Porta Bohemica, Straznickd Morava, Niva Dyje, Soutok — Podluzi, Litovelské Pomoravi a
Morava — Chropynsky luh [Vorel a kol., 2016].

Diky zafazeni bobra do pfilohy IV, tedy mezi zivocichy vyzadujici ptisnou
ochranu, byl bobr v nasem pravu dle zdkona €. 114/1992, o ochrané piirody a krajiny,
zafazen mezi zvlas$t€¢ chranéné druhy Zivocichl. Jak bylo nastinéno vySe, provadéci
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 175/2006 Sb.) jej fadi do kategorie ,,silné
ohrozeny druh*“ [AOPK CR, 2018].

5.2.2 Zikon ¢. 114/1992 Sb.

Zakon ¢. 114/1992 Sb. déle stanovuje podminky ochrany zivocichii této kategorie.
Tito zivo€ichové ,,jsou chraneni ve v§ech vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana
prirozend i umeéla sidla a jejich biotop. Je zakdzano Skodlivé zasahovat do prirozeného
vyvoje zvlaste chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zranovat
nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ci premistovat jejich vyvojova
stadia nebo jimi uzivana sidla. Je téz zakdzano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat,
vyménovat, nabizet za ucelem prodeje nebo vymény.* Déle se uvadi, ze stejné tak je
chranén i mrtvy jedinec takto chranéného druhu, jeho ¢ast nebo vyrobek z néj, u n¢hoz je
patrné, Ze je vyroben z €asti takového zivocCicha [Zakon ¢. 114/1992 Sb.].

Vyjimku ze zdkonnych podminek ochrany bobra lze povolit z diivodu jiného
prevazujiciho vetejného z4jmu. Dale také z dlivodu ochrany pfirody, a to za nasledujicich
podminek: neexistuje jiné uspokojivé feseni, povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany, ptipadné pokud povolovana Cinnost
zaroven odpovida nekterému z konkrétnich diivodi ¢i Gcelli uvedenych dle § 56 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb. [Vorel a kol., 2016]. Pokud by vsak doslo k nelegadlnimu lovu
bobra nebo ke svévolnému niceni jeho staveb, je moZzné toto jednani postihnout jako

trestny Cin dle zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku [Andreska a Andreska, 2014].
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5.2.3 Zdkon ¢. 449/2001 Sb.

Dalsim zékonem, ktery oSetfuje ochranu bobra, je zdkon ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti. Bobr evropsky patii mezi druhy zvéte, kterou nelze, dle mezindrodnich smluv,
lovit, nebot’ se jednd o zvlast¢ chranéného zivocicha. Za urcitych podminek dle zdkona je
vSak lov povolen. K tomu dochdzi v ptfipadé, ze byla povolena vyjimka dle zakona ¢.
114/1992 Sb. a nasledn¢ vydano povoleni dle § 39, ptipadné dle § 40 zdkona o myslivosti.
Jak uvadi zdkon, tato vyjimka je vydavana naptiklad tehdy, pokud nelze skody plisobené
zveii snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky unosnymi zptisoby nebo kvili védeckym

uceliim [Zéakon €. 449/2001 Sb.].

5.2.4 Zdkon ¢. 115/2000 Sb.

DalSim kli¢ovym zakonem je zakon €. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod
zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivoCichy. Ten umoziiuje Zadat o ndhradu
Skod zptsobenych vybranymi zivoCichy, mezi které je mimo jiné fazen pravé bobr
evropsky. Nahrady Skod jsou poskytované staitem za podminek, v rozsahu a zpisobem,
které tento zdkon stanovuje. Jedna se konkrétné o Skody na nesklizenych polnich plodinach
a trvalych porostech [MZP, 2018]. Je nutné zminit, Ze ptivodné byly v zakonu uvedeny
pouze porosty lesni a az nasledné novelizaci zékona v roce 2001 byly nahrazeny terminem
trvalé porosty.

Zakonem je hrazena pouze skute¢né vzniklad Skoda na daném majetku. Nevznika
tedy narok na thradu uslého zisku ¢i vyvolanych nékladli na odstranéni pokéaceného

porostu, nové vysadby a dalSich [Vorel a kol., 2016].

5.2.5 Zdkon ¢. 254/2001 Sb.

V souvislosti s pfitomnosti bobra evropského na nasem tzemi byva také zminovan
zékon €. 254/2001, o vodach a o zméné nékterych zédkont (vodni zékon). Jak uvadi Vorel a
kol., je nutné bobra chapat jako soucast vodnich a na vodu vdzanych ekosystémil a zaroven
jako zivocicha, ktery je schopny svou aktivitou ovlivnit nékteré hydrologické parametry
mensich vodnich tokl a také narusit norovanim nebo vzdutim hladiny hraze vodnich d¢l a
dalsi objekty. Dusledky bobii aktivity pak mohou byt vyhodnoceny jako zavazné zavady

zpiisobené ptirodnimi vlivy [Vorel a kol., 2013].
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6 PROGRAM PECE

Jak uvadi Vorel a kol., pro definitivni uréeni pozice bobra jest¢ musi probéhnout
celoevropska spolecenska debata a je nutné hledat feSeni, kterd zajisti moznost koexistence
z4jmu [Vorel a kol., 2016]. V ramci zlepSeni soucasné situace byl v roce 2013 vytvoien
Program péce, jehoz koncepce je zalozena na takzvané zonaci diferencované ochrany. Ta
spo¢iva ve vymezeni tii zén (A, B, C) na izemi Ceské republiky. RozliSovana je zde mira
z4jmu na ochrané¢ druhu a koncentrace rizika vzniku zavaznych skod [Vorel a kol., 2013].

Zo6my A jsou definovany jako celorepublikova sit’ izemi, ktera jsou schopna zajistit
zivotaschopnou, na imigraci nezéavislou populaci. Jsou tvofeny prevazné evropsky
vyznamnymi lokalitami, konkrétné se jedna o tyto oblasti: Cesky les, Polabi, Niva Dyje,
Soutok — Podluzi, StraZznickd Morava, Chropynisky luh a Litovelské Pomoravi. Rozloha
zény A tvoii 0,9 % rozlohy Ceské republiky. V této zoné by méla byt vyuzivana primarné
opatfeni k prevenci ¢i minimalizaci Skod. Naopak odlov, piipadné nieni bobfich hrazi
nebo dokonce sidel a podobné by mélo pfichdzet v iivahu pouze v ojedinélych ptipadech
[AOPK CR, 2018].

Zbéna B je tvofena oblastmi, které nejsou primarn¢ urcené pro rozvoj a ochranu
populace druhu. Je zde postupovéano tak, aby ¢innosti bobra nebyly hlavnimi pfi¢inami
zamezeni lidskych aktivit v krajing. Zarovef tato zona, ktera tvoii 85,9 % rozlohy Ceské
republiky, funguje jako migra¢ni propojeni oblasti zon A. Na vhodnych mistech této zony
je pak povolen rozvoj bobiiho osidleni [AOPK CR, 2018]. Jak uvadi Vorel a kol.,
prakticky management druhu bude v této zoné kombinaci technickych opatfeni, jako
naptiklad opatifeni k ochrané hrézi, elektrické ohradniky apod. a také eliminace jedinct
tam, kde opatieni nelze aplikovat nebo hrozi zavazng;si Skody [Vorel a kol., 2013].

Zbéna C pak tvoii 13,3 % rozlohy nasi republiky a byla vymezena na zakladé
Cetnosti nejvyznamnéjsiho rizikového faktoru, kterym je ptitomnost vodnich staveb. V této
zon¢ je vyskyt druhu eliminovéan s ohledem na rizika Skod celorepublikové zavaznosti.
Nejrizikovejsi Casti zony je oblast jihoCeskych rybni¢nich soustav, tedy soustava
Tieboriska, Ceskobudéjovicko — hlubocka, Vodianska a Lnaisko — blatenska [AOPK CR,
2018]. Kromé¢ zminénych jihoceskych panvi je nutné do zony C zahrnout i Sir$i okoli,
pticemz ,,optimalni je pro definici hranice zony uzit prirozenych ¢i umélych migracnich
bariér (rozvodi celé jihoceské oblasti v povodi Vitavy, s uzavérnym profilem v podobé

velkych vodnich del na Vitave, zejm. VD Orlik). Vylucné postaveni v zoné C ma vzemi
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Ndrodni park Sumava s ohledem na jeho poslini. Uzemi ndrodniho parku je ze zonace
zony C vyjmuto, je zde predpokladan rezim shodny se zonou B.““ [Vorel a kol., 2013: 54]
Program péce déle predstavil pét zdkladnich cilti s Casovym horizontem uc¢innosti
10-15 let. Jedna se konkrétné o tyto cile: 1) zajistit zivotaschopnost populace bobra
evropského ve vsech tfech hlavnich povodich pfi soucasné socioekonomické udrzitelnosti
jeho vyskytu 2) udrzet v zonach A minimaln€ soucasny stav druhu a prostredi 3) umoznit
pfirozené propojovani populaci bobra evropského (s vyjimkou zény C) na tzemi Ceské
republiky 4) zamezit trvalému osidleni zony C bobrem evropskym 5) nastavit podminky a
nastroje pro minimalizaci Skod a feSeni konfliktnich situaci zptisobenych bobry [Vorel a

kol., 2013].

Zonace diferencovand ochrany bobra evropskieho v CR EEEN rona A
zonm B
snal

WP Sumava
hrandco H.fﬂlﬁ

Obrdzek 15: Mapa zonace diferencované ochrany, zdroj (AOPK CR)
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7 ASPEKTY PRITOMNOSTI BOBRA

Samotna existence bobra s sebou nese mnoho dopadt, a to jak na krajinu, tak na
lidskou spolecnost. Jak jiz bylo nastinéno vyse, bobii aktivita se Casto dostava do stfetu
s lidskymi z4jmy a ztohoto divodu je na bobra evropského casto pohlizeno velmi
negativné. Je vSak nutné zdiraznit, Ze ackoli je bobr Casto spojovan pouze se Skodami,
jeho pfitomnost na naSem tizemi ma také mnoho opomijenych a pfitom casto pozitivnich
aspekti. Kromé Casto probiranych ekologickych a hospodarskych aspektii za stézejni dale
povazuji aspekt kulturni a aspekt socialni. Témto Ctyfem klicovym strankdm piitomnosti

bobra se nize budu podrobn¢ vénovat.

7.1 Ekologicky aspekt pritomnosti bobra

Pfitomnost bobra a jeho aktivity maji mnoho ekologickych dopadd. Bobfi jsou
Casto oznacovani za klicovy druh, ktery diky své aktivité¢ dokdze pomérné vyznamné menit
strukturu a funkce ekosystému [Puttock a kol., 2016]. V ramci uspokojovani svych
zakladnich Zivotnich potieb zasahuji do krajiny tak vyrazné, ze jsou dokonce schopni
vytvaret komplexy podmacenych ploch. Na vznik téchto mokiadi ma vliv predevSim
vystavba hrazi, ale i dalsi zakladni potieby jako vystavba obydli nebo kéaceni dievin [Law a
kol., 2017]. Ekologickych dopadl je vSak mnohem vice. Ne nadarmo si bobfti vyslouzili

oznaceni ekosystémovi inZzenyii [Wright a kol., 2002].

7.1.1 Ekologické dopady budovani hrazi

Budovani hrazi ma hned nékolik ekologickych efektl. Velmi ocefiovanym
dopadem je pfedev§im zvySovani biodiverzity dotCenych spoleCenstev. Jak uvadi Rosell a
kol., tento efekt je obzvlast pozitivni v Clov€kem ptetvorené krajin€, kde diky bobrovi
prokazatelné vzriistd ekologickd hodnota a biologickd rozmanitost zemi [Rosell a kol.,
2005]. Zména biodiverzity byla zaznamenéna u rostlin, bezobratlych, obojZivelnikd, ryb,
savcu a ptakt [Law a kol., 2017]. Vorel a kol. k tomuto uvadi: ,, Hrdaze vyrazné podporuji
rozvoj planktonu, bentosu, a litoralni vegetace, ddle vzriista diverzita a abundance vsech
skupin organismu, které jsou na primarni produkci a jeji konzumenty vazany.* [Vorel a
kol., 2013: 31]. DalS$im pozitivem je akumulace a retence vody, v disledku ¢ehoz muze
dochazet ke vzniku jiz zminovanych mokiadnich systému [Puttock a kol., 2016]. Dale pak
samovolna revitalizace meliorovanych tokl, sedimentace eroznich plavenin a zlepSeni

stavu kvality vody [Law a kol., 2017].

43



Vystavba hrazi s sebou piinasi ale také urcité negativni disledky. Z ekologického
hlediska se jednd o zmény odtokovych poméra. Jak uvadi Vorel a kol., v disledku
prehrazovani vsech vznikajicich vytokli se vytvaii rozsahlé kaskady a piehradni systémy.
Dochazi k rozsdhlym rozliviim a také ke vzniku druhotného koryta, které se zpétnou erozni
¢innosti zafezava do okolniho terénu. Dal§im negativnim ekologickym dopadem hrazovani
je snizena pruchodnost profilu drobnych tokli. Pod budovanymi hrady a hrazemi je
uvolnovan splaveny materidl, ktery se mize hromadit, a nasledné tak miize dojit ke vzniku
bariér v proudu, ptfipadné lokdlnimu vybfezeni. Hraze mohou rovnéz meénit proudové

pomery, a snizovat tak prostupnost toku pro rheofilni druhy ryb [Vorel a kol., 2013].

7.1.2  Ekologické dopady vystavby bobrich obydli

Pozitivnim ekologickym dusledkem této Cinnosti bobra je diverzifikace biehové
linie, ke které dochézi predevsim u meliorovanych tokd. Negativnim dasledkem pak mtize

1

ptekazek v proudu [Vorel a kol., 2013].

7.1.3  Ekologicke dopady potravni ¢innosti bobra

Jak jiz bylo uvedeno vySe, bobr je vyhradni bylozravec. V rdmci potravni ¢innosti
bobrti dochdzi ke kéaceni dievin, a tim jsou vyznamné ovlivnény vegetacni poméry jimi
osidlenych lokalit.

Mezi pozitivni ekologické dopady této Cinnosti patii jiZ zminované zvySovani
biologické rozmanitosti a dale pak zména druhové a v€kové struktury porosti dievin
v okoli vodnich tokl a ploch. Naopak negativnim dopadem je snizend mimoprodukéni
funkce porostii dievin v okoli vodnich tokt, kdy dochazi k naruseni estetické a kulturni
hodnoty btehovych, pfipadné parkovych porosti. OhroZena jsou tak i hnizdisté¢ ptaka
v biehovych porostech. Dal§im rizikem je zvySené mnoZstvi kmenti v korytech vodnich
toktll, kdy kmeny lezi naptiklad na bfezich tokl nebo v fecisti a nasledné vytvaii bariéry.
Toto riziko se zvySuje pii povodinovych stavech. Je vSak nutné zminit, Ze stabilizovana Cast

dfevni hmoty miZe byt naopak pozitivniho charakteru [Becker a Kneifel, 2014].

7.2 Hospodarsky aspekt piitomnosti bobra

Pocetnost bobii populace na nasem tzemi vzrista a jejich aktivity se stale Castéji
dostavaji do stfetu s hospodarskymi z4jmy clovéka. Zakladni Zivotni projevy bobrh tak

maji krom¢ vySe rozebiranych ekologickych dopadii také hospodarské, kdy dochazi
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k piisobeni Cetnych skod. I zde je mozné rozdélit Skody dle jejich ptivodu, tedy v disledku
konkrétni bobii aktivity.

7.2.1 Hospodarské dusledky budovani bobrich hrazi

Mezi zasadni negativa spojena s vystavbou hrazi patii podméaceni téles dopravnich
koridort a zatopeni objektli infrastruktury ¢i produk¢nich ploch. Jak dale uvadi Vorel a
kol., bobii pro tuto svou c¢innost Casto vyuzivaji propustky nebo mosty pod naspy
zelezni¢nich a silni¢nich komunikaci, kde je pro n€ snazsi zatopit prostor. V disledku toho
dochdzi k ohrozeni télesa vlastni komunikace, které byva podmacené, piipadné dokonce
prelité s nasledkem eroze povrchu. Dale dochazi ke vzedmuti hladiny, v jejimz dasledku je
ohroZena jak okolni zeméd¢lska tak lesni plida, a to aZ v jednotkach hektarii. Rovnéz jsou
ohrozeny objekty, které zamokieni nesnesou, jako napiiklad vrty na Cerpani pitné vody,

rybi sadky, vypusti Cistiren odpadnich vod a dalsi [Vorel a kol., 2013].

7.2.2 Hospodarské diisledky vystavby bobrich obydli

Vystavba bobfich obydli ssebou rovnéz nese hned nékolik problematickych
dasledki. Jednd se o narusovani hrazi rybnikti a nddrzi, kdy nejvice ohrozené jsou hraze
z nezpevnéného materidlu. Déle je to naruSeni protipovodnovych hrazi a hrazi umélych
vodnich kandll. ,,Za normalnich vodnich stavii jsou obydli budovana v brezich toku a
nezasahuji do protipovodnovych hrazi. Rizikem jsou zvySené povodnové stavy, kdy se
hladina vodniho toku na cas zvysi a bobri si musi hrabat novou urovern nor, ty jiz mohou
zasahovat do hrdzi a ohrozovat tak jejich propustnost a bezpecnost. Prestoze jde o
kratkodoby viiv, kdy se jedinci po odeznéni povodné vrati zpét na uroven brehu, funkcné
jde o znacnou Skodu na hrazi. “ [Vorel a kol., 2013: 29] Nemén¢ zavaZzna je 1 destabilizace
svrchnich ¢asti hrazi a bfehi vodoteci. Muze totiz dojit k propadavani svrchnich partii
hréazi, v disledku ¢ehoz miZe byt ohrozen pohyb lidi i mechanizace po hrazich [Vorel a

kol., 2013].

7.2.3  Hospodarské diisledky potravni cinnosti bobra

Pomérné znacné mnozstvi negativ hospodaiského charakteru vyplyva i z dalSiho
zivotniho projevu bobra — potravni ¢innosti. Ta miZe zpusobit ohroZeni druhové skladby
hospodatskych lesii a vynosti polnich vymér v blizkosti vodnich toki. Casto totiz dochéazi
ke skodam na hospodatskych porostech, které mohou byt ohrozeny i ve znacné vzdalenosti

od vody, a to ptedevsim pii povodiovych stavech. Jednd se jak o lesni, ovocné a okrasné
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dfeviny, tak o hospodaiské plodiny, jako kukufice, brambory, cukrova tepa a dalsi

[Krojerova — ProkeSova a kol., 2010].

7.2.4  ReSeni hospodariskych skod

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pfitomnost bobra s sebou nese i celou tadu
konfliktnich situaci, v jejichz disledku miize dochézet ke znaénym ekonomickym ztratam,
piipadn¢ 1 ohrozeni zdravi osob. Jak uvadi Uhlikova a kol., velmi dilezity v feSeni
hospodaiskych skod je zakon ¢. 115/2000 Sb., ktery ma do urcité miry zmiriiovat
konfliktni situace. Autofi v ¢lanku uvadéji vystiznou citaci diivodové zpravy k tomuto
zékonu: ,,Jde o to, aby v souvislosti s piisobenou Skodou nebylo volano po likvidaci téchto
Zivocichii a nedochdzelo kjejich neregulovanému vybijeni. Stat by mél kompenzovat
vzniklé skody kviili celospolecenskému zdajmu na ochrané techto druhii. Kompenzaci skody
pak Ize povazovat za specificky zpiisob ochrany téchto druhii, které je treba zachovat v nast
prirode, do niz odedavna patri. “ [ Anonymus 1999 cit. podle Uhlikova a kol., 2015: 13]
Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivoCichy umoziuje poskytovat ndhrady Skod, které jsou zplisobeny aktivni
¢innosti bobra. Jedna se tedy o okus, kdceni dievin, konzumaci plodin, ale také o skody na
plodinach v raném stadiu rustu, pripadné Skody pied sklizni zpisobené zatopenim C¢i
podmacenim zemédélsky obhospodafovanych ploch. Stejné tak se zdkon tyka Skod na
odumfelych dievinach v disledku jejich podméceni ¢i zatopeni [Vorel a kol., 2016].

Kromé zdkona ¢. 115/2000 Sb. existuje jeSté jeden piedpis, na jehoz zaklad¢ lze
zadat finan¢ni kompenzaci. Jedna se o zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
konkrétné o § 58, dle kterého je mozné vyplatit ijmu pouze v ptipadé, kdy bobr
znemoziuje nebo ztézuje hospodareni jako takové. K tomuto dale uvadi Vorel a kol.: ,,Pro
vztah zdkona ¢ 115 /2000 Sb. a § 58 ZOPK je platny vyklad MZP, zverejnény ve Véstniku
MZP (sdéleni ¢. 9/4, Véstnik ¢. 16, ¢dstka 5 z roku 2006). Dle néj skoda zpiisobend zvlasté

chranénym zZivocichem neni ujmou podle § 58.“ [Vorel a kol., 2016: 89]

7.2.5 Opatreni obecné povahy

Z hospodarského aspektu pfitomnosti bobra evropského na naSem uzemi vychazel
cili uvadi nastaveni podminek a nastroji pro minimalizaci Skod a feSeni konfliktnich
situaci zptisobenych bobry. Koncepce Programu péce je zaloZzena na zonaci diferencované
ochrany, kterd vychazi mimo jiné pravé z hospodarskych zdjmi. V této souvislosti jsou
Casto zmiflovana opatfeni obecné povahy, jejichZz obsah odrdzi rezim jednotlivych zon.
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Opatienim obecné povahy muze organ ochrany ptirody dle § 56 zédkona €. 114/1992 Sb.
udélit vyjimku, ktera se tykd blize neureného okruhu osob, v pfipadé¢ zakonem
stanovenych podminek [Zakon ¢. 114/1992]. Opatieni obecné povahy byla vydana jiz
v nékolika krajich v zo6né B a C [AOPK CR, 2018].

7.2.5.1 Opatieni obecné povahy — zéna B

Jak uvadi Vorel a kol., nejcastéjsi a zaroven nejzavaznéjsi Skody zptisobené bobrem
jako je napftiklad ohrozeni vodnich dél, je v zéné B vhodné feSit s vyuzitim opatfeni
obecné povahy, které umoziuje preventivni a operativni ptistup. Ze zakonnych ochrannych
podminek tak doposud byla povolena vyjimka v kraji Jihomoravském, Zlinském,
Olomouckém a Plzenském. Nové plati opatieni obecné povahy také v Pardubickém kraji.
,,Opatrent vydana prislusnymi krajskymi urady jsou platna na uzemi jednotlivych kraju, na
kterych krajské urady vykonavaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny mimo zvlaste
chranénd uzemi vcetné jejich ochrannych pdasem a mimo tizemi evropsky vyznamnych
lokalit, kde je bobr predmétem ochrany. “ [AOPK CR, 2018] Na zakladé platnych opatieni
je zde mozné za dodrzeni urCitych podminek naptiklad likvidovat bobifi nory nebo

odstranovat bobii hraze [Vorel a kol., 2016].

7.2.5.2 Opatieni obecné povahy — zona C

Prostfednictvim opatieni obecné povahy bylo v ramci Programu péce doporuceno
vydat v zéné C vyjimky ze zakladnich podminek ochrany bobra a to s vyuzitim ,,ploSné*
formy povoleni. V ramci tohoto povoleni je zde mimo jiné povolen odchyt bobrl do pasti a
nasledné humanni usmrceni, lov stielnou zbrani, humanni usmrceni nalezenych, zranénych
nebo jinak handicapovanych jedincii v souladu s pfisluSnymi zdkony nebo niceni bobtich
sidel [Vorel a kol., 2016]. Opatieni v ramci této zony se tyka z nejvetsi ¢asti JihoCeského
kraje, kde je platné na vétSiné uzemi kraje. Dale je platné v ¢asti kraje Plzenského,
Stfedoceského a Kraje Vysocina. Platné je rovnéZ pro Chranénou krajinnou oblast
Trebonsko a Blansky les. Naopak v Chranéné krajinné oblasti Brdy bylo na zakladé
terénniho Setfeni z roku 2017 rozhodnuto, Ze zde opatfeni obecné povahy vydano nebude

[AOPK CR, 2018].

7.2.5.3 Vyzkum hospodatskych skod a jejich kompenzaci

Hospodatskymi Skodami zptsobenych bobrem a jejich kompenzacemi se zabyvali
mimo jiné napiiklad Jitka Uhlikova, Ale§ Vorel a Jan Sima [Uhlikova a kol., 2015]. Ti ve

svém vyzkumu podrobili analyze zadosti o ndhradu, které byly podany od zacatku platnosti
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zékona o nahrad¢ Skod, tedy od roku 2000 do roku 2013. Dle zjisténych vysledkt byly
Skody kompenzovany v osmi krajich, coz v hrubém méfitku koresponduje s aktualnim
vyskytem bobra na nasem Uzemi. Mnozstvi zadosti a jejich opakovani souvisi s délkou
osidleni pfislusného regionu pouze castecné. V daném obdobi bylo vyhovéno 182
zéddostem a vyplaceno bylo 71 707 217 K¢&. Nejvyssi ¢astka byla vyplacena za Skody na
lesnich porostech, nasledné za Skody na okrasnych dfevinach a ovocnych stromech
[Uhlikova a kol., 2015]. Jak dale autofi uvad&ji, systém nahrady $kod 1ze v Ceské republice
v porovnani s ostatnimi sousednimi stity povazovat za velkorysy, avSak zakon
nekompenzuje napiiklad Skody na hrazich rybniki nebo na protipovodnovych hrazich,
které jsou financné nesrovnatelné s hrazenymi Skodami na dfevinach ¢i plodinach. Autofi
déle hovoii o neefektivnim ptesouvani vetejnych prostiedkii mezi jednotlivymi kapitolami
statniho rozpoctu. Z vysledki totiz bylo zjisténo, ze 85,8 % kompenzaci bylo vyplaceno
statnim subjektlim, pfi¢emz 57,5 % kompenzaci bylo narokovano statnim podnikem Lesy
Ceské republiky. Zmifiovany zakon a zplsob vyplaceni prostfedkii je autory silné
kritizovan: ,,Smyslem zdkona urcité neni tlumeni bobrich konfliktii statem na jim
viastnénych pozemcich. Z obecného pohledu je nelogické, jak podobné v pripadé ujem
uvddi ve svém clanku PeSout et al. (2014), aby stat hradil takto administrativné narocnym
zpiisobem Skodu zpiisobenou zvlasté chranénym druhem Zivocicha na svych pozemcich

organizacim, které zrizuje k jejich sprave. “ [Uhlikova a kol., 2015: 16]

7.2.5.4 Vyzkum o S§kodach zplisobenych na vodnich dilech

Jitka Uhlikova se dale vénovala pravé zminovanym Skodam zpiisobenych bobrem
na vodnich dilech, které nejsou dle zakona €. 115/2000 Sb. kompenzovany. V roce 2016,
v rozmezi mésicii Cerven az fijen, byla provedena analyza financniho rozsahu Skod na
vodnich dilech, zatizenich zajiStujicich u vodnich dél ochrannou nebo doplitkovou funkci,
umélych kanalech, vodohospodaiskych a technickych objektech a ochrannych hrazich.
Zjistovany byly rovnéZz vynaloZené nédklady na odstranovani bobtich hrazi. Dle vyzkumu
byla v letech 2010 az 2016 zptsobena Skoda zplisobend bobry na vodnich dilech v rozsahu
191 667 724 K¢, z ¢ehoz 24 611 006 K¢ byla Skoda na vodnich nadrzich ana 7 104 776 K¢
byly vycisleny ndklady na odstranéni bobfich hrazi. Jak dale autorka uvadi, analyza
potvrdila vysoké Skody na vodnich dilech, jejichz disledkem mize byt nelegalni odlov
bobrti. Je tedy nutné hledat zpusoby, jak snizit rozsah téchto Skod. Autorka navrhuje
nekolik moznosti, jak Skoddm predchézet. Jako prvni moZznost je zminéna tuprava
dotacnich titult, dale novelizace zakona o poskytovani ndhrad Skod zplsobenych

vybranymi zvlasté¢ chranénymi Zivocichy a také aktualizace Programu péce o bobra
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evropského v Ceské republice. Zde autorka zmitiuje publikaci Privodce v souZiti s bobrem

z roku 2016, ktera se vyrazné vénuje praveé predchazeni skodam [Uhlikova, 2017].

7.3 Kulturni aspekt piitomnosti bobra

Kromé¢ vyse rozebiraného aspektu ekologického a hospodaiského je nutné vénovat
se 1 aspektu kulturnimu. Bobr, ktery byl od pradavna pfirozenou soucasti stiedoevropské
piirody, si ziskal vyraznou pozici i v kultuie a jejich projevech. Miroslav Cenék ve své
knize Bobri v této souvislosti dokonce hovoii o ,,druhém Zivoté* bobra [Cengk, 2011].
S bobrem se muzeme hojné setkat mimo jiné naptiklad v nazvoslovi, v literatuie nebo

tteba 1 v reklamé, coZz jen potvrzuje ptihodnost zminéného oznaceni.

7.3.1 Bobr v nazvoslovi

Bobr se vnazvoslovi objevuje pomérné cCasto. Jiz zroku 1262 pochazi prvni
pisemna zminka o obci Bobriivka, tehdy Cappilbobrowe, nachézejici se v okrese Zd’ar nad
Sazavou v Kraji Vysocina [David a Soukup, 2009]. Nazev se odvijel od Cappilbobrowe
(1262), ptes Bobruowku (1483), az po dnesni variantu Bobravka, ktera se pouziva od roku
1872 [Hosak a Sramek, 1970]. Znakem Bobrivky je ,,ve stiibrném §tité se zelenym lemem
posazenym zlatymi liliemi, cerny sedici bobr.” [RIS, 2016] Bobrivka je rovnéZz oznaceni
pro zdejsi feku, nékdy téz zvanou Bobrovka, dale tekouci méstysem Bobrova. Ten vznikl
v roce 1950 sloucenim Horni a Dolni Bobrové [Méstys Bobrova, 2018]. Od Bobruvky se

také odviji nazev zdejsi dechové kapely Bobriivanka [Bobrivanka, 2007].

Obrazek 16: Znak obce Bobriivka, zdroj (RIS)
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Vyso€ina vSak neni jedinym krajem, kde se setkdvame s bobrem v ndzvoslovi.
Diky vyskytu bobrii na fece Be¢ve na néj v nazvoslovi narazime i ve Zlinském kraji. Zde
byla diive ves zvana Bobrek, od roku 1503 oznacovana jako pustd. Nyni tu funguje
prumyslova zoéna Bobrky [Vsetin, 2018]. V tomto kraji je rovnéz znam hokejovy klub
druh¢ narodni ligy HC Bobti Valasské Meziti¢ci [HCVM, 2018]. Je vSak nutné podotknout,

ze kresba v jejich logu pfipomina spise vydru.

VALASSKE MEZIRICI

Obrazek 17: Logo hokejového klubu, zdroj (HCVM)

vvvvvv

tficka Bobrava, Bobravska vrchovina a také ptirodni park Bobrava [Vahala, 1976]. Od roku
1464 jsou znamy také dnes jiz zpustlé Bobrowany, pozdéji Bobrovany [Hosak a Sramek,
1970].
Bobra v nazvoslovi nalezneme napiiklad i v Kralovéhradeckém kraji v okrese
Trutnov, kde se pii fece Bobr nachazi stejnojmenna &ast mésta Zaclét [Zaclét, 2018].
Kromé zemépisnych nazvi se lze s bobrem v nazvoslovi setkat i ve stavitelstvi. Dle
tvaru pripominajiciho bobii ocas byla pojmenovana stieSni taska bobrovka, ktera byla

v

pouzivana jiz v gotice [Cenék, 2011].

7.3.2 Bobr v literature

Velmi vyraznou roli hral bobr v tvorbé ¢eského spisovatele Jaroslava Foglara. Ten
ve své knize Hosi od Bobri reky z roku 1937 pojednava o piihodach a dobrodruzstvich
dvanacti chlapc, ktefi si zalozili klub Hochi od Bobii feky. Jejich viidce Rikitan vymysli
13 bobrtikt, tedy jakychsi zkouSek, které hosi postupné plni. Konkrétné se jedna o bobtika
mrstnosti, mifeni, zachrany, plavce, dobrych cinii odvahy, kvétin, velkého mlceni,
osamélosti, zrucnosti, sily, hladu a uslechtilosti [Foglar, 2013]. DalSich tfinact bobitikl
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predstavil Foglar v knize Strach nad Bobri rekou publikované v roce 1990, tedy bobiika
indidanskych mésicli, hmatu, paméti, zizn€, hvézd, ohné, Casu, barev, slepoty, hbitosti,
indianskych signalli, uloupenych mist a vérnosti. Kazdy bobiik mél svou barvu a za
kazdého uloveného si chlapci mohli pfisit knoflik v barvé bobtika jak znak své dovednosti
[Foglar, 1990]. Vydavan je rovnéz Zapisnik trinacti bobriku, ktery funguje jako prakticka
ptirucka pro lovce bobiikid [Foglar, 2010]. Bobfici se stali tak oblibenymi, ze se dodnes
pouzivaji v bézné mluvé, ne ziidka je uzivan naptiklad bobiik odvahy nebo bobiik mlc¢eni.
Jak uvadi Cenék, bobr se stal kultovnim zvifetem ve skautském hnuti, kde se jeho jméno
objevuje v oddilech, periodikach nebo odznacich [Cengk, 2011].

Bobr se dale Casto vyskytuje v tvorbé pro déti, kde byva charakterizovan jako
dobromyslné a chytré zvitatko. Prosluld je skladba Kdyz jde maly bobr spat od Ceského
textafe Petra Skoumala [Skoumal, 2003].

., Kdyz jde maly bobr spat, bobr spat, bobr spat.
Tak si chvilku hraje rad, hraje rad, hraje rad.
Postavi se na zadni, na zadni, na zadni.
Jenom ,bobre, nespadni, nespadni.

Prosim vas, budte tak dobri, délejte to jako ti bobri,

I3

Radeéji hned po dobrém ndsledujte za bobrem.

Na motivy této oblibené¢ détské pisniCky bylo pozdéji vytvoieno stejnojmenné
leporelo s ilustracemi Ladislavy Pechové. Ta vytvofila ilustrace 1 k dalSimu leporelu, kde
byl bobr hlavnim aktérem - Bobri na rece [Ladislava Pechova, 2018]. Dalsi znamou
pohadkou je naptiklad Bobr a liska od Bohumila Matéjovského, kde je pfedstaven
dobromyslny bobr Zoubek [Matéjovsky, 2017]. Bobr se zkratka stal v Ceské literatuie

pomérné oblibenym Zivocichem.

Obrazek 18: Bobr a liska, zdroj (Knihcentrum.cz)

51



7.3.3 Bobr v dalsi tvorbe

Daéle se bobr objevuje se i v nazvech mnoha znacek, naptiklad BOBR thermowear
nebo Pivovar BOBR. Setkat se s nim muzeme rovnéz v reklamach, ale 1 v heraldice. Tam
se objevoval jako symbol obétavosti a mirumilovnosti a byl povazovan za prtiklad
pracovitosti a pfi¢inlivosti [Heraldika-erby.com, 2018]. Vyobrazen byl napiiklad v rodové

heraldice Roudnickych z Mydlovari [Rad svatého Huberta, 2018].

7.4 Socidlni aspekt pFitomnosti bobra

7.4.1 Clovék a bobr

Jak bylo nastinéno v pfedchozich kapitolach, bobr ma od nepaméti urcitou roli
v lidské spolecnosti. Vztah ¢lovéka k tomuto Zivocichovi se neustdle méni a vyviji. Od
prvotniho stadia, kdy byl bobr vniméan jako zdroj masa a koZeSiny, pfes jeho masivni
vybijeni kvili castoreu a nasledné vyhubeni, aZz po jeho reintrodukci a snahu o mozné
stabilni souziti ¢lovéka s bobrem. Jak uvadéji odbornici, o existenci bobra na nasem uzemi
bude do budoucna nutné vést dlouhou debatu [Vorel a kol. 2016, Andreska a Andreska
2014]. O bobrovi je totiz mozné hovofit jako o novém prvku v nasi krajing, ktery je
zaroven vyraznym piirodnim c¢initelem. Bobr je pfirozenou soucasti nasi ptirody, ale jeho

vztah s ¢lovékem v soucasné dobé neni idealni.

7.4.2 Bobrv médiich

Vztah lidi k bobrovi ovlivituje mnoho faktort. Jednim z nich je nepochybné i
vyobrazovani bobra v médiich. Casto je uvadéno, Ze bobii se v mnohém podobaji lidem, at’
uz je to kvuli prevazn€ monogamnimu souZiti nebo napiiklad vystavbé obydli [Dvoiak,
2008]. Vztahy lidi k bobrovi mohou byt rozdilné¢ z hlediska toho, zda konkrétni lidé
ptichazeji do styku s bobry a jejich ¢innostmi ¢i nikoli. Je ovSem velmi pravdépodobné, ze
lidé jsou rovnéZ ovliviiovani obrazem bobra v médiich, tedy pozitivnimi a negativnimi
zpravami o ném. Pokud pomineme zpravy zabyvajici se ekologickymi a hospodafskymi
dopady cCinnosti bobra, Casto se lze o bobrovi docist jako o atrakci pro obyvatele nebo
naopak o nebezpecném a agresivnim zvifeti. Pozdvizeni pfinesla zprava z roku 2013, kdy
bobr zattocil na béloruského rybarte, ktery se ho snazil zblizka vyfotografovat pobliZ jezera
Sestakov. Bobr se zakousl do nohy rybafe tak neitastng, ze mu prokousl tepnu a muz
zemfel v disledku nadmémé ztraty krve [CT 24, 2018].

V Ceské republice je znam piipad zroku 2011, kdy bobii mladé napadlo na

Hodoninsku pobliz feky Moravy muZze venciciho své psy. Ti dorézeli na bobra schovaného
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ve vysoké travé, a kdyZ muz zacal rukou v travé Satrat, bobr ho kousnul. Nasledné
vyplasené¢ mladé uteklo a poranény muz si z incidentu odnesl Sest stehti [Raiskubova,
2011]. Jak konstatuje cesky odbornik na bobry Vlastimil Kostkan, zkuSenosti z poslednich
dvaceti let ukazuji, ze bobr opravdu muze ¢lovéka napadnout a rany se hoji dost pomalu,
oviem k ttoku bobrem dochazi v ptipadg, Ze se zvife citi v ohroZeni [Cenék, 2011].

Zajimavé je dale pojednani o bobrovi v ¢lanku s nazvem Co md spolecného bobr
s teroristou z Hamasu aneb Zhoubny kult slabsiho. Dle toho , Ceskd republika bude
rozvrtana bobry a zaplavena islamskymi teroristy. “ Bobr je zde jednostranné vykreslovan
jako nebezpe¢ny hlodavec, ktery ,,systematicky devastuje lesni porosty kolem ricnich toku
a nici protipovodnové i rybnicni hrdze, jeho misto je v rezervacich, v normalni prirodé by
meél byt zveri a jeho stavy by mély byt redukovany odstielem...Bobr je totiz roztomily a
doneddvna ohrozZeny, slaby, cisti si pravy a levy zub, a proto musi byt vidy v pravu.*“
[Dolezal, 2014] Neni divu, ze po preCteni takového c¢lanku, si laik ud€la na tohoto
zivocCicha zkresleny obrazek.

Podobné je tomu napiiklad i u jiz zminovanych reklam, které mnohdy pfisuzuji
bobrovi nespravné vlastnosti, a tim divakim mohou podsouvat mylné ptfedstavy. K tomu
doglo i v reklam& CSOB. V té totiz bobr zlikvidoval dievény diim stojici na pilotech na
vodé. Ovsem, jak upozornili ochranci, bobr nezere mrtvé dievo a tudiz ani stavby z néj
[CTK, 2005].

Na druhou stranu ne vZdy jsou bobfi vykreslovani pfehnané negativnim zptsobem.
Z velkého mnozZstvi ¢lankl o bobrovi €isi radost z jeho pfitomnosti a bobr byva oznaCovan
za ptirodni atrakci. Je popisovan jako roztomilé, chytré a pracovité zvife, pred jehoz
stavitelskymi vlastnostmi nezbyva nez smeknout [Bucharova, 2016]. Témeér vzdy je také
v grafickych upravach znazorfiovan se zativé bilymi zuby, coZ je zcela zcestna predstava.
Jak bylo uvedeno v kapitole 3./ Vzhled bobra, pro tohoto Zivo€icha jsou naopak
charakteristické napadné oranzové zbarvené zuby, tzv. hlodédky. Paradoxné je vSak Casto
prave bobr vyuzivany v reklaméch na zubni pastu, kde byva na jejim obalu vyobrazovan se

zative bilym chrupem a kartackem v ruce.
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Obrazek 19: Bobri zuby, zdroj (Josef Korbel)

Obrazek 20: Bobr v reklamé na zubni hygienu, zdroj (Dreamstime.com)

Obrazek 21: Bobr v reklamé na zubni hygienu, zdroj (Notino.cz)
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Obrazek 22: Bobr v reklame na zubni hygienu, zdroj (Buckybeaver.ca)

7.4.3  Management druhu

Jak uvadi Uhlikova, na vztah obyvatel k bobrovi mé dale vliv management druhu,
ktery mé své nedostatky. Ty dle autorky spocivaji v absenci dostupné poradenské sluzby,
v absenci tuzemského zdroje pro podporu nizkondkladovych preventivnich opatieni,
v neoptimalnim nastaveni systému nahrad $kod a v obtizné realizovatelnosti odchytu bobrt
ve vyhrocenych konfliktnich situacich. StéZejni vliv ma rovnéZ nedostate¢na osvétova

¢innost [Uhlikova, 2017].

7.4.4  Vztahy mezi obyvateli

V ramci socialniho aspektu pfitomnosti bobra je nutno zminit i vztahové situace
mezi obyvateli vyplyvajici z odliSnych nazorG na jeho pfitomnost. Za zajimavou
pripominku k tomuto tématu povazuji sdéleni Jitky Uhlikové z Agentury ochrany ptirody a
krajiny. Ta uvadi, Ze mnohdy dochdzi k tomu, Ze lidé si bobra, ktery se objevi v misté
jejich bydlisté, oblibi a berou ho pravé jako pfirodni atrakci. Pokud se vSak jedna o
konfliktni zénu a je nafizen odstiel mysliveem, mize dojit i k naruseni socialnich vztahd.
Na myslivee, ktery odsttel provede, je totiz nasledn¢ nahlizeno takzvané skrz prsty [osobni

sdéleni Jitky Uhlikové].

7.4.5  Vyzkum vztahu obyvatel k bobrovi

V Ceské republice prozatim nebyl proveden zadny vyzkum, ktery by systematicky
a detailn¢ zkoumal vztah obyvatel k bobrovi, a faktory, které ho ovliviuji. Urcity piistup
obyvatel se da ovSem alespont hrub¢ odvodit z vysledkti vyzkumu Ochrana divoké prirody
ocima Ceské verejnosti 2015 uskutecnéném Katedrou environmentélnich studii Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity v Brng. Jednalo se o dotaznikové Setfeni, kterého
se vroce 2015 zucastnilo 2023 respondentil. Z vyzkumu vyplynulo, Ze rozsifeni vyskytu
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bobra by podpofilo 53,7 % dotdzanych. Jejich pocet by pak omezila neceld tfetina
dotazanych [Krajhanzl a kol., 2015].

Vztah obyvatel k bobrovi na nasem uzemi je jednim z dilezitych témat této prace.
V praktické c¢asti budou rozebirany nazory odbornikli na to, jak vnimaji vztah mezi
obyvateli a bobrem, zda se da tento vztah n¢jakym zptsobem ovlivnit a pfipadné kdo by

mél tento vztah ovliviiovat.
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8 VYZKUMNE OTAZKY

Pied zacatkem svého vyzkumu jsem si polozila hned né€kolik vyzkumnych otazek.
Jelikoz mym cilem bylo predevsim zjistit, jak pfistupovat k pfitomnosti bobii populace u
nas a jakym zptsobem postupovat do budoucna, cely vyzkum byl orientovan na klicové
zainteresované skupiny odbornikli. Zajimalo mé, jak tito odbornici vnimaji soucasnou
pfitomnost bobra evropského na nasem tizemi, v ¢em se nadzorove shoduji a v ¢em naopak
rozchazeji. Dale jsem chtéla zjistit, jak dotazovani hodnoti piistup statni ochrany Ceské
republiky k bobrovi, zda existuje néco, co jim na tomto pfistupu vadi nebo co v ném
postradaji. V ramci prace jsem se také vénovala tématu vztahu obyvatel Ceské republiky
k tomuto Zzivocichovi, ktery povazuji za velmi dulezity. Snazila jsem se zjistit, jak
odbornici vnimaji tento vztah, zda se dd né&jak cilené ovlivnit a pokud ano, tak kym.
Zajimalo mé rovnéz, zda odbornici vnimaji né€jaké shody a rozdily v pfistupu k bobrovi u
nas v porovnani s ostatnimi evropskymi staty a jakym zptisobem doporucuji k pfitomnosti
bobra evropského u nas pristupovat. Na vSechny tyto otazky se pokusim nize na zékladé

svého vyzkumu odpovédeét.
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9 METODOLOGIE

Jak bylo naznaceno vyse, pro realizovany vyzkum nebylo podstatné zjistovat, jaky
nazor panuje ve spoleCnosti na pritomnost tohoto zviiete, nybrz jak se k problematice
souvisejici s bobrem stavi klicovi odbornici a jakym zpiisobem doporucuji k tomuto tématu
ptistupovat. Z tohoto divodu bylo vhodné provést kvalitativni vyzkum, ktery umoznil
zam¢tit se na hlubsi charakter této problematiky a diky kterému bylo mozné odpovédét si
na vyzkumné otazky. Sviij vyzkum jsem zalozila na expertnich rozhovorech a ziskané

vysledky pak jesté rozsitila o data z provedené¢ho dotaznikového Setieni.

9.1 Expertni rozhovory

V ramci Setfeni byly vrozmezi mésici bfezna a dubna roku 2018 provedeny

expertni rozhovory.

9.1.1 Priprava

Pti ptipravé struktury rozhovorti byla vyuzita metoda s pracovnim ndzvem ,,levd —
prava“, kdy na pravou stranu bylo zapisovano, co chci od respondentl zjistit, a na levou
pak, jak se na to spravné zeptat. Tuto metodu jsem vyuzila zdmérn¢, abych ziskala od
dotazovanych upfimné vypovédi, které nebudou ucelove zkresleny. JelikoZ se vSak jednalo
o expertni rozhovory, §lo spiSe o preventivni opatieni. Troufnu si fici, Ze nasledné se ma
domnénka potvrdila, nebot' z provedenych rozhovorli usuzuji, ze odbornici vétSinou
mluvili stylem ,,co na srdci, to na jazyku“. Struktura rozhovord byla peclivé pfipravena a

je k zhlédnuti v piiloze préce.

9.1.2  Vybér respondentii

Vybéru respondenti predchazela detailni uvaha o vSech zainteresovanych
skupindch, které se pfitomnosti bobra na nasem uzemi zabyvaji nebo které se pravidelné
setkavaji se situacemi vyplyvajicimi z jeho ptitomnosti. Za klic¢ové skupiny, které k tomuto
tématu maji co fici, povazuji ochrance piirody, zeméd¢lce, rybare, lesniky, vodohospodare,
zéastupce krajskych ufadi a dale také osoby, které¢ se systematicky zabyvaji vyzkumem
bobra na nasem tzemi. Domnivam se, Ze pravé zastupci téchto skupin pokryji veSkeré
podstatné informace, které jsou k tomuto vyzkumu potieba.

Vyzkum byl mistn€ situovan do Jihomoravského kraje, kde je pomérné€ husté bobii

osidleni a dalo se tedy predpokladat, Ze zkuSenosti s pfitomnosti bobra budou bohaté.
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Jedinou vyjimkou byl zastupce ze skupiny zemédélct, ktery byl z Kraje Vysocina. Stalo se
tak z toho divodu, ze se mi bohuzel nepodafilo ziskat zddného reprezentativniho zastupce
této skupiny v Jihomoravském kraji.

Jelikoz byl vyzkum dale doplnén daty z dotaznikti, rozhodla jsem se, ze z kazdé
zminované klicové skupiny zvolim jednoho zastupce. Celkové bylo vybrano tedy sedm
respondentl, coz povazuji v navaznosti na dotaznikové Setieni za dostatecné. Konkrétné se
jednalo o téchto sedm odbornikti: vedouci spravy Chranéné krajinné oblasti Palava — Mgr.
Jifi Kmet, nejmenovany zemédélec z Vysociny, nejmenovany referent zivotniho prostiedi,
nejmenovany rybai z Pohotelic, lesnik Jifi Netik z Lesniho zavodu Zidlochovice,
vyzkumnik Ing. Ale§ Vorel, Ph.D. a vodohospodat z Povodi Moravy — Ing. David Vesely.
Bohuzel v rdmci rozhovorti nebylo mozné oslovit zddné Zeny, nebot’ vytipovani odbornici,
ktefi nejlépe splnovali kritéria, byli vzdy muzského pohlavi. Déle je nutné zminit, ze kvili
nizkému poctu respondentll nelze sice vysledky zobecnit na celou populaci, piesto je

mozné ziskat dostate¢né kvalitni informace hlubs$iho charakteru.

9.1.3  Uskutecnéni rozhovori

Respondenty jsem kontaktovala pfes email, nasledné nase komunikace probihala
telefonicky. Ackoli dohodnout se na terminu uskute¢néni rozhovoru bylo pomérné
narocné, ve vétsing pripadi byli respondenti ochotni a n€kolik z nich projevilo rovnéz
velky zdjem o zaslani vysledkii vyzkumu. Rozhovory byly provedeny v Brn€, LanZhotu,
Mikulové, Pohotelicich a v Bobrové. Dale také v Praze, kde byl proveden rozhovor s
vyzkumnikem AleSsem Vorlem. Misto bylo vZdy vybrano na ptéani respondenta, vétSinou se
jednalo o jeho kancelaf.

Vsechny rozhovory byly nahravany na diktafon a néasledné peclivé prepisovany.
Vramci rozhovor nebyl Zadny problém s komunikaci. VSichni respondenti byli
seznameni se zakladnimi informacemi ohledné vyzkumu a vSichni rovnéZ souhlasili
s nahravanim. Ve vétSiné piipadi také souhlasili s uvefejnénim jména a instituce. Za velké
pozitivum povazuji, ze vetSina respondentd byla hodné mluvnd a ¢asto nebylo ani nutné
klast konkrétni otdzky, protoze respondenti se k jednotlivym tématim b&hem svého
povidani dostali sami. Domnivam se, Ze k tomuto pfispél 1 fakt, Ze rozhovor vnimali jako
pfijemnou piileZitost vyjadfit svij nazor. Neziidka padaly vyroky typu: ,jestli si miizu
postézovat “ nebo ,,aspor tady to muzu rict . Béhem rozhovorl jsem kromé obsahu sdé€leni
sledovala rovnéz 1 detaily, kterymi se respondent dale projevoval. At uz se jednalo o jeho
vyraz, mimiku nebo tfeba pohyby. VSechny tyto detaily povazuji ve vyzkumu za diilezité,
proto jsem si je zapisovala formou poznamek do svého terénniho deniku.

59



9.1.4 Analyza dat

Jak uvadi Hendl: ,, Zakladnim kritickym aspektem kvalitativniho vyzkumu je nutnost
uspordadat a analyzovat znacné mnozstvi nestrukturovanych dat.” [Hendl, 2008: 220]
V mém piipade¢ se jednalo o data zachycend v podob¢ sedmi nahradvek na diktafon. Abych
s daty mohla Iépe pracovat, vSechny rozhovory jsem peclivé prepsala. Veskeré piepisy jsou
nahrany na piilozeném CD a vzdy je uvedeno datum, misto a ve vétSiné piipadl také
jméno respondenta a instituce, kterou zastupuje. V ne€kolika ptipadech je uvedena pouze
skupina, kterou dany respondent v rdmci vyzkumu reprezentuje, nebot’ si nepial, aby jeho
jméno bylo zvefejnéno.

Ziskana data jsem se rozhodla analyzovat pomoci ramcové analyzy (framework
analysis), kterou v osmdesatych letech vyvinuli angli¢ti vyzkumnici Ritchie a Spencer
[Hendl, 2008]. Ramcova analyza je zalozena na ,,tabulkove metode a vychazi z odhalenych
témat a kategorii, jez usnadnuji organizaci a klasifikaci dat. Kazda jednotliva studie ma
viastni tématicky ramec, ktery se sklada z mnoZiny hlavnich témat, jez jsou rozdélena na
podtémata. Témata a podtémata se navrhuji v priibéhu seznamovdni se s daty, pri
klasifikaci jednotlivych casti datového materialu.“ [Hendl, 2008: 218] Postup v ramci
ramcové analyzy méa umoznit [Hendl, 2008: 216]:

» zachyceni vznikajicich konceptii a napadu tak, aby byly zdiuvodnéné predevsim
samotnymi daty, a ne pouze predem danymi kategoriemi odvozenymi z néjaké
neznamé teorie

= prizpusobovani analyzy novym pohledum

*  zaznamendani a zobrazovani syntetizovanych a redukovanych dat zpusobem, jenz
dovoluje tuto redukci vztahnout zpét k piivodni forme dat

= yyhledavani a porovnavani mezi jednotlivymi analyzovanymi pripady

= systematické prohledavani a vyhodnoceni celé mnoziny dat

= pruhlednost postupu pro ostatni spolupracovniky nebo hodnotitele projektu

V ramci své prace jsem si nejdiive vytiskla prepsané rozhovory a pomoci fixi
barevné oznaCovala duleZit¢ pasdze dle jednotlivych kategorii, k nimz jsem dospéla na
zéakladé dikladného studovani a tfidéni dat. Nasledné jsem si vytvoftila tabulku, kam jsem
vkladala jednotlivé kategorie dat. Tabulka nakonec byla velmi obsahlé a poslouZzila mi jako

dobry nastroj k praci s daty.
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9.2 Dotazniky

V navaznosti na uskutecnéné rozhovory bylo dale provedeno jesté dotaznikové
Setfeni. Nyni bych radda objasnila tento sviij postup. Jak jsem jiz uvedla vyse, zpracovani
tohoto tématu si zddalo zaméfit se na hlubsi charakter zkoumaného problému, a proto jsem
zvolila kvalitativni vyzkum zalozeny na expertnich rozhovorech. Nasledné jsem vSak
chtéla zjistit, jak na tuto problematiku nahlizeji i dalsi odbornici z jinych oblasti Ceské
republiky. Z tohoto diivodu jsem poté provedla jesté¢ dotaznikové Setieni, pomoci kterého
jsem chtéla ovétit, zda se odbornici ndzorové shoduji ¢i nikoli. Dotaznikové Setfeni tedy

bylo provedeno spise jako dodatek a podpora expertnich rozhovorti.

9.2.1 Priprava dotazniku

Dotaznik byl vytvofen na zdkladé¢ dat zjiStenych z prob&hlych rozhovort.
V zavislosti na nich jsem volila otdzky a také moznosti odpovédi. Cely dotaznik byl
koncipovan tak, abych po jeho vyhodnoceni ziskala porovnani s vysledky z rozhovort.
Volila jsem srozumitelné a jednoduché otazky, zaroven nebyl dotaznik ptilis dlouhy, abych
dotazované neodradila od vyplnéni. Déle byl pfipojen privodni dopis, kde byly uvedeny
vSechny dulezité¢ informace pro respondenty. Pro ukdzku byl vzor dotazniku vlozen do

ptilohy.

9.2.2 Vyber respondentii

Vybér respondentii byl v tomto ptipadé pomérné sloZitou procedurou. Respondenti
byli primdrné voleni na zakladé¢ dvou hledisek. Prvnim hlediskem byla skupina, kterou
reprezentovali. Hledala jsem stejné jako béhem rozhovorl zastupce sedmi skupin, tedy
ochranct pfirody, zeméd¢€lct, rybait, lesnikil, vodohospodait, zastupce krajskych Grada a
dale také vyzkumnik, tedy osob, které se systematicky a dlouhodob¢ zabyvaji vyzkumem
bobra na naSem tzemi. Druhym kritériem bylo ziskat takové respondenty, ktefi s bobrem a
situacemi vyplyvajicimi z jeho pfitomnosti opravdu maji zkuSenosti. Nebylo Zadouci
oslovovat respondenty, ktefi by tfeba dotaznik n¢jakym zptisobem vyplnili, ale o bobrovi
by méli pouze povrchni povédomi. Z tohoto ditvodu neslo dodrzet vyvazenost pii vybéru
respondentl naptiklad z genderového nebo demografického hlediska. Bylo nutno obracet
se na konkrétni odborniky, u kterych bylo jisté, ze budou vhodnymi respondenty. Klicovy
vliv mél tedy i vyskyt bobii populace. Vybirani byli takovi respondenti, ktefi v rdmci své
pracovni Cinnosti pfichazeji do styku s bobrem, a nebylo mozZné ohlizet se na vyvazenost

piislusnosti k jednotlivym krajim Ceské republiky. Stejné tak nebylo mozné dodrzet ani
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genderovou vyvazenost, nebot’ v zadoucich skupinach se vyskytuje nepomérné méné Zen
nez muzd, a to predevsim ve skupiné rybaiu, lesnikii a zeméedélct.

Respondenti byli vybirani pomoci metody sné¢hové koule (snowball sampling). Na
zacCatku bylo vytipovano odbornikem, vedoucim mé diplomové prace, panem Vlastimilem
Kostkanem, 26 respondentti, které by bylo nejvhodnéjsi oslovit. Klicovym kritériem byla
praveé prislusnost k jedné z zadoucich skupin a zaroven jejich jistd zkuSenost s bobfii
problematikou. Poté jsem postupné ziskavala dalsi kontakty. Nékolik tipi na zemédélské a
rybatské podniky jsem ziskala jiz béhem rozhovort, nebot’ respondenti se o nich sami
zminili. Nakonec jsem nashroméazdila padesat kontaktd na odborniky, o kterych si troufam
tvrdit, Ze jejich nazor mohl byt skutecné piinosem. Zaroven se domnivam, ze jsem v ramci
celého svého vyzkumu neopomnéla zadného klicového odbornika na tomto poli. Vyjimkou
je pouze pan Vlastimil Kostkan, ktery je vedouci diplomové prace. Z tohoto diivodu mohu
uvést, ze zkoumany vzorek byl vybran opravdu peclivé a je tvofen reprezentativnimi
zastupci. Zaroven je vSak nutné zminit i slabou stranku vybéru vzorku, a to je skutecnost,
ze jednotlivé zastupované skupiny odbornikd nebyly pocetné zcela vyrovnané. Konkrétni
problematickou skupinou byli zéstupci ztad vyzkumu. Jelikoz se systematicky a
dlouhodobé na tizemi Ceské republiky zabyva vyzkumem bobra evropského pouze pér
osob, nebylo mozné zajistit pocetni vyrovnanost se zbylymi skupinami. Jak uvadim,
v tomto spatiuji nejvétsi slabinu. Zaroven mohu upfimné fici, Zze se tomu v rdmci tohoto
expertniho vyzkumu nebylo mozné vyhnout, a domnivam se, Ze bylo postupovano zcela

v z4jmu zachovani kvality respondentti, a tim 1 vyslednych dat.

9.2.3  Osloveni respondentu

Vytipovanym odbornikim byl odeslan dotaznik vcéetné privodniho dopisu na
emailovou adresu. Jelikoz jsem se béhem rozhovora Casto setkavala s Zadosti respondenti
o zaslani hotové diplomové prace, rozhodla jsem se pod dotaznik uvést moznost jejiho
nasledného zaslani. To se pozdé¢ji ukdzalo jako spravnd volba, nebot' téméf polovina
respondentd, ktefi dotaznik vyplnili, si o tuto moznost zazadalo.

Dotaznikové Setieni bylo zapocato v dubnu. Béhem prvnich dvou tydnti mi bylo
emailem zpétn¢ =zaslano 16 vyplnénych dotaznikli. Nasledné¢ jsem zaslala prvni
upominkovy dopis, po némz mi bylo zasldno dalSich 8 dotaznikli. V rdmci podpofeni
navratnosti jsem poslala jest¢ druhy i tfeti upominkovy dopis. Nakonec jsem ziskala 34
vyplnénych dotaznikti, coz tvoii téméf 70 % navratnost. Nékteré skupiny byly ve
vypliiovani aktivnéj$i nez jiné, a tak byl ziskan rizny pocet dotaznikli od jednotlivych
skupin. Nejvice dotaznikli bylo ziskdno od ochranait, naopak bohuZel pies opakované
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snahy nebyl ziskan dotaznik od zastupce skupiny vyzkumnika. V tomto faktu spattuji
slabou stranku, nicméné slozeni zaslanych dotaznik vyraznéji ovlivnit nejde. Z tohoto
divodu se nize v interpretaci dat z dotaznikového Setfeni soustfedim piedevSim na
hodnoceni komplexnich vysledkii, nikoli na ¢lenéni jednotlivych postoji odbornikt dle
skupin. Naopak za silnou stranku povazuji celkové nadprimémné vysokou navratnost.
Domnivam se, Ze byla zpisobena pfedevsim tématem vyzkumu, nebot’ za vyplnéni nebyla
slibena 7zadnd odména. Jak zminuji vySe, jiz béhem rozhovorii jsem casto citila, ze
respondenti jsou radi, ze mohou vyjadiit sviij nazor na toto téma, a n¢kdy i to, ze jsou radi,
ze jejich nazor n¢kdo povazuje za dulezity. Nékolikrat mi také respondenti ptipsali do
emailu mily vzkaz, ze jsou radi, Ze se o téma nékdo zajima a ze mi drzi palce. Osobné si
myslim, ze prave toto a zaroven aktualnost tématu zpusobilo vyssi navratnost. Nepochybné

to vSak byly také upominkové dopisy, které jim byly zaslany.

9.2.4 Analyza dat

Data z dotaznikii byla nejdfive piepsana do tabulky. Nésledné byla zpracovana
v systému IBM SPSS. JelikoZ v ramci studia oboru socidlni a kulturni ekologie nebyla
prace s timto programem vyucovana, je zcela bézné a zaroven v souladu s pravidly katedry
vyuzit moznosti zpracovani dat v tomto programu jinou osobou. Z divodu, Ze program
SPSS neovladam, jsem se rozhodla vyuZit této moZnosti a dotazniky mi zpracovala
kamaradka Bc. Jana Probostova. Nicméné vysledna data, ktera jsou nahrana na pfiloZeném

CD, mi predala bez jakychkoli textovych komentafi a ja je nasledné sama interpretovala.
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10 SEBEREFLEXE

Sebereflexi shledavam v ramci vyzkumu za velmi dtlezitou, a proto povazuji za
nutné ji zde zminit. Nejprve bych chtéla objasnit, s jakym pfistupem jsem do vyzkumu
vstupovala. Pfed vybérem tématu této diplomové prace jsem o bobrovi znala pouze néjaké
zakladni informace typu jak bobr vypada, a Ze se na tzemi Ceské republiky vyskytuje.
Kdyz jsem si vybavila tohoto Zivoc¢icha, okamzit¢ mi vytanula na mysl melodie détské
pisnicky Kdyz jde maly bobr spat a vzpominky na détsky tabor, kde jsme drzeli bobiika
odvahy. Bobra jsem vnimala jako roztomilé zvifatko, a jako studentce oboru socialni a
kulturni ekologie mi byl tento zivoc¢ich sympaticky. Osobni zkuSenosti jsem s bobrem
nikdy neméla ja, ani nikdo z mého blizkého okoli a po odborné strance jsem vstupovala do
tohoto tématu zcela nevybavend. Zpocatku jsem meéla obavy, zda to nebude problém, ale
zpétn€ mohu fici, Zze to povazuji za pozitivum. PfedevS§im jsem diky tomuto faktu
ptistupovala k vyzkumu s nadhledem. Byt se povazuji za milovnici piirody a zvitat, a je
nutné¢ zminit, ze jiz od pocatku jsem pocitovala k tomuto zivo€ichovi ur¢ité sympatie
(stejné tak jako ke vSem, ktefi jsou pfirozenou soucasti nasi ptirody), uvédomovala jsem si,
ze do tématu tzv. nevidim, a na bobra ani zainteresované skupiny jsem v podstaté nemcla
utvofeny nazor. Diky detailni reSersi literatury jsem samoziejmé postupné ziskala cenné
informace. Mimo jiné o tom, jakd pozitiva a negativa se s pfitomnosti bobra na naSem
uzemi poji a jak se k nim pfistupuje, nicméné jsem stale citila, Ze abych si mohla vytvofit o
tomto tématu komplexni nazor, je nutné znat vSechny dulezit¢ thly pohledu od vSech
zainteresovanych skupin. Troufnu si tedy fici, Ze jsem k vyzkumu pfistupovala bez zaujeti
a diky tomu jsem dokézala byt empaticka ke v§em respondentim. Dokonce mohu fici, ze
jsem se téSila na kazdy rozhovor s dalsim odbornikem, protoZe jsem byla zvédava, jak se
k jednotlivym podtématiim vyjadii. Osobné se totiz domnivam, Ze se jednd o pomérné
slozité¢ téma a z pouhé literatury opravdu nelze ziskat vSechny potifebné znalosti k tomu,
aby se Clovék mohl jasné ptiklanét k ndzoru urcité zainteresované skupiny. Z tohoto
diivodu u mé v podstaté ani nebylo mozné vstupovat do vyzkumu s nazorovym zaujetim.

Dale je nutné zminit silné a slabé stranky vyzkumu. Jak uz jsem zmifiovala vyse, za
slabou stranku povazuji nizky pocet respondentl (7), diky némuz neni mozZné vysledky
plosn¢ zobecnit. V ramci tohoto konkrétniho vyzkumu to vSak povazuji za dostatecné, a to
predevsim diky faktu, Ze v ndvaznosti na expertni rozhovory bylo provedeno i dotaznikové

Setfeni. Zde mohu jest¢ jednou zopakovat slabou stranku tohoto Setfeni, a to je ne zcela
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vyvazeny vybrany vzorek respondentl. Nicméné jak uvadim vySe, v zajmu zachovani
kvality dat nebyla jina moznost.

Naopak za silnou stranku povazuji fakt, ze expertni rozhovory byly provedeny
s reprezentativnimi zastupci vSech klicovych zainteresovanych skupin, tudiz bylo mozné
ziskat komplexni a kvalitni data. To samé mohu konstatovat i o vzorku respondenti
oslovenych b&hem dotaznikového Setfeni. Za dalsi silnou stranku vyzkumu povazuji

nadprimérné vysokou navratnost dotazniku.
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11 ZJISTENI

Po zpracovani dat jsem dospéla k vysledkiim, které budu nize prezentovat. Ackoli
jsem jiz na zacatku vyzkumu ptedpoklédala, ze postoje respondentit budou casto odli$né,
necekala jsem az takovou nédzorovou rozdilnost. PiestoZze se jedna o zastupce skupin se
zcela odliSnymi zdjmy, ocekavala jsem mezi odborniky alesponn néjakou jednotnost
v zakladnich pfistupech. Jak vSak z mého vyzkumu vyplyva, ptfitomnost bobra evropského
na naSem Uzemi vyvolava nazorové rozpory napfi¢ vSemi zainteresovanymi skupinami.
Pro vétsi autenticitu budou prezentované vysledky doplnéné 1 o hojné citace respondenti,
které povazuji za dilezité nebo zajimavé. Citacim jsem vyclenila pomérné velky prostor,
nebot’ se domnivam, ze praci obohacuji. Naopak bylo zamérné ptilozeno méné grafu tak,
aby nebyla narusSena Ctivost prace. Vysledky ziskané z dotaznikového Setfeni byly tedy
interpretovany v textové podobé a nckolik piehlednych grafi bylo vlozeno spiSe pro

zajimavost.

11.1 Hodnoceni situace po druhém ndavratu bobra na nase uzemi

P4

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, bobr byl na naSem uzemi vyhuben
hned dvakrat. Kdyz se na nase tizemi dokéazala populace tohoto druhu vratit, vyvolalo to
velky rozruch, a ne vSichni navrat tohoto, u nas pfirozeného druhu, vnimaji pozitivné.
Soucasna situace po ndvratu bobra je dotazovanymi odborniky vnimana velmi rozli¢né. Na
zaklad¢ vysledki mého vyzkumu Ize konstatovat, ze dotazovani odbornici ze
zainteresovanych skupin se domnivaji, Ze bobr evropsky na nase Gizemi patii. Na tom se
shodlo vSech sedm ucastnikli rozhovorti a dale také vétSina respondentii (zhruba 94 %),

ktefi se za¢astnili dotaznikového Setfeni.

BOBR EVROPSKY NA UZEMI CESKE REPUBLIKY:

B Rozhodné patii B Spise patii M Spise nepatii Rozhodné nepatii

Graf 1: Patii bobr evropsky na izemi Ceské republiky?
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Co vsak vyvolalo nazorové rozpory, byla aktudlni ptfitomnost bobii populace
v soucasném pocetnim zastoupeni. Pouze Ctyii ze sedmi dotazovanych odbornik vnimaji
soucasnou bobii populaci u nas pozitivné, coz povazuji za prekvapivé vzhledem k tomu, ze
se jedna o zivocicha, ktery u nas byl v historii zcela vyhuben. Jednim z téchto Ctyt
respondentl je zastupce skupiny vodohospodarii, David Vesely z Povodi Moravy, ktery
vnimd pfitomnost bobra u néas kladné a argumentuje, ze jde pouze o to, si na pritomnost
tohoto zivocicha zvyknout a naudit se s ni pracovat: ,,Ja mam z navratu bobra na nase
uzemi obrovskou radost a bobr prosté je integralni soucasti nasi krajiny a je to otazka
casu. Tak jako nikoho neprekvapi, ze nam po hrazi chodi srny, tak casem nikoho
neprekvapi, ze na rekdach bydli bobri. Je to prosté véc, se kterou se musime naucit néjak
pracovat, a ty problémy, které mame, jsou z velké casti zapricinény tim, Ze jsme ztratili tu
schopnost ty rFeky spravovat tak, abychom se nedostdavali s bobrem do néjakych zdsadnich
konfliktii.“ Kladné vnima piitomnost bobra naptiklad i Ale§ Vorel z Ceské zemédélské
univerzity v Praze, ktery se dlouhodobé a systematicky zabyvd vyzkumem bobra
evropského u nas. Jak uvadi, v rdmci svého vyzkumu se vSak setkal s mnoha pfistupy:
,,...viuimam tady spoustu tech nalad, ktery lidi v zemi viici tomu zvireti maji...téch ndlad je
spousta, néktery je tolerujou, néktery je nenavidej, néktery jsou zdéseni, néktery jsou
prekvapeny, néktery jsou stastny. Ja jako nedokazu rict procento, protoze jsem si pruzkum
nedelal nikdy, ale obecné ja osobné jsem rad, ne jenom proto, Ze mé to bavi to zvire jako
vyzkumné, ale i proto, Ze to je zvire, ktery miize krajine pomoct. TakzZe z techto ditvodu, i
kdyz to vyvazim téma negativama, s kteryma to souvisi, tak furt to vychdzi pozitivne,
minimalné u mé, a myslim, ze by k tomu mél dojit kazdej solidni clovek, Ze by ta bilance
méla bejt pozitivni.“ Naopak velmi negativné na tuto problematiku pohliZi napftiklad
zastupce skupiny rybait, ktery ptfitomnost bobra u nas a jeho ochranu vnima jako luxus,
ktery si naSe zemé nemize dovolit: ,,.Z mého pohledu jsou bobii v ramci celé Ceské
republiky velmi premnozeni a ty Skody, které pachaji, jsou neumérné vyssi, nez tomu
benefitu jaky prindsi v tomhletom pocetnim zastoupeni pro krajinu jako takovou. MizZeme
si v ramci stiedni Evropy dovolit ten luxus, Ze tady budeme mit tyhlety zviratka? “ Takto
respondent komentoval sou€asnou situaci. Dale uvedl, Ze marn€ hleda jakékoli pozitivum
spojené s bobii pfitomnosti a tohoto zivoCicha pobira pouze jako finan¢ni zatéz pro stat:
,,-..jd nemohu prosté najit zadna pozitiva. A zase jako miizeme si my, jako spolecnost,
tenhle luxus dovolit? Protoze na jednu stranu nejsou penize na nic, na nemocné deécka se

délaji nejruznéjsi sbirky a na druhé strané budeme davat desitky milionii za bobra? Jako to
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je rozhodnuti proti viastnimu Zivocisnému druhu a takhle iracionalni rozhodnuti Zadny
Zivocich nedeéla, jenom clovek.

Je tedy mozné tvrdit, Ze tato zdkladni otazka rozdélila respondenty na dvé pocetné
vyrovnané skupiny, které stoji ndzorové proti sob¢€. Jednd se o prvni velky a zaroven
zé4sadni nazorovy rozpor ve vyzkumu.

V ramci dotaznikového Setfeni se pak respondenti k soucasné bobfi situaci dale
vyjadfovali rovnéz rozli¢n€, nicméné zde rozdily nebyly az takové. 16 dotazovanych z 34
vnimalo aktudlni situaci pozitivné, 12 respondentli negativné a zbyli odbornici ztstali

nazorove nevyhranéni.

SOUCASNA SITUACE SPOJENA S AKTUALNI
BOBRIi PRITOMNOSTI JE HODNOCENA:

W Velmi pozitivné M Spise pozitivhé W Ani pozitivné, ani negativneé

Spise negativné Velmi negativneé

Graf 2: Hodnoceni soucasné situace spojené s bobri pritomnosti

11.2 Cas vénovany bobrim

Pred uskute¢nénim vyzkumu jsem uvaZovala, zda existuje néjaka korelace mezi
mnozstvim casu, ktery odbornici musi vénovat bobrim v ramci své profesni ¢innosti, a
mezi tim, jaké ndzory na ptitomnost tohoto druhu Zivo¢icha maji. Domnivala jsem se, ze je
velmi pravdépodobné, ze cCas, ktery museji odbornici bobrim vénovat, se pak muize
negativné odrazit na jejich vnimani tohoto zivocicha. Z mého vyzkumu vSak vyplynulo, Ze
tuto korelaci rozhodné nelze potvrdit ani na zakladé provedenych rozhovorti ani na zéklade
dotaznikového Setfeni. Napiiklad zpovidany vodohospodar uvedl, ze se s bobrem setkava
prakticky na kazdém kroku, vénuje mu tedy pomérné hodné €asu a zaroven ma z jeho
souCasné pritomnosti v nasi krajin¢ velkou radost. Ptikladem z dotaznikového Setfeni pak

mohou byt zastupci krajskych urada, ktefi byli vyhodnoceni jako skupina vénujici
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okolnostem spojenym s bobrem nejvice Casu. Zarovenn vSak vnimaji soucasnou situaci
spjatou s pfitomnosti tohoto zivoCicha vétSinou pozitivné. VySe uvedené priklady

potvrzuji, Ze zminéna korelace nemiize byt z vysledkll vyzkumu vyvozena.

11.3 Negativa spojend s piitomnosti bobra

Za stézejni Cast vyzkumu povazuji negativa spojena s bobii ptfitomnosti. Ta jsou
totiz pric¢inou soucasné neblahé situace, nazorového rozpolceni a Casto i nenavisti k tomuto
zivogichovi. Zivotni projevy bobri se totiz mnohdy kiizi se zajmy &lovéka, kterému
mohou zpusobit citelné Skody. Vyvstava vsak otazka, jak se k témto konfliktnim situacim
postavit a zda lze bobra, jakozto pfirozenou soucast stiedoevropské krajiny, viibec
oznacovat za Skidce. K tomuto uvadi vodohospodat David Vesely, ze problematické je
vibec zakofenéné vnimani toho, jak ma krajina vypadat, a Casto jsou tedy negativa
vyhodnocena pouze na zékladé pocitu: ,,...Nicméné je otazka, jestli nas pohled neni
zkreslen tim, Ze prosté tri sta let tady bobr nebyl a my si predstavujeme trosku jinou
krajinu, nez by tady méla byt, ale to jsou véci jako pocitové...Veskeré obrazové zdznamy,
které mame, jsou krajiny bez bobra. Vlastné nejstarsi obrazy, takovou jako sadu obrazu,
kterée my mame o nasi krajiné, to je barokni krajina, kde byla moda jako tu krajinu
zachycovat, protoze barokni doba milovala ty stromy orezané do ctvereckii a do kulicek,
takzZe i ten maliF si nedovolil, i kdyby tam ten bobr ten neporadek udélal, to nakreslit,
protoze by to bylo madlo romantické, on potieboval tu romantizujici krajinu. To je vlastne
posledni soubor, ktery mame, a uz v té barokni krajiné byl bobr jako silné utlumen. TakzZe
nase predstava o krajiné je o krajiné, kde bobr neexistoval. “ Dle vodohospodate jde tedy
v tomto ptipadé pfedev§im o ptrehodnoceni vnimani krajiny: ,,4 ted je jako potreba si
zvykat, Ze nasSe krajina s bobrem bude vypadat jinak. Nebude o nic lepsi, horsi. Bude
prosté jina. Ten archetyp té krajiny si prosté musime zménit, Ze u reky nema byt husté
stromoradi, ale bude tam prosté dynamicky se obnovujici porost néjakych zmlazenych
stromu, s kterymi si bobr bude hospodarit. Musime si proste uvédomit, Ze takhle vypada
hezka reka, a ne, Ze je tam vodnik, ktery sedi na vrbé.“ Navic konstatuje, Ze je potieba si
pfiznat, ze bobr zadné Skody z hlediska krajiny nedéla. Jedna se o Cisté¢ antropogenni
pojem, pficemz Skody vnimdme pouze my, lidé. S timto souvisi fakt, ze jeden respondent
z dotaznikového Setfeni dokonce uvedl, Ze s pfitomnosti bobra se nepoji zadné skody.
tohoto druhu Zivocicha je v drtivé vétSiné povaZzovano naruSovani protipovodinovych hrazi
a hrazi rybnikl, kdy miiZze dojit k narusSeni bezpecnosti lidi. Na druhém misté€ jsou to Skody

vvvvvv
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z Pohotelic: ,,Tam je o pravdu velky probléem a problémem je to, Ze na tyto Skody nelze
Cerpat ndahrady a veskeré skody jdou za viastnikem, coz je hodné nefér, protoze to je: ano,
tady mas zdakaz se branit, ale nedostanes pomoc pri nahradeé skody.“ O néco méné zavazné
jsou odborniky vnimany Skody na zeméd¢€lskych plodinach a trvalych porostech. Jak uvadi
odbornik na bobry, Ales Vorel, ty lze rozd¢€lit na dvé casti: ,,Budto, to seZerou, anebo to
utopej hrazema. Jo, ale je to furt stejna skoda, rekneme. Trosku vaznéjsi skoda je z toho
zatopeni, protoze ten pozemek je neobhospodarovatelnej, at uz je to polni nebo lesni
plocha, tak tam neni moznej vjezd s technikou, zZe jo a je to dlouhodobej dopad na tu
plochu. Zatimco kdyz seZere jeden strom, tak za deset let vyroste novej nebo kukurice pristi
rok vyroste nova, jo, ale kdyz je to pozemek utopenej tou hrdzi, tak v ten okamzik je to
Skoda s delsim casovym dopadem.“ Na obdobné urovni zavaznosti bylo dale vyhodnoceno
ubirdni hospodarského prostoru bobry. Méné zdvazné, ale Casto uvadéné negativum, byla
zména struktury bfehovych porostii. Velmi zajimavé se k tomuto vyjadiil vodohospodat:
,Ani si nemyslim, Ze je to niceni, on prosté je obraci k tvari sve, jak mély byt. Neni
nahodou, ze veskery stromy rostouci u vody zmlazuji, to je prosté tisicileté Skoleni bobrem,
on prosté vycvicil stromy u vody, aby se takhle chovaly, proto tam rostou. To jsou stromy,
které jako kdyby jsou zvyklé na to, Ze je bobr kaci. On si zahradnici, touzi, aby mu vsude
rostla ta deseticentimetrova kulatina, protoze z ni ma nejvétsi zisk. Jak je ten strom vetsi,
tak se na ném nadre vic, nez se z néj nakrmi. Dneska uz probihaji vyzkumy a vyzkousime
to, zatim se ukazuje, Ze by to meélo fungovat. Pokud bychom viastné kolem téch vodnich
tokit vysadili cilené tyhlety skupiny stromii, ty vrbniky, porosty stromui, které velmi rychle
dojdou do té deseticentimetrové kulatiny, tak bobr si je bude spokojené okusovat a nebude
mit potrebu tolik kacet ty velké stromy, které tam jako kdyby chceme zachovat. Ale Fikam,
tohleto je véc, u které si myslim, zZe je to z 90 % jenom néjaky nas antropogenni pohled, Ze
my si proste od Lady pamatujeme, Ze tam ma byt vrba a takovy strom. “

Vtomto tématu se vysledky zrozhovori zcela shodovaly s vysledky
z dotaznikového Setfeni. V dotazniku bylo nabidnuto Sest moznosti negativ, které byly
vyhodnoceny na zdklad€ rozhovort. Data ziskana z dotaznikového Setifeni nasledné jasné

potvrdila shodnou hierarchizaci téchto Sesti negativ.

11.4 Pozitiva spojend s pFitomnosti bobra

Jak jiz bylo zminéno vySe, v rdmci rozhovoru se objevil i respondent, ktery nenasel

7adna pozitiva, jez by vyplyvala z pfitomnosti bobra na naSem tzemi. Jednalo se vSak o

jediny ptipad. VSichni ostatni respondenti se shodli, Ze pfitomnost tohoto druhu zivocicha
ma jisté pozitivni dopady.
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Nejcastéji uvadénym pozitivem byl obnoveny vyskyt piivodniho Zivo¢isného druhu
v krajin€. Tento klad uvedli, az na jednoho, vSichni respondenti. Pro nékteré to vSak bylo
jediné pozitivum, jako naptiklad pro lesnika Jitiho Netika: ,, No, pozitiva. Tak jako, on tady
ten bobr v minulosti byl, takze to jako, ale jinak ne.“ Stejn¢ tak pro zastupce zemédélci:
,»Jo jako, ja bych videl dilezity to, Ze tady ten bobr prosté vidycky byl, je to jako ten
ptivodni druh, to ano, ale Ze bych si vsimal néceho dalsiho, to ne.” Zéaroven se odbornici
vétSinoveé shodli, ze se jedna o nejvyznamnéjsi klad. Vyzkumnik AleS Vorel uvedl:
Kazdej druh, kterej se podari vratit, tak je prosté nejvyssi meta, reknéme. “

Druhym nejlépe hodnocenym piinosem bylo takzvané inzenyrstvi bobra v krajiné.
Dle dotazovanych odborniki totiz bobr odvadi v krajin¢ velky kus prace. ,,Co vidim jako
nejvetsi klad, je, Ze on viastné dokdze tu krajinu vracet do stavu, v jakym byla pred tremi
sty, ctyrmi sty lety, to znamend, mista, kterd byla v minulosti podmdcena, vlhka, v obdobi,
ja nevim, néjakého 19., 20. stoleti, a to hlavné pri kolektivizaci jsme tu krajinu vysusili,
zbavili jsme se rady zavlazovacich kanalii. Tak on viastné vraci ta mista instinktivné zpatky
do toho prirodniho stavu a pomiize udrzet vodu v krajiné, to zcela jednoznacné. To vidim
jako nejvétsi pozitivum, ale my mu nedavame prostor, protoZe je tam to soukromé
viastnictvi a to povysujeme vlastné nad tu prirodni ekologickou funkci.* uvedl Jifi Kmet,
vedouci spravy Chranéné krajinné oblasti Péalava.

V ramci rozhovorl se n€kolikrat objevil i fakt, Ze bobr svymi pfirozenymi projevy
dokaze statu Setfit penize. O tom hovotil napfiklad referent Zivotniho prostiedi: ,,7o ten
bobr prosté déla, ze opravdu pomaha za nula penéz nebo za néjaké tolerance tieba,
zvySovat tu pestrost mozaiky v krajiné, podporuje zadrzovani vody v krajiné, to jsou prosté
nezastupitelné cinnosti. V soucasné dobé jsou lidi lini a tohleto by nikdy nedélali nebo za
velké penize. Tak miizeme byt velmi radi, Ze bobra v krajiné mame, ale je potieba to
vychytat tak, aby v té zemédélské krajiné mohl zit. “ Fakt uSettenych penéz zminil déle také
vodohospodat z Povodi Moravy: ,,Bobr je jeden z prvkii, ktery tu krajinu vytvari a tim, Ze
buduje treba ty bobri louky, tak vytvari uplné optimalni krajinotvorné nadrze, které jinak
budujeme za miliony korun.* Déle uvadi, Ze se momentalné snazi realizovat projekt,
v ramci kterého se pokusi spocitat, kolik by stalo vybudovat revitaliza¢ni hraz, kterou bobr
postavi zadarmo. ,,TakzZe jestli neni vyhodnéjsi teda zaplatit zemédélci néjakou drobnou
Skodu a vyuzit tu bobrovu sluzbu. Ale je to vzdycky o tom vyvazeni, kde toho bobra miizeme
nechat, kde se dokdzeme domluvit a kde teda dokdzeme prijmout opatieni. Bobr je ale

natolik pracovity, ze ja vidycky Fikam, Ze bourat jeho hraz je zbytecné, protoze co my
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zborime, bobr za noc postavi. Jde o to najit to fungovani, ty postupy, tu metodiku."
dopliiuje vodohospodar.

Vyse zminénd bobii louka souvisi s faktem, ze bobr svou piitomnosti vytvaii nové
estetické prvky v krajin€. ,, Treba ja, kdyz jsem objevil svoji prvni bobri louku, tak jsem tam
stal asi hodinu v némém uzasu. Proste to clovek znal z téch knih, jak ti indiani jeli a tam to
bylo. A jako kdybychom tu krajinu z dobrodruzné literatury najednou objevovali u nas. A
mozna treba tim ti bobri presvedci lidi, Ze viastné na tu krajinu je mozné nahlizet taky
Jinak. Je tam jako by ten efekt, Ze bobr nds nauci néjak vic Zit s tou rekou, “ popisuje
vodohospodat. Vytvareni novych estetickych prvkt v krajiné vSak nebylo v ramci
vyzkumu tak ¢asto zminovano.

Dalsim uvadénym pozitivem bylo zvySovéani biologické rozmanitosti, které je dle
odborniklli rovnéz velmi podstatné. Méné casto se pak v rozhovorech objevoval fakt, ze
bobra lze povazovat za jakéhosi ucitele, ktery svym ptikladem piispiva k ukazkové
vychove spolecnosti. ,,4 kdyz se to chytne za dobrej konec, tak je to to dobra vychova
spolecnosti, protoze pokud si Fekneme, Ze v soucasné dobé se vyzdvihuje ten ekosystémovy
pristup k té krajine, vysvétlovani, co jsou to ekosystémové funkce a sluzby krajiny a jak to
hraje v nas prospéch, i v téch ekonomickych parametrech, tak todleto je dobry model, jak
ty lidi k tomu ucit. Takze ten pedagogicky, osvetovy efekt, to je docela zasadni,“ zminuje
referent Zivotniho prostredi.

Nésledné dotaznikové Setieni odhalilo, ze se ve vyzkumu objevilo vice
respondentl, ktefi se domnivaji, Ze s pfitomnosti bobra se nepoji Zadnd pozitiva.
Konkrétné¢ to bylo 9 respondentd z 34, tedy zhruba 27 %. V ramci dotaznikti pak bylo jako
nejzasadnéjs$i pozitivum vyhodnoceno zvySovani biodiverzity a az nasledné obnoveni
populace ptivodniho druhu. Dale to bylo krajinné inZenyrstvi bobra. Méné vyznamné bylo
hodnoceno vytvatfeni estetickych prvka v krajiné a ptiklad bobra jako jakéhosi modelu

vychovy spolec¢nosti.

11.5 Hodnoceni piistupu k ochrané bobra na nasem uzemi

Piistup Ceské republiky k ochrané bobra evropského na nasem tizemi je hodnocen
dotazovanymi odborniky velmi odlisné. Jednd se o téma, na né€z se nazory expertl rizni
tak zasadné, ze vramci vyzkumu na niz§im poctu respondenti neSlo najit Zadnou
vyraznéjsi shodu. Na zéklad¢ ziskanych vysledkd se domnivam, Ze pravé problematika
tohoto tématu je stézejni. Nespokojenost s pfistupem statni ochrany k ochrané tohoto
zivoCicha se totiz dale promita do osobniho pfistupu jednotlivych odbornikii a
zainteresovanych jedincli a nasledné¢ kumuluje negativni pohledy na pfitomnost bobra
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v nasi krajing. Je pravdépodobné, ze 1 na zaklad¢ této nespokojenosti by pak urcité skupiny
lidi rad¢ji bobra z volné ptirody vyhubily. Jedna se vSak o slozité a komplexni téma, které
nema jednoduché feseni. O slozitosti tohoto tématu hovofiil napiiklad referent Zivotniho
prostiedi: ,,Mdte tady statni aparat, ktery ma spravovat tu nasi krajinu, ktery by mél v téhle
véci postupovat idedlne jednotné, ale to se nedeje. Tim padem je tam hromada
protichudnych postojuii a diky tomu, jak se to resi ze zemédélského pohledu, z pohledu
ochrany prirody, tak potom vam tam vznika obrovska kombinace informaci a vy se
dostanete k tém pozitivnim a zdaroven negativnim. Je to tézky.

Ackoli se respondenti ve vétsSing piipadi shodli pravé na slozitosti feSeni, jak uz
bylo feceno vyse, v hodnoceni pfistupu shoda nenastala. V ramci vyzkumu jsem se setkala
jak s pozitivnim hodnocenim pfistupu, tak i velmi negativnim. Od pozitivniho nazoru, ze
statni ochrana Ceské republiky pfistupuje k ochrané bobra spravné a zodpovédné, az po
zcela negativni nazory. Takovy mél naptiklad rybat z Pohotelic: ,, Pristupuje extrémné.
Ochrana prirody je zde absolutné bezprecedentné rozbujela, zejména vsak ty slozky, které
nemaji zZadnou odpovédnost. S organy statni spravy se da jednat, protoze ti lidi néjakou
odpovédnost maji. Bohuzel, pak je zde mnozZstvi neviadek a podobnych batiizkarskych
organizaci, které nemaji Zadnou odpovédnost, kafraji absolutné do vseho bez jakéhokoli
hlubsiho zainteresovani. Jako opravdu ten stavajici pravni r7ad je velmi diskriminacni pro
zainteresované subjekty a naopak dava obrovsky prostor pro az velmi velmi necestné
Jjednani, coz i z nékterych tech nevladek je.

NejcastejSi konkrétni negativum, které se v rozhovorech vyskytovalo a bylo
vytykano, byl Spatné¢ nastaveny systém nahrady Skod. Ten neni hodnocen pozitivné
predev§im proto, ze nejsou hrazeny vSechny Skody, a ty které hrazeny jsou, nebyvaji
hrazené v plné vysi. RovnéZ se, dle odbornikili, jedna o Casov€ ndrocny administrativni
postup. Nespokojeny s timto systémem je napiiklad lesnik Jifi Netik: ,, Tak, jak jsou
normované stavy zvéere, melo by se i s tim bobrem néjak hospodarit...ja si myslim, Ze ty
Skody jsou mnohem vétsi a systematika toho ocenovani, nevim, no. Mné se zda, ze Skody
Jjsou prosté cim dal veétsi a penize ¢im dal mensi. “ Obdobné negativum vnima 1 vyzkumnik
Ale§ Vorel. Pristup k ochran€ bobra hodnoti jako ne zrovna idedlni, ale zaroven by, dle
jeho slov, mohlo byt i hii: ,,Lip by mohlo bejt v tom sméru, kdyby si hospodadri mohli
narokovat napriklad skody na téch rybnicich, anebo na soukromych nahonech, ktery jsou
taky problematicky, ale pak jsou Skody na protipovodiiovych hrazich, ale ty jsou zpravidla
statu, takzZe ty bych nebral jako néjakej fatalni problem. Daleko vétsi problém je nemoznost
si narokovat ty nahrady skod pro soukromy subjekty, to je problém, jo. Problém neni, kdyz

stat na jedny strané chrani bobra a na druhy strané ma problémy s déravejma hrazema od
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bobra, protoze to je furt jeden stat, ze jo. Tam prosté to neni financné tak ztratovy, jako u
tech soukromych viastnikii, ktery to vyslovené berou ze svych vlastnich penez. Tak to je,
rekneme to, kam by se to mohlo posunout, ale tézko se to tam bude posouvat, protoze ty
Skody jsou velky a financné narocny.“ Dale dodava, ze dobry model, co se ty¢e nahrad
skod, maji naptiklad v Bavorsku. Pravé ten vidi jako pfipadny vzor, ktery by mohla pievzit
i Ceské republika. Zaroven ale také konstatuje, Ze situace u nas by mohla byt podstatné
horsi, pokud by v pravu nebyl zakotven zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod
zpusobenych vybranymi zvlast€¢ chranénymi zivocCichy. Pak by byla, dle AleSe Vorla,
situace kritickd. Bobr by byl zcela volné vrukou spolecnosti, dochazelo by
k neregulovanym odstfelim, zkratka by se k nému spole¢nost chovala zcela bez limiti.

Odbornici rovnéz Casto zminovali, ze je tfeba se divat do budoucnosti a pocitat
s tim, Ze se populaéni situace bobra zméni a k této situaci bude muset byt ptihliZzeno i
v rdmci ochrany a managementu druhu. Dle vodohospodafe mize management ochrany
fungovat zhruba pét az deset let, poté bude tfeba zacit premyslet o modifikaci: ,,7a
populace tady viastné nastupuje a chova se jinak, nez kdyz uz je stabilizovanad. Populace,
ktera osidluje néjakou reku, tieba je mlada, ale pak ty rodiny zestarnou a najednou na tom
jednom stanovisti nezije dvacet bobru, ale dva bobri, desetina, a tim se ta populace
zredukuje. Tim padem zezacatku je tam ten tlak na tu krajinu vyrazné vyssi. Ve chvili, kdy
se ta populace stabilizuje, tak téch bobru ubude prirozenym zpiisobem. A je jasné, Ze
zpocatku je téch Skod jako mnoho, a kdyz toto vime, tak to reSeni by bylo zbytecné jako
hystericke, kdybychom délali opatieni na situaci, ktera nebude prirozené dlouho trvat. A
pak je potieba se zamyslet a Fict si, ted mame stabilni populaci, to, co ted délaji, je ta
prirozena uroven a rekneme si, jestli nam ta prirozena uroven vadi, jak moc a jak ji
budeme regulovat. To znamend, nema cenu délat opatieni na néco, co prirozené samo za
pet let klesne dolii, pak teprve totiz budeme zndt presné ty dopady a budeme schopni
nastavit rovnovaznd pravidla.

Dotaznikové Setfeni opét potvrdilo shodu s vysledky ziskanymi z rozhovort.
Hodnoceni rozebiraného ptistupu bylo velmi riznorodé, od velmi pozitivniho az po velmi
negativni. Aby nebyla respondentim podsouvana konkrétni negativa pfistupu, byla tato
negativa zjiStovana pomoci oteviené otazky. Bohuzel tato otazka ziistala ¢asto nevyplnéna,
a tak nebylo mozné hodnotit na vétsSim vzorku, co konkrétné respondentim na pfistupu
vadi. Na otazku bylo odpovézeno pouze pétkrat a ve vSech péti ptipadech byl vytykan

Spatné nastaveny systém ndhrad Skod.
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PRISTUP STATNi OCHRANY CESKE REPUBLIKY K
OCHRANE BOBRA EVROPSKEHO JE HODNOCEN:

W Velmi pozitivné M Spise pozitivhé M Ani pozitivné, ani negativneé

Spise negativné Rozhodné negativneé

Graf 3: Hodnocent piistupu statni ochrany Ceské republiky

11.6 Nazory odbornikii na regulaci bob¥i populace

Na zaklad¢ vyzkumu lIze jednoznaéné konstatovat, ze dotazovani odbornici se
shodli na faktu, Ze bobfi populace na naSem tzemi by méla byt n¢jakym zplisobem
regulovdna. Na ¢em se ale jiz neshodli, bylo, zda by populace méla byt regulovana plosné
nebo pouze lokalng. Ctyfi dotazovani respondenti uvedli, Ze v uvahu pfipada pouze
regulace lokalni. Jednim z nich byl vyzkumnik Ale§ Vorel. Ten se domniva, Ze plosna
regulace rozhodné neni spravné teSeni: ,,V okamZiku, kdy existujou mista, kde bobr Skodi,
JjakozZe spousta rybnikii v zapadnich Cechdch uz je od téch bobrii dost nacatd a tam
dochazi lokalné k lovu, tak aby tam bobri prosté na téch rybnicich nebyli a tim pdadem
viastné kty regulaci dochazi a to je v podstaté asi lepsi varianta, nez abychom rekli,
budeme tady mit jenom pét tisic bobrii a vSechno ostatni budeme strilet, protoze ten bobr
prave ma ty pozitivni efekty a tam, kde neskodi, tak je dobre, kdyz proste piisobi tak, jak
umi, a at se reguluje jenom tam, kde prosté néjaky problémy s nim jsou spojeny.“ Rovnéz
vodohospodar se domniva, ze jediny zptsob je redukce lokdlni. Zaroven dodava, Ze bobr je
zcela limitovany poctem stanovist, protoZe se jednd o silné teritoridlniho Zivocicha: ,,No,
populaci bobra je, dle mé mozné ucinné regulovat pouze regulaci stanovist. Jako
kdybychom si mysleli, Ze vystrilime padesat procent bobru, Ze jich tady bude min, neni
pravda. Bobri maji totiz vidycky jen dvé generace mladejch a tu nejstarsi vyZenou a to tak,
Ze kdyz nejdou, tak je zabijou. A treba na rece Moravé je co kilometr jedna bobri rodina a
ten bobr jde a nemiize se tam usidlit. Takze on tieba ujde 80 kilometri, aniz najde jediné

volné stanoviste. A pokud nenajde stanovisté a neni dostatecné silnej, aby si ho vybudoval,
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tak proste umre. A to jde treba z jedné rodiny ctyri az pet mladat, a kdyz z nich jedno najde
stanoviste, tak je to uspech. To znamena, tam je obrovskd nadprodukce a jen minimum
z nich dokaze vytvorit novou rodinu, takze ten pocet bobrii neni urcovanej tim, kolik se tem
bobrim narodi mladat, ale tim, kolik tech mladat dokdze najit nova stanoviste. Takze ta
redukce bobru musi byt lokalni.” Dodava, ze je potieba nechat bobrim ¢as na jejich
samoregulaci.

Jiny nazor mé ale naptiklad rybat z Pohotelic, ktery patii mezi tfi zbyvajici
respondenty, jez zastavaji regulaci plosSnou. Regulaci lokalni oznacuje za zcestnou. Dle
jeho ndzoru by bylo idealni udrzovat néjakou zivotaschopnou populaci, kterda by byla bez
vyjimky plosné regulovand. Zaroven uvadi, ze by bylo velmi dobré, aby existovalo misto,
kam by se lidé mohli v ptipadé zajmu chodit na bobry podivat. Dale dodava sviij pocit ze
soucasné ochrany tohoto druhu, potazmo ochrany ptirody obecné: ,, 4 ono chté nechte,
prosté ochrana prirody je pro mnoho lidi pouze dobrym byznysem a zaminkou jak ziskat
penize pod uslechtilou myslenkou. V soucasné dobé, jako bohuzel, nerad bych to tak rekl,
ale mam pocit, Ze ochrana prirody je zalezitosti lidi z panelaku, kteri po odpolednich a o
vikendech nemaji co delat, tak premysleji, do ceho budou kafrat, misto toho, aby opravdu
se ucastnili raciondalniho reseni problémii. *

Na zéklad¢ analyzy dat z dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze vysledky
z dotazniki se tentokrat s vysledky zrozhovori neshodovaly. VétSina respondentt
z dotaznikového Setfeni uvedla, Ze by mél byt bobr regulovan lokalné. Konkrétné tak
ucinilo 23 respondentl z 34, tedy zhruba 68 %. Stejn¢ tak biotop bobra a jeho zivotni
projevy by mély byt, dle nazoru respondentt, regulovany lokaln¢. K tomu se ptiklonilo 25
dotazovanych odbornikil. Za zajimavy povazuji fakt, Ze se objevil i jeden respondent, ktery
se domniva, Ze by mél byt bobr opét zcela vyhuben. Jednalo se o zastupce ze skupiny
lesnikll. Tato skupina se v ramci otazky vyrazné vyc€lenila, nebot’ vétSina jejich zastupct
vyjadfila preferenci plosné regulace. Dale se objevili dva respondenti, ktefi se domnivaji,

7e bobii populace by neméla byt regulovana viibec.
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NAZORY NA REGULACI BOBRIi POPULACE DLE
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Graf 4: Pristup k regulaci bobri populace

11.7 Regulace bobii populace piirozenymi preddtory

Béhem rozhovort se u n€kolika respondentli objevila zajimava myslenka o regulaci
bobii populace pfirozenou cestou, tedy pomoci predatorit tohoto zivocicha. Nikdo
z odbornikli nehovofil o predaci jako o €¢inném zpiisobu feseni, ale spiSe jako o ptipadné
mozZnosti, jez je otazkou budouciho vyvoje. Nicméné se domnivam, ze ackoli se
v soucasné dob¢ nejedna o aktualni feSeni situace, stoji za zminku. Na zakladé reSerSe
literatury jsem nepfedpokladala, Ze se toto téma béhem rozhovorid objevi, ovSem tfi
respondenti ze sedmi se o predatorech zminili. Jednim z nich byl vodohospodat: ,,4 potom
teda jeste je jedna velmi odvazna myslenka, a to je ta, ze mame znalost o chovani bobra,
ktera je jestée pomeérné stard, a dneska se ucime, jak se ten bobr chovad, a myslime si, Ze to
Jje chovdni bobra. Ze je to viastné bezstarostné zvire, Ze viastné nema predatora. Skoci do
vody a tam se za nim medved nedostane, vilk nedostane a Ze bobra nikdo nemiize. A ma
neuveéritelne vyrazny pobytovy znacky, kterymi rika, toto je cesta, kterou ja denne chodim.
Proto bylo hrozné jednoduchy ho lovit. A my jsme si mysleli, Ze je to tim, Ze nemd
predatora a s ¢lovekem nepocita. Dnes se v chranené krajinné oblasti na Slovensku uz
potkal bobr s vikem, medvedem teritorialne. A co vim od slovenskych kolegu, tak bobr
najednou uplné zmenil svoji etologii. On prechazi do ilegality. Najednou se zjistuje, Ze asi
to tak neni, Ze by vik, medved bobra neulovil, Ze asi ano. Bobr, kdyz se s nim setkd, tak

najednou omezuje pocty pobytovych znacek, chodi do vody daleko vic tajnéj, najednou se
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zacne chovat jinak. To znamend, ze pokud se do nasi krajiny vrati velké selmy, tak nam
prirozené snizi i populaci bobra do néjakého rovnovazného stavu. Takze cim vic medvedi,
tim min skod s bobrem. Ale asi bych s tim neprosadil, zatim, “ sméje se vodohospodar. Dale
se znovu zminuje o dulezitosti vnimat krajinu jako komplex, ktery nebude vzdy podléhat
idealnim piedstavam cClovéka: ,,Kdyz jsme zredukovali velké Selmy v nasi krajine, tak ten
bobr, ktery tam predtim byl, tak byl zrejmé vyrazné ostrazitéjsi, jako kdyby si rekl, tak uz
tady nejsou medveédi, tak si nemusim davat pozor. No, ale netusil, Ze se tim vydava cloveku,
kterej ho hubil zpusobem, na kterej on nedokazal reagovat. TakzZe ta nase neznalost ma
jesté jako vic vrstev, a to, co my vime, je vilastne jako znalost, kterd je vyrazné omezend
tim, ze ten bobr porad nezije v prirozenych podminkdch. “ Zcela jiny ndzor ma na toto téma
rybar z Pohotelic. Ten se domniva, ze vyhubeni velkych Selem u nds mélo své divody,
které jsou stale aktualni, a neni potieba dalSich snah o obnoveni populaci téchto Selem u
nas. Pocitat do budoucna s pfirozenou predaci bobra je dle n&j zcestné: ,,Jako my zde mdame
absolutni absenci predatorii a to, Ze kdyz jsem na jednom Fizeni slySel, Ze mam byt klidny,
Ze uz prirozené predatory bobr zacina mit, tak jsem se zeptal, jestli auto je prirozenym
predatorem, a bylo mi odpovezeno, Ze uz tady u nds zaciname mit viky, medvedy, a tak
(smich). Jako to je uplny extrém a ukazuje to uplné zcestnou ochranu téch kompetentnich
lidi ochrany. Ti lidi jsou v uplné jinem svéte, jako ja netouzim po tom, ze aby kdyz piijdeme
do lesa, abychom tam potkali medvéda nebo vika. Pokud budu mit tydlety tendence, tak si
zajedu treba do severni, vychodni Evropy, kde tyhlety Zivocisny druhy maji misto, a ne Ze
jako prirozeného predatora bobra sem budeme introdukovat velké Selmy, které uz pred
mnoha stoletimi byly vyhubeny, protoze se s nimi nasi predkové stretavali a neméli zde pro
tyhlety divoké selmy misto. A to uz bylo za uplné jiného osidleni, nez je ted, za uplné jiného

kulturniho vyuzivani té krajiny.

11.8 Porovndni p¥istupu Ceské republiky a ostatnich evropskych zemi

Jak zvyzkumu vyplynulo, respondenti &asto vnimaji rozdily v piistupu Ceské
republiky v porovnani s pfistupem dalSich evropskych stati. Spolecnym prvkem téchto
ptistupti je urcitym zplisobem bobra chranit a uréitym zpisobem kompenzovat Skody, které
zpusobuje. Rozdily jsou pak v mife ochrany a kompenzaci, ve zplsobu feSeni, ale také
napiiklad ve vnimani ochrany jako takové. Kazdy respondent v riiznych ptistupech ocetuje
néco jiného. Naptiklad rybat z Pohotelic oceniuje niz8i miru ochrany druhu: ,,Jd myslim, Ze
&im vie na vychod, tim vic jsou tam obyvatelé pruznéjsi v Feseni téchto problémii. Cim vice

na zapad, tim se vic dba na takovou tu etiku probléemu a neresi se prakticka podstata.’

Naopak referent zivotniho prostredi ocefiuje osvétovou a informacéni ¢innost v zapadnich
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statech: ,, Vidim a verim, Ze to, co funguje v zahranici, se sem casem dostane taky. Jde o to,
Ze tam Vi, treba ti zemedelci, ti co maji treba jablonové sady, jak se maji viici tomu vsemu
branit. Vznikaji Skolent, jsou brozury. Vodohospodat oznacuje v tomto tématu za klicové
vnimani ochrany piirody jako takové. Domniva se, Zze v Ceské republice je ochrana stile
vnimana jako jakasi soucast diktatu, kdezto v Rakousku, ale 1 v dalSich evropskych zemich
maji ke krajiné vétsi pokoru: ,, Kamkoli vyjedete do Evropy, tak tam oni vic vnitine vaimaji
tu potrebu o krajinu pecovat a berou to jako svoji zcela prirozenou povinnost. U nds je to
spise vnimano, jako zakon nam to prikazuje, tak to délat budeme, ale kdybychom to delat
nemuseli, tak takové hlouposti délat nebudeme. Takze my v tom vnimani mame skluz. A my
kdyz jsme délali s Rakusakama prvni projekt, tak nam rikali, Ze je to jako projekt change of
mind, Ze jde jen o to, naucit se to vnimat jinak. My se tireba od nich ucime koncept bobrich
poradcu. Ta lokdlni viada ma proste svého bobriho poradce, ktery kdyz nekdo ma problém,
oni ho tam poslou a on poradi. To znamend, misto aby s nim bojovali, tak se mu snazi
udelat PR a ty treci plochy omezovat. DuleZité je prosté to, jak ta krajina muze fungovat
bez nas a kdykoli to jde, tak ji to umoznit. Pro¢ bysme to délali za ni, kdyz ona je tak
hodna.

Vétsina respondentd z dotaznikového Setfeni odpovédéla, ze nemaji hlubsi
povédomi o zahrani¢ni situaci, a tak nemohli pfistupy v jednotlivych statech porovnat.
Konkrétné se jednalo o 21 respondenttl, tedy zhruba o 62 %. Nejvyraznéj$i neznalost se
projevila u zeméd¢lci a lesnikli. Zbyli respondenti se rozdélili do dvou pocetné
vyvazenych skupin, které mély protichidné nazory shodného a rozdilného hodnoceni

pristupu.

K OCHRANE BOBRA EVROPSKEHO JE V OKOLNICH
EVROPSKYCH STATECH VE SROVNANI S CESKOU
REPUBLIKOU PRISTUPOVANO:

M Obdobné M Rozdilng M Nevim

Graf 5: Srovnadni pristupu Ceské republiky s okolnimi evropskymi staty
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11.9 Doporuceni odborniki

vvvvvv

konkrétni doporuceni jak ptistupovat k feSeni této problematiky pokladam za klicové. Jak
jiz ale bylo zminéno vyse, jedna se o slozité téma, které se tykd mnoha zajmovych skupin,
a tak neni snadné dojit ke konsenzu. Béhem rozhovorii se objevilo sedm raznych
doporuceni. Vyjimkou byl referent Zivotniho prostiedi, ktery by Zadna nova opatifeni
nedoporucoval. Domnivé se totiz, Ze sou¢asny management ochrany bobra je relativné
funk¢ni. Zaroven dodava, ze existuje cela fada napadi, které jsou vyzkousené a s pomérné
vysokou mirou Uc¢innosti. Hlavni diraz je nyni, dle jeho ndzoru, nutné klast na realizaci
ovéfenych postupti.

Zastupci z fad lesnikli a zemédélct by jednoznaéné doporucovali moznost regulace
bobfti populace v konfliktnich oblastech. Tedy konkrétné tak, aby méli povoleny odstiel
v ptipad¢€, Ze jim bobr na jejich pozemcich pacha Skodu. Tito respondenti se rovnéz shodli
na negativnim hodnoceni systematiky kompenzace Skod zptisobenych bobrem. Naptiklad
lesnik Jifi Netik z lesniho zavodu v Zidlochovicich uvadi, ze dvakrat roéné vy&isluji $kody,
pficemz v roce 2012/2013 Skody doséhly rekordni Castky — deseti milionti korun. Po
n¢kolika navstévach biologa, ktery urcil, Ze se opravdu jedna o Skodu zplsobenou bobrem,
jim byla krajem Skoda uznédna. Nésledné se vSak lesni zdvod o castku musel soudit
s Ministerstvem financi a vyplaceno bylo pouze devét a ptil milionu korun.

Zajisténi dostatecné kompenzace Skod uvedl jako své doporuceni i dalsi respondent
— rybaf z Pohotelic. Ten by ochranu bobra evropského u nas podminil pravé zajiSténim
finan¢nich zdrojii na kompenzaci skod. Jeho dal§im doporucenim by bylo, aby se vedenych
spravnich fizeni mohli Gcastnit pouze lid¢, ktefi jsou v daném problému piimo
zainteresovani. V pribéhu celého rozhovoru respondent nckolikrat zminoval, Ze hlavni
problém spatfuje predevsim ve faktu, Ze cely management ochrany druhu byl tvofen lidmi
seshora a tzv. od stolu. Tedy lidmi, ktefi nemaji terénni zkuSenosti, a tudiz, dle jeho
nazoru, ani schopnost realn€ posoudit problém. Tfetim doporucenim tohoto respondenta je
zvazeni rozsahu ploch, kde se bobr bude vyskytovat. Uvadi, Ze stfedni Evropa ma jedno
z nejhustSich zalidnéni v ramci evropského kontinentu, a tudiz zde pro bobra v takovém
pocetnim zastoupeni jako je nyni neni misto. ,,Ja bych si za sebe nejvic pral, aby k tomu
problému bylo pristupovano raciondlné. Abychom si uvédomili, na co nase spolecnost ma
a nema, *“ dodava.

Jiné doporuceni zminil vedouci spravy Chranéné krajinné oblasti Palava, Jiti Kmet.

Ten by doporucoval nechat bobra fungovat v krajiné pfed pozemkovymi Gpravami jako
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jakéhosi ukazatele toho, jak krajina vypadala v minulosti, kde by vznikly moktady a
podobné. Na zakladé toho by pak nasledné doslo k alokaci statni piidy a nedochazelo by ke
kolizi mezi ekonomickym z&jmem a zdjmem Zzivotniho prostiedi. Jifi Kmet ale uvadi, ze se
jedna o akademicky postup a v podstaté uz neni mozné ho realizovat: ,,Nicméné stdle ne
celé vizemi Ceské republiky je uz pokryté témi pozemkovymi upravami, takze kdyby se nad
timhletim zamysleli krajinni inZenyri, myslim ti diplomovani, nemyslim tim toho chlupatého
bobra, tak bysme se mozna posunulu kousek dal. **

Za velmi zajimavé povazuji vyjadieni vyzkumnika AleSe Vorla, ktery je autorem
Programu péce o bobra evropského a Pruvodce v souziti s bobrem, tedy zakladnich
soubori opatfeni u nds. Jak sam fikd, je potfeba né&jaky cas pockat, aby se opatieni
projevila. Co ale uz nyni vidi jako potfebné, je otevieni financniho titulu, jenz by
umoznoval Cerpat malym hospodaiiim penize na prevenci pied bobiimi Skodami, tedy
napiiklad na oploceni stromu: ,,To jsou relativné maly cinnosti, nejsou rozhodné v radech
milionii, nejsou dokonce ani v Fadech sta tisicu a oni nemaji, nikdo nema vlastné moznost o
tyhle penize si od statu rict, protoze jsou to prilis jako banalni polozky, jo, banalni projekty
v podstaté. Takze rozhodné o co tedka usiluju a na cem pracujeme s Ministerstvem
Zivotniho prostredi, je, aby vznikl titul, kterej by prosté otevrel cestu pro cerpani téhlectéch
malej projektii na ochranu proti bobrium. Ono se to netyka jenom bobrii, tyka se to i vikii a
jinych problematickych zvirat, treba vyder, ale nic takovyho neexistuje a to by hodné
pomohlo. “

Posledni respondent, vodohospodatr z Povodi Moravy, vyjadfil potiebu selektivni
pé€e o bobra. Dle n¢j, velkoplosné vymezeni zon A, B a C neni vyhovujici a je nutné
vyclenovat konkrétni lokality dle individudlni situace: ,,Jako jestli si clovek miize
postézovat, tyto veci se tady resily pred, to je mozna deset let, kdy se stanovovaly ty zony
nakldadani s bobrem. My jsme méli predstavu, Ze to vznikne tak, Ze prosté reknou ano, tak
na téchto patnacti kilometrech bobra nechate, na téchto ho budete tolerovat a sem prosté
nesmi pachnout. Dopadlo to tak, Ze si jizni Cechy vyvzdorovaly, Ze uz maji vydru a rybniky,
takze v celych jiznich Cechdach nesmi byt bobr a viude jinde byt miize. Coz je piesny opak
toho, k cemu to melo smeérovat, k té selektivni péci o bobra. Prosté mame uzemi, kde bobra
velkoplosné nemame, a mame uzemi, kde ho velkoplosne mame a nemuzZeme s tim nijak
pracovat. Takze ta metodika, o kterou my se chceme pokusit, je Fict prosté ne, jizni Cechy
nic a zbytek jo. Rekneme jak resit, Ze mam bobit louku, ale pod touhle lokalitou uz tieba
dela skody, tak tam uz ho budu vyhanet. Vlastné ja mu umoznim, aby v té lokalitée mohl Zit,
ale budu ho smeérovat tam, kde nedéla Skody. Prosté neni mozny k tomu dlouhodobé

pristupovat velkoplosné. To znamenda, vSude musi byt mira jak toho bobra usmérnovat.
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Jelikoz jsem v ramci dotaznikli opét nechtéla respondentim podsouvat jednotliva
doporuceni, koncipovala jsem otdzku jako otevienou. Bohuzel ne vSichni na ni odpovédéli,
a tak byl vzorek odpovédi znacn€ sniZzen. Zminéna doporuceni se vSak shodovala
s doporucenimi zjisténymi béhem rozhovort. V osmi piipadech se objevilo doporuceni
regulace bobii populace v konfliktnich oblastech, v sedmi ptipadech to bylo zlepSeni
systému nahrad skod a v péti pripadech pak osvétova Cinnost. V mensi mife se pak
objevovaly doporuceni zmény v zonaci diferencované ochrany a zajisténi financi na

prevenci piedchazeni Skod.

11.10 Hodnoceni vztahu obyvatel k bobrovi

Vztah obyvatel k bobrovi byl rozebirdn v teoretické Casti prace v rdmci socialniho a
kulturniho aspektu. Pistup k bobrovi se historicky velmi ménil a po jeho druhém navratu
je na n¢j nahlizeno opét jinak. Cilem mého vyzkumu nebylo zkoumat vztah obyvatel
k bobrovi jako takovy, nybrz zjistit, jak vnimaji tento vztah zainteresovani odbornici. Toto
zjisténi nasledné slouzilo predevSim jako vstupni brana k ndvrhim feSeni jak v této
problematice postupovat. Na zaklad¢ reSerSe literatury a aktudlnich zprav o konfliktnich
situacich s bobrem u nds jsem piedpokladala, ze dotazovani odbornici se shodnou na
negativnim vnimani bobra Sirokou vetejnosti. To se potvrdilo u ¢tyf ze sedmi odbornikii.
Ti se jasné shodli na tom, Ze tento vztah vnimaji velmi negativn¢ az xenofobné. Napftiklad
zastupce zemédélcl vypoveédél, Ze lidé casto berou bobra pouze jako Zivocicha
pfindsejiciho ndmahu a starosti: ,,Prosté to se rekne bobr a lidi vidéj problém.* Dale se
objevily vypoveédi typu: ,,Ze zacatku to byla pro né vzacnost, ale dneska fakt lidi vidi ty
Skody a les, jak je znicen, tak lidi uz ho maji az az.“ Nebo: ,,Ja bych rekl, Ze zacina byt dost
negativni, protoze, jak uz jsem zminoval, kdyz budu mit dum pod provrtanou
protipovodnovou hrazi, tak se mi moc dobre spat nebude...A mame moc prace pred sebou,
jestli chceme s timhle Zivocichem tady existovat.” Zbyli tfi respondenti nevnimali tento
vztah aZ tolik negativné. Jifi Kmet z Chranéné krajinné oblasti Palava hovofil rovnéz o
ovlivilovani nespokojenou mensinou populace, kterd se s bobrem dostava do konfliktu:
,,Ono to je videt u rady lidi tady na jizni Morave, protoze myslivecka verejnost patii asi k
tem, kteri budou vzdycky tvrdit, Ze bobry je potreba strilet, eliminovat ho, ale ony ty skody
nejsou tak zdasadni. Ona ta nase zemédelska krajina ve vztahu k tomu kolik skod ten bobr
udela, si myslim, Ze to rozhodné neni jako nic tak hrozného.* Dalsi respondent, referent
zivotniho prostfedi, se domniv4, Ze situace neni az tak Spatnd, a naopak zmifuje piipad,
kdy lidé byli z bobii pfitomnosti nadSeni: ,,77eba tady v Brné to byla velka atrakce,

myslim, na Svratce jsme ho méli a lidi se nebal. Lidi kolem néj jezdili na koleckovych
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bruslich a prosté byl to kamos.* Ackoli jasnd shoda mezi respondenty na toto téma
nenastala, d4 se konstatovat, Ze obecn¢ se piiklangji spiSe k negativnimu vnimani tohoto
zivoCicha. AleS Vorel ktomuto jest¢ dodava, Ze tento vztah je regiondlné¢ velmi
proménlivy: ,, Tam, kde jsou bobri Cerstve, tak jsou lidi nadseni. Tam, kde jsou pét let, tak
Jsou lidi zdéseni, co vSechno to zvire umi, a tam, kde jsou patnact, dvacet let, tak mavnou
rukou a vikaj, at si tady blbnou a maji k nim takovej, reknéme raciondlni pristup, hele,
odsud potud je to moje bobre, tady se budu starat o to, abys tady nebyl, a co budes délat ve
zbytku, je mi jedno, jo.* Uzavira to konstatovanim, ze ackoli se vztah k témto zivo¢ichim
stale vyviji a méni, domniva se, ze cely tento pribéh vyvoje sméfuje k piijeti bobra jako
soucast krajiny. I pfes riizné konflikty, které pfitomnost tohoto ZivocCicha mulze piinaset,
lidem nezbude nic jiného, nez ptfijmout piitomnost bobra jako nezvratitelny fakt.

V ramci vyhodnocenych dotaznikli bylo zjiSténo, Ze ani dalsi dotazovana skupina
respondentll nema zcela jasno v tom, jak hodnotit vztah obyvatel k tomuto Zivo¢ichovi. Na
zaklad¢ svého nazoru se totiz rozdélili do tfech pocetné¢ vyrovnanych skupin, které
hodnotily vztah pozitivné, ani pozitivn€, ani negativné a negativné. Z tohoto vyplyva, ze
ani z téchto dat se nelze jednoznacné ptiklonit ke konkrétnimu hodnoceni.

Nez dojde k vySe odhadovanému scénéii pfijeti bobra jako integralni soucast nasi
krajiny, je nutné se této problematice vénovat, nebot’ to, jak je bobr vniman Sirokou
vetejnosti, je pomérn¢ podstatny problém. Z tohoto divodu jsem se vramci svého
vyzkumu snazila ziskat informace o tom, zda je dle odbornikii moZné néjakym zpiisobem
tento vztah cilené¢ ovlivnit a pfipadn€ kym. Cilem tedy bylo prozkoumat moZnosti
pfipadného feSeni zlepSeni vztahu obyvatel k tomuto zvifeti. Na zdklad€ dat pofizenych
behem rozhovorit mohu konstatovat, Ze vSichni dotazovani se jednoznacné shodli, Ze tento
vztah ur€it€ cilen€ ovlivnit jde a d& se pracovat na jeho zlepSeni. Stejné€ tak tomu bylo i u
respondentl z dotaznikového Setieni, ktefi se v drtivé vétSin€ shodli na moznosti ovlivnéni
vztahu, konkrétné to bylo 32 respondentii z 34 dotazovanych. Béhem rozhovori pak bylo
uvedeno hned nékolik nazorh jak nastolit pozitivnéjSi vztah Siroké vetejnosti k bobrovi.
Spolecné s osvétou se nejcasteji objevil ndzor, ze nejvice by pomohl dobfe nastaveny
systém nahrad Skod, ktery by zajistil dostate¢nou kompenzaci poSkozenym. Ti by pak
navic neméli diivod vnimat pfitomnost bobra tolik negativné a zérovei Sifit tento negativni
pohled, ¢imZ by se zamezilo ovliviiovani vét§inové skupiny populace. Casto se totiZ stava,
Ze vétSina populace, kterd se s bobrem nedostava do styku a nema o bobii problematice ani
potuchy, si vytvaii negativni ndzor pravé na zékladé¢ ovliviilovani nespokojenymi
mensinovymi skupinami, které se s bobrem do stfetu dostdvaji. Je tedy dilezité cilit

pfedevSim na tyto mensinové skupiny. Tento ndzor zastava napiiklad Ales Vorel: ,, Hodné
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by pomohlo, a to uz jsem taky zminoval, a to je obecné ten dobrej systém nahrad Skod, tak
aby vsichni ti dotceni mohli Cerpat nahrady, aby prosté vedeéli, ze s tim bobrem se tady
pocita, a proto jim to Skody budou nahrazeny. Jo, to je prosté to, co tady jeste chybi.
Treba, jak jsem zminoval, tak dobrej model na tohle maji v tom Bavorsku, takze prosté
v tom by se Ceska republika méla posunout a to by pomohlo.“ Dle odborniki by zkratka
dotceni lidé, ktefi se s bobrem a jeho ¢innosti dostavaji do styku a kterym piitomnost bobra
ur¢itym zplsobem znepiijemiiuje zivot nebo pracovni ¢innost, meli mit jistotu dostatecné
kompenzace. V piipadé, ze jsou pritomnosti bobra néjakym zplisobem poskozovani, by
m¢éli citit podporu statu. ,, Vztah jde urcité ovlivnit pozitivné. Prave to bude zalezet na tom
dat tém lidem Sanci a nadéji vlastné na pravo domdhat se svych prav. Protoze kdyz ten
clovek bude citit na jedné strané legislativni tlak, tak na druhé strane, kdyz bude
v legislativé i citit oporu, zZe v pripadeé, ze ja se s nim budu dostavat do problému, tak se
madm relevantné kam odvolat, tak asi tahle jistota je ta nejvyssi devize, kterou miizeme pro
napravu vztahu udelat, uvadi rybatr. Zastupce zeméde€lcl je rovnéz tohoto nazoru a k
tomu jest¢ zminuje potiebu regulace bobii populace. Zarovenn dodava, ze za soucCasné
situace se nedivi, Ze vztah obyvatel k bobrovi je takto vyhroceny: ,,Jako pokavad’ se bobr
zreguluje a nastavi se systém tak, aby s tim nebyly takové problémy, tak se logicky zlepsi i
vztah lidi k nemu. Takhle vam vétsina rekne, ze by ho vystrileli a ja jako se nedivim.* Se
zminénou regulaci populace souvisi 1 ndpad lesnika Jifiho Netika z Lesniho zavodu
Zidlochovice. Ten se domniva, Ze vztahu obyvatel k bobrovi by prospélo takové vymezeni
uzemi, kde by se tento ZivoCich nedostaval do stfetu s lidskymi zdjmy. V prib¢hu
rozhovoru lesnik totiZ nardzel na mySlenku, Ze toto zvife je u nds pfemnozeno. V ramci
zminovaného vymezeni prostoru uvadél lesnik bobrovny, které na naSem uzemi dfive
fungovaly. Nicméné dodal, Ze pfedpoklada samovolnou regulaci bobii populace nemoci, a
pfiroda si tak, dle jeho slov, poradi sama. Vodohospodat a vedouci spravy Chranéné
krajinné oblasti Palava jsou pfesvédceni, ze nejveétsi sluzbu udéla osvétova a pedagogicka
¢innost. Je potieba lidem vysvétlit, Ze: ,,...on opravdu neni tak zIy a mohl by pro nds udélat
velkou sluzbu a ja si fakt myslim, Ze ta sluzba by mohla byt. Ono se to ukdze s postupnym
vysychanim krajiny, jo, on vlastné dokadze zadriet vodu, dokdzZe tou svou preménou té
krajiny udélat vétsi rezervoary vody, nez tady jsou. TakzZe, kdyby se na tadytuhle strunu
zahralo a lidem se ukazalo, Ze tohle zvire je v podstate tviircem mokradu, tak bysme se
mohli posunout kousek dal,“ uvadi Jifi Kmet. Dale zminuje, Ze aktivita na tomto poli by
méla vzejit ze dvou smérti. Jednak od environmenstalistli, ochranafi a biologl a dale pak
pies vzdelani, to znamend ze Skol. ,,Do tech skol to miizeme dostat zase jenom my. Otdzka

je samozrejmé cas a prostor veénovat se téhle problematice, protoze tady preci jenom
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podobnych problémii Fesime spousty, ale my se o to snazime, prakticky se o to snaZime.
Snazime se ukazat, Ze to zvire sem patii, ale jenom v ramci svych omezenych moznosti,
pokracuje. Jak Jiti Kmet uvedl v priibéhu rozhovoru, diskutovani o bobrovi s vetejnosti se
ochranafi vénuji na raznych prednaskach a exkurzich, v ramci nichz se snazi pravé o
osvétu v tomto tématu. Vodohospodai David Vesely k tomuto zminuje, ze je opravdu
potfeba delat bobrovi jakéhosi advokata, ktery vysvétlovanim zamezi jednostrannému
pohledu na jeho pfitomnost v krajin€. Rovnéz tikd, Ze tuto ¢innost by do svych rukou méli
vzit predstavitel¢ ochrany ptirody, konkrétné zastupci z Agentury ochrany pfirody a
krajiny, ale je potieba také zajistit dobry systémovy pfistup na nizSich trovnich spravy: ,,4
kdo by k tomu mel mit dobry pristup, jsou ti spravci. To znamend, kdyz nékdo prijde za
lesnikem, za vodohospodarem, tak on by mu nemél rict, taky si myslim, Frantisku, Ze to je
sviné, ale mel by mu Fict, hele, podivej se, ja vim, Ze je to blby, ale musime se na to koukat
z jinyho pohledu, s bobrem se ucime zit. A pak samoziejmé je to véc asi nejaké té obcanské
struktury. To znamend, je potrebovat mit odbornou zdkladnu, to je Agentura ochrany
prirody, Ministerstvo zivotniho prostiedi, je potreba motivovat a ucit vzdeldavat spravce,
zejména vodohospoddare a lesniky, protoze tam ten kontakt s bobrem je nejvétsi, a vytvaret
prosté néjakou statni podporu ke vzniku nebo k podporeni té regiondlni site, coz zase,
dalsim dulezitym prvkem jsou obce.” Rovnéz referent zivotniho prostiedi z Brna se
domniva, ze osvéta je jednou ze zékladnich Cinnosti, které by mohly pomoci. Nicméné
uvadi jesté dalsi, dle n& stéZejni, navrh na zlepSeni vztahu k bobrovi, a to sice vyuZiti
potencidlu medialniho obrazu tohoto zvifete. V ramci toho zminuje aktudlni UspéSny
dokument Planeta Cesko: ,,Hromada lidi prosté jezdi na ty vylety, divd se po hradech,
mame v televizi programy, které opravdu dokazou nalakat na tyhle pamétihodnd mista, i
na ta prirodni. Ted'ka vznikl film Planeta Cesko, jestli se nepletu, a lidi jsou prosté nadseni
a ten bobr do toho beze sporu patii. A kdyz lidi budou mit néjakou masaz medialnich
zZprav, tak je to zasahne taky. TakzZe ten potencial v téch médiich vidim velky.

Potencial médii byl rovnéZ vysoce hodnocen v ramci dotaznikového Setieni.
V otazce: Kdo by mel ovliviiovat vztah obyvatel k bobrovi? se sedmi moznostmi odpovédi,
zaSkrtlo moznost média 23 respondentii z 34. Média se tak stala nejCastéji volenou
odpovédi. Na druhém mist¢ se umistila Skola, na tfetim pak vefejnd sprava. Pé&t
respondentll rovnéZ zaskrtlo moznost jini a nasledné ve dvou piipadech uvedli konkrétné
Ministerstvo zeméd¢lstvi, zbyli tii nechali kolonku prazdnou. Respondenti v této otazce
méli moznost vybrat vice odpovédi. Pro zajimavost nize ptikladdm graf, ktery znazoriuje

procentualni zastoupeni jednotlivych zvolenych odpovédi.
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KDO BY MEL OVLIVNOVAT VZTAH OBYVATEL K BOBROVI?
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Graf 6: Cilené ovliviovani vztahu obyvatel k bobrovi

Z dotazniku pak také vyplynulo, Ze vétSina dotazovanych preferuje cilit aktivitu na
vSechny, nikoli pouze na jednotlivé vybrané skupiny. Pfedev§im pak ale na déti a mladez,

dale pak na skupiny, které ptichazeji s bobrem do konfliktnich situaci.

11.11 Hodnoceni zonace diferencované ochrany

Zonace diferencované ochrany je jakousi zakladni kostrou pro koncepci Programu
péce o bobra evropského u nas. Spo&iva v rozdéleni tizemi Ceské republiky do tif zon (A,
B, C) dle miry ochrany tohoto druhu a charakteristik dané oblasti. Podrobné je zonace
diferencované ochrany popsdna v teoretické casti prace, konkrétné v kapitole 6
PROGRAM PECE.

V ramci vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak moc je mezi odborniky rozsifeno
povédomi o zonaci a jaky postoj k ni zaujimaji. Zajimalo mé¢, zda je, dle jejich nazoru,
zpracovana dobfe a co jim pfipadné na koncepci zonace vadi. JelikoZ se jedna o stéZejni
bod Programu péce, a tim 1 rozhodovani o bobii populaci, bylo mym cile dovtipit se, zda si
odbornici mysli, Ze zonace udava spravny smér managementu ochrany tohoto zivocicha.
Jesteé pred zacatkem vyzkumu jsem se domnivala, ze dotazovani respondenti budou diky
zainteresovani do problému s bobii pfitomnosti koncept zonace diferencované ochrany bez
vyjimky znat. Na zaklad¢ rozhovort jsem zjistila, Ze o zonaci slySelo Sest respondentl ze
sedmi dotazovanych. Z Sesti respondentii, kteti o zonaci slySeli, vS§ak dva nem¢li hlubsi

povédomi o jeji charakteristice, tudiZ se nemohli vyjadiovat k jejimu hodnoceni. Nazorovy
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postoj k zonaci tak bylo mozné v ramci rozhovori zkoumat pouze na ¢tyiech odbornicich.
Jak ze ziskaného vzorku vypovédi vyplynulo, dva respondenti hodnoti koncept zonace
negativné. Jednim z nich je rybaf z Pohotelic, ktery uvadi: ,,Zonace byla udéland velmi
amatersky, od stolu, lidma, ktery jsou od dané zony velmi daleko.“ Ve své kritice vychazi
predevsim z faktu, ze nejefektivnéjsi je, dle jeho ndzoru, ziskdvat informace na lokalni
urovni, v misté vyskytu problému, coz se ale v soucasnosti ned¢je. Domniva se, ze nejveétsi
chybou je, ze vlastni detaily zonace nespadaji do kompetence spravnich organti mistni
ochrany: ,, Tedka je to tak, Ze vlastné ta ndlevka je obracend. Shora néco pritece nekam
dolit a uz to neni Sance zmenit, ale aby opravdu se to dalo postihnout, kde ten Zivocich
mistné pusobi Skodu, nepusobi Skodu, to nelze. Tyhlety informace prosté musi prijit
zezdola, ale od subjektii, treba od zaméstnancu téch méstskych uradii, kteri maji néjakou
odpovednost. V zZadném pripadé ne od néjakych placenych neviddek, nejriiznéjsich
soudnich znalcii a tak, protoze tady je, kdo plati, ten ma pravdu. V pripade, a to tak je, Ze
Ministerstvo zivotniho prostredi chce mit pozitivni reference na bobra, tak si zaplati
odbornika, aby udélal pruzkum. Tak odbornik udéla prizkum, jak se veci maji, a kdyz vi, Ze
je tlak toho Zivocicha chranit, no tak ten posudek napise tak, Ze vyzni jakoby lip, Ze ty
skody jsou mensi, a nikdo mu nedokdze, Ze to udélal cilené, protoze opravdu to posouzeni
tech skod je tak strasné subjektivni, ze pri sebelepsi vuli na né v dany okamzZik pri
vypracovani toho posudku nemusite narazit. *

Dalsi, kdo v zonaci vidi silné nedostatky, je vodohospodar z Povodi Moravy. Jeho
negativni nazor k vy€lenéni jednotlivych zoén byl detailné popsan jiz v kapitole /7.9
Doporuceni odbornikii. Tento respondent je zastdncem individudlniho pfistupu k
¢lenéni jednotlivych lokalit, v ¢emz se shoduje s respondentem ze zéastupcti rybait. Uvadi,
ze k této problematice nelze dlouhodobé¢ ptistupovat velkoplosné.

Naopak pozitivni nazor na zonaci diferencované ochrany ma referent zivotniho
prostfedi. Ten uvadi, Ze rozumi divodim, pro¢ a jakym zplsobem byla zonace
zpracovana, a budoucnost ukaze, jak se situace vyvine. Ctvrtym a zaroveii poslednim
respondentem, ktery v radmci rozhovor hodnotil koncept zonace diferencované ochrany,
byl Ales Vorel. Jelikoz se jednd o zkuseného odbornika, a piredevSim o hlavniho autora
celého Programu péce, povazuji jeho vyjadfeni za velmi obohacujici. On sam hodnoti
zonaci pozitivné, ackoli vi, Ze mnoho lidi na ni pohlizi negativné. V rdmci problematiky
zonace diferencované ochrany uvadi dvé slabd mista, o kterd se vedou spory: ,,Vede se
permanentni diskuse, jestli je vhodny délat zonu A na ty jizni Morave, Ze jo, ten soutok
s nivou Dyje a tak dal, ale z pohledu vlastné jako biologického a environmentalniho je to

velmi cenny uzemi, ktery ma prosté parametry toho byt narodnim parkem a tak dal, coz
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proste by tomu uzemi pomohlo, ale jsou tam hospodarsky zajmy a ty se mezi sebou tlucou a
Jsou tam i néjaky ty hospoddisky rizika s povodnéma. Cili tam se vede debata a tam ja jsem
furt zastancem toho, zZe tam ten bobr prosté patri do téch luhii. Pro¢ by nemohl bejt

1N

v luzich, ktery jsou, reknéme, pro néj u nas zcela optimalni. “ Druhé kontroverzni plocha je
silng nezadouci: ,,Ta zéna C zahrnuje viastné i Nérodni park Sumava, Chrdanénou
krajinnou oblast Sumava a problém je ten, Ze viastné pokud mdme zénu C proto, aby
v rybnicnich panvich nebyli bobri, tak bysme neméli v ramci celého povodi ty bobry mit.
Ale v ramci toho povodi je narodni park, kterej tvrdi, a ma na to pravo, ze narodni park je
tady od toho, aby tam nedochdzelo k zZadnejm jako prilis markantni viiviim od ¢lovéka, coz
strileni bobrii by bylo teda jako fatalni zasah do narodniho parku. Jo a to jsou véci, ktery
prosté do sebe mnepasujou...mit tam silnou populaci nahore na toku, ze ktery prosté
permanentné ty novy jedinci se Sirej rovnou do téch rybnicnich panvi, to je prosté bohuzel
blba varianta, ale vymyslet to lip neslo, no. Tak to je druha veéc, kterda reknéme, zZe na ty
zonaci neni dobrd, dokonald. *

V ramci dotaznikového Setfeni byla zaznamenana pomérné vyssi znalost konceptu
zonace diferencované ochrany. Tu uvedlo 25 respondentl z 34 dotazovanych, tedy zhruba
74 %. Z téchto 25 respondentti uvedlo zdroj své znalosti 21 z nich. Nej¢astéji byla uvadéna
profesni znalost vyplyvajici z pracovni Cinnosti, semindii a prednaSek. Tu uvedlo 11
respondentll. Dale to byla znalost vychézejici z publikaci, coZ uvedlo 6 respondenti. Ve
tiech pfipadech se pak jako zdroj objevila Agentura na ochranu pfirody a krajiny, v jednom
piipadé sprava Chranéné krajinné oblasti Cesky les. Cilem viak primarné bylo zjistit, jak
respondenti hodnoti koncept zonace. Zde se vysledky rozchézeji s vysledky z rozhovort,
nebot’ zonace byla hodnocena v ramci dotaznikli z vEtsi ¢asti pozitivné. Jak nastifiuje nize
ptiloZzeny graf, 17 respondentll z25 vnimad soucasny koncept zonace diferencované

ochrany kladné.
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KONCEPT ZONACE DIFERENCOVANE OCHRANY JE
VNIMAN:

B Velmi pozitivné M Spise pozitivné M Ani pozitivné, ani negativné M Spise negativné M Velmi negativné

Graf 7: Hodnoceni zonace diferencované ochrany

Na zavér kapitoly uvadim vyjadieni odbornika AleSe Vorla, ktery se domniva, Ze si
prosté¢ ¢lovék musi na souZiti s bobrem zvyknout nebot’ pfitomnost bobra ve stiedni
Evropé zakonité musi byt podminéna kompromisem. ,,Jo, zdéseni panuje tam, kde je to
novy a ty lidi védej, Ze najednou bobr kaci stromy, ale vzdyt lidi taky kaci stromy. Jako co
je na tom Spatného, Ze jo. Kdyz povodi vykdci pét kilometri biehu reky, tak nikdo nerekne
ani popel, ale kdyby to udelal bobr, tak je to strasnej priser. Tak se to pise v cely zemi, ve
stredni Evrope, ve vSech statech okolo, Ze bobri znicili pét kilometrit brehu, ale kdyz to
udela povodi, tak na to jsme zvykli, zZe jo, ale nejsme zvykli na toho bobra. Je potieba si
jenom na to zvyvknout a vydrzet ty vasné a tenze, ktery ve spolecnosti jsou, nez se tomu
bobrovi miizem prestat venovat a nez ho prestanem chranit. Protoze kdyz to povolime ted,
tak vlastne tyhlety negativni situace prevazej a ten clovek proti tomu bobrovi pujde a to je

fakt proste, “ uzavira Ales Vorel.
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12 ZAVER

Ve své praci jsem se pokusila predstavit piibéh bobra evropského, kontroverzniho
zivoCicha s neobvyklou historii. Od poc¢atku bylo cilem mé prace komplexné zmapovat
situaci souvisejici s piitomnosti tohoto druhu na uzemi Ceské republiky. V teoretické ¢asti
predkladané prace jsem se vénovala vyvoji této situace od historie po soucasnost a dale
jednotlivym aspektim piitomnosti bobra evropského u nés. V praktické casti jsem pak
predstavila sviij vyzkum tykajici se postoji zainteresovanych odborniki k soucasnému
vyskytu bobii populace na naSem uzemi. KliCovou ¢asti empirické Césti prace bylo
predstaveni dilezitych zjisténi, které jsem interpretovala na zdkladé ziskanych dat
z provedenych rozhovor a dotaznikového Setfeni. Vyzkum potvrdil mou domnénku, ze
postoje k tématu soucasné pfitomnosti bobii populace u nds jsou mezi klicovymi
odborniky Casto velmi rozpolcené. Ac¢koli se respondenti shodli, Ze bobr evropsky na nase
uzemi patii, jeho pfitomnost v souCasném pocetnim zastoupeni vyvoldva mezi
dotazovanymi nazorové rozpory. Na zakladé toho nelze jasné¢ konstatovat, zda odbornici
vnimaji pfitomnost aktudlni bobii populace u nds pozitivné nebo negativng. Jiz tato prvotni
zédsadni informace jasné demonstruje, Ze najit mezi odborniky v rdmci vyzkumu nazorovou
shodu nebylo jednoduché. Navic tuto informaci poklddam za velmi ptekvapujici z toho
davodu, Ze se jedna o zivoCicha, ktery byl na naSem uzemi hned dvakrat zcela vyhuben.
V souvislosti stim je nutné zminit, Ze nebyla potvrzena korelace mezi negativnim
vnimanim pfitomnosti bobra a mnozstvim c¢asu, které mu musi odbornici vénovat.

Z provedeného Setfeni bylo mozné zjistit, co povazuji dotazovani odbornici za
jejich  dulezitosti. Za nejzavaznéj§i negativum bylo vyhodnoceno naruSovani
protipovodiiovych hrazi a hrazi rybnikidi. Dale nasledovaly Skody na vodnich dilech a
technickém vybaveni vodnich d¢l, Skody na plodinach a trvalych porostech a ubirani
hospodaiského prostoru. Nejméné zavazné avSak Casto uvadéné negativum byla zména
biehovych porosti. V tomto tématu se vysledky z rozhovort zcela shodovaly s vysledky
z dotaznikového Setfeni.

V ramci uskute€nénych rozhovoril se dotazovani odbornici az na jednoho shodli, Ze
puvodniho druhu v krajiné. Dale to bylo takzvané inzenyrstvi bobra, které, jak nektefi
odbornici uvedli, dok4ze statu uSetfit pomérné velké financni Castky. Nasledné to bylo

zvySovani biologické rozmanitosti a méné Casto uvadéné pozitivum — vznik estetickych
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prvkl v krajin€. Dotaznikové Setfeni pak odhalilo vice respondentt, ktefi se domnivaji, ze
bobii pfitomnost nepiinasi zadné klady, konkrétné se jednalo o 9 respondentil, tedy o
necelou tietinu dotazovanych. Objevila se také lehce pozménénéd hierarchizace pozitiv.
Nejlépe hodnocené bylo zvySovani biodiverzity a az nasledné obnoveni piivodniho druhu
v krajiné a krajinné inzenyrstvi bobra.

Co se tyka vyhodnoceni piistupu statni ochrany k ochrané tohoto druhu, objevily se
velice rozli¢né nazory. Od pozitivniho hodnoceni az po extrémné negativni. Nejcasteji byl
vytykan Spatny systém nahrad Skod plsobenych bobry. V tomto tématu doslo k jasné
shodé¢ vysledkli z rozhovorii a dotaznikového Setfeni.

Nazorova rozpolcenost mezi respondenty panovala i u otazky regulace bobfi
populace na naSem uzemi. Na zaklad¢ vyzkumu je mozné konstatovat, Ze odbornici se
shodli na nutnosti regulace. Rozpor vSak nastal v otdzce, zda zastavaji regulaci lokalni
nebo plosnou. Z rozhovorl vyplynulo, Ze Ctyfi respondenti preferuji regulaci lokalni, zbyli
tii pak regulaci plosnou. V dotaznikovém Setfeni se vSak respondenti jasné pftiklonili
k regulaci lokalni. Obecné lze tedy v rdmci tohoto vyzkumu konstatovat, zZe respondenti
zastavaji lokalni regulaci bobfi populace.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze dotazovani odbornici vnimaji rozdily v pfistupu
k bobrovi u nas v porovndni s piistupem ostatnich evropskych zemi. Spolecnym prvkem
jednotlivych pfistupti je urCitym zplisobem bobra chranit a wurcitym zpisobem
kompenzovat Skody, které plsobi. Respondenti zmifiovali Pobaltské staty, Rakousko,
Némecko a konkrétné pak Bavorsko, ovSem vyraznéjsi shoda se mezi nimi ve vzorovém
modelu pro Ceskou republiku neobjevila.

V ramci vyzkumu mé déle zajimalo, jak by dotazovani odbornici doporucovali
pfistupovat k problematice bobra. Objevilo se sedm riiznych navrhi, konkrétné: moznost
regulace bobii populace v problematickych oblastech, zvaZeni rozsahu ploch vymezenych
pro bobry, zlepSeni systému nahrad $kod, rozhodovani na niz$i trovni spravy, fungovani
bobra v krajin¢ ptfed pozemkovymi upravami, otevieni finan¢niho titulu, ktery by
umoznoval Cerpat malym hospodaiim finance na preventivni opatieni, a dale selektivni
péce o bobra souvisejici se zonaci diferencované ochrany. Ackoli jsou n¢ktera z téchto
doporuceni tézko realizovatelnd, mohla by alesponi nékterd z nich slouzit jako podklad
k budouci diskusi nad ptipadnymi zménami. Jedna se skutecné o slozitou problematiku.
Aby vSak bylo mozné dojit kurcit¢é harmonizaci, je dulezité naslouchat vSem
zainteresovanym skupinam.

Jednim z cili vyzkumu bylo také zjistit, jak odbornici vnimaji vztah obyvatel

k bobrovi a pfedevsim jak tento vztah cilen¢ pozitivné ovlivnit, je-li to mozné. VétSina
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odbornikti, kteti se zucastnili rozhovort, se shodla, ze tento vztah vnimaji negativné.
V ramci dotaznikd se respondenti v této otazce rozdélili do pocetné vyrovnanych skupin.
Na cem se vétsina respondenti z celého vyzkumu shodla, byla moznost cileného
ovlivitovéani tohoto vztahu. Objevilo se pak hned nékolik ndzora jak docilit pozitivnich
zmén. V ramci rozhovori byla opakované uvedena nutnost zlepSeni systému nahrady skod
a moznost regulace bobii populace v konfliktnich oblastech. Déle to byla osvétova a
pedagogicka ¢innost, rovnéz byla zminéna diilezitost vyuziti medialniho obrazu. Jak dale
z rozhovort vyplynulo, aktivita by méla vychazet piredev§im ze sféry ochrany piirody a
médii, nasledné skol a verejné spravy.

Posledni zkoumana otazka, na kterou jsem se snazila ziskat odpovéd, se tykala
hodnoceni zonace diferencované ochrany. Jak jsem bohuZel pozdé&ji zjistila, ¢ast odbornika
o zonaci nemé¢la hlubsi povédomi nebo o ni dokonce vitbec neslySela. V radmci rozhovorii
to byli 3 respondenti ze 7 dotazovanych, hodnotit ji tedy mohli jen néktefi. Mezi
odborniky, ktefi zonaci mohli hodnotit, nasledn¢ vznikla nazorova propast. Béhem
rozhovorti hodnotili dva respondenti zonaci pozitivn¢ a dva negativné. Zonaci bylo
vytknuto nevhodné vyclenéni zén a opomijeni konkrétnich mistnich potfeb. V ramci
dotaznikového Setfeni pak koncept zonace neznalo 9 odbornikii z 34 dotazovanych.
Zbylych 25 respondentli, ktefi zonaci mohli hodnotit, byli ndzorov€ sjednocené€jsi a
vétSinove se shodli na pozitivnim hodnoceni zonace.

Jak je Casto uvadéno v literatute, téma piitomnosti bobii populace u nas jeste¢ bude
muset byt pfedmétem dlouhé debaty. Domnivam se, Ze zjisténé vysledky mohou ¢éastecné
piispét jako podklad k odborné diskusi o tom, jak do budoucna ptistupovat k problémtim,
které pfitomnost bobii populace pfinasi. PredloZeny byly informace nejen o ndzorech a
prioritich jednotlivych odborniki, ale ¢aste€né také o jejich znalostech souvisejicich
s tétmatem. Diky tomu je mozné poukdzat na jednotlivé nedostatky ve védomostech
respondentll a nékdy také mylna presvédceni, kterd mohou mit za nasledek negativni
pohled na pfitomnost druhu. Ackoli vyzkum nebyl zaloZzen na vysokém poctu respondentd,
byli osloveni klicovi odbornici ze vSech zainteresovanych skupin, ktefi poskytli zdklad pro
komplexni kvalitni vysledky. Jak ovSem z provedeného Setfeni vyplyva, bude velmi
obtizné hledat jednotliva feSeni, ktera by vyhovovala vS§em ucastnicim se skupinam, nebot’

nazory odborniki jsou Casto zcela rozdilné.
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17 PRILOHY

10

Priloha 1-Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK

katedra magisterského oboru Igﬂ

socialni a kulturni ekologie
U/ Kitge 8/661, 158 00 Praha S-finonice Magistersky obor

ekologie

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

Iméno studenta, fituly: Be. Aneta KleteCkové
Osobni &islo (UKCO): 32574043
Rok imatrikulace na FHS UK (bak. studium, jinak map, studivm}): 2015

Datum zapisu pa katedru socialud a kulturni ckolopic FHS UK (alespofi mésic, yok): 7aii,
2015

‘ : ’

Nazvy viech predchozich bakalarskych (magisterskyeh) praci, $kola, obor a rok, kde a kdy
byly obbajeny: Specicsismus v moderni spoleénosti?: Sociologicky vyzkum o postajich
k vyuzivani zvi¥at v nai kultufe

Predbésny ndzey DP (Sesky): PHbeh bobra eviopského na dzemi Ceskeé republiky

Predbéiny ndzev DP (anplicky): The story of the curopcan beaver on the territory of the
Czech Republic

Kligové slova (Gesky): bobr evropsky, druhovi ochrana, ochrana piiredy, Cesk4 republika

Klitovd slova {anglicky): european beaver, species protection, nature preservation, Czech
Republic

Obeeny kontext (souvislosti tématy, Sirl ramec [zasazeni .do svEta™]): PHtomnost bobra
evropského je v Ceské republice stile aktvalnim a rozporuplnym tématem. Bobr byl od
nepamétl prrozenou soufdsti sliedoevropske piirody, av8ak kvili své srsti a masu byl
v minulosti prakticky vyhuben, na nagem dzemi dokonce dvakrit. V soutasné dobé pocet
hobrt na tzemi Ceské republiky nariista a ¢asto je mnohymi povaZovan spise za kiidce.
Svou Cinnost {otiZ bobr naruduje hospodafské zajmy Eloveka. Bobr viak do nadi piirody
patii a jeho innost md i mmoho pozitivaich ekologickyeh dopadd. Jeho pFitomnost je
ekology vitdna a odbornici se v souCasné dob& sna¥l vajit tukovd opatfeni, kiera by co
nejvice omezila Skody, které plsobi. Z tohote divodu se jedna o kontroverzii téma, na ngjz
se nizory velmi rizni,

. Pfedmét zkoumani (vlastni predmét price [zasazeni ..do védy“]): Price bude mil dvé

zakladni linie, tedy 1) vvvoj siluace bobra evropskéha na Gzomi Coské republiky od historie
po souéasnost 2) jednotlivé aspekty viskytu bobra evropského na tizemi Ceské republiky
(predeviim aspekt ekologicky, socialni, kulturni a hospodifsky). Jako soutdst prace budou
provedeny rozhovory s kliGovvmi odborniky, jejich? pohled na tuto problematiku je zdsadni.
Pro celistvost vyzlkumu budou déle vytvoFeny dotazaiky, jejichZ cilem bude ovéfit, zda se
odbornici 7 jednotlivyeh zainteresovanyeh oblasti nédzorove shoduji.

. Hlavni_vstupni hypotéza neho hypotéry (2-4 wmg wihér), pro prici 1-2, moZno vigk

formulovat vyzkumné otdzky, event. jen vyzkumny problém: Vyzkumngm problémen mé
diplomove price Je piistup Kicovyeh zainteresovanych experth k pfitoranosti bobra
evropského na nafem Gzemi, -

sociaint & kulturni
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13.

4.

L5

l6.

13.

Projeki diplamoved prdee (DP) oboiu socidhal a kultid ekotogre

Metodologicky postup: metody a techniky, kier¢ budou v prici pouzity: Bude sc jednal o
kvalitativni  vyzkum, jeho¥ zdkladem bude sedm expertnich rozhovord s kiidovimi
odborniky 7 jednotlivich oblast. Konkréting se bude jednat o zdstupce zfad ochraned
plirody, krajskyeh tfednfkd, vizkumnikt, vodohospedard, lesnfkd, zemédélcd a rybafd.
Jako soudast vyzkumu budou rovndZ vytipovanym piedstaviteltim (échio sedmi dilezityveh
oblasti rozeslany dotazaiky, které zajisti kemplexnost vyzkamu,

CI1LDP {kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pifnosu napi. prakiicky ptinos, vypracovini
metodolopie, zdklad pro FeSeni problémil v praxi atd.): Diplomova prace si klade za cil
komplexn zmapovat situaci, souvisejici s existenci bobra evropského nz tizemi Ceské
republiky. Ddle si klade za cil zjistit jaké jsou nazory odborniki na toto téma, jak sc jejich
narory vyviji a tizni a prod tomu tak je.

Cim budou rozdifeny dosavadni znalosti (védeckd .plidand hodnota DP): Piidanou hodnotu
prace spaliuji pfedeviim wve vyhodnoceni rozhovord s odborniky, jejichz pohled na
soucdasnou situaci souvisejici s piftomnosti bobra na naSem uzemi, povaZuji pro dalsi
ochranu druhu za zasadni. JelikoZ sc jednd o pomérng kontroverzni téma, pfedpokladam zde
velkou riiznorodost nazor.

fématu situace bobra cvropského na nasem uzemi obeent, jeji piinos bude spotival
predeviim v komplexnfm zmapovini existence tohoto drahu v Ceské republice a s n
spojenymi  aspekty, Prestofe se ve spolefnosti hovofl primarné o ekologickyeh a
hospodéiskyeh  vlivech piitomnosti  bobra, je nuiné zaobirat se 1 daldfmi a
necpomenuteinymi aspekty jeho existence. Jak uvadéji odbornici, jednd se o
cclospoledenskou otazku, kierouw je nwutno felit a pravé nazory odbornikdl zo vicch
zainteresovanych oblast! by mohly pomoci k hleddni idedInfho pfistupu k existenci hobra na
nasem Uzemi.

. Strukdura DP (pfedbézny obsah — nazvy oddild a kapitol): Teorcticka &ast prace bude

rozdélena do dvou zdkladnich témat. Nejdifve se budu w&novat vyvojl situact bobra
evropského na tzemi Ceské republiky od historie po souasnost. Zde budu brat v avahu tf
zakladni obdobi a to sice prvetni obdobi, kdy se bobr vyskytoval piirozené na nascm Gzemi,
dale pak obdobi mezi jeho vyhynutim a ndvratem a nasledng obdobi po jeho navratu. Poté se
budu zabgvat jednotlivymi aspekty existence bobra na Grzemi Ceské republiky. Zde s¢ budu
soustiedit na aspekt ckologicky, hospodaisky, kulturni a sccialni. Nésledovat bude
empirickd Zast, kterd bude vénovdna metodologil a rozboru expertnich rozhovorli a
dotaznikii.

Piedbéing biblioprafic k tématu:

CENEK M. 2011. Bob#, Praha: Narodn zem&ddiské muzeum Praha. 89 s. ISBN 978-
BO8O8T4-20-6

SARAR 1. 2002. Novodobé rozdifeni bobra evropského (Castor fiber L., 1758) v Ceske
republice. PAiroda 13,161-196 8. ISSN 1210-258X

VOREL A. a kol. 2016. Priivadce v souZiii s bobrem. Praha: CZU v Praze. 140 5. ISBN 973-
80-213-2667-5

ZAJICEK R.; VLASIN M. 1992. Navrat bobri, Brno: EkoCentrum. 23 s,

Zékon &, 114/1992 Sh., o ochrand p¥rody a krajiny
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19. Pfedpoklddany vedouci DP: RNDr. Vlastimil Kostkan, Ph.D.

20. Davod volby tématu (dosavadni znalosti, zdzemi, praxe a zajem studenta):! zajem studentky
a aktualnost tématu
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I : .
!IEFIO\']HIIG
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Priloha 2-Struktura expertnich rozhovora

Expertni rozhovory — struktura

Piedstaveni
Informovany souhlas

Rozhovor

1) Jak vnimate sou¢asnou situaci po navratu bobra na nase uzemi?

2) Jak casto se vramci své profese setkavate se situacemi vyplyvajicimi z piitomnosti
bobra na nasem izemi?

3) Kolik ¢asu jim v ramci své profese procentualné vénujete?

4) Pacha bobr na nasem tizemi néjaké skody?

5) Pokud si myslite, Ze bobr u nas piisobi skody, mohl/a byste je vyjmenovat a sef‘adit od
tech, které jsou dle Vas nejpalcivejsi?

6) Je bobr na na§em tizemi v nééem prospesny?

7) Pokud si myslite, Ze se s vyskytem bobra na nasem tizemi poji néjaka pozitiva, mohl/a
byste je vyjmenovat a sefadit od téch, které jsou podle Vas nejvice prospésna?

8) Jak, dle Vas, piistupuje Ceskd republika k ochrans bobra na nasem tizemi?

9) Existuje néco, co v piistupu statu k ochrané bobra postradate?

10) Existuje néco, co vam v piistupu statu k ochrané bobra vadi?

11) Myslite si, Ze by méla byt populace bobra regulovana?

12) Pokud ano, jakym zpiisobem?

13) Jaky je, dle vas, zadouci cilovy stav populace bobra na nasem tizemi?

14) Jaké shody/ 1ozdily vidite v piistupu k bobrovi v Ceské republice v porovnani
s ostatnimi evropskymi zemémi?

15)Existuji néjaka konkrétni doporuceni, ktera byste ze své pozice odbornika
doporucoval/a?

16) Jak vnimate vztah mezi bobrem a obyvateli Ceské republiky?

17) Je, dle vas, mozné tento vztah n&jak cileng ovlivnit?

18) Pokud ano, jakym zpiisobem?

19) Kdo by mel piipadné vztah mezi bobrem a obyvateli ovliviiovat?

20) SlySel/a jste o zonaci diferencovane ochrany bobra na nasem tizemi?

21) Pokud ano, jaky na ni mate nazor?

22) Napada vas néco, co bylo v rozhevoru opomenuto?
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Podékovani
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Priloha 3-Vzor dotazniku

Vazeni odbornici,

jmenuji se Aneta Kleteckova a jsem studentkou Socialni a kulturni ekologie na Fakulté
humanitnich studii Karlovy Univerzity. Momentalné pisi diplomovou praci, kterd se zabyva
bobrem evropskym a aspekty jeho piitomnosti na naSem uUzemi. Soucasti mé prace je i
dotaznikové Setfeni, které je zameéfeno na nazory expertil na piitomnost bobra evropského na
tizemi Ceské republiky. Na zaklad® Vasi odbornosti a doporudeni jinyeh odborniki jste byli
vybrani jako nejvhodnéjsi respondenti, jejichZ nazory jsou pro tento vyzkum klicove. Proto
bych Vas timto rada pozadala o pomoc. Jedna se o jednoduchy dotaznik, ktery ¢ita 25 otazek

a jeho vypInéni by nemélo zabrat déle nez 15 minut. Pfedem velmi dékuji za Vasi ochotu.

1. Domnivim se, Ze bobr evropsky na azemi Ceské republiky:
[ rozhodné patii

[ spise patii

[ spise nepatii

[ rozhodné nepatii

2. Soucasnou situaci spojenou s pritomnosti bobra na uzemi Ceské republiky ynimam:
[] rozhodné pozitivng

[ spise pozitivns

[ ani pozitivné, ani negativné

[ spise negativng

[ rozhodné negativna

3. V ramci své profese se se situacemi vyplyvajicimi z pritomnosti bobra setkavam:
[ kazdy den

[] minimalng jednou za dva tydny

[] minimalné jednou za mésic

[] méns gasto

4. V ramci své profese vénuji situacim vyplyvajicim z pritomnosti bobra:
[] méné nez 10 % éasu

[ 10 % — 30 % casu

[ 31 % — 60 % casu
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[ vice nez 60 % sasu

5. Jsou s pritomnosti bobra na tzemi Ceské republiky spojena néjaka negativa?

[Jano [Jancine [ne
V piipadg, Ze vase odpoveéd zni ne, piejdéte k otazce ¢. 8.

6. Serad’te, prosim, nize uvedena negativa pomoci Cislic 1-6, kdy 1 = nejméné zavainé a
6 = nejvice zavazné (kazdou Cislici je mozné poufit jen jednou).

skody na vodnich dilech a technickém vybaveni vodnich del

zmeéna struktury biehovych porostii

ubirani hospodaiského prostoru

Skody na zemédelskych plodinach

Skody na trvalych porostech

narusovani hrazi rybnikf a protipovodiovych hrazi

7. Existuji, dle Vis, néjaka dalsi negativa spojena s pritomnosti bobra na nasem tzemi?

Prosim, vypiste:

8. Existuji néjaka pozitiva spojena s pritomnosti bobra na nasem uzemi?

[Jano [Jne
V piipadg, Ze Vase odpoved zni ne, prejdéte k otazee €. 11.

9. Serad’te, prosim, nize uvedena pozitiva pomoci ¢islic 1-5, kdy 5 = nejvétsi prospésnost
(kazdou cislici 1ze pouzit jen jednou).

krajinny raz (bobr jako ,. krajinny inzenyr)

zvysovani biodiverzity v krajing

obnovena existence puvodniho druhu v krajine

vznik estetickych prvki v krajiné

piiklad bobra jako model vychovy spolecnosti

10. Existuji, dle Vas, dalii pozitiva spojena s pFitomnosti bobra v Ceské republice?

Prosim, vypiste:
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11. Mély by byt stavy bobra, dle Vaseho nazoru, néjakym zpusobem regulovany?
] ano, mél by byt zcela vyhuben

[] ano, mél by byt regulovan plosna

[] ano, ale jen v n&kterych oblastech

[ ne

12. Mél by byt biotop bobra a jeho Zivotni projevy, dle Vaseho nazoru, néjakym
zpusobem regulovany?

] ano, plosné

[ ano, ale jen v nékterych oblastech

[Jne

13. Va§ nazor na souéasny pristup stitni ochrany prirody Ceské republiky k ochrané
bobra je:

[ rozhodné pozitivni

] spise pozitivni

[ ani pozitivni, ani negativni

[ spis negativni

[] rozhodn& negativni

14. Pfistupu statni ochrany pfirody Ceské republiky k ochrané bobra bych vytkla

(struéné vypiste):

15. Myslim si, Ze k ochrané bobra je v okolnich evropskych zemich v porovnani
s Ceskou republikou pristupovano:

] obdobng

[] rozdilng

[ nevim
V piipade, ze jste zvolil/ a odpoved nevim, prejdete k otazce ¢. 18.

16. Napiste, prosim, jaké shody nebo rozdily vidite v pristupu k ochrané bobra

v okolnich evropskych zemich v porovnani s Ceskou republikou:
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17. Pokud existuje, dle vaseho nazoru, vzorovy pristup k ochrané bobra v néjakém

evropském statu, uved’te prosim:

18. Vztah obyvatel Ceské republiky k bobrovi vnimam jako:
[ rozhodné pozitivni

[ spise pozitivni

[ ani pozitivni, ani negativid

[ spise negativni

[] rozhodné negativni

19. Je, dle Vaseho nazoru, mozné vztah obyvatel k bobrovi néjak ovlivnit?

[Jano []ne
V piipadg, ze Vase odpoved zni ne, prejdéte k otazee 22.

20. Kdo by tento vztah mél ovlivnit? Je mozné vybrat vice odpovédi.
[] média

[] myslivei

[ nestatni neziskové organizace

[ veiejna sprava

[ ochranci piirody

[ skola

[ jind, vypiste prosim:

21. Na jaké skupiny obyvatel, by méla byt cilena snaha ovlivnit jejich vztah k bobrovi?

Vypiste, prosim:

22. SlySel/a jste o zonaci diferencované ochrany?

[Jano [Jne

V piipadg, Ze Vase odpoved zni ne, pokracujte k otazce €. 25.
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23. Odkud jste se o zonaci diferencované ochrany dozvédél/a?

24. Muj nazor na zonaci diferencované ochrany je:
[] velmi pozitivni

[ spise pozitivni

[J ani pozitivni ani negativii

[ spise negativni

] velmi negativni

25. Jako odbornik/odbornice bych v problematice souvisejici s pfitomnosti bobra u nas

navrhoval/a tato doporuceni:

Mnohokrat dekuji za Vas ¢as. Pokud byste piipadné meli zajem o zaslani hotové diplomove

prace, piipiste mi to do emailu, velmi rada Vam ji zaslu

Hamry nad Sazavou 16. dubna 2018 Bc. Aneta Kleteckova
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