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Abstrakt

vvvvvv

globalnich problémdl. Jednim z jejich dopadi je sucho. Sucho je v Ceské republice znatelné
jiz vsoucasnosti a jeho dusledky se maji neustidle zhorSovat. Toto nebezpeCi fesi
1 Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Jednim z moznych opatieni, které ma pro tuto oblast
zajistit do budoucna dostatek vody, je vystavba vodni nadrze. Pfehradni nadrz PéCin vSak
vzbuzuje mnoho rozporuplnych reakci. Nejvice kritizovano je jeji umisténi. Tato nadrz totiz
zasahuje nejen do prvni a druhé zony Chranéné krajinné oblasti, ale 1 do Evropsky vyznamné

lokality.

Tato prace souhrnné predstavuje dilezité informace a hodnoceni zamysleného
zameéru a jeho alternativ. Prace byla vytvorena na zakladé¢ kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum
byl proveden za pomoci polostrukturovanych rozhovort se zainteresovanymi odborniky ze
dvou nézorovych stran - pro a proti zaméru. Zavérem této prace je, Zze v soucasnosti neni
tieba stavét nadrz ani realizovat jinou z alternativ, protoze zkoumand oblast ma vody
dostatek. Provedena analyza dokonce naznacuje, ze predpovidany budouci deficit
pravdépodobné ani nenastane. Pokud by vSak deficit pfeci jen nastal, je potieba nejprve
pfistoupit ke zhodnoceni alternativ a nadrz realizovat aZ v ptipad¢, kdy se opravdu prokaze

jako nejlepsi vhodna varianta.

Klicova slova

Ptehrada, adaptace na sucho, zména klimatu, P&Cin.
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Abstract

Climate change is currently one of the most discussed and burdensome global
problems. One of its impacts is drought. The drought is already noticeable in the Czech
Republic and its effects are supposed to increase. Hradec Kralové and Pardubice Regions
are also dealing with this danger. One of the possible measures to provide sufficient water
for this area in the future is a construction of a new dam. However, the PéCin dam creates
many contradictory reactions. Most criticized is its location. The dam affects not only the
first and second zone of the Protected Landscape Area, but also one of the Sites of

Community Importance.

This thesis summarizes important information about the intended project and its
alternatives and evaluates their pros and cons. The thesis is based on qualitative research.
The research was conducted with semi-structured interviews with interested specialists from
two opinion sites - for and against the intent. The conclusion of this thesis is that there is no
need to build a dam or any other alternative in the present, because there is enough water in
the examined area. According to the analysis, it is even possible that the predicted future
deficit will not even occur. If the deficit occurs after all, it is necessary to proceed with the
evaluation of the alternatives and to realize the dam only when it really proves to be the best

suitable option.

Key words

Dam, adaptation to drought, climate change, P&Cin.
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Uvod

Piehradni nddrz P&Cin je kontroverznim zamérem, ktery ma vice nez stoletou historii.
Zamér je situovan v Kralovéhradeckém kraji v podhtifi Orlickych hor. Nadrz ma byt skoro
5 km dlouhd a pfehrada ma byt az 79 m vysoka. Cela ptehradni nadrz mé pojmout 17 mil. m?
vody a poskytovat 400 litrii vody za sekundu. Vystavba na fece Zdobnici vyjde na 7-11
miliard K¢ a nadrz by mohla byt funkéni jiz v roce 2038. Jeji realizace by znamenala
zaplaveni 25 objektd, ¢asti prvni a druhé zony CHKO Orlické hory a Evropsky vyznamné
lokality Zdobnice - Ri¢ka. Toto je jen nékolik zakladnich tidajii o zaméru, ktery mé udajné
pfedstavovat nejlep$i moznou pomoc proti nadchazejicimu suchu v Kralovéhradeckém

a Pardubickém kraji.

Sucho ma jako nasledek klimatické zmény neustale nabyvat na sile. Dusledky sucha
jsou rozli€né a ovliviiuji jak Zivotni prostiedi a hospodafstvi, tak i zdravi obyvatel.
V nékterych regionech jsou vidét disledky sucha jiz v sou€asnosti, a proto je potieba se na
n¢ pripravit co nejdiive a nejefektivnéji. Zptsob, jakym se na tento dopad klimatické zmény
adaptujeme, spociva jen na nds. Moznosti je mnoho. MiiZeme napf. propojovat jiz existujici
vodarenské soustavy, zavést G€innad opatieni v krajiné, aby v ni voda sama zlstavala,
muiZeme zacit vice vyuzivat vyciSténé odpadni vody. Nebo miiZeme stavét nadrze. Nadrze
s riznymi funkcemi, riznych tvarti a s vyuzitim rtiznych materiald. Nadrze, které vodu
v krajin€ zadrzi uméle a my ji pak budeme moci v dob€ nouze Cerpat. Jaky z téchto piistupii
je vsak nejlepsim zptisobem adaptace na sucho? Univerzélni odpovéd’ neexistuje. Vhodnost
jednotlivych opatieni zavisi vZdy na daném misté a situaci. Tam, kde je vyhodné napojit
vlastni vodarenskou soustavu s tou sousedni a tak pokryt deficit, nemusi byt potieba stavét
nadrz. Jinde mtiZze byt situace jind a nadrz mtize predstavovat jediné efektivni feSeni. Proto

je potieba kazdou jednotlivou situaci podrobné posoudit a vybrat pro ni tu nejlepsi variantu.

V nékterych piipadech se odbornici, vetejnost i mistni obyvatelé daného regionu na
nejlepSim feSeni shodnou snadno a jediné, co je potieba, je feSeni pfipravit a nasledné
zrealizovat. V jinych pfipadech tomu tak neni. Dochazi ke stfetim rtznych zajmu
jednotlivych skupin aktérti a je velmi narocné dojit k vysledku, se kterym by byli vSichni

spokojeni. Druhy ptipad pfedstavuje zamér vystavby nadrze P&Cin.

KdyZz jsem se o P&Cinu poprvé dozvédéla, zarazil mé pravé ndzorovy nesoulad
odbornikli, ktefi se k problematice vyjadfovali. Jednotlivé informace si navzijem

odporovaly a ja jsem si dle dostupnych materialti nebyla schopna udélat o problematice
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uceleny obrazek. Kdyz jsem se pak blize divala na reakce laické vefejnosti, pfemyslela jsem,
jak asi tito lidé mohli dospét ke svému nazoru, kdyz neni k dispozici Zadny souhrnny
a prehledny material, ktery by o zaméru pojednaval. Tvorba takového materialu, ktery nejen
srozumitelné predstavi zamér vystavby jako takovy, ale uvede k nému i jeho mozné
alternativy a pfitom bude cely zamér zasazen do SirSiho tematického kontextu, kterym je
adaptace na zménu klimatu, se stala cilem tvorby mé diplomové prace. Kvili snaze
predstavit vSe dilezité jsem se kromé& samotného popisu zaméru a jeho alternativ rozhodla

1 pro jejich ¢aste¢né zhodnoceni.

Vyzkumné otazky jsem si zvolila dve. Jejich znéni je nésledujici: Jaky je nejlepsi
zpiisob adaptace na sucho v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji? Jaké jsou vyhody
a nevyhody zaméru vodni nadrze Pécin? Na tyto otazky jsem se soustiedila v pribéhu celého

vyzkumu a snazila jsem se co nejvice piiblizit k jejich zodpovézeni.

Prvni ¢ast mé prace, kterd je Casti teoretickou, slouzi k uvedeni Ctendie do
problematiky zmény klimatu a adaptace na ni. Proto zde piedstavuji soucasny a budouci
vyvoj zmény klimatu a dale se pak vénuji pfimo zptisobu adaptace Ceské republiky na ni.
Vzhledem k tomu, Ze zamyslend nadrZz ma slouzit k adaptaci na sucho, pfedstavuji blize
v jedné z kapitol samotny fenomén sucha a jeho rozdé€leni na jednotlivé druhy. Nakonec se
vénuji podrobnému popisu zameéru vystavby piehradni nadrze Pécin. K lepSimu pochopeni
popisu tohoto zaméru jsou v teoretické Casti jesté uvedeny zdkladni informace o nédrzich

a ptehradach.

Podrobnéjsi popis mého metodologického postupu najde ¢tenat ve druhé Casti mé
prace. Pro svlj vyzkum jsem si vybrala jednu z metod kvalitativniho vyzkumu -
polostrukturované rozhovory. Pro tuto metodu jsem se rozhodla ptedevs§im proto, Ze je pii
ni mozné dat volny prostor respondentovi, aby se zaméfil na to, co mu v rozebirané
tématu. Pfi vyzkumu jsem se rozhodla zaméfit pouze na jednu skupinu aktérti. Vybrala jsem
tu, ktera je, vzhledem ke svym znalostem a zkuSenostem, nejvhodnéj$i pro dosazeni
vytyceného cile. Touto skupinou jsou odbornici, ktefi jsou se zamérem blize sezndmeni.
Abych dosahla co nejvétsi objektivity, rozhodla jsem se, Ze se pokusim vytvofit dve

rovnocenné skupiny respondentti. V kazdé skupiné tak méli byt zastupci opacného nazoru.

V posledni, empirické, Casti mé prace nalezne Ctenai zpracované vysledky mého

vyzkumu. Ve vyzkumu jsem se nechala castecné vést 1 tématy nastolenymi mymi
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respondenty. Proto, krom¢ pfedem vytyCenych kapitol o vyhodach a nevyhodach nadrze
P&Cin a jejich alternativ, vyvstala v pribehu vyzkumu nova témata, ktera jsem do této ¢asti
zatadila. Ctenaf se tak doéte mj. i o tom, jak je v daném regionu dtleZitd Vodarenska
soustava Vychodni Cechy a jaké zasadni chyby se objevuji v oficialni dokumentaci
zamysSlené¢ nadrze. Empirickou ¢éast své prace uzavirdm nejaktudlnéjSimi informacemi

o pribéhu schvalovani dalSich ptiprav vystavby nadrze P&cCin.
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1. Teoreticka ¢ast

V prvni kapitole teoretické Casti se Ctenatr docte dilezité informace o zméné klimatu,
v druhé kapitole je popsany fenomén sucha a ve tieti kapitole jsou predstaveny zakladni
strategické dokumenty, kterymi se CR adaptuje na zménu klimatu. Ve &tvrté kapitole je
popsan rozdil mezi nadrzi a prehradou a v paté, tedy posledni kapitole teoretické casti,
je popsan samotny zamér vystavby piehradni nadrze PECin. Zde ¢tenaf nalezne nejen popis

jejich charakteristik, ale i jeji historii a popis dulezitych dokumentt, které s ni souvisi.

1.1. Zména klimatu

V této kapitole bych rada nejprve kratce predstavila zménu klimatu: jeji dopady,
mozné reakce na ni a jeji soutasny a piedpokladany vyvoj ve svété i v CR. Tato kapitola ma
slouzit jako pocatecni uvedeni Ctenéafe do problematiky, seznameni se se zdkladnimi pojmy,
skute¢nostmi a predikcemi. Nicméné vzhledem k povaze a rozsahu prace nebylo mozné
podat vycCerpavajici informace ohledn¢ fenoménu zmény klimatu. Je tedy piedpokladana
urcita znalost ¢tenaie. Pro pfipadné doplnéni zakladnich informaci doporucuji k nahlédnuti

knihy od profesora Moldana - napt. Podmanéna planeta aj.
1.1.1. Zména klimatu ve svété

Zména klimatu je v dne$ni dobé¢ jiz uzndvanym globalnim problémem. Ackoliv stale
existuji tzv. ,.klimaskeptici®, jejich pocet je pomérné nizky. Zastupci této skupiny navic
Casto, spiSe nez se zménou klimatu jako takovou, nesouhlasi s mirou antropogenniho
zavinéni této zmény. Pfipadné nesouhlasi se zpiisobem, jak na klimatickou zménu spole¢nost
pfevazné reaguje. VSeobecné pfijimanym faktem v dneSni dobé€ vsak je, Ze zména klimatu
existuje. Otazkou stale zlstava jak moc a jakym zplisobem za zménu klimatu miize ¢lovek
a do jaké miry je tento proces ptirozeny. Zdtraznéni lidského zavinéni si miZeme v§imnout

1 ve snaze definovat tento globalni jev.

Prvni definici zmény klimatu, na které se shodlo celé svétové spoleCenstvi, najdeme
v Rdmcové imluveé o zméné klimatu z roku 1992. Tato definice zni: ,, ,zménou klimatu * (se)
rozumi takova zmena klimatu, kterd je vazana primo nebo neprimo na lidskou c¢innost ménicit
slozeni globalni atmosféry a ktera je vedle prirozené variability klimatu pozorovana za
srovnatelny casovy usek™ [OSN, 1992: 3]. Za lehce srozumitelnéjsi by se mohla povazovat
definice Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), ktera se objevuje napf. ve Strategii
pfizptisobeni se zméné klimatu v podminkach CR. Tato definice vypada takto: ,,Zménou
klimatu se rozumi veskeré dlouhodobé zmeény vcetne prirozené variability klimatu a zmeén
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zpiisobenych lidskou cinnosti. Prirozenou a antropogenni slozku klimatické zmeény od sebe
nelze zcela rozlisit, nicméné z hlediska prizpiisobeni se probihajicim ¢i predpokladanym

zméndm to neni potiebné” [MZP, 2015: 5].

Dle posledni zpravy Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (Intergovernmental
Panel on Climate Change, IPCC)' je existence oteplovani oznacena jako ,nepochybna‘
a zminovany vliv ¢loveéka na klimaticky systém jako ,,ziejmy*. Na rozdil od ptedposledni,
ctvrté zpravy IPCC, kde prispéni Cloveka bylo jesté nejisté, se v paté zpraveé naléza mnoho
diikazl o jeho vlivu. Od dob primyslové revoluce je méfeno razantni zvySovani koncentrace
sklenikovych plynti? v atmosféfe, jak je vidét na grafu nize. V soucasnosti je tak koncentrace
sklenikovych plynti nejvyssi v historii [IPCC, 2014]. Diky lepSimu porozuméni radiacnimu
potencidlu® sklenikovych plynti a jejich zplisobu piispéni ke zméné teploty miizeme
konstatovat, Ze hlavni pfic¢inou oteplovani od pol. 20. stoleti je pravé vliv ¢loveka [IPCC,
2013a]. Dle poslednich zjisténi je ptispévek antropogennich pficin k otepleni dokonce vyssi

nez 50 % [IPCC, 2014].
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Graf 1: Globdlni priimérna koncentrace sklenikovych plynii.? Zdroj: IPCC, 2014.

ZvysSovani prumérné globalni teploty a dlouhodobé zmény ve vSech slozkach

klimatického systému jsou hlavnimi projevy zmény klimatu. Tim jsou ovlivnény lidské

'TPCC je nezavisly mezinarodni védecky organ zaloZeny v roce 1988, ktery ma za ikol vyhodnotit védecka
zjisténi o zméné klimatu, jeho dopady, budouci rizika a moznosti adaptace a mitigace [IPCC, 2013b].

(N20), castecné a zcela fluorované uhlovodiky (PFC, CFC) a fluorid sirovy (SFs) [Moldan, 2015].

3 Kazdy ze sklenikovych plynii ma riizny radiaéni potenciél, tedy mé rozdilnou schopnost pohltit a vyzafit
dlouhovinné zafeni. To mé za nasledek rozdilnou miru pfispéni ke sklenikovému efektu. Proto se vzdy mluvi
0 ,,CO; ekvivalentu” tedy pomérném piepoctu na ucinnost CO, aby se jednotlivé sklenikové plyny mezi
sebou snaze porovnavaly [Moldan, 2015].

4 Zkratka ppm (parts per million) znamena jednu miliontinu celku. Zkratka ppb (parts per billion) znamena
jednu miliardtinu celku.
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i ptirodni systémy po celém svété. Postupny narist teploty je vidét na grafu nize, ktery
ptredstavuje obdobi od roku 1850 do roku 2012. Zhruba v tomto obdobi doslo k celkovému
otepleni o 0,85°C [IPCC, 2014].
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Graf'2: Pozorovana kombinovand globdlni rocni primérna teplotni odchylka povrchu ocednu a pevniny.
Zdroj: IPCC, 2014.

Vinou otepleni klesd mnoZstvi sné¢hu a ledu. To md vyjma jiného za nasledek
zvySovani hladin oceant, coz muze vést k ohrozeni n€kterych ostrovnich nebo ptimotskych
stati. Zmensuje se rozsah sné¢hoveé pokryvky a méni se srazky — na mnoha mistech dochazi
k ni¢ivym zaplavam a na jinych mistech zase k dlouhotrvajicimu suchu. Kvalita i mnoZstvi
vodnich zdrojl je tak vyznamné ovlivnéna. Celosvétove se zvysSuji denni teplotni extrémy
a rozsifuje se vyskyt a cetnost vin veder. Lidé kvili t€émto a dal$im mimotadnym udalostem
pfichdzeji o majetek a né€kdy 1 o Zivot. Vedle toho maji tyto udalosti 1 velké mnozstvi
doprovodnych projevil jako je napft. rozsifeni souvisejicich nemoci a ohroZeni zeméedélstvi
a vodniho hospodarstvi. Ekosystémy se nedokazi dostatené prizplisobit rychlé zméné, a tak
se u velké casti zivocisSnych druhli zvySuje riziko vyhynuti. Mnoho druha v disledku
klimatické zmény zménilo zeméepisnou oblast svého rozsifeni, ale 1 svoje migracni cesty ¢i

sezonni aktivity. Moiské druhy jsou ovlivilovany hlavné uklddanim oxidu uhli¢itého do

oceanu a naslednou acidifikaci [Moldan, 2015].

Ve zpravach IPCC nalezneme mnoho rliznych scénafii a predpoklad do budoucna.
Zpravy veétSinou v grafickych zndzornénich pracuji se Ctyfmi scéndii, které jsou
odstupiiovany podle koncentrace emisi sklenikovych plynti — od nejnizSich k nejvysSim
moznym (piedpokladanym) koncentracim. Diky tomuto zobrazeni pak mtizeme predikovat,
jak moc zévazné budou rizné dusledky v riznych ptipadech zdvaznosti. Vzhledem k pokryti
v zasad¢ vSech moznosti témito scénaii mizeme dojit 1 k souhrnné piedpovédi. Z modelt

vidime, ze ve 21. stoleti nas Cekd stale se zvysujici teplota. Je velka pravdépodobnost,
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ze navyseni teploty piekro¢i hodnotu 1,5°C a nejspise prekroci i hodnotu 2°C (ve srovnani
s obdobim 1850-1900). Nicméné piedpovédni scénéfe jsou rtizné a muze tedy dojit jak
k lep$imu, tak 1 vyrazné hor§i zméné. Pro pfedstavu mozného rozdilu je niZe obrazek, ktery
ukazuje pfedpokladany narlst teploty dle dvou riiznych scénaiti do konce tohoto stoleti

[IPCC, 2014].

Scénar ¢.1 Scénar ¢. 2

Obrdzek 1: Zména priimérné povrchové teploty pro obdobi 2081-2100 (viiéi teploté v obdobi 1986-2005).°
Zdroj: IPCC, 2014.

Dusledky zmény klimatu budou tedy stale existovat a ¢asto nabydou na intenzité,
protoze jednotlivé disledky se zvysuji s velikosti otepleni. Ocean se bude vice oteplovat,
okyselovat, jeho hladina bude stale stoupat. Viny veder budou stale Castéjsi, extrémni srazky
intenzivnéjsi. Projevy zmény klimatu poskodi pfirodni i lidské systémy. V ohrozeni se ocitne
potravinova bezpecnost a lidské zdravotni problémy se zhorsi. Zména klimatu tak pfispéje
k pfesidlovani obyvatel ze zemi rozvojovych do zemi vice ekonomicky rozvinutych, coz

muze nasledné vyvolat i fadu riiznych mezinarodnich konflikta [IPCC, 2014].

Velkym problémem zistava fakt, ze tyto a jiné dopady zmény klimatu nastanou
a budou pokracovat desitky a stovky let, i kdyby se emise sklenikovych plynd uplné
zastavily. Nékterym témto plynlim totiz trva desitky az stovky let neZ se v atmosféfe

rozpadnou a tedy 1 pfestanou pusobit negativné [IPCC, 2013a].

Abychom tak ptedesli nejkatastrofictéjSimu scénafi a zaroven se pripravili na to,
co nas ¢ekd, musime na zménu klimatu u¢inné reagovat. Existuji dvé mezinarodné uznavané
reakce na zmény klimatu: mitigace a adaptace. Mitigace v tomto kontextu znamena ,,redukci

oce

antropogennich emisi sklenikovych plynii*“. Adaptace piedstavuje ,,politiku prizpiisobeni se

negativnim dopadiim zmény klimatu* [MZP, 2017b: 7]. Zjednodusené feéeno se mitigaénimi

5 Scénaf &. 1 predstavuje otepleni o 1,1°C — 2,6°C. Scénéf ¢. 2 predstavuje otepleni 0 2,6°C — 4,8°C.
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opatfenimi snazime o predchazeni zmény klimatu a adaptacnimi opatfenimi se naopak

pfipravujeme na jeho disledky.

Dilezité je si uvédomit, Ze nejde o dva rtizné pristupy, z kterych si miizeme vybrat
ten, ktery ndm vice vyhovuje. Pokud chceme snizit rizika, ktera vyplyvaji ze zmény klimatu
a zaroven je i obstojn¢ zvladnout, musime pfijmout oba druhy opatfeni a to v adekvatnim
mnozstvi. Tato opatieni si totiz nijak neodporuji, naopak, jsou to opatieni navzijem
komplementarni. Navic neexistuje jedno dostacujici mezinarodni feSeni. Je potfeba zavést
ucinnd opatieni obojiho druhu na vSech institucionélnich trovnich — mezinarodni, narodni,
regionalni i mistni. Je také dulezité tato opatieni ucinn¢ implementovat, coz zavisi praveé na
danych politikach a spolupraci mezi jednotlivymi trovnémi. Idedlnim zptisobem je navic
implementace takovych opatfeni, ktera nejen, Ze dosahuji toho, na co jsou navrzena,

ale napomahaji 1 dosazeni dalSich cilti z hlediska ochrany klimatu [IPCC, 2014].
1.1.2. Zména klimatu v Ceské republice

Stejné jako po celém svété, dochazi na Gizemi CR k postupnému zvySovani teploty
jako nasledek klimatické zmény. Dle nejdelsi pozorovaci fady, kterou v CR disponujeme,®
nastal nartst teploty jiz v druhé poloviné 19. stoleti a od 80. let a od té doby stale pokracuje,

jak vidime na grafu nize [MZP, 2015].

1775 1795 1815 1835 1855 1875 1895 1915 1935 1955 1975 1995

Graf 3: Pritbéh priimérnych rocnich teplot vzduchu (°C) v obdobi 17752012, Praha — Klementinum.”
Zdroj: MZP, 2015.

Pokud se blize podivame na vyvoj prumérné teploty na celém uzemi za poslednich

nékolik desitek let, zjistime, Ze rostouci charakter teploty je vice nez ziejmy. Rozdil teplot

¢ Jde o fadu ze stanice Praha-Klementinum. Jsou to sice vysledky pouze z jedné stanice, nicméné lze je
vyuzit k orientacni piedstave vyvoje.

7 Legenda: Cervena ¢ara — dlouhodoby teplotni primér za sledované obdobi; modra ¢ara — roéni pramérné
teploty vzduchu; ¢erna ¢ara — 11lety klouzavy prumér/vyhlazeni.
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mezi jednotlivymi roky je dosti vyrazny. Primérna ro¢ni teplota se v poslednich 50 letech

zvysila piiblizné o 0,3°C za kazdych 10 let [CHMU a kol., 2011].
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Graf 4: Priimérné mésicni teploty obdobi 1961-1990 a 1991-2010 na vizem! CR.
Zdroj.: CHMU a kol., 2011; uprava autorkou.

Jak vidime na grafu vySe, narust teplot nebyl v pribéhu roku totozny. Nejvétsi

v v

je, ze v prosinci doglo dokonce k mirnému poklesu teploty [CHMU a kol., 2011].

V souladu s celkovym zvysSenim prumérné teploty a zvysujici se extremalitou teplot
dochazi k nardstu poctu dni s vysokymi teplotami. Pocet tzv. letnich dni se za poslednich
20 let zvysil o dvanact a tzv. tropickych dni o $est.® Na druhou stranu soucasné dochazi
k poklesu poctu dni, které maji teplotu nizkou. Pocet tzv. mrazovych dni se snizil o Sest
atzv. ledovych dni o jeden.” I kvilli tomu dochazi soustavné k poklesu dni se snéhovou
pokryvkou, protoZze ubyvaji pravé dny, které by udrZely teplotu pod bodem mrazu [MZP,
2015].

Co se tyce pribchu srazek, lze konstatovat, Ze od pocatku 90. let jejich mnozstvi
mirn€ vzrostlo. Pfi porovnani obdobi 1961-1990 a obdobi 1991-2010 zjistime celkovy 5%
narast. Dilezitéjsi je vSak vyrazna proménlivost srazek. A to jak meziro¢ni, tak i1 sezénni.
Nékteré roky totiz v minulosti zaznamenaly o 38 % mnoZzstvi sraZek vice oproti normalu,
kdezto jiné zase o0 26 % mén¢. Takto vyrazné rozdily s sebou nesou mnoho vyznamnych

diisledkt, jako jsou napt. zaplavy nebo sucha [CHMU a kol., 2011].

Co se tyce predikci budoucnosti, pocitd se vice méné s obdobnym vyvojem jako

v soucasnosti. Dle predpovédnich scénarii se celkova teplota bude neustdle zvySovat po

8 Letni dny jsou dny, kdy max. teplota vystoupila nad 25°C, tropické dny jsou dny, kdy max. teplota
vystoupila nad 30°C [MZP, 2015].

% Mrazové dny jsou dny, kdy min. teplota poklesla pod bod mrazu. Ledové dny jsou dny, kdy max. teplota
nevystoupila nad bod mrazu [MZP, 2015].
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celém nagem tzemi. V obdobi do roku 2039 ma v CR dojit k nartistu teploty o 1°C, do roku

2069 0 1,5 —3,2°C a do roku 2099 dokonce 0 2,8 —4°C [MZP, 2017a].'°

Ohledné srazek predpovéd ukazuje, Ze jejich celkové mnozstvi bude stale mirné
narastat. V zimnich a jarnich mésicich dojde k jejich ristu, nicméné v letnich a podzimnich
meésicich dojde zase k jejich poklesu. Kazdopadné budou srazky stale velmi proménlivé.
Ackoliv maji byt v poctu srazkovych epizod méné Casté, budou extrémnéjsiho charakteru
[MZP, 2015]. Pfibude tak mnozstvi piivalovych destt, obdobi sucha budou mit delsiho
trvani a zimy budou disponovat stdle mensim mnoZzstvim snéhu. Pocty letnich a tropickych
dni se budou znovu a znovu navySovat a naopak pocet mrazovych a ledovych dni se bude

stale snizovat [MZP, 2017a].

S rostouci teplotou poroste i evapotranspirace (odpafovani), snizi se pritoky
1 rychlost proudéni vody. Vedle toho znamend vyssi teplota vzduchu i vyssi teplotu vody,
coz bude mit za nasledek zménu chemickych a bakterialnich procesti vody. Tim dojde ke
zhorseni kvality hlavn€ povrchovych vod. Snizeni kvality mtze vést k ohrozeni zasob pitné
vody, coZ bude mit za nésledek zvySujici se poZadavky na zdroje a nasledné 1 stiety riznych
vetejnych zajmil. Vzhledem k pokracujici pfeméné charakteru srazek, tedy zmenSujiciho se
mnozstvi sné¢hu a posunuti doby tani z jara do zimnich mésicti, dojde k poklesu dotace
tajiciho snéhu do podzemnich vod. VSechny tyto aspekty pak mohou vést k zdvaznym

epizodam sucha [MZP, 2015].

10 Rozmezi teplot je dané v rozdilném nartstu teploty v jednotlivych ro¢nich obdobich.
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1.2. Sucho

Jednim z disledkt zmény klimatu je prohloubeni délky, miry a tedy i1 zavaznosti
suchych epizod. Pfedtim nez se dostaneme k tomu, jak se na sucho nejlépe adaptovat bych

rada nastinila, jak miizeme sucho definovat a jaké druhy sucha existuji.

Sucho je pojem, ktery se pouziva velmi Casto v riznych souvislostech. Ptesto ho lze
oznacit jako pojem nepfesny ¢i neurCity [Web 1]. Sucho ma totiz mnoho definic.
Nejjednoduseji mizeme definovat sucho napft. jako: ,,nedostatek vody v atmosfére, pude ci
rostlinach® [Web 1]. Jinymi slovy Ize sucho popsat jako: ,,nahodile se opakujici jev, ktery
souvisi s nedostatkem vody v krajiné* [MZP, 2017a: 11]. Ptipadné mizeme vyuzit delsi
definici, kterd v sobé rovnou ¢aste¢né zahrnuje i jeho dopady: ,,sucho je nahodily prirodni
jev zpusobeny deficitem srazek, ktery nasledné vede k poklesu mnozZstvi vody v riiznych

castech hydrologického cyklu™ [MZe; MZP, 2017: 3].

K epizodam sucha vétSinou dochazi nepravideln¢ a nahodile, pficemz jednotlivé
epizody mohou trvat pouze par dni, nebo i fadu mésici [Web 1]. Hlavni pfi¢inou sucha je
nedostatek srazek, ktery pretrvava po urcitou dobu. Doprovodnymi jevy, které stav sucha
prohlubuji, jsou: vyssi intenzita slunecniho zareni, zvySena teplota, nizka relativni vihkost
a silné proudeni vzduchu. VSechny tyto jevy totiz podporuji evapotranspiraci, coz ma za

nasledek 1 vétsi sucho [Brazdil; Trnka, 2015].

Sucho Ize rozlisit riizné, at’ uz podle jeho pficin, projevi ¢i dopadi [Web 1]. Nicméné
nejCastéji se pouzivad rozdéleni sucha na: meteorologické, zemédélské, hydrologické

a socioekonomické, které mizeme definovat napf. takto:

e Meteorologické sucho: ,,zdpornd odchylka srdazek od normalu béhem urcitého
casoveho obdobi*.

o Zemédélské sucho (tzv. pidni sucho): ,,nedostatek viahy pro plodiny*.

e Hydrologické sucho: ,,vyznamné snizeni hladin vodnich tokii*.

e Socioekonomické sucho: ,,dopady sucha na kvalitu Zivota® [Web 2].

Jednotlivé druhy sucha obvykle nastupuji po sob¢ ve vypsaném potadi, jak mizete vidét

na obrazku nize.
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Obrdzek 2: Druhy sucha a jejich vyvoj. Zdroj: MZe; MZP, 2017.

Jak je vidét z obrazku, sucho ma Siroké rozpéti dopadti. Sucho totiz dopada nejen na
vodni rezim, ale stejné tak 1 na zemédé€lstvi, biodiverzitu, cestovni ruch a dalsi sektory.
V zemédé€lstvi mize napt. dojit k poklesu produkce uréitych plodin a vétsi nachylnosti
k degradaci pudy a riiznym typiim erozi. Biodiverzita pak mize byt ohroZena primarné
v oblasti vodnich ¢i na vodu véazanych ekosystému. Dale muize dochazet k vymizeni
nékterych vhodnych stanovist' i k novym pirekazkdm v prostupnosti tokd vzhledem ke
snizeni prutokového mnozstvi v fekach apod. Co se tyce cestovniho ruchu, kvili zvysené
teploté a zaroven snizovani mnoZzstvi srazek miize byt zimni sezoéna zkracena a mize dojit
ke snaze pfesunout lyzaiské aredly do vysSich nadmoiskych vySek, coz by mélo
pravdépodobné za nésledek konflikty s ochranci pfirody. Vyznamnost téchto dopadl vSak
nezavisi pouze na intenzité sucha. Vyrazné k tomu piispiva i zptisob hospodateni v krajing,

degradovani ptd a jejich vyznamny zabor [MZP, 2017a].

Jiz v soudasnosti existuji v CR oblasti, které maji s ¢ast&j§imi vyskyty sucha problémy.
Pro ptedstavu jsou na obrdzku nize zobrazeny regiony, které mély v prubéhu druhé poloviny
minulého stoleti problémy se zemédélskym suchem. Projekce navic ukazuji,
7e problematické oblasti se budou dale rozsifovat. Ceska republika je tzv. ,stfechou

Evropy*, coz znamend, Ze na naSe uzemi nepfitékd zadna vyznamnd feka ze zahranici
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a dostupnost vody zavisi na mnozstvi srazek a zpusobu jejich zachyceni. Je tedy potieba
s vodou obzvlast' dobtfe hospodafit a to nejen z divodu nastupujici klimatické zmeény.
Zajimavosti a zaroven zvlasStnosti je, Ze zatim problematika sucha neni dostate¢né pravné

upravena, jak je tomu napf. u problematiky povodni [MZe; MZP, 2017].

Rizike ohroZeni suchem
I mimofadné

vysoké
[ ] stfedné vysoké
mirné
nizké
velmi nizké
Il bez ohrozeni

Obrazek 3: Mapa zemédélského sucha — vyhodnoceni situace z obdobi 1961-2000. Zdroj: MZe, 2015.
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1.3. Adaptace na zménu klimatu v Ceské republice

vvvvvv

dokumenty CR, které se tykaji adaptace na zménu klimatu. Nejprve predstavim strategii
a akéni plan. Tyto dokumenty se tykaji vSech dopadli zmén klimatu a snaZzi se najit zptisob
jak se na n¢ v jednotlivych sektorech pfipravit a ptizptsobit se jim. V dalsi ¢asti predstavim
podrobnéji koncepci, ktera pojednava pouze o adaptaci na jeden disledek zmény klimatu,

kterym je sucho.
1.3.1. Strategie pFizpiisobeni se zméné klimatu v podminkach Ceské republiky

Stézejnim dokumentem uréujicim zptsob adaptace na zménu klimatu v CR je
Strategie prizpiisobeni se zméné klimatu v podminkdch CR (tzv. Adaptaéni strategie), ktera
byla schvélena vladou v roce 2015. Jako hlavni pifedstavitel daného druhu reakce na
klimatickou zménu tak doplituje hlavni mitigaéni dokument CR, kterym je Politika ochrany
klimatu v CR. Adapta¢ni strategie je piipravena na obdobi let 2015-2020 s vyhledem do
roku 2030 a s jeji aktualizaci se pogita ve &tyfroénim intervalu [MZP, 2015].

k Ramcové amluvé OSN o zméné klimatu v roce 1993. Kromé¢ toho je adaptace na zménu
klimatu soucasti priorit i dal$ich statnich dokumentti. Adaptace je pfitomna ve Statni politice
zivotniho prostfedi 2012-2020, Koncepci environmentalni bezpecnosti 1 Bezpecnostni
strategii Ceské republiky 2015-2020. Nicméné samotny dokument vychazi piimo z tzv. Bilé
knihy Evropské komise s nazvem Pfizplisobeni se zméné klimatu: sméfovani k evropskému

akénimu ramei [MZP, 2015].

Hlavni cil této strategie zni: ,,zmirnit dopady zmeny klimatu pFizpiisobenim se této
zmeéné v co nejvetsi mire, zachovat dobré Zivotni podminky a uchovat a pripadnée vylepsit
hospodarsky potencidl pro pristi generace . To chce zajistit aktivni spolupraci jak na mistni,
narodni, tak 1 mezindrodni Grovni. Strategie ma za cil urCovat smér celé environmentalni

politiky i pomoci jako prevence pied katastrofami [MZP, 2015].

Adaptacni strategie je rozd€lend do sektorti dle narodniho hospodafstvi, vetrejné

spravy a zivotniho prostfedi, jez jsou prioritni ve vztahu k dopadim zmény klimatu.
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Témito sektory jsou:

e lesni hospodaistvi,

o zemédélstvi,

e vodni rezim v krajin¢ a vodni hospodafstvi,

e urbanizovana krajina,

e Dbiodiverzita a ekosystémové sluzby,

e zdravi a hygiena,

e cestovni ruch,

e doprava,

e pramysl a energetika,

e mimoiadné udalosti a ochrana obyvatelstva a Zivotniho prostiedi [MZP,

2015].

Dokument identifikuje vlivy zmény klimatu na kazdy sektor zvIast’ a piedstavuje jak
obecnou charakteristiku adaptacnich opatteni, tak i nékteré konkrétni navrhy v daném
sektoru. U toho vSak nezapomind na provazanost danych opatfeni jak s ostatnimi sektory,

tak i s opatfenimi mitiga¢nimi. Uplatiiuje proto tzv. integrovany ptistup [MZP, 2015].

Dal$im vyznamnym dokumentem tykajicim se adaptace je Komplexni studie dopadii,
zranitelnosti a zdrojii rizik souvisejicich se zménou klimatu v CR z roku 2015. Tato studie
byla vypracovdna za ucelem zhodnoceni moznych dopadi v jednotlivych sektorech
predstavenych v Adaptacni strategii. Vysledné disledky a rizika podrobné analyzuje a to jak
z hlediska jejich vyvoje, zdvaznosti, ekonomickych dopadli zmén klimatu, tak i financni
naro¢nosti adaptacnich opatieni. Vedle toho jsou zde pro kazdy sektor navrzené a ¢astecné
1 vyhodnocené indikatory. Diky nim jsou pak urCeny nejvice zranitelné¢ geografické

i spoleCenské oblasti [Ekotoxa, 2015].
1.3.2. Narodni akéni plan na zménu klimatu

Komplexni studie slouzila jako podklad pro vyhotoveni Narodniho akcniho planu na
zménu klimatu (tzv. AkEni plan), ktery byl schvalen vlddou v roce 2017. Tento dokument
je vsouladu se Strategii Evropské unie pro pfizptisobeni se zmeéné klimatu z roku 2013

[MZP, 2017a].
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Akéni plan je ¢lenén nikoliv podle sektort, jako je tomu v Adaptacni strategii,

ale podle projevli zmény klimatu. Projevy definované v tomto dokumentu jsou:

e dlouhodobé sucho,

e povodné¢ a ptivalové povodné,
e zvysSovani teplot,

e extrémni meteorologické jevy a

e piirodni pozary [MZP, 2017a].

Toto rozdéleni je pouzito za uUcelem komplexnéjSiho chdpani adaptace. Mnoho
projevi zmény klimatu, ale i adaptacnich opatfeni ma totiz vliv na vice nez jeden sektor
definovany v Adaptacni strategii. Proto je potteba pfi realizaci myslet na vSechny dopady.
Pti vhodném pouziti opatfeni tak potom muze dochdzet k pozitivni synergické reakci, tedy
ke zvySeni Gcinnosti obou opatieni. Také se 1ze spiSe pfi realizaci vyhnout tomu, Ze by se

jednotliva opatieni navzajem negativné ovliviiovala ¢ dokonce vylu¢ovala [MZP, 2017a].

Hlavnim zamérem ak¢niho planu je: ,prostrednictvim navrhovanych opatreni
a vkolii zvysit pripravenost CR na zménu klimatu® [MZP, 2017a: 3]. Toho chce dosahnout
prostfednictvim 33 samostatnych cild a jednoho priifezového cile. Témito cili jsou napf.
zlepseni Fizeni rizik v zemédelstvi, omezeni Sifeni invazivnich druhu ¢i adaptace staveb na
zménu klimatu. Pritezovym cilem je vzdélani, vychova a osvéta. Tento dokument povazuje
za velmi dulezité, aby byli vSichni o adaptaci informovani. Diky tomu se kazdy jedinec mtize
zapojit do procesu jeji realizace. Jednotlivé cile jsou rozpracovany do specifickych opatieni.
Vhledem k tomu, ze je Ak¢ni plan implementaénim dokumentem Adaptacni strategie,
pracuje s opatfenimi v ni definovanymi. Tato opatieni pak upravuje do konkrétnich tkola.

Kazdy z ukolii ma uréeny svilj termin plnéni, zdroj financovani i gesci [MZP, 2017a].
1.3.3. Koncepce ochrany pied nasledky sucha pro Ceskou republiku

Za celem lepsi adaptace na sucho byl v roce 2017 schvélen vyznamny dokument:
Koncepce ochrany pied nasledky sucha pro Ceskou republiku."' Tato koncepce je v souladu
jak s Adaptac¢ni strategii, tak akénim planem a byla pfipravena hlavné jako odezva na
epizody sucha, které na naSem tzemi prob¢hly mezi lety 2014-2016. V né€kterych regionech
se totiz objevily problémy se zasobovanim obyvatelstva vodou i s dopady sucha na riizné

sektory. Ackoliv z vysledkli koncepce vychdzi, ze na vétSin€ uzemi CR je v soucasnosti

! Tento dokument byl zpracovan tzv. meziresortni komisi VODA — SUCHO, ktera vznikla v roce 2014
praveé za ucelem piipravy tohoto dokumentu [Web 3].
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vody dostatek, vzhledem ke klimatické zméné je predpoklad, ze suché epizody budou
Casté¢j$i a disponibilnost vodnich zdrojii bude zhorSena. K tomu dojde nejen z divodu
sniZzeni mnozstvi vody, ale i z divodu piedpokladaného zhorSeni jeji jakosti. Proto
koncepce navrhuje opatfeni trojiho ucelu. Jednak opatieni, kterd povedou ke zvySeni
mnozstvi vody, dale pak opatfeni, kterd povedou ke snizeni spotfeby vody spolecnosti
ak tomu jesté opatieni, které budou mit za el sniZit ovlivnéni jeji jakosti [MZe; MZP,

2017].

Poslanim koncepce tedy je: ,,vytvoreni strategického ramce pro prijeti ucinnych
legislativnich, organizacnich, technickych a ekonomickych opatreni k minimalizaci dopadii
sucha a nedostatku vody“'> [MZe; MZP, 2017: 3]. Jde o dopady nejen na zdravi obyvatel
a jejich zivoty, ale 1 na zivotni prostfedni, hospodafstvi a obecné€ na celkovou kvalitu Zivota
v CR. Koncepce nezapominé ani na osvétu a vzdélavani vefejnosti a zptisob implementace.
Krom¢ hlavniho poslani ma koncepce jesté tii strategické cile, kterymi ve zkratce jsou:
zvysit informovanost a zajistit pfipravenost obyvatel na riziko sucha; zabezpecit udrzeni
rovnovahy mezi spotiebou a disponibilitou vodnich zdrojii; zmirfiovat dopady sucha na

ekosystémy [MZe; MZP, 2017].

Koncepce je rozdélena do péti kapitol, které se odvijeji ze strategickych cili. Kazda
z kapitol pfedstavuje jeden pilif. Jednotlivé pilife bych rada, vzhledem k zaméteni mé prace,
podrobnéji predstavila. Pilife jsou si navzdjem zcela rovnocenné, a proto by se opatieni
vnich méla uskutechovat najednou. Opatifeni lze d¢lit na operativni, preventivni
a strategicka. Operativni opatfeni maji byt pouzita az ve chvili, kdy nastanou problémy se
suchem. Je potieba je piipravit pfedem, aby jejich pouziti mohlo prob&hnout v piipadé
potieby bez problémi. Preventivni a strategicka opatfeni by méla byt naopak pouzita co
nejdiive. Tato opatfeni zvySuji odolnost uzemi proti suchu a diky tomu pomahaji predejit
diisledkim sucha. Byva vSak pravidlem, Ze implementace téchto opatieni je ndrocna a to jak

z Casového, tak i finanéniho hlediska [MZe; MZP, 2017].

Prvni pilif nese nazev: Vytvofeni informacni platformy o suchu a nedostatku vody.

V této Casti jsou opatieni, kterd maji poskytnout v€asné informace nejen o soucasné kapacite
vodnich zdrojii a pfip. jejich nedostatku, ale 1 o jejich mozném vyvoji do budoucna. Tato

opatfeni maji pfedevSim preventivni charakter. Patii sem napft. revize stavajici monitorovacit

12 Koncepce rozliduje v ivodni ¢asti mezi ,,suchem® a ,,nedostatkem vody* ve smyslu sucha jako pfirozeného
jevu a nedostatku vody jako jevu umélého. Nicméné cela koncepce se zabyva oba jevy zaroven a navrhy
jednotlivych opatieni mezi né nijak nerozdéluje. Proto se tomuto rozliSeni dale nevénuji.
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sité ¢i program hospodaieni s omezenymi vodnimi zdroji. Tento program se snazi napravit
soucasny nedostatek spocivajici ve vyrazném rozdilu udavaného povoleného mnozstvi pro
odbér vody a jeho skute¢nym odbérem. Tento rozdil se v sou€asnosti pohybuje okolo 45 %
ve prospéch povoleného mnozstvi. Pfi vypoctu potieby vody pak muze dochazet
k nepravdivému deficitu. Praktickou ukazku chybného vypoctu kapacity disponibilnich
vodnich zdrojli 1ze nalézt i v oficidlni dokumentaci planované nddrze Pé€in. Popis této chyby

naleznete v praktické ¢asti mé prace v kapitole 3.5.2. [MZe; MZP, 2017].

vvvvvv

vodnich zdrojii. V tomto pilifi se objevuji opateni prevazné strategicka. Maji tedy za ucel
snizeni ptripadného nedostatku vody a dopadt sucha. V této Casti se nachéazeji opatieni
technického charakteru, protoze prave takova opatieni jsou vétSinou nejiicinnéjsi. Do tohoto
pilife spadaji napt. tato opatieni: ochranna pasma zdroju povrchovych a podzemnich vod
pro hromadné zasobovani obyvatelstva pitnou vodou,; propojovani skupinovych vodovodi
do vodarenskych soustav, uplatneni technologii umélé infiltrace a brehové infiltrace pro
zvySeni zdrojii podzemni vody, nové viceucelové prehradni nadrze; prevody vody mezi
povodimi a zvyseni integrace vodohospodarskych soustav. Stavba novych viceucelovych
prehradnich nadrzi jako opatieni proti suchu je obecn¢ podporovana. Je tomu tak
z diivodu, ze pro nékterd tizemi mize nadrz predstavovat jediné efektivni feSeni. Nicméné
nadrze vzdy negativné ovliviiuji Zivotni prostfedi a jsou ndro¢né jak z technického,
casového, tak ekonomického hlediska. Proto je pted jejich realizaci nutné prozkoumat
vSechna ostatni feSeni a pfipadné upfednostnit takové, které bude mit neyjmensi negativni
dopad. Vybrand planovana nadrz vcetné jejich alternativ bude pfedstavena v kapitole 1.5.
Opatieni prevody mezi povodimi a zvySeni integrace vodohospodarskych soustav miize
byt velmi efektivni. Diky propojeni soucasnych zdroju, které disponuji prebytky s oblastmi,
kde dochdazi k deficitlim, se mize hydrologicka bilance efektivné vyrovnat. Jednou z takto
efektivnich vodohospodatskych soustav je Vodarenské soustava vychodni Cechy (VSVC),
kterou predstavim opét v empirické asti své prace v kapitole 3.2. [MZe; MZP, 2017].

Tretim pilitem je: Zemédélstvi jako ndstroj ochrany mnozstvi a jakosti vody

a ochrany pidy. To, jak zeméd¢€lci hospodati na svych polich, se totiz promita jak do jakosti,

tak 1 mnozstvi podzemni 1 povrchové vody. Nejen z tohoto diivodu je nutné zemédélstvi
vénovat potfebnou pozornost. Opatfeni vtomto pilifi jsou napt.: podpora rozvoje
ekologického zemeédelstvi Ci sledovani kvality podzemnich a povrchovych vod v souvislosti

s pouzivanim hnojiv a pesticidii [MZe; MZP, 2017].
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Ctvrty a predposledni pilit nese nazev: ZvySeni retencni a akumulacni schopnosti

krajiny. Opatfeni zde uvedenad jsou jak preventivniho, tak i napravného charakteru. Snazi se
totiz uvést do potradku Skody, které se napachaly v minulosti v rdmci systematického
odvodiiovani krajiny a zaroven zabranit témto aktivitdim v soucasnosti. Ackoliv jsou tato
opatfeni velmi diilezitd a prospésna, uplatiiuji se v malém mnozstvi. Je tomu tak z diivodu,
Ze s nimi jeSté nejsou tak velké zkuSenosti a jejich uplatnéni je administrativné naro¢né. Jako
priklad lze uvést obnovu prirozenych vodnich prvkii v krajiné ¢i opatieni na lesni piide

[MZe; MZP, 2017].

Patym a tedy i poslednim pilifem je: Podpora principi zodpovédného hospodareni

s vodou napfi¢ sektory. Tato opatieni jsou dvojiho charakteru. Bud’ jde o tzv. pfimé tGspory,

tedy dochézi ke snizovani celkové potieby vody, nebo o tzv. neptimé uspory, kdy ¢ast vody
zvodovodu je nahrazena jinym vhodnym zdrojem (napf. srazkovou vodou). Témito
opatfenimi jsou napft.: opatiFeni na snizovani spotreby vody v energetice a v prumyslu ¢i

podpora opétovného vyuzivani vycisténych odpadnich vod [MZe; MZP, 2017].
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1.4. Nadrze a prehrady

Z minulé kapitoly jiz vime, Ze jednim z opatfeni, ktera maji CR pomoci v adaptaci na
sucho, je stavba novych vicetcelovych piehradnich nadrzi. Aby se Ctenar 1épe orientoval
v kapitole 1.5., ktera ptedstavuje zékladni informace o vybraném zadméru, rada bych v této
kapitole v kratkosti uvedla zakladni informace o nadrzich a piehradach obecné. Nejprve zde
predstavim zékladni pojmy, dale uvedu rozdéleni nadrzi a piehrad a nakonec popisu nékteré

dopady souvisejici s jejich vystavbou.

Ackoliv laickd vefejnost i média mezi pojmy ,,nadrz* a ,piehrada“ nerozliSuji,
odbornici vétsinou ano. Prehradou se pii dusledném rozliSeni oznacuje pouze samotna
stavba, ktera pfehrazuje tok, ¢imZ vytvafi tzv. nadrZ. Prehradé se proto také ik hraz. Nadrz
pfedstavuje prostor, ve kterém lze dlouhodobé¢ drzet vodu, ptip. zachytit pfivalovou vinu.
Jako synonymum k nadrzi pak mtiizeme v daném kontextu brat pojem ,,vodni nadrz*. Pokud
bychom chtéli pouzit odborné oznaceni nejen prehrady, ale i nadrze a dalSich objektl s ni
souvisejicich, mluvili bychom o ,,vodnim dile*, pro néz se pouziva zkratka VD

[Broza a kol., 2005].12
1.4.1. Nadrze

Jak nadrze, tak ptrehrady miiZzeme roz¢lenit na jednotlivé druhy. Nadrze miizeme délit
podle raznych charakteristik: podle vzniku, umisténi, funkce ¢i cyklu hospodateni.

Nejcastéji se pouziva rozliSeni dle jejich funkce [Havlik, 2018].
Nadrze maji dveé zakladni funkce:

e zasobni a
e ochrannou.
Nédrz postavend za zasobnim ucelem zadrzuje vodu, ¢imz vytvari zasobu, ktera je
k dispozici v suchych obdobich. Voda se pak odebird z nadrze a vyuziva se pro rtizné
z4méry, jako je zavlazovani, primyslové vyuziti & pitna voda.'* Piipadné se pomoci
vypousténi potiebné vody nadlepsuje pratok, aby se zvysila hladina toku vody pod nadrzi.

Nédrze s ochrannou funkci jsou navrzeny tak, aby sniZily G¢inek potencialnich povodni.

13 Pokud jde o pouziti pojmil v této praci, pouzivam, s vyjimkou této kapitoly, viechna vypsana oznaceni
jako synonyma. Je tomu tak z diivodu, Ze pro ucely mé prace neni nutné rozliSovat jemné rozdily mezi
danymi terminy. Krom¢ vyjmenovanych pojmi pak v textu pouzivam jesté oznaceni ,,pfehradni nadrz* a to
z dlivodu, Ze tento termin se objevuje v nazvu oficialni dokumentace mnou zkoumané nadrze.

14 Pokud vyuzivame vodu k pitnym G&eltim, jedna se o tzv. ,,vodarenskou nadrz.
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Celé4 nadrz nebo jeji ¢ast se udrzuje prazdna, aby mohla zachytit ptipadnou povodiovou vinu

[Havlik, 2018].
Nadrze muzeme dale délit 1 podle vedlejSich funkci, kterymi jsou napt.:

e vyuziti pro energetické ucely,
e dopravni (zlepseni fi¢ni transportace),
e rekreacni,
e turistika atd. [WCD, 2000].
Je Castym jevem, Ze jsou stavény nadrze, které disponuji nejen obéma zakladnimi
funkcemi, tedy zasobni i ochrannou, ale i nékterymi dal$imi vedlejSimi funkcemi. VétSina

nadrzi v CR je proto tzv. viceuelova [Broza a kol., 2005].
1.4.2. Prehrady

Prehrady muizeme rozdélit dle prevladajiciho materialu, z kterého jsou postaveny

nebo dle jejich konstrukéniho typu statického plisobeni.

Piehrady dle prevladajiciho materialu:

e betonové (diive i zdéné),
e 7 mistnich materiald,

= zemni,

" kamenité. TiZna pfehrada Pilifova prehrada

Ptehrady dle konstrukéniho typu:

e tizné, i
e pilifové, g

° klenbové, Klenbova prehrada Sypané prehrada
e sypané [Broza a kol., Obrdzek 4. Typy prehrad.
Zdroj: Broza a kol., 1987 a Broza; Satrapa, 2000
2005]. uprava autorkou.

Tizné piehrady se n¢kdy také nazyvaji gravitacni. Tyto piehrady pfenaseji zatizeni,
které na n€ plsobi, pomoci gravita¢niho u¢inku do podloZi pod nimi. V pfi¢ném fezu maji
tyto piehrady znatelny trojuhelnikovy tvar, viz obrazek vyse. Pilifové prehrady se stavi na
stejném principu jako tizné, pticemz jde o jejich odlehcenou verzi. Pii stavbé totiz dochazi
k uspofte stavebniho materidlu. Hraz této ptehrady je podpirana jednotlivymi pilifi, které se
navzajem spojuji. Klenbové prehrady prendseji zatizeni do boktli udoli misto do podlozi

pod nimi, jako tomu bylo u ptfedchozich dvou typt. Pro vyuziti tohoto typu piehrad je proto
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potieba dostatecné uzké udoli [Broza a kol., 2005]. VSechny tyto tfi typy piehrad se vyrabéji
vétSinou z betonu. Z divodu vysokého zatizeni je potfeba je stavét na velmi kvalitnim
podlozi. Je proto vzdy dilezit¢ vybrat pro n¢ vhodnou lokalitu. Diky konstrukénimu
materidlu jsou tyto druhy pomérné variabilni z hlediska samotného tvaru prehrady. Vedle

toho nehrozi jejich poSkozeni pii piipadném pteliti koruny [Broza; Satrapa, 2000].

Sypané prehrady jsou vyrabény predev§im z materidlli, které jsou v okoli stavby.
Ackoliv je mozné vyuzit v zasad¢ jakykoliv neorganicky materidl, nejvice se pouziva zemina
nebo kdmen. Tyto piehrady maji také gravitacni Gi€inek, nicméné ten se rozprostird do jejich
Siroké zakladny [Broza a kol., 2005]. Tyto ptehrady proto nejsou tak narocné na podlozi,
jako ptehrady betonové. Lze je proto vybudovat skoro v jakychkoliv podminkach. Navic
maji vyhodu v tom, Ze je Ize pomérné snadno v€lenit do krajiny, aniz by vyrazné ruSily
krajinny vzhled. Je tomu tak vzhledem k jejich tvaru a vyuZiti pfirodniho materialu. Jako na
nevyhodu u vyuziti sypanych prehrad mize byt nahlizeno na vyuziti velkého mnozstvi
materialu pii stavbé a nebezpeci poskozeni piehrady pii pfipadném preliti koruny [Broza;

Satrapa, 2000].
1.4.3. Disledky vystavby nadrzi a prehrad

Ptehrady a nadrZe maji mnoho pozitivnich funkci a v minulém stoleti jejich vystavba
znamenala jasny ekonomicky pokrok. V CR je i v soudasnosti funkce piehrad nezbytna.
Momentalnég zde totiZ prehrady zasobuji pitnou vodou asi polovinu obyvatel. Takovy objem
vody by bylo prakticky nemozné v soucasnosti zajistit jinym zpiisobem [Broza a kol., 2005].
Ackoliv v n€kterych ptipadech jsou prehrady nutnosti, faktem ziistava, ze pirehrady jsou
umélym zasahem do pfirody a jejich vystavba s sebou nese fadu negativnich dasledkt
[Broza; Satrapa, 2000]. Nékteré tyto dusledky jsem zminila jiz v kapitole 1.3.3., nicméné

zde bych je rada vice rozvedla.

Velké prehrady maji Casto vyrazny socialni dopad. V soucasné dobé je jiz skoro
nemozné nalézt vhodna mista pro vystavbu, kterd by byla zaroven neobydlena. Proto ¢asto
dochazi pti realizaci prehrad k vystéhovani mistnich obyvatel, pfi¢emz toto vystéhovani
nema v nekterych piripadech za dasledek pouze ztratu domova, ale i zivobyti. Je tomu tak
v pfipad€, kdyz mistni ziskavaji obZivu pravé z ptehrazované feky. Kromé socidlnich
dopadt maji piehrady i ekonomicky dopad. Piehrady jsou vzdy velmi ndkladné. Navic trva
dlouho, nez se ptehrady naprojektuji i postavi a obvykle z nich profituji jini lidé, nez ti, ktefi

kvali nim né&jak ztraceji. 1 ztéchto divodi je vystavba piehrad casto kontroverznim
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tématem. Vyznamné dusledky vystavby piehrad jsou vidét i v zivotnim prostiedi. Vystavbou
dochazi k fragmentaci a pfemén¢ fi¢nich i suchozemskych ekosystémui. Dale dochazi ke
zméné splaveninového, kyslikového a zivinového rezimu vodniho toku a vznika migracni
bariéra pro organismy. Tato migracni bariéra vSak nevznikd pouze jednim smérem, proti
proudu, jak by se mohlo zdat. Bariéra vznikne i smérem druhym, tedy po proudu. Hraz totiz
zméni ekosystém tekouci vody na ekosystém vody stojaté, ve kterém nékteré organismy
nejsou schopny migrovat a nékdy ani prezit. To mize mit jako kone¢ny disledek ohrozeni
a nékdy az vymiradni nékterych druhii ryb [WCD, 2000]. VZdy je tedy potieba, pted
pfistoupenim k realizaci ptehrady, zvazit nejprve existenci alternativnich feSeni, kterd by
nabizela stejné uzitky. Pokud takové alternativy neexistuji, je potom nutné negativni u€inky

co nejvice minimalizovat [Broza; Satrapa, 2000].
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1.5. Prehradni nadrz Pécéin

V ramci této kapitoly bych rada predstavila zdmér prehradni nadrze PECin vcetné jejich
zékladnich charakteristik a historie tohoto zdméru. Tato ¢ast tak piedstavuje zékladni
informace, které jsem zjistila v ramci svého teoretického vyzkumu do konce roku 2017.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o stavbé této vodni nadrze je prave probihajici
problematikou, setkdvala jsem se s novymi skutecnostmi v celém prubéhu svého vyzkumu.
Veskeré nové informace ohledné zamyslené stavby, které se objevily po tomto terminu,
pripadné skutecnosti jiz z diivejsi doby, ale mému osobnimu vyzkumu v té dobé skryté,
obsahuje az empiricka ¢ast. V této ¢asti jsou v ptipadé potieby obsazeny ve formé poznamky

pod Carou.
1.5.1. Zakladni charakteristiky

Pichradni nadrz P&in je zamyslené vodni dilo na fece Zdobnice.!® Tato nadrz ma
byt postavena na izemi Kralovéhradeckého kraje v podhiifi Orlickych hor. Jeji piiblizné
umisténi je vidét na obrdzku nize. Hlavnim deklarovanym tcelem této stavby je zajiSténi
dalsiho zdroje pitné vody pro hradecko-pardubické aglomerace. P&in ma tak pomoci
predejit problémim budouciho sucha jakoZto disledku probihajici klimatické zmény

[SHDP, 2015b].

Prehradni nadri Pécin

Obrizek 5: Umisténi prehradni nadrze Pécin na mapé CR.
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zaklade dat ze: SHDP, 2015a.

15 Jak se mbze ¢tenat do&ist v kapitole 3.8., v prib&hu vyzkumu doslo k zastaveni dalSich pifprav tohoto
vodniho dila. Je vSak potieba mit na paméti, ze muze kdykoliv dojit k rozhodnuti o obnoveni jeho pfiprav.

35



Nadrz spada pod okres Rychnov nad KnéZznou a svym rozsahem zasahuje na uzemi
tii obcei: vychodni ¢ast spada do obce Rokytnice v Orlickych horach, zépadni do obce Liberk
a severni do obce Zdobnice (&4sti obce zvané Souvlastni).!¢ Agkoliv se nadrz nazyva podle
prilehlé obce P&Cin, ve skutecnosti na toto izemi viibec nezasahuje. Celd nadrz leZi ve tiech
katastralnich izemich. Jsou jimi Nebeskd Rybnd, Béla u Liberka a Souvlastni [SHDP,
2015a]. Zakres umisténi nadrze je vidét na obrdzku nize a zédkladni informace o ni jsou

ptehledné zobrazeny v tabulce pod obrazkem.

Obrdzek 6: Umistént prehradni nadrze Pécin na podrobnéjsi mapé. Zdroj: MZe; MZP, 2011; iiprava autorkou.

16 Vyobrazeni nadrZze na mapé zobrazujici jednotlivé izemni celky je k dispozici v piiloze ¢ 1.
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Umisténi Prehradni nadrze Pééin

Kraj: Kréalovehradecky

Okres: Rychnov nad Knéznou

Dotcené obce:  |Rokytnice v Orlickych horach
Liberk

Zdobnice (Cast obce Souvlastni)
Katastralni izemi: |[Nebeska Rybna

Béla u Liberka
Souvlastni
Oblast povodi:  |Labe
Vodni tok: Zdobnice
Pohoii: Orlické hory

Tabulka 1: Umisténi prehradni nadrze Pécin.
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé dat ze: SHDP, 2015a.

Nédrz mé byt dlouha 4,9 km a méla by poskytovat az 400 litrt pitné vody za sekundu.
Planovany zacétek stavby je momentalné predpokladan v roce 2028 a o 10 let pozdéji, tedy
v roce 2038, by méla byt stavba dokoncena [Zalesky, 2016a]. Maximalni objem piehradni
nadrze ma byt 17,1 miliond m* pii maximalni hladiné¢ na trovni 515,00 m n. m. Plocha
zatopy by pak byla 82 ha. Hrdz nadrze by méla byt situovana ve vzdalenosti 450 m nad
soutokem feky Zdobnice s fekou Ri¢kou [SHDP, 2015a].

Hraz je navrhovana ve 4 variantach: zemni sypand hrdz, kamenita sypana hraz,
klenbova betonova hraz a betonova tizna hraz. Pro pfedstavu rozdilnosti hrazi je v ptiloze
¢.2 a 3 vizualizace sypané a klenbové hraze. Umisténi koruny hraze se pohybuje mezi
517,4-518,00 m n. m. Délka hraze se pohybuje mezi 326-332 m a vyska hraze ma byt mezi
70-79 m. Favorizované varianty jsou betonova tizna hraz z diivodu charakteru geologického

podlozi a kamenita sypana hraz z divodu dostupnosti potiebného materialu [SHDP, 2015a].

Celkova cena vystavby celé nadrze se podle danych variant pohybuje po
zaokrouhleni mezi 7 a 11 miliardami K¢. Tyto hodnoty se vsak uvadéji s ptesnosti pouze
+50-60 % [SHDP, 2015b]. To znamen4, Ze se v piipad¢ nejvyssi oscilace danych hodnot
dostaneme do rozmezi mnohem SirSiho. Nejniz§i cena dané stavby by pak mohla byt
2,8 miliard K¢&, pfitom maximum by mohla piedstavovat hodnota 17,6 miliard K&.!7 Dillezité
je také podotknout, ze celkové ¢astky nezahrnuji ndklady na vybudovani vodovodniho
piivadéCe, ktery je nutnosti pro nasledné propojeni nadrze s vodarenskou soustavou

vychodnich Cech. Bez tohoto piivadéce je stavba bezpfedmétna [Zalesky, 2016¢]. Dale do

17 Vysledné hodnoty uvedeny na zékladé autoréina vypodtu: 7#40 % = 2,8; 11*¥160 % = 17,6.
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odhadné castky nejsou zahrnuty dalsi ndklady na nové Gpravny vod na trase zminiovaného
privadéce.!® Zakladni ¢iselné idaje tykajici se nadrze jsou piehledné zobrazeny v tabulce

nize.

Prehradni nadrz Pé¢&in v Cislech

Délka nadrze: 4.9 km
Délka hraze: 326-332m
Vyska hraze: 70 - 79 m

Hladina nadrze (max.): |515,0 mn.m.
Objem nadrze (max.): (17,1 mil m?

Plocha zatopy: 82 ha
Zatopené objekty: 25 objekth
Ptedpokladand cena: |7 - 11 mild. K&

Tabulka 2: Prehradni nadrz Pécin v Cislech.
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé dat ze: SHDP, 2015a.

Nadrz je navrzena jako vodni dilo, které mize mit nékolik funkci. Ackoliv by
pravdépodobné néadrz s pouze jedinou funkci byla dostate¢né atraktivni, vzhledem
k ekonomické efektivnosti se pocitd 1 s dalSimi funkcemi. Primdrnim ucelem dan¢ho
vodniho dila je funkce vodéarenska (tvorba zdroje pitné vody pro zasobovani obyvatel).
DalS8imi, dopliikovymi, funkcemi jsou funkce akumulacni, protipovodiova a energeticka.
Akumulaéni tloha pfedstavuje pozitivni ovlivnéni odtokovych pomérti v povodi, tedy
nadlepSovani danych prutokt. Protipovodnovy vyznam by nadrz méla ve smyslu snizeni
kulminaéniho pritoku. Stoletd povodiova vina by tak mohla byt snizena o 40 % a dvacetileta
povodiova vlna dokonce na neSkodny pratok. Protipovodiiova funkce vSak neni tak
vyznamna z hlediska pfedpokladaného umisténi hraze nad soutok vodnich tokii Zdobnice
s Rickou (misto umisténi hraze pod soutok, jak bylo zamysleno v pivodnich navrzich).
Protipovodiiovy vyznam je potieba zvazit i v ramci faktu, ze uvazované misto nebylo nikdy
postiZzeno extrémnimi povodiiovymi vinami. UvaZovana energetickd funkce nadrze, ackoliv
béZn¢ pouZzivand jako obnovitelny zdroj energie, by se mohla stat v tomto ptipadé pomérné
kontroverzni. Diky energetickému vyuziti mize dochdzet ke znacnému kolisani hladiny
vody, coz se muze dostat dokonce do protikladu funkce primarni, tedy vodarenské [SHDP,

2015a].

18V dalsim vyzkumu bylo zjisténo, Ze ackoliv pitvodni plany s témito dal$imi naklady nepoditaji,

v predprojektové piiprave se jiz objevuje jejich financni zhodnoceni. Kazdopadné pii komunikaci ohledné
finan¢niho ohodnoceni dané¢ho zaméru se tyto dodatecné naklady bézné opomijeji. Pfivadé¢ ma byt dlouhy
mezi cca 90 a 125 km a jeho cena je odhadovana na cca 3,4 az 3,8 mld. K¢ [Spoleénost SHDP + VRV,
2017b].
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V udoli feky Zdobnice, kde ma probéhnout zatopa, se vyskytuje 25 objektii. Z téchto
25 objektd je 13 urcenych pro bydleni nebo rekreaci a zbylych 12 je bud zemédé€lskou
stavbou, stodolou, garazi, zahradnim domkem nebo kilnou. Vsechny tyto objekty by pred
zatopenim musely byt zdemolovany a obyvatelé vystéhovani. Kvuli stavbé by se muselo
vykacet cca 80 ha lesa, vybudovat 14,2 km pielozek silnic a nova kanaliza¢ni sit’. Déle by
v blizkém okoli musela byt provedena dalsi rozséhla sanacni opatfeni a zavedeno ochranné
pasmo I. a II. stupné a s tim souvisejici omezeni. Pro pasmo I. stupné jim je napt. zadkaz

vstupu fyzickych osob ¢i umistovani staveb a udrzby komunikaci [SHDP, 2015a].

Povodi teky Zdobnice je tvoieno ze 76 % lesni pidou se stromy, 23 % tvofi
zemédelské pozemky (prevazné louky a pastviny) a zbylé 1 % ptedstavuji budovy, aredly
ucelové zastavby, zahrady a vodni plochy. V rdmci sanacnich opatfeni by musely byt
zemédélské pozemky prevedeny na ekologické hospodateni. To by nemuselo pfedstavovat
tak velky problém vzhledem k tomu, Ze vétSina téchto pozemk jiz takto hospodati [SHDP,

2015a].

V daném Uzemi se nevyskytuji kulturni ani historické pamatky ¢i pamatnad mista
anenalezneme zde ani zadné archeologické Uzemi. Jako nejvétsi problém potencidlni
vystavby se vSak jevi stfet se zdjmy ochrany pfirody a krajiny. Dané izemi spadéa nejen do
I. a II. zony Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Orlické hory, ale i do soustavy Natura 2000
jako Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Zdobnice — Ri¢ka. Vedle toho danym tzemim
prochazi nadregiondlni biokoridor a lokélni biokoridory a izemi je souc¢asti regionalniho
biocentra [SHDP, 2015a]."” Zachovalost a vyznamnost uzemi je vidét na misté na prvni

pohled. Pro pfedstavu je v ptiloze ¢. 4 umisténo nékolik fotek tdoli.
1.5.2. Historie zaméru

Snaha postavit vodni dilo P&Cin rozhodn€ neni novinkou. Tento zdmér byl
navrhovan, prosazovan, pozastavovan, kritizovan a nakonec odlozen de facto v prib&hu
celého minulého stoleti. Nadrz v rdmci tohoto Casu zménila mj. svlij tcel, sviy vzhled
a velikost zaplaveného uzemi v€. profilu hraze. V kazdém ptipad€ miZeme konstatovat, ze
lokalita udoli Zdobnice a jejiho okoli je sledovéana a evaluovédna z divodu jeji vhodnosti pro

vystavbu vodarenské nadrze uz vice nez 100 let [SHDP, 2015a].

19 Jde o nadregionalni biokoridor K 80 MB, lokélni biokoridory K 17 Zdobnice, K 32 Souvlastni a regiondlni
biocentrum 497 Zdobnice — Ri¢ka [SHDP, 2015a].
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1902 se tento zamér objevil ve studii hydrografického oddéleni byvalého Zemského uradu
v Praze. Dané misto bylo neustale v centru pozornosti a to 1 ve 40. letech, kdy se zmeénilo
nahlizeni na problematiku vodohospodaiského planovéani. Nicméné zadné zasadni plany ¢i
ptipravy se za dobu prvni poloviny 20. stoleti neudaly. Az pak v roce 1947 Zemsky narodni

vybor v Praze zpracoval Projekt piehrady na Zdobnici u Pé¢ina a v roce 1954 se tento navrh

dokonce objevil ve Statnim vodohospodaiském planu (SVP) CSR. V dané formé mél P&¢in

slouzit k ucelu zéavlah, energetickému vyuziti, jako ochrana pied povodnémi a dale
k vodarenskému vyuziti a nadlepSovani pritoki pod vodnim dilem. Vzhledem k danému
Ggelu byl ptivodné profil hrize navrzen az 730 m pod soutokem Zdobnice s Ri¢kou.

V dal$im Smémém vodohospodatském planu CSR z roku 1975 se P&¢in objevuje znovu ve

spole¢nosti dalSich 580 prehradnich profila (celkem 581), které jsou urceny jako vhodné na
vystavbu nadrzi, a z nichz je 286 lokalit podrobné popsano a doporuceno, aby byly tizemné
hajeny. V této verzi u Pé¢ina prevlada hlavné vodarenska funkce v ramci nového zdroje vody
pro Hradecko a Pardubicko. Jako dalsi funkce ziistdva pivodni pokryti potieb vody pro
zavlahy a pfidava se pokryti potfeb vody tepelné elektrarny. Déle pak jako dalsi funkce
zUstava protipovodiiova ochrana a nadlepSovani pratokt. Uéel energetického vyuZiti sice
zustava, ale jiz nestoji na prioritnim misté. Kromé toho je posunut profil hraze a to blize
k soutoku danych fek. Prvni pfedpoklad, kdy bude vystavba nadrZe dokoncena, byl rok 1985.
Kolem tohoto roku zacala prvni kritika vefejnosti. NadrZ byla kritizovana nejen z diivodu
nesouhlasu s likvidaci objektl v zatopé (tedy snahy ochranit soukromy majetek), ale

1 z environmentalnich divodt [SHDP, 2015a].

V roce 1988 byl v ramci publikace SVP: Vodni nadrze opét aktualizovan seznam

vymezenych Gzemi v€. vyfazeni nékterych lokalit a zruSeni izemniho hajeni u jinych. P&Cin
vSak zlOstavd v daném seznamu Uzemné hdjenych lokalit s nékterymi pozménénymi
parametry, nicmén¢ s ucelem stale stejnym (zdroj pitné vody). Jeho piredpokladana stavba
se v té dobé odhadovala na rozmezi let 1986-2000. Po sametové revoluci v roce 1989
nastaly v CSR vyznamné spoletensko-politické zmény, coz ovlivnilo i pfistup
k vodohospodaftstvi. Byly zavedeny nové environmentalni ptistupy, voda zdrazila a lidé s ni
zacali Setfit. Celkova spotieba vody tak zacala stagnovat a nasledné 1 mirn¢ klesat. Stavba
zdmeéru se opét pozastavila, protoze piredpoklad, ze je potteba zvysit mnozstvi dostupné pitné

vody, se nepotvrdil. Proto v ramci vydaného Vodohospodaiského sborniku SVP v roce 1995

byl plan na P&Cin odloZzen a misto néj se zapocalo s piehodnocenim variant, které by daly
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odpovéd’ na otdzku, jak feSit zasobovani Hradecka a Pardubicka pitnou vodou. Navic se
v 90. letech CSR (nasledné od roku 1993 CR) zacala ptipravovat na vstup do EU a za timto
ucelem meénila vodohospodaiskou legislativu 1 sméfovani vodohospodaiskych plant.

Nasledné byl proto v roce 2007 pfijat Plan hlavnich povodi CR, jako dlouhodoba koncepce

v oblasti vod. V rdmci tohoto planu probéhla opét aktualizace vytyCenych lokalit, vznikl
seznam se 186 misty (v€. P&éCina), ktery vSak nebyl schvalen. Seznam byl podroben kritice
nejen Siroké vetejnosti, ale hlavné zastupct ochrany ptirody a krajiny. Z tohoto diivodu byl
v ramci Planu hlavnich povodi pfijat tikol, jehoz ucelem bylo vytvofit navrh legislativniho
postupu, ktery by v ramci vodniho zédkona osetfoval prubéh vybéru vhodnych lokalit [SHDP,
2015a].

1.5.3. Generel uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod

V névaznosti na uzemni héjeni lokalit v rdmci SVP z roku 1988 figuruje piehradni
nadrz P&Cin v dokumentu Generel uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod
(Generel LAPV?’) z roku 2011. Seznam lokalit z roku 2007 byl znovu posouzen a to v ramci
riznych aspektli — majetkopravnich, socioekonomickych, ale i environmentalnich. Po
uplném vyfazeni nékterych lokalit a po upravé technickych parametri u jinych vznikl
seznam 65 lokalit, které byly uznany jako dostatecné¢ vodohospodaisky efektivni. Kromé
toho nemaji u téchto lokalit hrozit vyznamné a ocividné stfety ani se se zastavenymi
uzemimi, ani s vyznamnymi zajmy ochrany pfirody a krajiny. Vyfazeny tak byly mj. lokality
vyskytujici se na Gizemi narodnich parkii nebo narodnich piirodnich rezervaci [MZe; MZP,

2011]. Umisténi vSech lokalit naleznete na mapé€ niZze.

20 Zkratka LAPV byla poprvé pouzita v dokumentu Politika izemniho rozvoje CR z roku 2006 pro ,,lokality
pro akumulaci povrchovych vod®, nicméné v ramci zachovani kontinuity této zkratky se uziva i v daném
Generelu, ackoliv se jiz mluvi o ,,uzemich® nikoliv ,,lokalitach®. Vyznam ziistava stejny.
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Obrazek 7: Mapa lokalit LAPV. Zdroj: MZe; MZP, 2011.

Lokality na daném seznamu jsou uznany jako morfologicky, hydrologicky
1 geologicky vhodné pro akumulaci povrchovych vod. Jejich potencialni vystavba ma nastat
primarné za ucelem zajisténi zdroju pitné vody a snizeni neptiznivych Gcinkti povodni. Tento
ucel navazuje na snahu fesit diasledky klimatické zmény v dlouhodobém horizontu 50—-100
let. Proto je moZné na dané nadrZe nahliZet jako na jedno z moZznych adaptacnich opatieni

na zménu klimatu [MZe; MZP, 2011].

Vybrané lokality byly rozdéleny do dvou skupin: A a B, a to jak z hlediska jejich
ucelu, tak 1 z hlediska vyznamnosti vetejného z4ymu. Skupina A (do které spadd zamér
P&Cin) Citd 21 lokalit a jejim hlavnim ucelem je doplnéni zdroji (¢i jejich tvorba) pro
zasobovani pitnou vodou. M4 tedy primarné vodohospodaisky vyznam, druhotné dochazi
napft. k pozitivnimu ovlivnéni odtokovych poméri velkych povodi. Skupina B obsahuje
44 lokalit a je vytvotena hlavné za ucelem protipovodnové ochrany, k vyhoveéni pozadavkl
na odbéry vody a k nadlepSovani pratokti. Vzhledem k tomu, ze vodohospodarsky tcel je
vyznamnéjs$i nez jiné tcely, ma cela skupina A vys$§i vyznamnost. Z toho divodu maji byt
tyto lokality dlouhodob¢ izemné hajeny. S tim souvisi i to, Ze seznam lokalit uvedeny v této
skupiné nelze de facto ménit.?! Kdezto lokality méné vyznamné, vyskytujici se ve skupiné
B, maji byt v budoucnu piezkoumavany a aktualizovany [MZe; MZP, 2011]. Kazdopadné

k navrhu vystavby lokalit v obou skupindich mé dojit jediné a az ve chvili, kdy

21 Problematice zmé&ny seznami v danych kategoriich se budu vénovat jesté dale v empirické &ésti.
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»Se prokazatelné zacnou napliiovat negativni scénare dopadu klimatické zmény

v dlouhodobém horizontu, tj. 50—100 let* [MZe; MZP, 2011: 4].

Velmi dalezitym faktem zlistava, ze dany seznam lokalit nesmi byt bran jako plan
vystavby vodnich nadrzi, nybrz jako podklad k tomu, aby bylo v rdmci izemniho pldnovéni
zajisténo, ze v daném uzemi nebude znemoznéna nebo podstatné ztizena piipadna realizace
dané nadrze v budoucich letech [MZe; MZP, 201 1]. Tato realizace vSak ma nastat az
v ptipade¢, ze ,,budou vycerpany moznosti ostatnich opatieni k zajisténi vodohospodarskych
sluzeb* a ,dopady klimatické zmeny nebudou resitelné jinymi prostiedky pro jejich
neproveditelnost nebo pro jejich nevimérné naklady™ [MZe; MZP, 2011: 5]. Tyto skute&nosti

jsou v samotném Generelu LAPV nékolikrat zdiraznény.

Generel LAPV poftidilo Ministerstvo zeméd¢lstvi (MZe) spolecné s Ministerstvem
zivotniho prostfedi (MZP) jako podklad pro navrh politiky tzemniho rozvoje a izemné
planovaci dokumentace. Vybrané lokality maji projit posouzenim a nasledné se maji nékteré
z nich stat uzemnimi rezervami. Cely Generel LAPV se ma v ramci narodnich plant povodi
pravidelné aktualizovat. Generel méa 153 stran (v€. Protokolu o pofizeni podepsany
tehdej§imi ministry MZe Ivanem Fuksou a MZP Toméasem Chalupou) a je koncipovén jako
dokument o 7 stranach textu a 4 ptilohach. V ptilohach nalezneme souhrnny seznam LAPV,
jejich prehlednou mapu a dale pak karty jednotlivych LAPV s mapovymi schématy. Posledni
ptilohou je seznam lokalit, které nakonec jako LAPV zafazeny nebyly [MZe; MZP, 2011].
Na vyznamnosti Generelu pfidava fakt, Ze se na n¢j odkazuji vSechny statni dokumenty

zamétené na adaptaci CR na zménu klimatu, které jsem predstavila v teoretické ¢asti.

Vodni dilo Pé¢in je v Generelu zafazeno na prvnim misté ve skupiné A. V ramci
ptipravy Generelu probehlo jednani ohledné podoby daného zaméru s vlastniky nemovitosti
v dané lokalit&, Sirokou vefejnosti a zastupci ochrany piirody. Slo o snahu pfipravit
akceptovatelné feSeni pro vSechny zacastnéné strany. Kvili tomuto vyjednavani se zamér
opét zmenil na souc¢asnou podobu. Opét se tedy posunula hraz a to nad soutok fek, nikoliv
pod jejich soutok, jak tomu bylo v piivodnich névrzich, a objem nadrze se zmenSil o vice

nez tretinu [SHDP, 2015a].
1.5.4. Studie proveditelnosti

Na zakladé usneseni vlady ¢ 620, kpripravé realizace opatreni pro zmirneni
negativnich dopadii sucha a nedostatku vody, v &ervenci roku 2015 [Vlada CR, 2015],

vznikla v Fijnu roku 2015 Studie proveditelnosti na realizaci vodniho dila Pécin, ze které
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jsem v této kapitole citovala mnozstvi faktickych informaci.?? Objednavatelem této studie je
statni podnik Povodi Labe a jejim zpracovatelem je akciova spolecnost Sweco Hydroprojekt
a.s.?? Zpracovatel studie ziskal pravo ke zhotoveni dané studie v ramci vefejné zakazky za
predpokladanou cenu 1,498 milionu K¢ (bez DPH) a celou studii zvladl vypracovat za cca

8 mésicu (studie byla zadana v inoru roku 2015) [Web 7].

Studie je oficidln€ navazujicim dokumentem vyse popsan¢ho Generelu LAPV a ma
s nim byt pIlné v souladu. Hlavni cil studie spociva v navrhu vodniho dila v ur¢eném tzemi,
které ma byt postaveno hlavné za Gcelem: ,,vytvoreni nebo doplnéni zdroju pro zdsobovani
pitnou vodou, pripadné v plnéni dalsich funkci, predevsim pozitivnim ovlivnéni odtokovych
pomeru™ [SHDP, 2015a: 6]. Vodarensky ucel jiz zroku 1975 tedy pretrvava az do
soucasnosti. V daném dokumentu se (stejné¢ jako v Generelu LAPV) mnohokrat uvadi
podminka vystavby zdmeéru a to jak v ivodu, tak nasledné i nékolikrat v pritbéhu dokumentu
1 v zavéru zpravy. Tato podminka predstavuje prvotni vyhodnoceni skute¢ného dopadu
predpokladané klimatické zmény v horizontu 50-100 let. Az po tomto vyhodnoceni je
mozno zapocit s vystavbou [SHDP, 2015a].

Studie se sklada z Sesti Casti: technické zpravy, investicniho zameéru, priloh, dokladii,
casti je technicka zprava, kterd ma 213 stranek a je délena na 16 kapitol. Objevuje se zde
zdivodnéni vystavby, jeji mozné vlivy na okoli ¢i legislativni rozbor ptipravy. Déle jsou zde

popsany jednotlivé technické navrhy prehrady, je zde pfedstavena finan¢ni analyza atd.

Generel LAPV a studie proveditelnosti jsou v teoretické ¢asti mé prace popsany
podrobnéji nez jiné dokumenty a to nejen z divodu jejich aktudlnosti, ale i zvySené
vyznamnosti k pldnované vystavbé vodniho dila P&Cin. V této Casti prace jsou nicméné tyto
dva dokumenty popsdny pouze z hlediska jejich vzniku a obsahu. Jejich hodnoceni
a pfipadné kritice se vénuji az v empirické ¢asti své prace a to primarné v ramci analyzy

expertnich rozhovort.
1.5.5. Dosavadni priibéh

V unoru roku 2016 vlada schvalila usneseni ¢. 171, o zahdjeni priprav realizace
vodnich nadrzi v regionech postihovanych suchem a rizikem nedostatku vody. Diky tomuto

usneseni se zahajily ptipravy &tyf vytipovanych vodnich nadrzi vé. Pégina [Vlada CR,

22 Pokud se v textu odkazuji na ,,studii proveditelnosti* mam na mysli pravé tuto dokumentaci.

.....

zaméru a to v roce 1981 (v té dobé vsak pod nazvem Hydroprojekt Praha, statni podnik).
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2016b]. V dubnu 2016 vlada pak tuto ptehradni nadrz predbézné schvalila. Vlada téhoz
roku v srpnu schvalila dal$i usneseni. Slo o usneseni ¢. 727, k pripraviam realizace vodnich
nadrzi v regionech postihovanych suchem a rizikem nedostatku vody. V tomto usneseni
vlada uklada ministraim MZP a MZe do 31. prosince 2017 vypracovat ,.komplexni ndavrh
prirodé blizkych opatreni v povodi Zdobnice* a do 31. biezna 2018 , predlozit ndavrh
ucinnych adaptacnich opatreni jako kombinaci technickych opatieni a prirode blizkych
opatreni v povodi*“. Vedle toho v daném usneseni ukldda ministru MZe tkol, aby realizoval
nezbytné préace, které vedou k piipravé (mj.) vodniho dila P&¢in [Vlada CR, 2016a]. Na
zaklade tohoto usneseni vznikla vetejné zakazka na 1. etapu predprojektové ptipravy, kterou
za predpokladané hodnoty 5,45 mil. K¢ (bez DPH) vyhrala opét spole¢nost Sweco
Hydroprojekt. Zadavatelem této zakdzky byl opét statni podnik Povodi Labe [Web 6].
Vzhledem k tomu, Ze vysledky tohoto usneseni byly dostupné az v pribéhu mého zkoumani,
zabyvam se jimi az v empirické ¢asti své prace.

Jak jsem jiz zminovala v historické ¢asti o zdméru PECin, jiz od poloviny 90. let bylo
zamyslené vodni dilo vystavovano opétovné kritice. Kritika pramenila z mnoha zdrojt (jak
vetejnych, tak i odbornych). Divody byly rtizné — environmentalni, soukromopravni i napf.
ekonomické. Za jedno z vyvrcholenich téchto protestli 1ze povazovat ,,Petici proti zniceni
udoli Zdobnice prehradou Pecin®, ktera byla v bfeznu roku 2017 zaslana Ministerstvu
zivotniho prostiedi, Kralovéhradeckému kraji, Ministerstvu zemédélstvi a vlade
[Rambouskova, 2017]. Nadale existuje elektronicka forma petice, na které stale ptibyvaji
podpisy.?* Petice kromé& nesouhlasu se zdmérem vyzyva k odstranéni zdméru z Generelu
LAPYV ak zastaveni projekcnich praci tohoto zaméru. Déle petice vyzyva ptislusné instituce,

aby v boji proti suchu pfistoupily k ptirodé blizkym opatfenim.

Dle médii existuje fada odptlirct této stavby. Jsou jimi starostové vétsiny prilehlych
obci, jmenovité Rokytnice v Orlickych horach, P&&in, Zdobnice a Ri¢ky. Z toho Rokytnice
a Zdobnice by stavbou nadrze mohly byt ovlivnény nejvice. Kromé starostii dotéenych obci
se najdou odptrci i mezi krajskymi zastupiteli, jako je Martin Hanousek (Strana zelenych),
ktery je autorem zminované petice. Déle se fadi mezi odplirce samoziejme i mistni usedlici,
jako napt. Toma$ Madera, jehoZ rodina Zije v daném tzemi skoro 200 let [Zalesky, 2016a].

Dale kritizuji vodni dilo 1 pracovnici Agentury ochrany pfirody a krajiny (AOPK) ¢i zéstupci

24 Tuto petici lze nalézt na strance: https://e-petice.cz/.
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Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Orlické hory [Fremuth, 2016]. Zamér je dokonce
kritizovan i nékterymi vodohospodari [Zalesky, 2016b].

Dilezité je zminit, ze Zadny z odpiirci neodporuje budouci pottebé vodniho zdroje
(ackoliv posouzeni miry této naléhavosti se mtize dle nazort lisit), nybrz se snazi poukazat
na to, ze vodni nadrz P&Cin neni jedinym feSenim na vznikajici problém. Hlavnimi zastanci
zaméru pak jsou, dle médii, zastupci MZe, statniho podniku Povodi Labe [Zalesky, 2016d],
neéktefi radni, ale 1 napt. blizkd obec Liberk [Zalesky, 2016c¢]. Zastanci poukazuji na
efektivnost tohoto adapta¢niho opatieni a jeho pozitiva [Zalesky, 2016b]. Nezapominaji ani
vyzdvihnout vyhodnost mista v porovnani s ostatnimi lokalitami a povinnost konat vici

budoucim generacim [Zalesky, 2016d].

V zari v roce 2017 se na setkdni Kralovéhradeckych krajskych zastupiteli odlozilo
hlasovani o odmitnuti zamyslené stavby. Navrh zastupitele Martina Hanouska, ktery mél
vyjadfit nesouhlas se stavbou a doporucit, aby stavbé nadrze predchazely Setrnéjsi opatieni,
nebyl pfijat, dokonce se ani nedostal k hlasovani. Zastupitelé¢ totiz hlasovani odlozili
a rozhodli se, ze svolaji seminaf, kde budou spole¢né hledat idealni feSeni [Rambouskova,
2017]. Dal$imi a aktudlng&j$imi skute¢nostmi, které se v pribéhu mého zkoumani objevily,

se zabyvam, jak jsem jiZ zmiflovala, v empirické ¢asti mé prace.
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2. Metodologicka ¢ast

V této Casti bych rdda predstavila jak zasady a charakteristiky mnou provadéného
vyzkumu, tak i podrobny popis toho, jak mlj vyzkum realné probihal. Nejprve tedy
pristoupim k ptiblizeni zakladnich pojmu, které se vyzkumu tykaji a nasledn¢ piedstavim
samotné respondenty, zptsob jejich vybéru, anonymizace ¢i postup mé prace s nasbiranymi
daty. Jako ptredposledni kapitolu této ¢asti jsem zatadila svou sebereflexi jako vyzkumnika.
Posledni kapitola jiz uvadi nasledujici empirickou cast, ve které je nastinéno mozné

rozdéleni respondentl na pfiznivce ¢i odpurce zameéru.

2.1. Kvalitativni vvzkum

Empiricka ¢ast mé diplomové prace je vysledkem kvalitativniho vyzkumu. Zakladni
rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem lze zjednodusen¢ definovat
nasledovné: kvantitativni vyzkum je empirickym vyzkumem, ve kterém jsou zkoumana data
ve formé Cisel. Na druhé strané kvalitativni vyzkum pfedstavuje empiricky vyzkum, kde
zkoumana data ve formé ¢isel nejsou [Punch, 2005]. Nicméné pokud se na rozdily podivame
podrobnéji, zjistime, Ze nepiitomnost ¢isel neni jedinym rozliSujicim znakem. DalSim
znakem kvalitativniho vyzkumu je napt. induktivni pfistup. Jedna se o pfistup, kde je teorie
vytvarena na zéklad€ vyzkumu, tedy nasbiranych dat. U kvantitativniho vyzkumu se pouziva
ptistupu opaéného, nazyvaného deduktivni. Pro deduktivni pfistup je typické, Ze jsou na
zaCatku vyzkumu piedstaveny hypotézy, které se v ramci vyzkumu budto potvrdi ¢i
zamitnou [Bryman, 2012]. Mizeme tedy konstatovat, Ze ,,cilem kvalitativniho vyzkumu je
porozumeéni* [Disman, 2000: 286]. Kvalitativni vyzkum mé oproti kvantitativnimu
nevyhodu v tom, ze jeho vysledky lze jen obtizné opakovat a zobeciiovat. Je tomu tak
z divodu, ze vétSinou se vyzkumnik zaméfuje jen na maly pocet jedincti na jednom misté
oproti zaméfeni se na obvykle velky pocet jedinci na vice mistech v kvantitativnim
vyzkumu. Tento typ vyzkumu ma vSak i mnoho vyhod. Lze diky nému napf. ziskat popis
urcitého fenoménu, umoznuje studovat jednotlivé procesy a dokédze reagovat na mistni

podminky [Hendl, 2005].%

25 O rozdilech mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem ¢&i jejich vyhodéch a nevyhodéch by se dalo
napsat jest€ mnoho. Nicméné vzhledem k rozsahu mé diplomové prace doporucuji pfipadnym zajemctim o
dalsi informace k nahlédnuti néktery z pouzitych zdroji v této kapitole.
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2.2. Polostrukturované rozhovory

Metody kvalitativniho vyzkumu jsou razné — dotazovani, pozorovani, vyuziti
dokumentt ¢i fyzickych dat [Hendl, 2005]. Jako metodu svého vyzkumu jsem zvolila
dotazovani. Z moznosti této metody jsem zvolila jako nejvhodnéjsi feseni polostrukturované
rozhovory.?® Tento typ rozhovori totiz dokdZe omezit nevyhody nestrukturovanych
a zaroven vyuzit vyhody strukturovanych rozhovort. Diky otevienym otdzkam je flexibilni
pritom tak rozsahly a nesourody material, ktery je obtizné analyzovat jako u rozhovoru
nestrukturovaného [Miovsky, 2006]. Vyzkumnik mé piedem pfipravené okruhy nebo
obecné otazky. Snazi se nechat rozhovor pfirozené plynout a v ptipad€ potteby o vysvétleni
nebo rozvinuti respondentova vyroku muize pokladat i otazky konkrétni [Punch, 2005]. Je
vSak stale zachovano uplatnéni individuality respondenta, diky tomu, Ze respondent neni
svazan odpovéd’'mi na uzce vymezené otazky, jak je tomu u rozhovoru strukturovaného

[Miovsky, 2006].

2.3. Vvzkumné otazky

Pro kvalitativni vyzkum je typické, Ze se na zacatku vyzkumu vybere téma, které chce
vyzkumnik studovat, a stanovi se zakladni vyzkumné otazky. Tyto otazky je pak mozné
v pribéhu vyzkumu upravovat nebo dopliiovat podle toho, co vyzkumnik zjisti pfi

nasledném sbéru a analyze dat [Hendl, 2005].

[ 24

Jako hlavni téma vyzkumu jsem si ur€ila zdmér vodni nadrze P&Cin jako zplsob
adaptace na sucho. Hned zpocatku vyzkumu jsem si stanovila dvé zakladni vyzkumné

otazky, které jsem v pribéhu vyzkumu nemusela nijak vyrazné upravovat. Tyto otazky zni:

e Jaky je nejlepsi zplsob adaptace na sucho v Kralovéhradeckém a Pardubickém
kraji??’
e Jaké jsou vyhody a nevyhody?® zaméru vodni nadrze P&¢in? Primarné: nadrz jako

adaptacni opatieni; druhotné: pfiméfené zhodnoceni dalSich dopad.

26 Né&ktefi autofi tuto metodu nazyvaji ,,polostrukturované interview* [Miovsky, 2006], jini
,polostandardizovany rozhovor* [Disman, 2000], nicméné vyznam je stejny.

27 Pardubicky kraj jsem ptidala do vyzkumné otdzky az v pribéhu vyzkumu. Zjistila jsem, Ze ackoliv
Pardubicky kraj nemize o nadrzi nijak rozhodovat, vzhledem k umisténi nadrze na uzemi Kralovéhradeckého
kraje, problém se ho piesto dotyka. Jde o druhou deficitni oblast, které by méla vystavba nadrze pomoci.

8V této vyzkumné otdzce jsem nahradila slova ,,piinosy a rizika“ vhodné&j§imi obecn&j§imi terminy ,,vyhody
a nevyhody“.
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Na zodpovézeni téchto otazek jsem se pak soustiedila jak pii tvorbé otdzek do rozhovort,
tak i pfi vysledné analyze jejich vysledki. Vyzkumné otazky, cile mé prace, pfedpokladana
metodika a dalsi informace jsou k nahlédnuti v projektu mé diplomové prace, ktery je

v priloze €. 14.

2.4. Vvbér respondenti

Jako zpusob vybéru respondentii jsem vyuzila tzv. postupného urceni vybérové
struktury [Hendl, 2005]. Prvni kontakty na respondenty mi poskytl muj konzultant
Mgr. Vlastimil Pefina, ktery mé na uplném zacatku mého vyzkumu poprvé blize seznamil
se zamérem vodni nadrze P&Cin. Pan Pefina by se dal oznacit i jako tzv. gatekeeper,
v piekladu dvernik. Gatekeeper zpfistupniuje vyzkumnikovi obvykle terén a umozituje mu
lepsi ptistup k jednotlivym respondentim [Hendl, 2005]. Bez néj by byl vstup mezi vybrané
aktéry a ziskani prvotnich kontaktd o poznéani téz$i. Dalsi kontakty jsem pak ziskdvala
metodou ,,snéhové koule®, tedy na zaklad¢ dals§iho doporuceni samotnych respondentii
[Bryman, 2012]. Rozhodla jsem se, Ze vzhledem k povaze vyzkumu bude nejlepsi vyzkum
ukoncit ve chvili tzv. teoretické nasycenosti vzorku [Disman, 2000]. KdyZ jsem tedy po

devatém rozhovoru méla pocit, ze se ziskané informace Casto opakuji a dozvidam se jen

malo informaci novych, rozhodla jsem se rozhovory ukon¢it.

Pti rozhodovani o vhodnosti jednotlivych respondentli pro mijj vyzkum jsem se snazila
fidit zdkladnimi kritérii: relevantnost oboru, ve kterém je dany respondent odbornikem,
vzhledem ke zkoumanému zadméru; obezndmenost se zdmérem; osobni pfistup k danému
zdmeru (rozdéleni respondentli na nejméné dva tdbory — pro a proti zaméru). Ackoliv je do
mnou vybrané problematiky zapojeno mnoho riznych skupin aktérti, rozhodla jsem se,
1 s prihlédnutim k rozsahu mé prace, zameftit pouze na jednu skupinu — experty. Tato skupina
mi pfiSla jako nejrelevantn&jsi vzhledem ke mnou zvolenym vyzkumnym otdzkém.
Vysledky mé prace vSak zlstanou samoziejmé pouzitelné pro jakykoli dal$i vyzkum

zahrnujici vSechny zajmové skupiny.

2.5. Priabéh vvzkumu

Celkem jsem provedla devét rozhovort v pribehu tii mésicii. Dva dalsi potencidlni
respondenti prosbu o rozhovor odmitli a to z rtiznych divodi. Celkovy pocet respondenti
se mi zdad dostatecny nejen vzhledem ke zmiflované nasycenosti vzorku, ale i vzhledem
k faktu, ze doporuovana jména se v priabehu rozhovorii opakovala. Jména respondenti,

ktefi se rozhovoru zucastnili, jsou uvedena v tabulce nize. Kromé jejich jmen je v tabulce,
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vedle soucasného zaméstnavatele, zaznamenana i pozice vtomto zaméstnani, jejich
odbornost a vysokoskolské vzdélani. Rozhovory probéhly vétSinou v kancelati kazdého z
respondentli, jeden rozhovor prob¢hl v kavarn€. Za rozhovory jsem vyrazela do Prahy,
Hradce Kralové a Rychnova nad Knéznou. Rozhovor trval primérné hodinu, s tim, Ze
nejkratsi rozhovor trval cca 40 minut a nejdelsi cca 90 minut. VSechny rozhovory probihaly
v pratelském duchu a vétSinou se po polozeni nékolika zakladnich otdzek respondent
rozhovofil o tématu sam. Nechavala jsem proto vétSinou rozhovor ptfirozené plynout a pouze
davala doplnujici otazky podle situace. Kazdy rozhovor byl proto trochu jiny, nicméné na
zékladni seznam otazek, vyuzivany u vétSiny rozhovord, je mozné nahlédnout v ptiloze ¢. 5.
Tento seznam jsem si pfipravila pfedem a nasledné¢ ho ptfed kazdym rozhovorem lehce
upravila ¢i doplnila. Tyto upravy jsem délala jak na zaklad¢ zkuSenosti z jiz probéhlych

rozhovort, tak 1 vzhledem k odbornosti nasledujiciho respondenta.

Vysokoskolské
Jméno Zaméstnavatel Pozice Odbornost ¥ L
vzdélani
zastupkyné feditele
odboru obecné ochrany |vodav krajingé, |Ceskdzemédélska
i , Ministerstvo Zivotniho prirody a krajiny, vedouci |[dotacni nastroje |univerzity v Praze,
Ing. Linda Frankova Y s P ) . L,
prostredi (MZP) oddélenikrajinotvornych |v ochrané Fakulta lesnicka a
program0 a vody v pfirody a krajiny [environmentalni
krajiné
¢len zastupitelstva, Univerzita Palackého
. Krajsky urad predseda vyboru pro krajinna v Olomouci,
Mgr. Martin Hanousek o , . (Y - . o . .
Kralovéhradeckého kraje |hospodarskou spolupraci |ekologie Prirodovédecka
a pracovni prileZitosti fakulta
. . , |n@améstek ministra pro 3 Ceské vysoké ugeni
. , Ministerstvo zemédélstvi . ; vodni 0
Ing. Ales Kendik sekci vodniho Y, technické v Praze,
(MZE) e, hospodarstvi ,
hospodarstvi Fakulta stavebni
Vodovody a kanalizace . B B Ceské vysoké uceni
L, technickoprovozni vodni o
Ing. Pavel Loskot Hradec Kralové, a. s. L Y, technické v Praze,
naméstek hospodarstvi ,
(VAK HK, a.s.) Fakulta stavebni
; Ceské vysoké uceni
. , . o | v ey vodni o
Ing. Petr Martinek Povodi Labe, statni podnik |investi¢ni feditel o technické v Praze,
hospodarstvi )
Fakulta stavebni
Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky T.G. . . o, Ceské vysoké ucenf
; ; L zaméstnankyné oddéleni . L,
Ing. Magdalena Nesladkova |Masaryka, vefejnd hvdrologie hydrologie technické v Praze,
vyzkumna instituce v & Fakulta stavebni
(VOV TGM, v.v.i)
Agentura ochrany pfirody
akrajiny CR (AOPK CR), Ceské zemédélska
Regionalni pracovisté krajinna univerzitav Praze,
Ing. David Rel =glonain’ p vedouci oddélent Jinn: rres
Vychodni Cechy, ekologie Fakulta lesnickd a
Sprdava chranéné krajinné environmentalni
oblasti Orlické hory
vodni
vodohospodar - - v
hospodarstvi
anonym - politik - -

Tabulka 3: Seznam respondentii. Zdroj: Vlastni.
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Rozhovory jsem nahrdvala na zdznamnik svého mobilniho telefonu a nasledné¢ jsem
je prepisovala do pocitace v co nejkratsi mozné dob¢ od rozhovoru. Vyuzila jsem doslovné
transkripce. Je tomu tak z diivodu, ze vzhledem k povaze mého vyzkumu nebylo potieba
zaznamenavat mimoslovni vyjadfeni respondentti typu smich, pomlky ¢i zdiiraznéni slova,
jak je tomu u transkripce komentované [Hendl, 2005]. Je béznou praxi, ze se prepis vSech
rozhovorti priklada jako pfiloha k vyzkumné praci. V mém ptipadé tomu tak vSak neni.
Vétsina mych respondentll si totiz zvefejnéni piepisu rozhovoru vyslovné nepiala.
Respondenti se Casto obavali, ze prepis mluveného slova bude ptisobit krkolomné a nebude
je ve vysledku ptili§ dobie reprezentovat. Proto jsem se vzhledem k etice vyzkumu rozhodla
prepis vétsiny rozhovorti do prilohy nepfilozit. Abych pfitom co nejvice zptesnila ¢tenafi
vhled do podoby vyzkumu, uvadim v pfiloze €. 6 konkrétni ukazku prabéhu rozhovoru. Jde

o rozhovor s panem Hanouskem, ktery k ptilozeni piepisu nemél namitky.

2.6. Ramcova analvza

Po piepisu rozhovorl jsem pfistoupila k systematizaci dat pro naslednou analyzu.
Rozhodla jsem se pro vyuziti ramcové analyzy. Ramcova analyza je nékdy povaZovéna za
zvlastni postup analyzy s cilem uspotradat a interpretovat data a nékdy jen za pocatecni fazi
dalsich interpretativnich postupt [Hendl, 2005]. Ja jsem ji vyuzila prvnim zpisobem.
Zékladnimi kroky této analyzy je identifikace pocatenich témat, oznaCeni dat, vytvaieni
tabulek pro tfidéni a uspofadani dat a nasledna sumarizace a syntéza dat [Hendl, 2005]. Pro
identifikaci a oznaceni dat jsem vyuzila Skalu barev a jednotlivé vyroky jsem oznacovala
barvami podle pfedem uréené¢ho systému, kdy jedna barva ndlezela jednomu tématu. Po
tomto barevném rozfazeni jsem si za ucelem uspofadani dat vytvofila pro kazdého
roziazeny podle danych barev, respektive témat. Nésledné jsem si vytvofila tabulku, jejiz
fadky obsahovaly ndzvy danych témat a sloupce piedstavovaly jednotlivé respondenty.
Zakladni témata jsem méla pfipravend pfedem a €astecné korespondovala s pfipravenymi
otazkami k rozhovoru. V prib¢hu vyzkumu vSak vyvstala nova, dilezita témata, kterd jsem
do tabulky? priibézné doplitovala. Vyslednou analyzou a syntézou dat v tabulce pak
vznikaly jednotlivé ¢asti vyzkumného textu. V prabehu tvorby empirického textu jsem se
zéaroven neustale vracela jak k vypisiim obsahujici nejdilezitéjsi informace od jednotlivych

respondenttl, tak i k samotnym barevné rozdélenym transkriptim rozhovort. Jak je totiz

2 Vzhledem k velikosti vysledné tabulky nebylo mozZné ji ptipojit k mé praci. Na ukazku je v piloze &. 7
alespon zjednoduseny, heslovity seznam témat vyuzity pii ramcové analyze.
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znamo, systematizace dat neni jasn¢ ohrani¢ena procedura, kterd samotné analyze ptedchazi,
nybrz se tyto ¢innosti neustale opakuji [Miovsky, 2006]. Kromé toho jsem se samoziejmée
vracela 1 k vyzkumnym otazkam a hodnotila, zda jsou vhodné polozeny a zda na n€¢ pomoci

analyzy dat odpovidam.

2.7. Anonymizace respondentu

Pted zacCatkem rozhovoru jsem kazdému respondentovi piedstavila zdmér mého
vyzkumu, zamysleny pribéh rozhovoru a piedlozila informovany souhlas s rozhovorem
ajeho vyuzitim, ktery je soucasti ptilohy ¢. 8. Pii vyzkumu je vzdy potieba, aby byli
respondenti zcela informovani o tom, jak bude vyzkum probihat a jaké jsou jeho okolnosti.
Informovany souhlas mizeme rozliSovat na pasivni a aktivni [Hendl, 2005]. J& jsem zvolila
druhy typ souhlasu. Aktivni souhlas ptedstavuje podpis ptisluSeného dokumentu kazdym
respondentem. Pasivni zpusob souhlasu respondent dava pouze ustné aniz by cokoliv
podepisoval [Hendl, 2005]. Moji respondenti svym podpisem souhlasili s nahravanim
a ndslednym vyuzitim ziskanych informaci. Kromé toho si kazdy respondent vybral jednu
z nabizenych moZnosti anonymizace. Prvni moZnosti bylo neanonymizovani respondenta,
tedy vyuziti jeho jména pfi zpracovani jeho vypovédi do mé prace. Tuto moznost si vybrala
vétSina, presné sedm respondentli. Druhou moznosti byla ¢aste€na anonymizace respondenta
spocivajici v jeho oznaceni za pomoci pfisluSené odbornosti nebo zaméstnani misto vyuziti
jeho jména. Tuto moznost si vybral jeden respondent, s tim, Ze se rozhodl pro oznaceni dle
jeho odbornosti. V tabulce ho mizZete vidét jako ,,vodohospodare®. Jeden z respondentii
nebyl spokojen s nabizenym zplsobem anonymizace, a tak po Upravé druhé nabizené
moznosti vznikla tfeti moznost a to anonymizace absolutni. Respondent tedy nemiize byt
nijak identifikovan a spjat ani s odbornosti ani se sou¢asnym zaméstnanim. Tento respondent
je v tabulce oznacen jako ,,anonym®. K tomuto respondentovi mohu doplnit pouze obecnou
informaci, Ze respondent je politik. Nicméné pravé z divodu anonymizace jiz nezvefejnim
jeho ptisobnost. U obou respondentti, ktefi se rozhodli pro ur¢itou formu anonymizace,
samoziejme neposkytuji dalsi doplnujici informace, jako je tomu u respondentli zbylych (viz
tabulka). Nékteti respondenti souhlasili na za¢atku rozhovoru s nahravanim pouze ustné€. Pro
zpusob anonymizace a podepsani informovaného souhlasu se rozhodli az na konci

rozhovoru.
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2.8. Prace s dalSimi dokumenty

V empirické ¢asti se objevuje kromé vysledkli ziskanych rozhovorti 1 popis
predprojektové pripravy. Vzhledem k tomu, Ze tato velmi dilezita dokumentace byla
zptistupnénd az pozdéji v prubéhu mého vyzkumu, zatadila jsem jeji zékladni popis ve své
praci pravé do empirie misto do teorie. Kromé& popisu a dalSitho vyuziti informaci
z ptedprojektové piipravy se odkazuji i na jinou dokumentaci, které se vystavba Pécina tyka.
Tuto dokumentaci jsem jiz predstavila v teoretické Casti. Jde o studii proveditelnosti
a Generel LAPV. Vzhledem k povaze vyzkumnych otdzek jsem povazovala za dilezité
pouzit tyto dokumenty pro doplnéni pfesnych informaci k analyze rozhovori. Dale jsem
v empirii vyuzila jako doplnéni jesté nekteré dalsi dokumenty, na které se odkazovali sami

respondenti v pribéhu rozhovort.

Je dulezité si uvédomit, ze veskerou dokumentaci k zdméru vystavby prehradni nadrze
P&Cin ve své praci vyuzivam dvojim zplsobem — k pfedstaveni daného zaméru, tedy
nekriticky vyuzivam zékladni informace o zaméru v ni obsazené a ptedstavuji je v pitvodnim
znéni Ctenafi. Zaroven nékteré casti této dokumentace v empirické casti rozebirdm
a podstupuji kritice, protoZze jsem, na zakladé rozhovori zjistila, Zze ne vSechny casti
dokumentace mohou byt povazovany za objektivni. V idedlnim ptipadé€ bych z kritizované
dokumentace zaroven necerpala informace o zaméru. Misto toho bych vybrala jiné prameny,
které nebyly kritice podrobeny. To vSak v mém piipadé nebylo mozné, vzhledem
k omezenému mnoZzstvi dokumentace zaméfené na tento zdmér. Proto jsem se rozhodla

vyuzit dané zdroje timto zplisobem.
2.9. Sebereflexe

K vyzkumu jsem se snazila pfistupovat co nejvice nestranné, abych docilila
objektivniho predstaveni obou nazorovych stran.*® Vzhledem k oboru mého studia, Socialni
a kulturni ekologie, to vSak nebylo uplné¢ snadné. Nepomahal tomu ani ptistup nékterych
respondentl, ktefi mé pfedem povazovali (zfejmé prave kvili studovanému oboru) za
jasného odptrce prehrady. Na druhou stranu je zajimavé, ze zastdnciim tato piedstava
nezabranila v poskytnuti rozhovoru. Otazkou zlstava o jak moc by se piistup respondenti
lisil, pokud by rozhovor provadél ¢lovek studujici napt. obor Vodni hospodaistvi a vodni

stavby na CVUT.

30 Rozdéleni respondentii na dvé& strany ,,pro a proti“ budu jesté komentovat dale.

53



Nestrannou pozici pak bylo tézké udrzet i v zdvislosti na jednotlivych probéhlych
rozhovorech. VSichni respondenti byli velmi dobii fe¢nici. Pfedkladali pti rozhovorech jasna
fakta, za svym nazorem si pevné¢ stali a v jeho vyjadieni byli znacné presvédCivi. Po
jednotlivych rozhovorech jsem se Casto pfistihla, ze milj osobni ndzor na ptehradu se vyrazné
zménil. Nékolikrat jsem tak odchdzela zrozhovoru s myslenkou: ,,7o je preci jasné,
prehrada se v budoucnu bude muset postavit, jinak to nepiijde.* Na druhou stranu, ne méné
Casto, jsem odchazela z rozhovoru s opacnou myslenkou: ,.Je naprosto samoziejme, Ze
prehrada se stavet nesmi a nikdy nebude.* Tyto jednostranné myslenky mé nastésti opustily
pomérné rychle a to vétsinou ve chvili, kdy jsem data z rozhovoru systematizovala a zacala
je porovnavat s daty z ptedchozich rozhovord. Nicméné mé zarazilo, jak je snadné ¢loveku
vStipit vlastni ndzor. Opakovanég jsem si proto uvédomovala, jak moc je potieba nenechat se
jednim nézorem ovlivnit. Misto toho je potieba si o véci dohledat i ndzory opacné a vSechna
dilezita zakladni fakta. V tomto ptipad¢ je vSak dohledani zakladnich informaci pro bézného
¢lovéka pomérné naroéné.’! Predstavit vefejnosti zakladni fakta o zdméru vystavby
ptehradni nadrze PECin a zaroveinl ndzory opacnych stran je proto jeden z ciltt mé diplomové

prace.

Vzhledem k piesvédCivosti argumentti jednotlivych respondenti jsem v prubéhu
realizace rozhovort méla né€kdy nutkani konfrontovat respondenta, s kterym jsem jiz
rozhovor délala, novymi fakty ziskanymi z dalSich rozhovorti. To by §lo samoziejmé jen
velmi téZzko. Idedlni by pro milij vyzkum bylo prostiedi, kde by si rozdilné nazory mohli
respondenti sd€lit sami. K tomu by byla vhodné napt. konference ¢i vetejné projednavani
zastupitelstva, kterého bych se mohla ucastnit jako pozorovatel. Nic takového vSak
v pribéhu mého vyzkumu bohuzel neprobéhlo, respektive neprobéhlo zadné setkani, které
by bylo pfistupné vetejnosti. Proto jsem se musela spokojit s rozhovory a konfrontaci
opacnych nazort v ramci jejich analyzy. Vysledky této analyzy jsou k pfecteni v empirické
casti.

2.10. Rozdéleni respondentu na odpurce a priznivce prrehrady Pécin

Pti vybéru vhodnych respondentt jsem se snazila najit stejny pocet zastanci a odptircii
vystavby piehrady, aby ncktery z ndzora neptevladl a neovlivnil mou praci jednim nebo
druhym smérem. V prabehu vyzkumu jsem vsak zjistila, ze rozdéleni respondentii pouze na

dv¢ skupiny pro a proti neodpovida skute¢nosti. Jasné odpurce prehrady jsem identifikovala

31 Tuto problematiku okomentuji v empirické ¢asti mé prace.
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pomérné snadno, nepodafilo se mi vSak najit jasné zastance. Dokonce kdyz jsem pii
rozhovoru pfimo respondenta poprosila, aby se zaradil do jedné ze skupin, odpoved se
vetsinou piiliS neliSila od tohoto vyroku: ,,Ne, ja nejsem zastance, ani odpurce. Ja se na to
snazim divat néjak objektivne. Pro to zajisteni vodnich zdrojiit néco udélat* [Kendik].
V prubéhu analyzy rozhovorii se mi piesto vykrystalizovaly Ctyfi skupiny, jejichz rozdéleni

ale nema Upln¢ jasné hranice.

Prvni skupinou jsou lidé, ktefi jsou nekompromisné proti prehrad¢ jak v soucasnosti,
tak i v budoucnu. ReSené tizemi by dle jejich nazoru nemélo zistat ani jako rezerva.
Videdlnim pfipadé by se mél zamér piehradni nadrze P&Cin vyradit ze seznamu
zamyslenych ptehrad v LAPV a to nejen z divodu ochrany pfirody, ale i z divodu
nepotiebnosti tohoto zdroje vody [Hanousek; Resl]. Ptikladem jasného odhodlani je
naptiklad vyrok: ,.Je to (prehradni nadrz Peécin) spolecensky neakceptovatelny projekt*

[Hanousek].

Druhou skupinou jsou lidé, kteii se daji povazovat spiSe za odpiirce piehrady,
nicméné nejsou tolik nekompromisni, jako skupina prvni. Zastupci této skupiny jsou pro
zachovani daného uzemi jako rezervy s tim, Ze pokud nastane nouze, mé¢lo by se pokracovat
v ptipravach zaméru. OvSem v soucasnosti se chtéji v ptipadé potieby veénovat hlavné
ptipravé moznych alternativ [Frankova; Nesladkova; vodohospodat]. Pfikladem muize byt
vyrok: ,,Tak samoziejmé asi technicky a ekonomicky je to vyhodnéjsi to reSeni
(Vysokomytska synklindla)*, ale neznamend to, Ze by vodni nadrz Pécin méla byt vyskrtnuta
ze seznamu LAPYV. To urcité ne, méla by tam byt zachovana. ... Urcité je to néjaka rezerva,

ktera v tom uzemi je** [vodohospodar].

Do tieti skupiny lze zafadit spiSe zastance piehrady, ackoliv pomémné umirnéné
(aCkoliv oni sami se jako zastanci neoznacuji). Zastupci této skupiny vétSinou nechtéji
vystavbu piehrady okamzité ¢i v blizké budoucnosti. Presto ale chtéji, aby v soucasnosti
pokracovaly veskeré ptipravné prace piehrady. Je tomu tak pro piipad, ze v budoucnu
nastane c¢as, kdy je nutno pfistoupit k vystavbé a je diillezité byt na tuto moznost piipraven
[anonym; Kendik; Loskot; Martinek]. ,.Je potFeba v§echno radné prostudovat, projednat,
ziskat vsechna povoleni, finance a to je dlouhodoba zalezitost. (...) tu napravu neudelame

behem jednoho az peti let [Loskot]. Zastupci této skupiny vétSinou nejsou proti

32 Jde o odbér podzemni vody z mista zvaného Vysokomytska synklinala, viz kapitola 3.7. o alternativach
k vodni nadrzi P&cin.
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potenciadlnimu upfednostnéni alternativ pfed vystavbou, nicméné jsou pomérné skepticti
ohledné jejich ucinnosti.

Ctvrta skupina by mohla pedstavovat nekompromisni zastance ptehrady, kteti nehledi
na dalsi alternativy a chtéji ptfehradu postavit za kazdou cenu a to v nejbliz§i mozné dobé.

Na zastupce této skupiny jsem k mému piekvapeni ve svém vyzkumu nenarazila. Presto

jsem povazovala za dulezité tuto posledni skupinu pro uplnost uvést.
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3. Empiricka cast

Empirickd ¢ast mé prace predstavuje vysledky mého vyzkumu, jehoz postup jsem
popsala v ¢asti metodologické. Popisuji zde nejen informace ziskané z rozhovort, ale i dalsi
vyznamny podklad k zdméru piehradni nadrze P&Cin, kterym je predprojektova piiprava.
Tento popis ¢tenaf nalezne ve Ctvrté kapitole této ¢asti. Nejprve vSak bude ¢tenai seznamen
s nazory respondentli na obecny zptsob adaptace na sucho, Vodarenskou soustavu Vychodni
Cechy a Generel LAPV. V paté kapitole se pak presuneme k podrobngj§imu rozboru obou
¢asti oficialni dokumentace a to z hlediska vypoctu bilance potieby vody a kapacity zdroji.
V Sesté kapitole piedstavim nazory respondentli na zdmér piehradni nadrze P&Cin jako
takovy a jako dalsi kapitola bude nasledovat piedstaveni jejich alternativ. Posledni kapitola

empirické ¢asti popisuje aktualni vyvoj situace v zavéru mého vyzkumu.

3.1. Obecny zpusob adaptace na sucho

V prub¢hu rozhovoru respondenti ¢asto komentovali problematiku sucha obecné.
Zajimavé je, Ze prestoze v nazoru na piehradni nadrZz Pé&Cin se respondenti pomérné
vyznamné lisili, na obecném zplisobu adaptace na sucho se shodli skoro vSichni. Rada bych

proto tento nazor kratce predstavila.

Nézory respondentl v zdsad¢ koresponduji s Koncepci ochrany pted nasledky sucha
pro tzemi Ceské republiky, kterou jsem predstavila v teoretické &asti. V rozhovorech
prevladal nazor, Ze k uspéSné adaptaci je potteba vyuzivat celého komplexu moznych
opatfeni — tedy jak technickych, tak i pfirod¢ blizkych [anonym; Frankova; Hanousek;
Kendik; Loskot; Martinek, Nesladkova; vodohospodat]. Ptirod¢ blizka opatieni se mohou
tykat pfimo vodni sité, jako napf. revitalizacni a protierozni opatfeni, nebo muze jit
o opatteni, které povedou ke zméné€ hospodateni v zemédélstvi. Tato opatfeni nevedou
pfimo k navySeni kapacit zdrojt, které 1ze vyuZzit na odbér pitné vody. Piesto ma jejich
realizace svij vyznam. VSechna tato opatfeni totiz pomahaji zadrzet vodu v krajiné.
Technicka opatieni jsou dilezita hlavné z diivodu akumulace vod pro lepsi odbér pitné vody.
Ukazkou téchto opatieni jsou vodni nadrze, odbéry podzemnich vod nebo uméla infiltrace
do podzemnich vod [anonym; Martinek; Nesladkova; vodohospodaf]. Tyto dva druhy

opatfeni jsou Casto kombinovany.

Déle je dle respondenti zasadni 1épe hospodaftit s vodou a to véetné predchazeni
zneCisténi soucasnych zdrojl [Frankova; Hanousek; Martinek; Nesladkovéa; Resl]. Pokud se

v urcité lokalité zjisti aktudlni ¢i potencialni nedostatek vody, je nutné se fidit urcitym
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postupem. Nejprve je potieba zjistit velikost tohoto nedostatku. Néslednym krokem je
nalezeni vSech moznych feSeni a to jak feSeni technickych, tak ptirodé blizkych a jejich
moznych kombinaci. Déale by mélo dojit k posouzeni téchto alternativ primarné z hlediska
schopnosti zabezpeceni zjisténého deficitu. Az poté je potieba pristoupit k pométeni stietl
vetejnych zajmi u téchto variant. Nasledné by se méla vybrat idedlni varianta a az jako

posledni realizovat jeji pfiprava [Frankova].
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3.2. Vodarenska soustava vvchodni Cechv

Jesté nez se znovu dostaneme podrobnéji k nadrzi PECin, rdda bych predstavila
Vodarenskou soustavu vychodni Cechy (VSVC), o které jsem se v mé praci zatim
nezminovala. O této vodarenské soustavé mluvil vice ¢i méné skoro kazdy respondent a to

aniz bych se na ni dotazovala. Proto povazuji za dilezité se s ni nyni blize seznamit.

VSVC je v ramci Ceské republiky vyjimeéna [vodohospodai]. Byla navrZzena v roce
1994 a jednim z dvodil jeji vystavby bylo zajisténi zdroji vody namisto tehdejsi vystavby
vodni nadrze P&&in [Loskot]. Zdrojem vody pro VSVC jsou priméarné zdroje podzemni vody
[vodohospodaf], ale soustava Cerpa ¢astecné i ze zdroji povrchovych. Hlavnimi podzemnimi
zdroji této soustavy jsou zdroje z povodi Metuje, tizemi Lita a lokalit Ceperka-Hrobice
a Nemosice. Povrchovym zdrojem je hlavné vodarensky tok Chrudimka [SHDP, 2015a].
Tato soustava propojuje 4 okresy. Jsou jimi: Chrudim, Pardubice, Hradec Kralové a Nachod

[Loskot; Nesladkova]. Schéma celé soustavy je vidét na obrazku nize.

Stavajici a nové
navrzene objekty
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—— Zdroje surove vody
= (15
=== Vodovodni
fady

Obrizek 8: Schéma Vodarenské soustavy Vychodni Cechy (hodnoty zdrojii nejsou aktudlni).
Zdroj: Kasparek; Nesladkova, 2017a.
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Diky vybudovani VSVC je mozné v ramci celé soustavy pievadét piebytky vody do
mist s nedostatkem,>* k ¢emuz v soudasnosti bézné dochazi [Frankova; Loskot; Martinek;
Nesladkova; Resl]. Deficitni  oblasti, kterymi jsou pravidelné Pardubicko
a Kralovéhradecko, jsou dotovany z ptfebytkovych oblasti z Chrudimska a Nachodska
[Loskot; Nesladkova]. Napt. v roce 2016 Pardubicko ziskalo od Chrudimska priimérné 90 1/s
navic a Kralovéhradecko od Néachodska 32 1/s navic. Na schéma ukazujici predavani vody
mezi jednotlivymi vodarenskymi spole¢nostmi mitizete nahlédnout v priloze ¢. 9. Diky
tomuto systému jsou zdroje optimalné vyuzivany a existuje pomérné snadné zajisténi vody
v piipadé lokdlni havarie pro celou soustavu. Celd soustava zajiStovala v roce 2015
zasobovani pitnou vodou pro cca 470 tisic obyvatel [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b].

Jedna se tedy opravdu o vyznamny vodarensky systém.

Co se ty¢e problematiky sucha, je potieba zdiiraznit, ze oblasti napojené na VSVC
nezaznamenaly v poslednich letech Zadny vyznamny problém. V soudasnosti VSVC
dokonce disponuje rezervou ve vysi cca 30 % z povoleného mnozstvi odbéri [Kasparek;
Nesladkova, 2017b]. Diky dimyslnosti soustavy a efektivnimu ptfecerpavani zdroju je
celkova bilance soustavy kladna a v soucasnosti suchem neohroZena. Zde bych rada
zdUraznila, ze problém, ktery ma fesit postaveni nadrze P&Cin, neni problémem soucasnym
[anonym; Frankova; Hanousek; Loskot; Nesladdkova]. Jak potvrzuji napt. slova: ,,...viastné
(se) ani neda vict, Ze bychom ted’ hned méli premyslet jak ... zabezpecime vodu, protoze to
neni aktualné potreba* [Frankova]. I v priibéhu let, kdy byly problémy se suchem, méla
VSVC dostatek vody [VIS, 2016]. Také oficialni dokumentace uznava, ze v soudasné dobé
je vody dostatek a celkovy prebytek zdroji je momentaln€ na trovni 364 1/s. Potencidlni
problém se tak nachazi v budoucnosti v rozpéti nékolika desitek let a to priméarné v zavislosti
na realném dopadu klimatickych zmén, pfipadn€ na budouci zméné kvality soucasnych

zdroji [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b].

Jiny ptipad piedstavuji okrajové oblasti nachazejici se mimo VSVC [Nesladkova;
vodohospodar]. Jde o mensi obce, které nemaji vetejny vodovod ¢i vodu Cerpaji z lokélnich
zdroji, které jsou mélké a mohou tak byt nachylnéjsi k vysychani [Kasparek; Nesladkova,
2017b]. Tyto oblasti byly v minulych letech postiZeny suchem vyznamné. Zamér vystavby

vodni nadrze P&Cin se vSak témto okrajovym oblastem nevénuje [vodohospodai]. Pocita se

33 Pravé za timto i¢elem je v Koncepci ochrany pied nasledky sucha pro CR doporudovano pravé opatfeni
,.prevody mezi povodimi a zvySeni integrace vodohospodaiskych soustav®. VSVC je tak péknou ukazkou
toho, jak praktické toto opatfeni muze byt.
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pouze s napojenim na VSVC. Oblastem, které jsou suchem nejohroZengjsi a pocituji ho jiz
v soucasnosti vystavba vodni nadrze P&Cin tedy nepomuze, na rozdil od lokalit napojenych
na VSVC. V ptipadé deficitnich oblasti mohou pomoci hlavné opatieni na zvy$eni ochrany
jakosti a vydatnosti podzemnich a povrchovych vod [Nesladkova]. Moznou pomoc by mohl
jesté predstavovat dotacni stimul od statu, ktery by pomohl obcim zafinancovat napojeni na
VSVC [vodohospodat].** Nékteré obce na VSVC, z ditvodu odlehlosti nebo nepfistupnosti
terénu, vSak napojit nelze. Jiné obce pak napojeni na spole¢ny vodovod odmitaji [VIS,

2016].

Co je oviem v soucasnosti v ramci VSVC potieba, je jeji rekonstrukce. N&které jeji
¢asti jsou desitky let staré a dochazi k velkym ztratdm [Resl; vodohospodar]. Nelze vSak
debatu ukon¢it s tim, Ze v soudasnosti neni tfeba pro VSVC hledat nové zdroje. Pokud
pocitame s klimatickymi scénafi a k tomu bereme v potaz potencialni budouci havarie, je
mozné, 7e se v budoucnu VSVC v deficitu pieci jen ocitne [anonym; Frankova; Nesladkova;
vodohospodat]. O jak velky a zdvazny deficit se bude jednat ovSem zlstava otazkou, kterou

rozebiram v kapitole 3.5.

3% Opatieni ,,propojovani skupinovych vodovodt do vodarenskych soustav* je pak dalsim z opatfeni druh¢ho
pilite Koncepce ochrany pted nasledky sucha pro CR.

61



3.3. Generel uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod - hodnoceni

V této kapitole bych se jest¢ rada kratce vratila ke Generelu LAPV, ktery jsem
predstavila v teoretické cCasti. Tento dokument byl v rdmci rozhovorih pomémé vdécnym
tématem. Generel jako takovy kritizovan vylozené¢ nebyl. Naopak, vétSina respondentli
o ném mluvila jako o dokumentu, ktery je vhodné mit, je potfebny pro budouci planovani
amuze byt vsoucCasnosti i v budoucnu dobie vyuzitelny [Frankova; Kendik; Loskot;
Martinek; Nesladkova; vodohospodat]. Potfebnost zafazeni vybranych lokalit do Generelu
ukazuji napt. tato slova: ,,Myslim si, ze je dobré, aby ty lokality ziistaly néjakym zpiisobem

k dispozici. Protoze nevime co vSechno se miize jeste odehrat* [Nesladkova].

Respondenti se vSak rozchazeli v tom, zda by mél byt v tomto dokumentu uveden
P&Cin. Mnoho z nich se shodlo na tom, Ze zafazeni v dokumentu je v potadku, vzhledem
k vyznamnosti dané lokality pro vodarenské ucely [Frankova; Kendik; Loskot; Martinek;
Nesladkova; vodohospodar]. Respondenti ale zaroven upozoriiovali na nutnost dodrzet
v Generelu jiz vySe popsany postup a nebrat Generel jako jakysi dany plan vystavby nadrzi.
Pfed vystavbou vodnich nadrzi vzdy stoji zvézeni a realizace vhodnéjSich alternativ
[Frankova; Hanousek; Nesladkova; Resl]. Tento postup je ovSem podle nekterych
respondentli poruSen pravé pripravou vodni nadrze PeCin [Frankova; Hanousek; Resl].
Generel sice nema charakter pravniho ptedpisu, piesto se predpoklada, Ze se v ném uvedeny

postup bude dodrzovat [Frankova].

Generel LAPV prosel aktualizaci v roce 2015 na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 620,
k priprave realizace opatreni pro zmirnéni negativnich dopadii sucha a nedostatku vody
[Vlada CR, 2015]. Vzhledem k neshodé ministerstev ucastnicich se aktualizace (MZe
a MZP) tykajici se vyfazeni ¢ doplnéni lokalit, nedoslo v Generelu k faktické zméng. Po

vzajemné dohodé tak dokument z roku 2011 zistava platnou verzi [Frankova; Kendik].

Co se tyce rozdeéleni oblasti v Generelu do dvou skupin, snazila jsem se v priabéhu
vyzkumu zjistit dodatecné informace. Hlavné mé zajimalo, zda lze viibec ménit (ptipadné
vyfadit) lokality, které jsou jiz zatazeny v kategorii A, tedy té nejvyznamnéjsi. To se mi
bohuzel jasné zjistit nepodatilo. Z rozhovorl jsem spiSe méla pocit, ze v této kategorii zména
neni mozné nebo minimalné neni podporovana [Hanousek; Resl]. V samotném dokumentu
je moznost zmény v dané kategorii uvedena ponckud diskutabilné: ,,Predpokiada se, zZe
LAPYV kategorie A budou vizemné hdjeny dlouhodobe a piezkoumdvdany a aktualizovany

budou zejména LAPYV kategorie B [MZe; MZP, 2011: 5]. Od zastupcti z ministerstev jsem
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se vSak dozvédéla, ze ackoliv zména ¢i uUplné vyrazeni lokalit z kategorie A neni
podporovana, v ptipad¢ potieby k ni dojit mize [Frankova; Kendik]. O vytazeni lokality
Pé&Cin ze seznamu se jiz v minulosti snazili nékteii z mych respondentli, nicméné umoznéno
jim to nebylo [Hanousek; Resl]. Divodem nemusela byt nemoznost vyfazeni, ale spise

nedostatecna politicka viile.

Nekteti respondenti pii rozhovorech narazili i na paradox Gzemniho hdjeni lokality
Pé&Cin a to at’ uz v podobé tizemni rezervy v soucasnosti €i stavebni uzaveéry v minulosti.
Zatazeni lokality v Generelu dava predpoklad budouciho zemniho héjeni, které fakticky
vznika v ramci odsouhlaseni politiky uzemniho rozvoje daného mista [MZe; MZP, 2011].
Primarnim ucelem tohoto hajeni je, aby se v daném tuzemi nepostavily nakladné
infrastrukturni projekty, které by zamezovaly vystavbé nadrze. Jenze jen kviili tomu, Ze byla
lokalita Pécina desitky let chranéna, ziskala moZnost nerusené vzkvétat a vytvotily se tak
postupné pfiznivé podminky pro vyskyt mnoha ohrozenych druhti [Kendik; Martinek;
vodohospodat]. To doklada napt. vypoveéd’: ,,To, Ze je tam ta panenska priroda, je diisledkem
toho, Ze tu lokalitu chranime pro budouci generace, aby si tam mohli postavit zdroj vody.
(...) Kdyby nebyla (lokalita Pécin) na tom seznamu moznych lokalit, pravé proto, aby se
neznehodnotila urbanistickou vystavbou ..., tak se mohla urbanisticky znehodnotit v tom
smyslu, Ze by se tam postavila (treba) tovarna ...“ [Kendik]. Dle pana Kendika je prave
uzemni hédjeni argumentem, pro¢ ochranu piirody nebrat v pfipad€ Pécina viibec v tivahu.
Teoreticky by tak bylo pro planovanou vystavbu mozna vyhodnéjsi, kdyby se dané lokality
nechranily viibec [Martinek]. Nicméné tizemni ochrana lokality, jejiz uicel je pro vzkvétajici
prirodu v disledku devastujici, neni nic nového. To doklad4d jeden respondent slovy:
»INekteri kolegové Fikaji, Ze nejlepsi zpiisob ochrany prirody je mit tam profil nadrze*

[vodohospodai].
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3.4. Predprojektova priprava pirehradni nadrze Péc¢in

V této kapitole bych rada predstavila materidl s ndzvem: Zdobnice, Pécin, vystavba
pirehradni nadrze — predprojektova piiprava — 1. etapa.®® Spoleéné se studii proveditelnosti
jde totiz o stézejni dokumentaci vydanou k danému zdméru. Vzhledem k tomu, ze vysledky
predprojektové ptipravy byly zvefejnény® az v priibéhu mého empirického vyzkumu,
zafazuji jeji predstaveni do empirické casti své prace. Po uvodnim piedstaveni
piedprojektové pripravy pfistupuji k castecnému hodnoceni jejich vysledkl, ovSem

té nejvyznamnéjsi kritice se vénuji samostatn¢ az v kapitole 3.5.

Prvni etapa predprojektové ptipravy byla zpracovana v listopadu roku 2017
v ndvaznosti na usneseni vlddy ¢&. 727 ze srpna 2017. Ptedprojektovou pfipravu
nepiedstavuje vSak pouze jeden dokument, nybrz mnozstvi dokumenti a ptiloh. Cela
predprojektova piiprava se skladd z 337 soubori, které jsou ulozeny do 26 slozek.
Dokumentace tak ma (bez ptiloh) cca 900 stran. Oznaceni jednotlivych ¢asti predprojektové
ptipravy se muze zdat pon¢kud nepochopitelné, ptiprava je totiz rozdélena na celky 3,4 a 7.
Nicméné toto znaceni poukazuje na to, Ze jde pouze o prvni ¢ast dokumentace a chybi dalsi
celky k tomu, aby byla pfedprojektova ptiprava celistva. Prvotné se totiZ zpracovavaly praveé
tyto celky, které odpovidaji zadani vlady — zpracovat komplexni ndvrh ptirodé¢ blizkych
opatfeni povodi Zdobnice a navrh ucinnych adaptac¢nich opatfeni v¢. financovani
[vodohospodat]. Celek 3 tak nese ndzev Zasobovani vodou z VD (vodniho dila) Pécin,
celek 4 je uveden pod ndzvem Soubor u€innych opatieni blizkych pfirodé a celek 7 pod

nazvem Specializované studie.

Zasobovani vodou z VD Pé&Cin je zpracovano do trovné investi¢niho zdméru [Web 4]

a obsahuje pouze jednu &ast: Propojeni VD Pécin s vychodoceskou soustavou — variantni
FeSent, ktera se déli na dvé podéasti: Upravna vody [Spoleénost SHDP + VRV, 2017a]
a Propojeni VD s vychodoceskou vodarenskou soustavou [Spole¢nost SHDP + VRV,
2017b]. Praveé druhou podcasti se vice zabyvam v kapitole 3.5.

Druhd podcast ma 88 stran a obsahuje informace o stavajici vodohospodarské
infrastruktufe v daném uzemi (Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), bilanci potieby vody
a kapacité zdroju, variantnich navrzich zasobovani vodou z VD Pé&Cin a odhad jejich

nékladd. Udaje o bilanci potfeby vody a kapacité zdroji byly ziskavany pomoci

35 Pokud se v textu odkazuji na ,,pfedprojektovou ptipravu‘ mam na mysli pravé tuto dokumentaci.
36V tnoru 2018.
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dotaznikového Setfeni (a to nejprve v radmci studie proveditelnosti a nasledné¢ zopakovany
a aktualizovany pravé v ramci predprojektové pfipravy) mezi vodarenskymi spoleénostmi

zkoumaného tzemi.>’ Témito spole¢nostmi jsou:

e Kralovéhradecka provozni, a.s. (provozovatel) + Vodovody a kanalizace
(VaK) Hradec Kralové (vlastnik);

e AQUA SERVIS, a.s.;

e VS Chrudim, a.s. (provozovatel) + VaK Chrudim, a.s. (vlastnik);

e VaK Jablonné nad Orlici, a.s.;

e VaK Nachod, a.s.;

e VaK Pardubice, a.s .3®

Regionalni plsobnost téchto spolecnosti je vyobrazena na obrazku nize [Spole¢nost SHDP

+ VRV, 2017b].

Vodarenské spoleénosti

Bl e as. + vak K, a. s,

|:|AO LA servis, a.5.

I vs chrudim. 5. s. + VaK Chrudim, a_s.
l:l‘u‘aK Jablonné nad Orlici, a.s
] vak Hachod. aus.

l:l\.’aK Pardubice, a.s.

Obrazek 9: Regionalni piisobnost vodarenskych spolecnosti na zkoumaném vizemi.
Zdroj: Spolecnost SHDP + VRV, 2017b.

37 Nejprve bylo osloveno viech 11 spole¢nosti, které se v zajmovém izemi vyskytuji. Dotaznik vyplnilo 9

z nich. Nasledné byl pocet spolecnosti snizen na 7, kdy byly uvazovany pouze spolecnosti, které projevily
zajem alespoil o ¢aste¢ny odbér z vodni nadrze PéCin. Z této skupiny bylo vybrano 6 spolecnosti, které jsou
(je v8ak nutné podotknout, Ze v n€kterych piipadech se v priibéhu dokumentl pracuje s riznym poctem
spolecnosti).

38 Je dobré si povimnout, Zze nékteré spolecnosti jsou rozdéleny do dvou, z nichZ jedna je vlastnikem a druha
provozovatelem vodovodu a kanalizaci v daném tizemi. Nicmén¢ udaje v dotaznicich jsou udavany pro obé
spole¢né. Vyuzivani jmen vlastnikli ¢i provozovatelil se bohuzel v pribéhu dokumentu ¢asto méni a kvili
tomu je nékdy zmatecné a obtizné porovnavani vyslednych tabulek.
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Tabulky vzniklé na zéklad¢ téchto dotaznikli jsou k dispozici v ptiloze ¢. 10 a 11.
V této Casti bych rada dotaznik alesponi ¢aste¢né predstavila. V dotazniku se vyskytuji napft.
otazky na pocet zasobenych obyvatel pitnou vodou, mnozstvi vyrobené vody za dané obdobi
¢i nejvyznamnéjsi vodarenské objekty. Nalezneme zde ale 1 otdzky na nartist poctu
zasobovanych obyvatel a velkoodbératelt za nékolik desitek let ¢i prosbu o vypsani zdroji,
které mohou mit za 35 let ohrozenou kapacitu. Zavéreény dotaz se tyka zajmu o odbér vody
z prehradni nadrze P&Cin. Je dilezité si povSimnout, ze Zadna z oslovenych spolecnosti nema
zdjem o trvaly odbér vody z nové nadrze. Tti z téchto spolecnosti pak projevuji zajem
o odbér ¢astecny jako zpisob doplnéni jejich stavajicich zdroji a vSechny spole¢nosti maji
zajem o odbér v pripad¢ havarie, popt. klimatickych zmén (sucha). K témto poslednim
dvéma moznostem spolecnost Kralovéhradeckd provozni doplituje komentét, ze predvidat
potfebné mnozstvi vody je ,,velice obtizné nebo prakticky nemozné*. Tento zplsob ziskdvani
informaci, tedy dotaznikové Seteni a n¢které udaje v ném obsazené budu dale komentovat

v kapitole 3.5. [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b].

Celek Soubor uc¢innych opatieni blizkych ptfirodé je zpracovan do urovné studie

proveditelnosti [Web 4] a obsahuje dvé Casti: Komplexni navrh prirodé blizkych opatieni
v povodi Zdobnice [Spolecnost SHDP + VRV, 2017c] a Navrh ucinnych adaptacnich
opatreni jako kombinace technickych opatreni a prirodé blizkych opatieni povodi
[Spole¢nost SHDP + VRV, 2017d]. Druha ¢ast tohoto celku je pro mou praci z celé této
vyuZzit namisto zamySlené nadrZze P&Cin. Tato Cast ma 288 stran a je k ni pfipojeno velké
mnozstvi pfiloh. Jednotlivé alternativy jsou zde podrobné predstaveny a posuzuji se rizné
dopady zavedeni novych odbért ¢i zvyseni souc¢asnych odbérti z vhodnych mist [ Spolecnost
SHDP + VRV, 2017d]. Vétsin€ téchto alternativ se budu vénovat v samostatné kapitole 3.7.,

kde je pfedstavim a pokusim se o jejich ¢astecné zhodnoceni skrze ndzory respondentt.

Posledni celek pfedprojektové dokumentace ma nazev Specializované studie
a obsahuje 6 studii, které maji vétSinou urcitou ndvaznost na neékterou z predchozich casti.
Tyto studie se podrobné¢ zabyvaji zhodnocenim a stanovenim prognézy vyvoje klimatickych
zmén v regionu, uzemné planovaci analyzou, pravnim ramcem zaméru, dlouhodobym
monitoringem jakosti vody, tézebnimi rezidui a alternativnimi moznostmi zajisténi
vodarenskych zdroji [Spolecnost SHDP + VRV, 2017¢]. Pravé posledni studie je pro moji
praci dalezita. Byla zpracovana Vyzkumnym ustavem vodohospodaiskym T. G. Masaryka

(VUV TGM) a jeji cely nazev je: ,.Kvalifikovand oponentura se stanovenim relaci mezi

66



potencidalem opatieni blizkych prirodeé pro zajistéeni vodohospodarskych sluzeb, moznostmi
ostatnich vodarenskych zdrojii v regionu a prinosem VD Pécin . Sklada se z oponentského
posudku, ke kterému je piiloZzen rozbor bilan¢ni tabulky potifeby vody a kapacity zdroji
a dale obsahuje jesté¢ shrnuti projektu Hydrologické posouzeni posileni vodnich zdroja
vyuzitelnych v ramei vodarenské soustavy vychodni Cechy s uvazenim dopadi klimatické
zmény. Oponentsky posudek je celkové napsany kladné, ackoliv v jeho ptiloze jsou popsany
chyby ¢i nesrovnalosti, které se v predprojektové pripravé objevuji [Vizina, 2017]. Kladné
ohodnoceni této casti dokumentace a doporuceni k piijeti pak negativné hodnoti jeden
z respondentti, dle jehoz nazoru jsou pravé zminované chyby natolik zavazné, ze studie
prijatelnd neni [Hanousek]. Vysledkim této specializované studie se budu mj. vénovat

v kapitole 3.5. a v kapitole 3.7. o alternativnich zdrojich vody.

Celd dokumentace ptredprojektové piipravy je velmi slozitd, podrobna a pomérné
tézko se v ni ¢loveék orientuje (uz jen kvili, bez dalSich znalosti, nepochopitelného ocislovani
¢asti 3, 4, 7 misto napt. logicky nabizejiciho se 1, 2, 3). Vedle toho je oznaceni jednotlivych
souborti a slozek pomérné nepraktické. Napf. oznageni hlavni zpravy kapitoly Upravna vody
je v dokumentaci zafazena pod nazvem ,,1 Zprava 3 1 1*. Na prvni pohled proto neni
mozn¢ zjistit, co zprava obsahuje.

Je samoziejmé, Ze studie musi byt rozsahla a podrobnd uz jenom z jeji podstaty,
informaci na jednom misté [Hanousek]. Tvrzeni Povodi Labe, Ze ,,jednim z cilii zpracované
dokumentace je poskytnout laické i odborné verejnosti dostatecné pritkaznou faktogratfii,
ktera nakonec umozni objektivni a obecné prospésné rozhodnuti*“ [Povodi Labe, 2017: 29]
je tedy ponékud piehnané. Dle mého ndzoru mnozstvi ¢asu, které laik musi vynalozit jen na
pochopeni obsahu a rozd€leni studie, natoz viibec na nalezeni informaci, které hleda, miize
byt zna¢né. Je proto docela pravdépodobné, Ze laik, snaZici se vzdélat se v dané
problematice, aby si na ni mohl utvofit objektivni nazor a néasledné ptispét k rozhodovani
0 zamysleném zaméru, upusti od snahy jesté diive nez hledané informace najde. Tento nadzor
vyjadtil i jeden z respondentt slovy: ,,Problém je ten, Ze ty materidly jsou tak rozsdahlé
a neprehledné (...) bézny smrtelnik se o to nezajimd, nemda na to cas ...“ [Hanousek]. Tuto
myslenku doklada 1 skutecnost, Ze vétSina mych respondentti dokumentaci necetla, ptipadné
ji Cetla jen z Casti. Samoziejmé tato skutecnost mize byt do jisté miry ovlivnéna tim, ze
s n€kterymi respondenty jsem mluvila jen kratkou dobu poté, co byla ptfedprojektova

pfiprava zvetejnéna. Napf. pan Kendik tuto skute¢nost okomentoval slovy: ,,Mdm ji
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(prredprojektovou pripravu) v pocitaci. Ja jsem ji nebyl schopny celou precist, to je néekolik
set stranek. A je opravdu pomérné odborna.” Ptitom jedno z kritérii, na zdkladé kterych byli
moji respondenti vybirani, byla vyznamna profesni blizkost zkoumané problematice, ptip.
osobni zaujatost. Proto jsem ocekavala obecné vétsi zdjem o dokumenty, které se prehradni
nadrze Pé¢in tykayji.

Vzhledem k rozsahu dokumentace se nebudu touto dokumentaci zabyvat podrobnéji
az na vybrané casti, které byly v priabéhu provedenych rozhovort Castéji opakovany ¢i

podrobnéji rozebirany.
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3.5. Bilance potireby vody a kapacity zdroju

Zakladni uvaha, pro€ stavét vodni nadrz PECin, je postavend na budoucim nedostatku
vodnich zdrojii. Tento nedostatek mé nastat nejen vinou postupného zvySovani intenzity
disledkt klimatické zmény, a tedy snizovani kapacity soucasnych zdrojd, ale i kvili
ohrozeni jejich kvality, a tedy nemoZznosti nckteré zdroje v budoucnu vibec vyuzit.
Na zaklad¢ této uvahy je k ziskani vysledného deficitu potieba predpovédét nejen budouci
vyvoj kapacity a jakosti téchto zdroju, ale zaroven i jakd bude budouci potieba vody.
To doklada i Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro CR. Z t&chto proménnych lze pak

zjistit pfiblizny nedostatek zdroji v budoucnosti.

Oba dokumenty zabyvajici se pfipravou vodni nadrze P&Cin se veénuji pomérné
podrobné obéma typtim piedpoveédi. Co se tyce piedpoveédi dopadl klimatické zmény,
v ramci rozhovort jsem nezaznamenala Zadnou pfimou kritiku, pouze obecnéjsi pochybnosti
o pfesnosti ptedpovédi, jako napt. ze vyuziti pouze jednoho (stfedniho) klimatického scénare
muze byt zdrojem nejistoty [Nesladkova], nebo obecné, Ze ,,predvidani, jak to s pitnou vodou
bude, je vésteni z kristalové koule* [Resl]. Co se vSak tyCe ¢asti o pfedpoveédi budouci
potteby vody, byla situace pfi rozhovorech jind. Ackoliv mnozi respondenti tento problém
nijak nekomentovali ani pfi pfimém dotazu (coZ pficitam jiz zmifované skute€nosti, ze
vetSina respondentit dokumenty nestudovala tak podrobné, a tudiz chyby ani nemohla
objevit), n¢kteii pomérné opatrné komentovali nejistotu téchto dat [Frankova; Loskot; Resl;
vodohospodat] a nékteti se vyznamnou ¢ast rozhovoru vénovali podrobnému popisu chyb,
které pifi cteni dokumentl zjistili [Hanousek; Nesladkova]. Ackoliv nékteré udaje se
v pozd¢j$Sim dokumentu zménily, zakladni problém, tedy metoda zjiStovani téchto udaj,

zustal stejny. Proto provedu analyzu této ¢asti obou dokumentti spole¢né.

Jak jsem jiz psala v minulé kapitole, informace ohledné této problematiky byly
zjistovany pomoci dotaznika, které vyplnily vodarenské spolecnosti v daném uzemi. Nerada
bych se v této praci poustéla do podrobné analyzy vypocti. Nicméné diilezitost spravnosti
téchto informaci mi nedovoluje alespon nenastinit mozny problém, ktery tkvi ve zpisobu,
jakym informace byly zji§tovany. Ve studii proveditelnosti i piedprojektové ptipravé se
k velikosti vysledného deficitu dochazelo vypoctem, ktery zahrnoval vyhledovou potiebu
vody v roce 2052 a primérmné povolené kapacity zdroji k roku 2016, které byly ponizeny
omezenim ohrozenych zdrojii a zapoctenim predpokladan¢ho dopadu klimatické zmény.

Vysledkem téchto vypoctl je, ze v roce 2050 bude vyhledova potteba vody daného tizemi
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piedstavovat 1 377 /s, s tim, Zze dostupné zdroje budou ve vysi 1 108 1/s.%° Celkovy deficit
daného uzemi ma tedy dosahovat 269 I/s [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b]. Tyto udaje
naleznete v tabulce Predikce potfeby vody s vlivem klimatické zmény, kterd se nachazi

v ptiloze ¢. 12.4°
3.5.1. Predikce potieby vody

Predikce potieby vody se vaze mj. i na predikci poétu obyvatel. Odhad budouciho
poctu obyvatel za 10, 20 a 35 let byl jednou z otazek ve zminovaném dotazniku. Lze vSak
logicky ptfedpokladat, Zze vodarenské spolecnosti se dlouhodobé nezabyvaji demografickym
vyvojem obyvatel, a tudiz mohou pocty obyvatel v horizontu desitek let predstavovat
opravdu jen hrubé odhady. Kromé konstatovani této skuteCnosti n€kterymi respondenty
[Hanousek; Nesladkova; vodohospodar] mi toto potvrdil i samotny zdstupce VaK Hradec
Kralové, a.s. pan Loskot slovy: ,,Myslim, Ze to nam ani neprislusi, abychom odhadovali,
kolik tady bude lidi. Na to jsou asi ... jiné instituce.“ Jasna neptresnost odhadi miize byt
dokonce vidéna i u n€kterych spolec¢nosti pfimo ve vyslednych udajich (viz tabulky tykajici
se vyhodnoceni dotazniki v ptiloze). Napt. v roce 2015 odhaduje spol. VaK Jablonné narist
obyvatel o 10 000 za 50 let, pfitom v roce 2017 méni tento svllj odhad pouze na 1 500
obyvatel.

Celkové vysledky studie udavaji, ze budouci demograficky nartst predstavuje cca
9 % poctu soucasnych obyvatel [Spolecnost SHDP + VRV, 2017b]. To ale neodpovida
zadné z dostupnych demografickych piedpovédi, které pocitaji naopak s celkovym
poklesem obyvatel [Vizina, 2017]. Podle CSU by v Kralovéhradeckém kraji mélo dojit
k poklesu obyvatel o 10 % [CSU, 2016] a v Pardubickém kraji pak o cca 6 % [CSU, 2014].
Rozdil stoupajici a klesajici tendence predikce je pro lepsi nadzornost zobrazena

v nasledujicich ilustra¢nich grafech.*!

3V soucasnosti jsou skute¢né odbéry vody 1 050 I/s a primérna povolena kapacity zdrojti 1 636 1/s (viz
ptilohy ¢. 13 a 12).

4 UUdaje jsem Gerpala primarné z této tabulky. Udaje v tabulce se oviem nékdy lisi s udaji uvedenymi piimo
v textu piedprojektové piipravy. BohuZel se mi nepodafilo zjistit pro¢ tomu tak je. Udaje by mély byt
totozné, vzhledem k tomu, ze text ma podle vSeho Cerpat prave z této tabulky.

41 Rozdilny celkovy podet obyvatel neni chybou. V rdmci predprojektové piipravy se pocitd pouze

s obyvateli, ktefi jsou zasobeni vybranymi vodarenskymi spoleénostmi, kdezto CSU po¢ita s celkovym
poétem obyvatel obou kraji. Pro lepsi predstavu viz obrazek ukazujici regionalni pisobnost vodarenskych
spolecnosti na zkoumaném tuzemi v kapitole 3.4.
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Projekce obyvatelstva: Projekce obyvatelstva:
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Graf 5: Rozdilny demograficky vyvoj dle predprojektové pripravy a CSU v Krdlovéhradeckém a Pa}jdubickém kraji.
Zdroj: Vlasti zpracovani autorky na zdkladé dat ze: Spolecnost SHDP + VRV, 2017b; CSU, 2014.

Pokud se podivame pifimo na vysledky predikce budouci potieby vody v danych
dokumentech (kterd je 1 377 1/s) [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b] a na skutecné odbéry
vody v roce 2016 (které jsou 1 050 I/s), uvidime, ze v dokumentech je predikce budouci
potieby vroce 2050 o 30 % vyS$i nez vySe soucasnych odbérii [Vizina, 2017].

Ptedpokladany riist potieby vody je zndzornén v nasledujicim grafu.

Vyhledova potreba vody: Pfredprojektova priprava
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Graf 6: Vyhledova potieba vody dle predprojektové pripravy.
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé dat ze: Spolecnost SHDP + VRV, 2017b.

Pritom celkové spotieba vody neustéle klesa [Hanousek; Loskot; Nesladkova]. Od
90. let klesla v CR spotieba domacnosti o cca 50 %. Kdyz se podivame na Kralovéhradecky
kraj, tak zjistime, Ze i1 zde v minulosti spotieba vody klesala [VIS, 2016]. Navic nejde jen
o vyvoj minulé spotieby, ale i predikce budouci spotieby ma dle vyhotovenych studii
klesajici (ptipadné stagnujici) trend [Ansorge, 2016 a VIS, 2016]. Pokud bychom misto
rostouci spotieby vody (jako je tomu v predprojektové ptiprave) pocitali i jen se stagnujicim
trendem a k vypoc¢tim spotieby misto predikované spotieby tedy vyuzili tu soucasnou,
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celkovy deficit 269 I/s by se zménil z deficitu na piebytek ve vysi 58 I/s.** Pro ilustraci
rozdilnych tidaji se mtizete podivat na nésledujici graf. Pouzita data naleznete opét v ptiloze
¢. 13 v tabulce, kterd upravuje piivodni tabulku Predikce potfeby vody s vlivem klimatické
zmény. Tato tabulka je soudasti piilohy specializované studie od VUV TGM, kterou jsem
v kratkosti predstavila v kapitole 3.4. Zde se nabizi zamysleni, pro¢ zpracovatel studie
u otazek zabyvajici se odhady do budoucna nepfistoupil k jinému zpiisobu ziskdvani
informaci nez dotazovanim se vodarenskych spole¢nosti, napf. oslovenim CSU a jinych

vhodnéjsich instituci.

Rozdil v predpokladaném deficitu vody
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Graf'7: Rozdil v predpokladaném deficitu vody.
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zakladé dat z: Vizina, 2017.

3.5.2. Predikce kapacity dostupnych zdroju

Jako chybny by se dale mohl oznacit i zplisob predikce kapacity dostupnych zdrojt.
V oficialni dokumentaci se pracuje v rdmci téchto odhadil s tzv. povolenou kapacitou zdrojt.
Nekteti respondenti vSak vyjadfili nazor, Ze pracovat s povolenou kapacitou zdroji a nikoliv
s disponibilnim mnozstvim zdroji, je chybné samo o sob& [Hanousek; Nesladkova]. Je tomu
tak z divodu, Ze povolena kapacita miize byt i vyrazng nizsi ne celkové kapacita zdroje.*
Spolecnosti totiz plati za povolenou kapacitu zéalohu, a tudiz si z ekonomickych divodi

zadaji o povoleni pouze takového mnoZstvi, které vyuziji [Hanousek; Loskot]. Pokud

42 Pvodni vypocet je: 1 108 I/s (kapacita zdrojii vody v roce 2052) - 1 377 /s (vyhledova potieba vody

v roce 2052) = - 269 I/s. Novy vypocet je: 1 108 I/s (kapacita zdroji vody v roce 2052) - 1 050 /s (skutecné
odbéry vody v roce 2016) = + 58 I/s. Jde o vypocet provedeny autorkou.

43 Na tento problém upozorfiuje a snazi se ho fesit opatieni ,,program pro hospodaieni s omezenymi vodnimi
zdroji* v prvnim pilifi Koncepce ochrany pied nasledky sucha pro CR, kterou predstavuji v teoretické ¢asti
prace.
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srovname data, kterd uddvaji povolené mnozstvi zdroji vody jednotlivych spole¢nosti**
a jejich skute¢né odbéry za rok 2016, zjistime, ze rozdil mezi témito udaji dosahuje vyse
377 1/s. Jde tedy o nevyuzitou rezervu, ktera by pii vypoctu s pouzitim skute¢nych odbéri

pokryla mozny deficit [Nesladkové; Kozin; Hanel, 2018].
3.5.3. Predikce jakosti dostupnych zdroji

Dale bylo kritizovano snizeni kapacity zdroji na zékladé obavy z jejich
znehodnoceni. Diivodem muze byt napi. budouci kontaminace zdrojt pesticidy nebo nariist
koncentrace sinic [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b]. Nicméné nikde v dokumentech neni
jasné uvedeno, jak se ke snizenym cislim presné dospélo [Hanousek]. Tyto odhady mohou
byt dalsim zdrojem neptesnosti v uvadénych udajich [Vizina, 2017]. Navic dle n¢kterych
respondentll je nesmyslnd ivaha o mozném sniZeni jakosti stavajicich zdrojl, ktera
zjednoduSené zni: z diivodu sniZeni kapacity soucasnych zdroji zajistime zdroj novy. To je
ovSem respondenty oznaCovano za nevhodny postup. Prvotné by se mélo pfistoupit
k ochran¢ stavajicich zdroju a investovat do zamezeni jejich potencialniho znecisténi, aby
se novy zdroj viibec budovat nemusel [Frankové; Nesladkové; Hanousek]. To potvrzuje
1vyrok: ,,... kdyz mam obavu, ze se mi néjaky zdroj nécim ohrozuje, tak budu resit ochranu
toho stavajiciho zdroje, nez abych hledala nékde jiny zdroj za miliardy* [Frankova]. Stavba
nového zdroje by tak méla stat az na poslednim, nikoliv na prvnim misté. A to nejen
z divodu, Ze proveditelnost i finanni naro€nost tohoto pfistupu je o poznani niz$i

[Frankova; Nesladkové; Hanousek].

I pokud bychom upustili od nepfesnosti v ramci predikci, najdeme v té€chto
dokumentech dal§i chyby, jejichz hlavnim davodem je nejednotnd metodika
vodohospodatskych spolecnosti pii vypliiovani zmiflovanych dotazniki [Vizina, 2017]. Jak
komentuje jedna respondentka: ,,MuiZe to byt nejisté v tom smyslu, ze zdlezelo na tom, jak tu
otazku uchopil ten konkrétni pracovnik té vodarenské spolecnosti* [Nesladkova]. V ramci
VSVC dochazi &asto k prevodu vody mezi jednotlivymi spole¢nostmi pii deficitnich stavech
u jedné spolecnosti a piebytkovych u druhé. V dotazniku vSak mnozstvi této prevadéné vody
zaznamenala jak spolec¢nost, ktera vodu piedala dal, tak i spolecnost, ktera vodu pfijala.
Nékteré hodnoty se tudiz v tabulce objevuji dvakrat [Frankova; Hanousek; Nesladkova]. To
muze byt také jednim z divodu rozdilnych udajt a vzniklych nepiesnosti v tabulkéch a textu.

Na jednom misté v dokumentaci je dokonce upozornéni na tyto rozdilné hodnoty, nicméné

4V tomto ptipadé pouze spole¢nosti VaK Néchod, a.s., VaK Hradec Kralové, a.s., VaK Pardubice, a.s. a
VaK Chrudim, a.s.
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dale v dokumentaci a ve zminované tabulce tyto hodnoty zlstavaji neupravené a pocita se
s hodnotami pivodnimi. Na nékteré ztéchto chyb byl zpracovatel dokumentace

upozornovan uz v prubéhu jeji ptipravy, ovsem vétSina jich nebyla opravena [Hanousek].

Myslim, ze mi nepfislusi hodnotit, zda rozdily v udavanych hodnotach v rozebiranych
dokumentech v porovnani s jinymi dokumenty ¢i ndzory respondentl jsou natolik vyrazné,
ze by cely predpoklad potiebnosti vystavby nadrze P&in mél byt zavrhnut. Urcité by ale
bylo potfeba vzhledem k odborné kritice vypracovat alespon k ¢asti dokumentace, ktera
pojednava o potiebnosti vystavby vodni nddrze PECin, tedy o bilanci vody a kapacit€ zdroja,
nezéavislou oponentni studii. Ta by se méla zabyvat stejnym tématem pfi pouziti vhodnéjsiho

zpisobu ziskavani potiebnych informaci a jejich nasledné analyzy.

Kazdopadné uz jen vzhledem k vySe zminénym chybdm si myslim, Ze zavére¢né
zdivodnéni vystavby vodni nadrze P&Cin okomentovano slovy: ,,Z vysledné hodnoty potieby
vody v deficitnich oblastech ... jasné vyplynulo, Ze bude v budoucnu nutné pocitat
s vyznamnym doplnénim stavajicich vodnich zdroji.* [SHDP, 2015a: 201] je pfinejmensim
nepiesny popis piedpokladané reality, protoZe s jistotou mizeme konstatovat, ze kone¢na
Cisla jsou vinou vySe zminénych skutecnosti, at’ uz vice ¢i méné, nadhodnocena [Frankov4;

Hanousek; Nesladkova].
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3.6. Vvhody a nevvhody prehradni nadrze Pécin

Jak jiz vime z Generelu LAPV, tak i z Koncepce ochrany pred nasledky sucha pro CR,
v nékterych ptipadech je k ziskani nového zdroje vody nejlepSim moznym feSenim postavit
novou nadrz. Pted jeji realizaci je vzdy potfeba mj. zhodnotit jeji vyhody a nevyhody. V této
kapitole bych proto rada shrnula mozné vyhody a nevyhody vystavby vodni nadrze P&cin.
Nektera zakladni pozitiva a negativa jsem piedstavila jiz v teoretické kapitole o vodni nadrzi
P&¢in. V této Casti se budu zabyvat primarné nazory respondentdl. Ctenai zde oviem
nenalezne vyc¢erpavajici seznam vsech disledkl vystavby, at’ uz pozitivnich ¢i negativnich.
Jde spiSe o predstaveni téch disledkti, které jsou respondenty povazovany za
nejvyznamné;jsi.
3.6.1. Vyhody

Pti hodnoceni pozitiv realizace nadrze je sté¢zejnim hlediskem misto, na kterém se ma
nadrz realizovat. Vhodnost tohoto mista totiz souvisi s mnoha dal§imi aspekty, které
zvyhodiuji ¢i znevyhodiuji danou vystavbu. Pozitiva dané lokality jsem jiz Céstecné
nastinila v kapitole 3.3. o Generelu LAPV. Nejen diky tzemnimu héjeni, tedy zachovani
nedotené prirody, ma feka Zdobnice velmi dobrou jakost vody [anonym; Martinek;
Nesladkova; vodohospodar]. V celém povodi, 1 diky zakonné ochrané ptirody a krajiny, se
nenachédzeji zadné vyznamné znecCistujici prvky, jako jsou naptf. velké tovarny.
Ani zemédélstvi neni vyznamnym zdrojem zne€isténi, vzhledem k tomu, Ze je provozovano
z vEtsi ¢asti v ekologickém rezimu [Nesladkova; vodohospodar]. Kvalitni voda je tak velmi
vhodna pro vodarenské ucely. Pifedpoklada se dokonce, Ze tato voda nebude vyzadovat
vyznamny proces upravy na vodu pitnou [Nesladkovd]. Dané misto je navic vhodné
1 k dlouhodobému zajisténi této kvality. Je totiZ mnohem jednodussi chréanit jedno udoli nez
napf. povodi feky, ktera protéka intenzivné zemédélsky vyuzivanou krajinou. To dokladaji
1 napft. slova pana Martinka: ,,... kdyz v néjakeé kvalité spadne (voda) na zem a protéka tim
uzemim, tak uz se muze jenom zhorsovat‘. A proto je vzdy lepsi zachycovat vodu co nejblize

ke zdroji [Kendik; Martinek].

Jako dalsi pozitivum by se dala oznacit morfologie daného tdoli, kterd je velmi vhodna
na zadrZeni vody [anonym; Martinek] a poskytuje tak znacny zasobni prostor, diky cemuz
bude voda pravdépodobné k dispozici i v ptipad¢ ne¢kolikaletého sucha [Nesladkova]. Navic
samotnd feka ma dostatecnou vodnost, aby bez problémt nadrz do né€kolika let naplnila

[Martinek]. Co se ty¢e samotného umisténi hraze, 1ze na ni hledét opét jako na klad nadrze.
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Hréz se ptivodné nachazela pod soutokem Zdobnice s Ri¢kou a v priibéhu let se postupné
posouvala bliZe k soutoku, az nakonec skonéila nad soutokem. Ri¢ka tak ziistane piehradou
neovlivnéna a miize dojit k jakési kompenzaci vlivu piehrady, se kterou bude sousedit. Miru

této kompenzace by vsak bylo potieba teprve prozkoumat [Nesladkova].

Jako vyhodu i nevyhodu miZzeme brat soucasnou zdstavbu tzemi. Ackoliv se
vymisténi obyvatel nemlze brat na lehkou vahu, tato zdstavba neni pfili§ vyznamna
v porovnani s jinymi strategickymi stavbami jako je napt. dalnice [Martinek]. Kromé toho
soucasni obyvatel¢ védi o historickych zdmérech vystavby a izemni rezervé, pod kterou
dan¢ izemi spada, tudiz musi s ptipadnou vystavbou pocitat [vodohospodar]. Dalsi véci je
potfeba odkanalizovani ptilehlych obci, na coz mize byt nahlizeno opét jako na vyhodu
vramci ochrany pfirody (protoze v soucasnosti jsou nékteré odpadni vody volné
vypoustény) [vodohospodaf], pfipadné jako negativum vzhledem k potfebnym investicim

na toto opatfeni [Hanousek].

Vyhod je tedy pomérmné dost. Jedno nicméné zustava jasné, vhodnych lokalit pro
vystavbu néadrze neni mnoho [Martinek; vodohospodat]. Jedinecnost a vyhodnost této
lokality doklada i fakt, ze vystavba vodni nadrZe je historicky planovana jiz desitky let. Pan
Martinek danou skute¢nost podpoftil slovy: ,,7o udoli k tomu je vhodné. Jinou, takto
morfologicky vhodnou lokalitu tady nikdo za téch 100 let nenasel a obavam se, Ze ani
nenajde*. Hlavni pozitivum stavby piehradni nadrze P&Cin samoziejme zlstava v zajisténi
dal3iho stabilniho zdroje pro VSVC [Frankova; Kendik], ktery bude k dispozici i v ptipadé

dlouhotrvajiciho sucha [Nesladkova].
3.6.2. Nevyhody

Stavba je kromé vyhod spojena i s mnoha nevyhodami. Casto byly jako negativa
vystavby v rdmci rozhovorti jmenovany potiebné vedlejsi stavebni Upravy, které jsem
popisovala jiz v teoretické Casti. V zasadé cely tento soubor dodate¢nych praci miize byt
uveden jako jedno velké minus, které bude mit negativni dopady na okoli. Jednou ¢ésti
tohoto souboru je jiz zminovana demolice objektl umisténych v zatopé a vysté¢hovani
soucasnych obyvatel. Jak jsem jiz psala, socidlni dopad by nemé¢l byt, vzhledem k mnozstvi
objektl, ptili§ vyrazny [Martinek]. Dale je nevyhodou potieba finan¢ni investice napt. do jiz
zminované kanalizace, ale tfeba 1 do ptelozek silnic [Resl]. Jako dalsi kritizovany disledek
bylo vytvofeni ochranného pasma, které je potiebné k zajisténi ochrany jakosti vody a bézné

se u vodarenskych nadrzi buduje. Nicméné toto ochranné¢ pasmo by zamezilo dal$Simu
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popularnimu vyuziti naddrze jako napft. rekreace a rybarstvi [Kendik; Resl]. V blizkém okoli

nadrze by pravdépodobné mohl byt lidem zamezen i pohyb [Resl].

Dalsim vyraznym negativem je celkova finan¢ni naro¢nost stavby, kterou jsem jiz
také predstavovala v teoretické casti. Celkova komplikovanost realizace stavby a viibec
pfedpokladana doba vystavby je dalsim vyraznym negativnim faktorem [Frankova;
Hanousek; Resl]. To souvisi i s potiebnou vystavbou velmi dlouhého a nédkladného
pfivadé¢e vody z mista pfehrady do mist napojeni na VSVC [Hanousek; Nesladkova;
Res1].* Privade¢ jako takovy je totiz samotny povazovan za dosti problematickou stavbu.
Ptivadé¢ pretind velké mnozstvi pozemku a proces vyvlastnéni vSech potiebnych pozemki
neni nic jednoduchého [Resl]. Kromé toho cena ptivadéce neni vétSinou zapocitavana do

celkové ceny vystavby nadrze [Hanousek].

Dal$imi jmenovanymi nevyhodami byly obecné disledky vystavby piehrad na
zivotni prostfedi. Stejné jako u ostatnich piehrad i zde by doslo k zasadnimu ovlivnéni
ekosystému vodniho toku, vznikla by migra¢ni bariéra po i proti proudu a doslo by

k ovlivnéni i ptilehlych suchozemskych ekosystému [Frankova; Nesladkova].
3.6.2.1. Stiet s ochranou piirody a krajiny

Hlavnim protiargumentem vystavby je vyznamny stfet s ochranou ptirody a krajiny.
Vystavbou dojde nejen ke zméné krajiny, ale 1 devastaci rozmanitych druht rostlin
1 zivo¢ichll obyvajicich dané uzemi, a tedy ubytku jejich habitati a vyznamné zméné
mistniho ekosystému [Frankova; Hanousek; Martinek; Nesladkova; Resl; vodohospodar].
Jak jsem jiz psala dfive, nejen, ze se dané Uizemi nachazi v prvni a druhé z6né¢ CHKO
Orlické hory, ale patii i do soustavy Natura 2000 jako sou¢ast EVL — Zdobnice Ri¢ka.
Tato fakta vétSina respondentii neopomnéla alespoit zminit a néktefi je navic podrobné
okomentovali. Toto izemi je tedy chranéno jak tuzemskou, tak i evropskou legislativou.*®
Kwvli velikosti a slozitosti zamysleného zaméru by celkovy ptehled veskerych zakonii
a jinych pravnich ptedpist, kterych se jeho realizace tyka, svym rozsahem vydal na dalsi
diplomovou préci. Vzhledem k tomu, ze tato analyza neni cilem mé prace, bych rada v této
¢asti pouze nastinila to nejvyznamnéjsi, vybrané na zaklad¢ vypovédi mych respondentt.

Primarnimi prameny jsou zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zédkon

45 P¥ivadé¢ ma mit cca 90 az 125 km a cena se pohybuje mezi 3,4 az 3,8 mld. K¢&.
46 Evropska legislativa, ktera ma v daném pfipadé vyznam, byla v minulosti (isp&§né implementovana do
ceské legislativy, tudiz se budu odkazovat pouze na Ceské pravni prameny.
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¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach

a 0 zmeén¢ nékterych zdkont (tzv. vodni zakon).

K Gspésnému prosazeni zaméru je nutné kromé jiného ziskat vyjimku z vodniho
zékona, respektive vyjimku z tzv. cili ochrany vod [Nesladkova]. Je tomu tak z divodu,
ze vystavba nadrze ,predstavuje zdasadni zmenu fyzikalnich pomeérii v dotcenych vodnich
utvarech* [Kasparek; Nesladkova, 2017b]. Podminky k udéleni této vyjimky jsou rizné,
nicméné jednou z nich je, ze ,,potieby Zivotniho prostredi a socialné ekonomické potreby
zajistované takovou lidskou cinnosti nemohou byt dosazeny jinymi prostredky, které by
z hlediska Zivotniho prostiedi byly vyznamné lepsi a nevyzadovaly by neumeérné naklady*
[Zakon ¢. 254/2001 Sb.]. To znamend, ze lze pristoupit k realizaci az poté, co budou

vyhodnoceny vSechny alternativy jako nedostatecné [ Nesladkova].

Déle neni zdmér vystavby v souladu s tzv. zdkladnimi*’ a bliz§imi** ochrannymi
podminkami CHKO. V téch zékladnich napf. nalezneme, ze v prvni zé6né¢ CHKO je
zakazano ,,umistovat a povolovat nové stavby* [Zakon ¢. 114/1992 Sb.]. K moznosti
umisténi zdmeéru v takto chran€éném uzemi je proto potieba ziskat vyjimku, kterou udéluje
organ ochrany piirody, v tomto piipadé AOPK CR [Resl]. Pokud mé zamér negativni dopad
na ochranu tizemi, miZe byt vyjimka udélena pouze v pfipadé, Ze ztizeni zaméru je vefejnym

z4jmem, ktery pfevazuje nad z4jmem ochrany ptirody [Zakon ¢. 114/1992 Sb.].

Dalsi vyjimkou, kterou by zamér potiteboval ziskat, aby se mohl posunout o krok
bliZe k realizaci, je tzv. vyjimka ze zékazii u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druhti

v

rostlin a zivoCichi [Zakon ¢. 114/1992 Sb.]. V daném uzemi se totiz nachazi znacné

mnozstvi zvla§té chranénych druhtt [SHDP, 2015a].%

Vzhledem k tomu, Ze je Gzemi
soucasti EVL, je mozné vyjimku udélit jen za urcitych podminek. Tyto podminky
predstavuji kromé jiného neexistenci jinych uspokojivych feseni, tedy opét je potieba zvazit
dalsi alternativy a pfevazeni vefejného zajmu zaméru nad ostatnimi [Zékon ¢. 114/1992 Sb.].

V tomto piipadé by vyjimku udélovalo opét AOPK CR [Hanousek].
NejzasadnéjSim procesem, kterym musi zamér projit, je posouzeni vlivl na Zivotni
prostfedi. Toto posouzeni probehne nejdiive formou tzv. strategického posuzovani vlivii

koncepci na zivotni prostiedi (Strategic Environmental Assessment, SEA), které se zabyva

47 Tzv. zakladni ochranné podminky jsou uvedeny v zakoné& ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
48 Tzv. bliz§i ochranné podminky jsou uvedeny ve ziizovacim vynosu daného CHKO, v tomto piipadé tedy
CHKO Orlické hory.

4 Té&mito druhy jsou napf. Zivo¢ichové: mihule poto¢ni, mlok skvrnity, ledfidCek ¥¢ni &i netopyr Gerny a
rostliny: bledule jarni, vachta trojlista ¢i mésicnice vytrvala [SHDP, 2015a].
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posuzovanim koncepci na celostatni, regionalni i mistni trovni [Web 5]. V tomto ptipad¢ by
Slo o posouzeni zdsad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, do kterych by musel byt
zameér nejprve zanesen [Resl]. Pokud by dopadlo posouzeni kladné, nastane tzv. posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi (Environmental Impact Assessment, EIA). V procesu EIA se
posuzuji projekty, jako jsou napft. stavby, komunikace, vyrobni haly apod., a to jak nové
vybudované, tak jejich zména [Web 5]. Kazdda EVL ma definovany néjaky ptedmét ochrany,
kterym jsou v tomto pfipad¢ mj. tzv. sutové lesy. V ramci vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostfedi se hodnoti, zda mad zdmér negativni vliv na pfedmét ochrany dané¢ho uzemi
[Frankova; Resl; vodohospodai]. Co se ty¢e zaméru PéCina, je velmi pravdépodobné, Ze se
v ramci vyhodnoceni dojde k zavéru, ze zamér dany negativni vliv mé [Hanousek; Resl].
Aby tak tento zamér mohl byt schvalen, musi byt prokdzana neexistence feSeni bez
negativniho vlivu. Zaroven toto feSeni musi mit nejmens$i negativni dopad v porovnani
s moznymi variantami. Opét je zde tedy dilezité prvotni vyhodnoceni dalSich variantnich
feSeni a to 1 v€etné varianty nulové. Krome toho musi byt opét prokézan prevazujici vefejny
zdjem zaméru nad ostatnimi vefejnymi zajmy [Frankova; Resl; vodohospodat]. Navic je
v pfipad€ zasaZeni do pfedmétu ochrany nutné pfistoupit ke kompenza¢nim opatenim. Ta
jsou, zjednodusend fe¢eno, dvojiho typu. Pokud bude dany biotop nalezen nékde jinde v CR,
vyhlési se ochrana na novém misté a bude se dané misto brat jako nahrada mista ptivodniho.
Pokud podobny biotop nalezen nebude, lze ho jinde zcela nov€ vytvofit. Aby doslo
k vystavbé zamyslené nadrZe, je potieba jedno z téchto kompenzacnich opatteni realizovat
[Resl]. Bez kladného EIA ohodnoceni nelze rozhodnout o povoleni zdméru [Web 5]. A pravé
proto je cely tento proces hodnoceni pro Uspéch zdméru vodni nadrze Pé&Cin zasadni

[Frankova; Hanousek; Resl; vodohospodai].

Ochrana evropskou legislativou byla ¢asto vyzdvihovana jako hlavni argument proti
vystavbé [Frankova; Hanousek; Martinek; Nesladkova; Resl; vodohospodéf]. Vyznam této
ochrany je natolik veliky, Ze muize byt hlavnim divodem zastaveni celych pfiiprav.
DoloZenim této skutecnosti jsou slova: ,,Ja si myslim, Ze pokud budou dodrzeny zakonné
pozadavky, to znamena naSe narodni legislativa a predevsim evropska legislativa, které
pozaduji hlavné to, aby byly vycerpany ty alternativy, tak neni nikdy mozné to (vodni nadrz
Pécin) zrealizovat. Tam ta ochrana je mimoradné silna“ [Hanousek]. Ackoliv vétSina
respondentl neopomnéla pii rozhovorech zminit stfet s ochranou pfirody, at’ uz jsem se na
néj pfimo dotazovala ¢i nikoliv, byl velmi rozdilny zptisob, jakym o této ochrané bylo

hovoteno. Nékteti respondenti dle mého ndzoru této ochrané neptikladali az tak velky diraz.
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Kromé toho, jak jsem jiz zminovala, jeden z respondentii dokonce zachovanou pfirodu
nebral jako argument, kterému by bylo potieba vénovat ¢as. Divodem je zptisob vzniku této
piirody (kvili izemnimu héjeni) [Kendik]. Nicméné at’ uz byl osobni nazor respondentti
jakykoliv, vétSinou neopomnéli zdiraznit, Ze nezalezi na nich, ale na tom, jaky vyznam
ochrang ptirody a krajiny v daném mist¢ ptifadi vefejnost. Respektive zalezi hlavng na tom,
jaky vefejny zdjem pfi rozhodovani vlady, jako zastupct vefejnosti, pirevazi. Zdali bude
v budoucnu potieba vody takova, Ze vefejny zdjem v podobé¢ potieby zajisténi nového zdroje
pitné vody prevazi nad vefejnym zdjmem ochrany pfirody a krajiny a pfipadnymi dal§imi

vetejnymi zajmy ¢i nikoliv [Frankova; Martinek; anonym; vodohospodaf].
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3.7. Alternativy k pirehradni nadrzi Pécin

Jak je patrné v minulé kapitole, bez nalezeni a zhodnoceni moznych variant k zdméru
stavby nadrze P&Cin nemuze byt stavba dle zdkona postavena. I proto je jednim z cili mé

diplomové prace mozné alternativy nalézt a v ramci moznosti predstavit.

Pro vodni nadrz P&Cin existuji dva zakladni druhy alternativ — ¢erpani podzemni vody

a ¢erpani povrchové vody z jiz existujicich nddrzi [Spolecnost SHDP + VRV, 2017d]. Pti

rozhovorech byly vedle téchto alternativnich opatieni technického charakteru velmi casto
zminovany i prirodé blizka opatieni jako napf. revitalizace vodnich toki ¢i opatieni na
zménu vyuziti izemi. Tato opatfeni, ackoliv environmentaln¢ velmi prospésna z hlediska
retence vody v krajin€, se neprojevuji ve zvySeni vodnich zdroji. To v§ak neznamend, Ze by
se tato opatfeni neméla d€lat. Na tom se respondenti shoduji [Martinek; Nesladkova;
vodohospodat] i s oficidlni dokumentaci [Spolecnost SHDP + VRV, 2017d] a dalSimi
dokumenty [Kasparek; Nesladkova, 2017a]. Dale pak v rozhovorech byla zminéna
infiltrace povrchovych vod do vod podzemnich [anonym; Hanousek; vodohospodaf]
aodebirani vody z geologickych struktur [Hanousek]. V obou pfipadech neni
problematika dostatecné prozkoumana, a tudiz jsou zde rizika, kterd nejsou zatim dostate¢né

objasnéna. U infiltrace tomu muze byt napt. vnaseni necistot do podzemi [anonym].

Vyhody a nevyhody odbérti povrchovych vod z nadrzi jsou specifické podle typu
nadrze. Co se tyce odbérl vod podzemnich, 1ze u nich ¢astecné tyto charakteristiky zobecnit.
Podzemni vody maji nesporné vyhody pro vodarenské ticely a to jak z hlediska kvality, tak
1 ceny [Resl]. Podzemni voda je totiz Casto kvalitnéjs$i nez voda povrchova, a tak ji dale neni
potieba vyrazné upravovat. Navic, i pres lepsi kvalitu, je odbér podzemni vody levnéjsi nez
odbér povrchové vody [vodohospodar]. Kromé toho je podzemni voda odolné&jsi viici
klimatické zméné€ nez voda povrchova [Hanousek]. Jako na nevyhodu odbéru podzemnich
vod mize byt nahlizeno na vyznamné naklady na vrty a navazujici infrastrukturu [Resl].
Vyznamnost investici se odviji od mnoha faktort, a tak se jejich vyse 1isi opét ptipad od
pfipadu, napf. zda jiz je n&jakéd infrastruktura v daném tzemi vybudovand ¢i nikoliv.
V ptipad¢ Kralovéhradeckého kraje jsou odbéry podzemnich vod finan¢né vyrazné méné
naro¢né nez vystavba nové vodni nadrze [Hanousek; Resl; vodohospodat]. Hlavnim rizikem
odbérit podzemni vody je ovlivnéni povrchovych tokl. V pfipadé piilisSného odbéru je
nebezpeci, Ze tento odber bude mit za nasledek sniZzeni pritoki v fekdch [anonym; Martinek;
Nesladkova], coz mize mit v extrémnich pfipadech za nasledek az jejich vysychdni

[anonym]. Nicmén¢ pokud se pii Cerpani podzemni vody dodrzuje pfedem urceny zptisob
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a mnozstvi, nemélo by dojit k naruSeni obnovitelnosti tohoto zdroje [Loskot]. Samoziejme
zde existuje i nebezpeci znecisteéni, které je v pfipadé podzemnich vod velmi slozité fesit
[Martinek]. Za dal$i nevyhodu by mohla byt povazovana chybovost pii odhadech
mnozstevnich rezerv podzemni vody [anonym]. I v pfipad¢ alternativ k PéCinu se odhady
mnozstvi vody zasadné 1iSi [Hanousek; Nesladkova]. Jeden z respondentti pak vyjadfil
nazor, ze zvysovat odbéry podzemni vody neni feSenim: ,,Podzemni voda je to nerostné
bohatstvi, které bychom si méli uchovavat. Nemeli bychom ho pouzivat nadbytecné*

[Kendik].

Pti rozhovorech byly nejcastéji zmiflovanymi oblastmi pro ¢erpani podzemnich vod
Vysokomytska synklinala a Policka panev. Nejvice komentovanymi nadrzemi byly nadrz
Pastviny a soustava nadrzi na Chrudimce — Se€ a K¥iZanovice. Pfiblizné umisténi, kapacitu
a cenu realizace téchto zdroju (a Pé¢ina) mizete vidét na obrazku a v tabulce nize. V dalsi

¢asti je pak budu komentovat podrobnéji.

Dile je§té nékteii respondenti zminili nadrz Svihov, resp. Zelivka a nadrZ Rozko$
[Resl; vodohospodai]. U nadrze Svihov by viak po piipojeni na VSVC byla skoro polovina
obyvatel CR napojena pouze na jeden zdroj, coz je vzhledem k potencialni kontaminaci i
jinému ohrozeni zdroje velmi nebezpecné. Vodni nadrz Rozkos$ je nevhodna hlavné kvuli
svému primarnimu Ucelu, ktery je protipovodiiovy. To souvisi i1 s velmi Spatnou kvalitou
vody této nadrze, kvili ¢emuz se tato voda nehodi na odbéry k pitnym ucelim

[vodohospodaf].

1 Vysokomytska
synklinala

2 Policka panev

3 NadrzZ Pastviny

4 Nadrz Seé

5 Nadrz Kfizanovice
6 Nadrz P&&in

Obrazek 10: Mapa Kralovéhradeckého a Pardubického kraje s pribliznym umisténim nadrze Pécin a jejich alternativ.
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zaklade dat ze: Spolecnost SHDP + VRV, 2017d.
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Jimatelné |Predpokladana cena
piebytky realizace
zdroje (Is) (mld K¢)
Vysokomytska
synklinala 355 3,1-37
Policka panev 150 0,7
Nadrz Pastviny 200 neni Zndmo
Nadrze Sec a
Kftizanovice 130 neni Znamo
Néadrz Pécin 400 7-11

Tabulka 4: Zakladni tidaje pro nddr? Pécin a jeji alternativy.”’
Zdroj: Vlastni zpracovani autorky na zaklade dat ze: Spolecnost SHDP + VRV, 2017d a Nesladkova; Kozin; Hanel,
2018.

3.7.1. Cerpani podzemni vody

Vysokomytska synklinala®! pokryva plochu 863 km? a nachézi se jihovychodné od
Hradce Kralové a Pardubic. Saha pres Chocen, Vysoké Myto, Litomysl az zhruba po
Policku. Tato synklindla je z hlediska zdroji podzemni vody vyznamnou oblasti. Z hlediska
mnozstvi vody je synklindla rovnocennou alternativou k vodni nadrzi PéCin,
dle predprojektové studie ma v soucasnosti jimatelné piebytky ve vysi cca 500 1/s
[Spolegnost SHDP + VRV, 2017d].°? Dle studie VUV TGM je kapacita synklinaly mensi,
tedy celkem 355 1/s [Nesladkova; Kozin; Hanel, 2018]. Tento rozdil je ukazkou jiz vyse

zminovaného rozdilu v odhadech kapacity podzemnich zdrojt.

Vysokomytska synklinala je relativné blizko (cca 50 km od spotiebisté>) a erpani
zni lze realizovat na tfech riznych mistech [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017d]. Tato
skutecnost by se dala oznacit jako jedna z vyhod, protoze by bylo teoreticky mozné dana
mista napojovat postupné, dle aktudlni potieby. Nebylo by proto potfeba stavét najednou
cely pfivadé¢ [Hanousek]. Pravé napojeni synklindly je ale zaroveil jednou z hlavnich

nevyhod. Je totiz potieba tato nova mista k odbéru vody vybudovat a nasledné napojit na

50 Tabulka piedstavuje hodnoty rezerv v sou€asnosti (v piipadé, Ze jsou ve zdrojovych textech rozdilné
hodnoty, udavam hodnotu nizsi).

51 Jde o hydrogeologicky rajon 4270. Dle definice vodniho zdkona je hydrogeologicky rajon: ,,uizemi s
obdobnymi hydrogeologickymi pomery, typem zvodnéni a obéhem podzemni vody* [Zakon ¢. 254/2001 Sb.].
52 A&koliv jsem v pritbéhu vyzkumu narazila i na pfedpokladané rezervy po diisledcich klimatické zmény v
roce 2050, nebudu se jim zde vénovat. Je tomu tak z divodu rozdilnosti hodnot uvedenych v jednotlivych
zdrojich. Témito hodnotami se nezabyva ani pfedprojektova dokumentace.

53 Primarné: aglomerace Pardubic a Hradce Kralové.
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VSVC. K napojeni viech mist by byl potieba piivadéé cca 100-150 km>* dlouhy, kvili
c¢emuz se cela cena realizace odbéru z tohoto mista pohybuje mezi 3,1 a 3,7 miliardy K¢
(zalezici na zvolené varianté) [Spolecnost SHDP + VRV, 2017d]. N¢kteti respondenti tuto
alternativu nevidi jako vhodnou z divodt obecnych rizik odbéru podzemni vody [anonym:;
Martinek]. Dale se n¢kteti domnivaji, ze rezervy vody jsou vyrazné nizsi, nez jaké jsou
deklarované, a tudiz je synklindla alternativou nedostatec¢nou [anonym]. Tato moznost je
slozit¢jsi a ndkladnéjs$i nez Policka panev, piesto se mnoho respondentli shoduje na tom,
[Frankova; Hanousek; Loskot; Nesladkova; vodohospodar]. Tato alternativa byla dokonce
jednim z dtivodu, pro¢ se vodni nadrz Pé¢in nepostavila jiz v minulosti (v 90. letech), kdy

se od stavby upustilo [Nesladkova; Loskot].

Policka panev>® pokryva plochu 214 km? a nachazi se severovychodné od Trutnova,
Upic a Cerveného Kostelce. V&tsi mésta, ktera se nachazi na jejim Gizemi, jsou Teplice nad
Metuji a Police nad Metuji. Tato panev zasahuje na severu do Polského izemi. V Polické
panvi nalezneme o néco mensi jimatelné piebytky neZ ve Vysokomytské synklinale. Jedna
se o cca 200 /s [Spole¢nost SHDP + VRV, 2017d]. Opét se vSak udaje z pfedprojektoveé
ptipravy rozchazi s udaji od VUV TGM, které udavaji jimatelné prebyvajici mnozstvi
o velikosti 150 1/s [Vizina, 2017]. Tento zdroj vody je mimotadné kvalitni, a pokud ho
srovname s povrchovou vodou, mé 1 vyrazné niz§i miru zranitelnosti. Vodohospodaiska
infrastruktura Polické panve je jiz napojend na VSVC. Nemusi se tedy, jako u Vysokomytské
synklindly, stavét novy piivadé¢, pouze musi dojit ke zkapacitnéni nékterych mist
soucasn¢ho piivadéce a zptistupnéni novych Cerpacich mist [Nesladkova]. Kvali tomu
celkové ndklady realizace této alternativy jsou fadov€ nizsi, celkem 0,7 miliard K¢
[Spolegnost SHDP + VRV, 2017d]. Pravé jiz existujici napojeni na VSVC a kvili tomu
spojené¢ mensi naklady [Neslddkové; vodohospodatf] a kvalitni voda [anonym] byly
v rozhovorech oznaCovany jako hlavni vyhody této alternativy. Opét je zde ale riziko
ovlivnéni povrchovych tokd pii vysokém odbéru, coz zminovali néktefi respondenti
[Nesladkova; vodohospodat]. Jinak jako na dal$i nevyhodu muze byt nahlizeno na mensi
mnozstvi vody a na fakt, Ze Uzemi zasahuje do zahrani¢i, coz miZe znamenat rizné

komplikace [anonym)].

3 Plivodné zmifiovana vzdalenost synklinaly 50 km se zvySuje 2-3x z diivodu, Ze se pfivadéé na nékolika
mistech rozdéluje ¢i vyrazné zahyba a to jak z divodu dovedeni zdroje do rtiznych mist, tak i napojeni tfech
ruznych odbérnych mist.

35 Jde o hydrogeologicky rajon 4110.
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Zajimavosti je, ze tyto dvé moznosti figuruji i ve vyzveé vodohospodaiti z roku 1990,
kdy byla vystavba vodni nddrze P&Cin tzv. na spadnuti. Toto stanovisko, které se nachazi
v ptiloze,’® doporucuje misto vystavby nadrze vyuZit zdroje podzemni vody pravé z téchto
dvou rajont. Jako vyhody uvadi jiz zmiflované mensi investi¢ni naklady, moznost
postupného napojovani zdroje dle potteby a lepsi jakost vody. Dal§im argumentem je, ze
jimani podzemnich vod je ekologicky Setrnéjsi nez vystavba nadrzi. Tato vyzva je zakonCena
obecnym apelem na zménu pfistupu v zasobovani pitnou vodou. Toho chce dosahnout
upusténim od zdméru vystavby dalSich nadrzi a misto toho se chce vice vénovat lepSimu

hospodareni se zdroji pitné vody [Olmer a kol., 1990].

3.7.2. Cerpani vody z nadrzi

Nadrz Pastviny se nachéazi na Divoké Orlici, asi 15 km jihovychodné od Pé&Cina,
kousek od mésta Zamberk. Tato nadrz by mohla byt potencialnim zdrojem vody ve vysi
200 1/s. V soucasnosti se ovsem nejedna o vodarenskou nadrz. Piesto patii k nadrzim
s nejkvalitngjsi vodou ve spravé Povodi Labe. Nadrz ma néckolik funkci: energetickou,
ochranu pfed povodnémi, nadlepSeni pratoki a rekreacni [Spolecnost SHDP + VRV,
2017d]. Nachazi se zde Spickova vodni elektrarna a desitky, mozna stovky rekreacnich
objekt [vodohospodat]. VSechny funkce by pak mohly byt pii odbérech vody pro pitné
ucely vice ¢1 mén¢ ovlivnény [anonym; Hanousek; Nesladkova; Martinek; vodohospodat].
Otazkou vsak zlstava, jak velké ovlivnéni by vodéarenské vyuziti znamenalo. Na tom se
respondenti neshodovali nebo si nebyli jisti. Nicméné zména vyuZiti by méla pravdépodobné
za nasledek snizeni protipovodnové ochrany a omezeni ¢i zdkaz rekreace, coz by mélo
vyrazny socialni dopad. Navic by bylo potfeba napt. odkanalizovat objekty nachazejici se
v okoli nédrze a vytvofit ochranné pasmo [Hanousek; Nesladkova]. K celkovému hodnoceni
tohoto ovlivnéni by kazdopadné byla potfebna podrobngjsi analyza. Vedle moZného
ovlivnéni soucasnych funkci je hlavni nevyhodou vyznamné vzdalenost od zamysleného
spotiebiste. Kvili této vzdalenosti by byla potieba, stejné jako u PéCina, vystavba ptivadéce.
V tomto piipadé 65—70 km dlouhého [Nesladkova; Kozin; Hanel, 2018]. Cena ptivadéce by
tedy byla pravdépodobné podobna jako u Pé&Cina. Jaka by byla celkova cena uprav
pottebnych k pfeméné néadrze, aby se zni dala Cerpat voda, momentalné¢ neni zndmo.

Vyhodou ale je fakt, Ze by nemuselo dojit k celé vystavbé nové piehrady. OvSsem jako dalsi

3¢ Tento dokument jsem ziskala od jednoho z respondentil. Kvalita neni idelni, ale bohuZel se mi nepodaiilo
ziskat lepsi verzi.
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nevyhoda miize byt, dle nékterych respondentil, nedostacujici kapacita na pokryti celkovych

pozadavku [Kendik].

Posledni alternativou je vyuziti soustavy nadrzi na Chrudimce — Se¢ a K¥iZanovice.
Tyto nadrze se nachazeji v Zeleznych horach jizné od Pardubic mezi mésty Nasavrky a Se¢
[Povodi Labe, 2017]. V tomto piipade se jedna o vodarenské nadrze. Obé¢ tyto nadrze maji
zaroven i energetickou funkci a nadrz Se¢ navic jesteé rekreacni. Odbér vody byl od 80. let
snizen asi o polovinu, coZ ma za dusledek, Ze souCasna rezerva vodniho zdroje je 130 I/s.
K ziskani tohoto zdroje je samoziejmé potieba navysit stavajici odbéry a také zvysit miru
vody predavané do cilového spotiebist¢ [Nesladkova; Kozin; Hanel, 2018]. Velikost
rezervy, kterd je nedostacujici na pokryti celého deficitu, je opét nékdy oznaovana za
nevyhodu této alternativy [Kendik]. Dulezité je, Ze pro vyuziti dané rezervy je potfeba
zmény manipulaénich fadd danych nddrzi, coz souvisi se snizenim pozadavku na
zabezpeceni minimdlnich zistatkovych prutoka [Nesladkova; Kozin; Hanel, 2018]. To by
vS§ak mohlo mit negativni dopad na vodni tok pod nadrzi [Hanousek; Nesladkova]. Dalsi
nevyhodou je jakost vody v nadrzi Sec, ve které se pravidelné vyskytuji sinice [Hanousek;
Nesladkova]. Jakost vody obou nadrZi je navic ovlivilovana jak rekreaénim vyuZitim nejen
nadrze Sec, ale 1 blizkého okoli feky Chrudimky. Kromé& toho kvalita vody v nadrzi Sec
vyznamné predurcuje kvalitu vody v nadrzi K¥iZzanovice, kterd je umisténa niZze po proudu
[Povodi Labe, 2017]. ZvySeni odbéru by znamenalo ovlivnéni provozu vodnich elektraren,
tedy sniZzeni vyznamnosti této funkce [Nesladkova; Kozin; Hanel, 2018]. To by m¢lo
samoziejmé¢ ekonomické dopady. Celkové ekonomické vyhodnoceni u této varianty neni
opét znamo. K jejimu vyhotoveni a k podrobnéj§imu zhodnoceni moznych rizik je opét

potieba podrobnéjsi analyzy.

3.7.3. Shrnuti

Z4dna z moznych adaptaci na sucho v Kralovéhradeckém kraji, at’ uz zamér postavit
piehradni nadrz P&Cin nebo nékterd z vyjmenovanych alternativ, neni jasné nejlepsi.
Vsechny moznosti maji sva pro a proti, néktera jsou vyznamngjsi, nékterd méné vyznamna
a u nékterych je situace stale nejasna. Preference alternativ byla riizna, jak je patrné v jejich
popisu. Nicméné dilezitym vysledkem jak oficialni dokumentace, tak i mé prace je fakt, ze
alternativy k nadrzi existuji. VéEtSina respondentii navic zastavala ndzor, ze pokud existuji
alternativy k zdméru nadrze, je potieba pfistoupit pied realizaci nové nadrze nejprve

k realizaci nékteré z alternativ [anonym; Frankova; Hanousek; Nesladkova; Resl;
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vodohospodar]. Nekteti respondenti ovSem zdaraziovali, ze k tomu, aby se mohlo
rozhodnout, jakou z alternativ zrealizovat, je potieba jednotlivé alternativy zpracovat jeste
do mnohem vétsi podrobnosti, nez ve které se v soucasnosti nachazeji [Frankova; Hanousek;
Loskot; Nesladkova; Resl]. Momentalné jsou totiz existujici varianty pfipraveny v riznych
urovnich vypracovanosti a to hlavné v porovnani s urovni vypracovanosti Pé¢ina. ,,70 je
presné ten problém, Ze to neni zpracované do podrobnosti, jako je Pécin. (...) ty alternativy
Jjsou v rozpracovanosti 10 % oproti rozpracovanosti té prehrady** [Hanousek]. Tento pfistup,
tedy zpracovat moznosti do stejné miry podrobnosti a pak znich vybrat tu nejlepsi,
koresponduje jak s veskerou legislativou, tak i s Generelem LAPV. Dle nazoru nékterych
respondentli mé¢l byt dodrzen uz od zacatku a ptiprava prehrady spravné vibec neméla
dospét do tak podrobné miry zpracovani [Frankova; Hanousek]. Soucasny postup tak byl
oznacovan jako ,nehospodarny [Frankova] nebo za ,vyhozené financni prostredky
a predevsim ztratu ¢asu“ [Hanousek]. Zajimavy je opaény nazor zastupce MZe, ktery tvrdi,
ze alternativy jsou natolik nevhodné, ze nemé vibec smysl se jimi zabyvat a pfistoupeni

rovnou k podrobné piipravé piehrady je v potadku [Kendik].
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3.8. Aktualni situace

V priabéhu mého vyzkumu doslo k vyznamnému posunu celého zaméru. Vlada
v polovin¢ dubna letosniho roku dosla k rozhodnuti o zastaveni piipravnych praci prehradni
nadrze P&Cin. Doslo k tomu vydanim usneseni ¢. 243, k priprave realizace vodnich nadrzi
v regionech postihovanych suchem jako ucinné opatieni k omezeni nedostatku vody
a navrhu jejich financovani. Toto usneseni, jak je patrné z ndzvu, rozhoduje o dalSim
postupu praci nejen ohledné nadrze Pé&Cin, ale 1 o dalSich tiech zamyslenych nadrzich:
Senomaty, Sanov a Vlachovice. A&koliv pokradovéani piiprav bylo v ptipadé P&&ina

zastaveno, u dal$ich i nadrzi tomu tak nebylo [Vl1ada CR, 2018].

Vseobecna situace se totiz u jednotlivych nadrzi velmi lisi. Na rozdil od Pécina se mj.
v okoli dal$ich zamyslenych nadrzi potvrdil aktualni nedostatek vody. Dle diivodové zpravy,
predlozené jako podklad pro rozhodovani vlade, je nejdilezitéjsim divodem zastaveni
pfipravy nadrze P&Cin praveé neexistence aktudlni potieby tohoto nového zdroje vody.
K negativnimu stanovisku pfispél i nesouhlas casti obcant, aktivistll, obecnich zastupiteld,
médii a fakt, Ze ani z fad zastupiteld Kralovéhradeckého kraje nemé nadrz podporu. Déle se
v materidlu uvadi, Ze pfestoze deficit v daném uzemi neni aktudlni, existuje nebezpeci, ze
v pribéhu nékolika desitek let nastane. Vzhledem k tomu, Ze nadrz Pé&Cin predstavuje
vyznamny potencialni zdroj, ponechava se v Generelu LAPV. Material zaroven pfipomina,
ze pokud v budoucnu deficit opravdu nastane, je pred ptipadnou realizaci nadrze potieba
nejprve zhodnotit dalsi alternativy. Jednotlivé alternativy v daném dokumentu vSak piimo
vypsané nejsou. V zaveéru Casti tykajici se PéCina pak nalezneme doporuceni vénovat se
v soucasnosti hlavné ochrané¢ jakosti a vydatnosti stavajicich zdroj a feSit problematické

zé4sobovani vzdalenych oblasti.>’

Odpurci vystavby Pécina proto maji divod k oslavam. K vystavbé nové vodni nadrze
v blizké budoucnosti jen tak nedojde. Nicméné vzhledem k ponechani nadrze v Generelu
LAPV muze kdykoliv dojit k novému opraseni pfiprav vystavby nadrze P&Cin, a tedy
1 ohrozeni chranéného tidoli v podhtiti Orlickych hor. Zda k tomu v budoucnu nakonec dojde

lze v soucasnosti odhadovat jen tézko. Pouze Cas ukdze, zda soucasné predikce dopadl

57 Vypsané informace jsou z diivodové zpravy, ktera byla ptedloZzena vladé jako podklad k rozhodovani o
dané problematice. Diivodovou zpravu jsem ziskala od jednoho z respondentii, nicméné vzhledem k tomu, ze
neobsahuje bibliografické udaje potfebné ke spravné citaci, uvadim jeji vyuZiti pouze takto do poznamky.
Tento dokument proto neni obsazen v seznamu literatury.
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zmény klimatu budou nakonec odpovidat skute¢nosti. Mozné az pfisti generace zhodnoti,

zda rozhodnuti nepokracovat v ptfipraveé nadrze P&Cin z roku 2018, bylo moudré ¢i nikoliv.
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4. Diskuse

Jak jsem jiz psala v kapitole vénované metodologii, nevyhodou kvalitativniho vyzkumu
v porovndni s kvantitativnim je fakt, ze ho lze jen téZko opakovat a zobecnovat. Kvalitativni
vyzkum tak mé oproti kvantitativnimu pomérné nizkou reliabilitu. Na druhou stranu byva
tento typ vyzkumu vysoce validni. Dle mého nazoru tyto obecné vlastnosti odpovidaji i
mému vyzkumu. Nicmén¢ troufam si tvrdit, ze by se vysledky znovu provedeného vyzkumu
v zasadnich skutecnostech vyrazné neliSily. Reliabilitu tohoto vyzkumu by vSak bylo
pomérné tézké ovéfit v praxi a to z diivodu, ze zkoumany zamér je neustale v pohybu a je
velmi pravdépodobné, Ze se za nékolik mésicl vyskytnou napt. nové skutec¢nosti, vypracuji
se nové podklady pro navrzené alternativy, pfip. vlada rozhodne o znovuotevieni ptiprav
apod. O relevanci mych vysledkii vypovida i to, ze nedlouho pted dokoncenim mé prace

bylo oficidlné rozhodnuto ptehradni nadrz nebudovat.

Mozné zobecnéni vyzkumu je pomérné malé. Jednd se o vyzkum pouze jednoho
ptipadu, tudiz vysledky urcité nelze aplikovat ploSné na vSechny ostatni zaméry vystavby
prehrad v CR. Je tomu tak uZ jen z toho diivodu, Ze se typ piehrady, mistni podminky, diivod
vystavby apod. natolik li§i, Zze dopady mohou byt naprosto odlisné. Je proto potieba
posuzovat vzdy kazdou situaci zvlast. V n&jaké lokalit€ mize byt stavba nadrze jedinou
moznosti, jinde mize byt vhodné&jSich moznosti nékolik. Co je ovsem mozné zobecnit,

je dilezitost zhodnoceni vSech variant véetné nulové a jejich podrobného porovnani.

Jak se ctenaf miZe docist v kapitole 2.9., potykala jsem se sur€itymi problémy
z hlediska objektivity. Kvili mé vstupni pozici, studentky environmentalné zaméteného
oboru, na m¢ respondenti reagovali pfedpokladanym zptisobem. Odptirci zdmeéru me vitali
s domnénim, Ze bojuji za jejich hledisko a zastanci zaméru ke mné naopak ptistupovali
ponékud obezietné, s nejistotou, zda nemam néjaké skryté imysly. To bylo zfejmé nejen na
zpusobu komunikace jednotlivych respondentii, ale i napf. na dislednéjSim zvazovani
nabizené anonymity ze strany zastancl. Svou potencidlni zaujatost jsem si uvédomovala uz
od zacatku vyzkumu. S odstupem jsem pak hodnotila jednotlivé otazky pouzité pfii
rozhovorech i naslednou analyzu textu a vysledky vyzkumu. Vzhledem k této sebekontrole,

ktera probihala po celou dobu vyzkumu, véfim, Ze se mi podaftilo objektivni pfistup udrzet.

V ramci snahy o objektivnost jsem se snazila vybrat respondenty pravé podle jejich
piistupu k zaméru vystavby Pé&&ina. Ctenaf na toto rozdéleni mize nahlédnout do kapitoly

2.10. Pivodné jsem vytvotila dvé skupiny, z nichz v jedné figurovali pfiznivci a ve druhé
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odptirci zaméru. Nicméné v rdmci vyzkumu jsem pfisla na to, ze toto jednoduché rozde€leni
je nedostate¢né. V prabéhu vyzkumu mi tak misto dvou skupin vznikly skupiny Ctyfi.
Podrobnéjsi rozd€leni piiznivet a odpirct mi tzv. otevielo oci. Predpoklad Cernobilosti
nazord, ktery byl podporovan zpiisobem medialniho piedstaveni zameéru, se mi tedy
nepotvrdil a ja sama jsem vyvodila dopliikové zavéry. Mam vétsi divéru v objektivitu
odbornikt bez ohledu na jejich vychozi profesni zaméteni, které problém skutecné zajima,

a jsem ponékud skeptictejsi k objektivité zprav v médiich.
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5. Zavér

Cilem mé prace bylo popsat a zhodnotit cely zamér vystavby nadrze P&Cin a jeho
moznych alternativ. Prvni vyzkumna otazka znéla: Jaké jsou vyhody a nevyhody zaméru
vodni nadrze Pécin? Na tuto otazku odpovidam primarné v kapitole 3.6., nicmén¢ souviseji
s ni 1 vSechny predchozi kapitoly v empirické ¢asti. Pro vhodnost vystavby nadrze je velmi
dilezitd lokalita. V pfipadé Pé¢ina je dané uzemi velmi vyhodné, dokonce se d4 nazvat
jedineénym v ramci CR. Je tomu tak jak z hlediska umisténi a morfologie udoli, ale i jakosti
vody feky Zdobnice, kterd méa nadrz naplnit. Vyznamnou vyhodou je dale velky zasobni
prostor nadrze a s tim souvisejici velké mnozstvi vody, kterou by z ni bylo mozné odebirat
(400 1/s). Nejvyrazné€jsi nevyhodou vystavby je stfet s ochranou pfirody a krajiny a to jak
v narodnim, tak evropském méfitku. Vzhledem k umisténi stavby do CHKO a EVL musi
pted realizaci zamér dostat n¢kolik vyjimek ze zdkoni a projit procesy, které rozhodnou
o jeho vlivu. V téchto procesech by pak mélo dojit i k posouzeni moznych alternativ nadrze,
které popisuji na zakladé druhé vyzkumné otazky. Nasledné by se mélo pfistoupit k varianté,

ktera mé nejniz8i negativni dopad.

Druhd vyzkumnéd otdzka znéla: Jaky je nejlepsi zpiisob adaptace na sucho
v Krdlovéhradeckém a Pardubickém kraji? Na tuto otazku jsem v ramci své prace neziskala
jasnou odpoveéd’ a to kvili skutecnosti, kterd mi pted zacatkem mého vyzkumu nebyla
znama. Jak se zminuji v kapitole 3.7.3., mozné alternativy k nadrzi nejsou vypracované do
stejné podrobnosti, jako je vypracovand nadrz Pé¢in. Proto Ize velmi téZko tyto moZnosti
mezi sebou porovnavat. Primarné pak z tohoto diivodu mi 1 samotni respondenti vétSinou
nebyli schopni fict, jakou alternativu by preferovali. Nicméné 1 pies nedostate€nou miru
vypracovanosti se respondenti shoduji na tom, Ze dal§i moznosti k odbéru pitné vody, které
jsou uvedené v kapitole 3.7., jsou vyznamnou alternativou k danému zaméru.

Existujici alternativy jsou dvojiho druhu: Cerpani vody z podzemnich zdroji nebo
oblastmi pro Cerpani podzemnich vod jsou Vysokomytska synklindla a Polickéd panev. Jiz
existujicimi nadrzemi, které by mohly alespoii ¢astecne pokryt potencidlni nedostatek vody,
jsou nadrze Pastviny, Se¢ a Kfizanovice. Co se tyce potencidlniho mnozstvi disponibilni
vody, je na tom vyrazné¢ nejlépe moznost odebirat podzemni vodu z Vysokomytské
synklinaly (355 I/s). Vyhodou by bylo 1 mozné postupné napojovani jejich zdrojt vyskytujici

se na trech riznych mistech. To by se mohlo realizovat dle aktudlni potfeby. Na druhou
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stranu se, kvili potfebné realizaci ptivadéce z jednotlivych zdrojl, jedna o variantu pomérné
ekonomicky naro¢nou. Policka panev, pfedstavujici druhou moznost odbéru podzemni vody,
ma velkou vyhodu v tom, Ze je jiz napojena na VSVC a i diky tomu je tak jeji realizace
znateln€ levnéj$i nez prvni alternativa. Bohuzel vS§ak mnozstvi vody, které by se zde mohlo
odebirat, je vyrazné niz§i nez pro prvni alternativu (150 I/s). Tteti alternativa, nadrz Pastviny,
sice disponuje lehce vyznamnéjsi disponibilni kapacitou vody (200 1/s), nejedna se vSak
v soucasnosti o nadrz vodarenskou. Odbornici se pak neshoduji na tom, jak moc narocné by
bylo zménit funkci této nadrze. Nadrze Se¢ a Kfizanovice jsou dvé vodarenské nadrze
s dal§imi funkcemi. Nicméné v uvahu je zde potieba brat nejmensi rezervu vody ze vsech

alternativ (dohromady 130 I/s) a napf. i zhorSujici se kvalitu vody v téchto nadrzich.

Ackoliv jsem na druhou vyzkumnou otazku neziskala jasnou odpoved, dilezité je
zjisténi, Ze n&jaké alternativy vilbec existuji. Dal§im zji§ténim mého vyzkumu je fakt, ze je
napadnutelnd velikost deficitu, kvili kterému se mé nadrz vlastné realizovat. Je dokonce
mozné, ze deficit v daném tzemi v budoucnu vubec nevznikne a nadrz za 7—11 miliard K¢
by se stavéla zbytecné. Podrobnou kritiku vypoctu bilance potieby vody a kapacity zdroj
v oficialni dokumentaci zdméru nalezne ¢tenaf v kapitole 3.5. V sou€asnosti ma zkoumana
oblast Kralovéhradeckého a Pardubického kraje diky VSVC vody dostatek. Coz byl také
jeden z diivodu, kvuli kterému vlada v dubnu 2018 rozhodla o nepokrac¢ovani ptipravnych

praci na tomto zameéru.

Dle mého nazoru vlada rozhodla spravné. Je pro mé vSak ponékud nepochopitelné, ze
tak nerozhodla jiz diive. Spravny a hlavné logicky postup ptipravy adaptacniho opatieni na
sucho, ktery nastinila pani Frankova v kapitole 3.1., je ve zkratce nésledujici. Nejprve je
potfeba urcit velikost nedostatku vody, déale zjistit vSechna mozna feSeni, tato feSeni
posoudit, vybrat idedlni moZnost a tu realizovat. Misto tohoto idealniho postupu vSak
ptiprava Pé¢ina probihala jinak. Nejprve bylo rozhodnuto realizovat piipravu nadrze. Pti jeji
pripravé se zaroven zjiStovalo, jestli vilbec existuje deficit a jak velky je a aZ nasledné se
dohledavaly dalSi mozZné varianty feSeni. Tento zplsob je dle mého nazoru nejen
nepochopitelny, ale také velmi nehospodarny. Pokud bych se vrétila k moznosti zobecnéni
vysledkli mého vyzkumu, myslim, ze ptiprava Pé¢ina by mohla slouzit jako ptiklad Spatného
postupu vybéru zpusobu adaptace na sucho. Osobné si myslim, Ze piiprava néceho, co
predstavuje tak velky zasah do ptirody a krajiny, jako je piehradni nadrz, by vzdy méla byt
az na poslednim misté. Doufam, ze v ptipadé¢ budouci obnovy zaméru dojde nejprve

k podrobnéjsimu zpracovani alternativ a jejich zhodnoceni pied realizaci nadrze.
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V ptipadé nadrze PéCin existuji Siroké moznosti dalsiho vyzkumu. Pokud se zamér
v budoucnu obnovi a dojde k podrobné&jSimu zpracovani variant, bylo by samoziejmé mozné
zkoumat jeho dalsi vyvoj. S podrobnéjSimi podklady by bylo mozné Iépe porovnat vyhody
a nevyhody jednotlivych variant a to i napf. s riznymi zamyslenymi typy nadrze. Samotny
zamér by se dal podrobné rozebrat z riznych hledisek - socialniho dopadu, ekonomické
narocnosti €i z pravniho hlediska. V soucasné dobé se nabizi celkové srovnani této nadrze
s jinymi pfipravovanymi nadrzemi. Velmi zajimavé by pak mohlo byt srovnani postupu
vypoctu bilance potieby vody a kapacity zdroji. To by dokonce mohlo vést k vytvoteni
vhodnéjsi, unifikované metodologie tohoto postupu. Moznosti je mnoho a ja doufam, ze ma

diplomova prace bude slouzit jako inspirace k pracim dal§im.
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Priloha 1: Pfehledna situace uzemnich celkt

Rokytnice v Orickjch horich
P
Pagi
———— vodni toky
] povodivD PaEin

[ zitopaVDP&tin

Zdroj: MZe; MZP, 2011; tiprava autorkou.
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Pfiloha 2: Vizualizace sypané hraze

Zdroj: SHDP, 2015a.

Priloha 3: Vizualizace klenbové hraze

Zdroj: SHDP, 2015a.
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Priloha 4: Fotograficka pfiloha - lokalita umisténi nadrze

Zdroj: Autorka.
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Pfiloha 5: Seznam otazek k rozhovoru

ZACATEK ROZHOVORU:

— Predstaveni sebe a své diplomové prace.

— Dotaz, zda je v pofadku rozhovor nahravat a pouzit vSechny sdélené informace do diplomky.
— Dotaz na zptlisob anonymizace.

— Ujisténi o moznosti odstoupeni o rozhovoru kdykoliv v prubéhu.

— Podepsat informovany souhlas.

HLAVNI CAST ROZHOVORU:

PREHRADNI NADRZ PECIN:

e Jak jste se poprvé setkal/a se zamérem vodni nadrze Pé¢in? Jaky je Va§ nazor na dany zamér? (Jaké

ma vyhody/nevyhody?)
e (o si myslite o dokumentu Generel uzemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod (2011)?
e Co si myslite o studii proveditelnosti na realizaci vodniho dila P&¢in (2015)?

e Co si myslite o pfedprojektové piipravé vystavby prehradni nadrze P&¢in (2017)?
ALTERNATIVY:

o Existuyji, dle Vaseho nazoru, k vystavbé vodni nadrze P&Cin, néjaké alternativy? (Jaké jsou jejich
vyhody/nevyhody?)

o Existuje, dle Vaseho nazoru, n¢jaky obecny, osvédceny zplsob adaptace na sucho?
PRUBEH SCHVALOVANI ZAMERU:

= Mohl/a byste mi popsat postup schvalovaciho procesu piehradni nadrze Pe¢in?

= Jaky je pravdépodobny budouci postup schvalovaciho procesu tohoto zaméru?

POSLEDNI CAST:

— Myslite si, ze se pfehradni nadrz Pé€in postavi?
— Povazujete se za zastance nebo odptrce dané¢ho zdméru?

INFORMACE O RESPONDENTOVI:

— Dotaz na soucasné zaméstnani.
— Dotaz na respondentovu odbornost.
— Dotaz na vzdélani.

KONEC ROZHOVORU:

— Dotaz, zda by chtél respondent dodat néco, na co jsem se nezeptala/na néco se meé zeptat.
— Dotaz na kontakt na dals$i vhodné respondenty.

— Podékovani za Cas a informace.
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— Ujisténi o anonymité (pokud chtél/a byt anonymni).
— Nabidnout zaslani kone¢né podoby diplomové prace.

PO ROZHOVORU:

— Kdy a kde rozhovor probéhl.
— Charakteristiky respondenta.
— Reflexe prub&hu rozhovoru.

Doplnujici otazky (napft.):

PECIN:

e  Muzete mi fict néco o historii daného zaméru?

e  (Generel LAPV): Pro¢ si myslite, Ze je P&Cin zatazen v ¢asti A? (M¢l by byt v dané ¢asti zatazen?
Vite od kdy je v dané Casti zatazen - historické dokumenty?)

e (Generel LAPV a studie proveditelnosti): Myslite si, ze MZ€ a vlada se tidi zavéry téchto
dokumentd?

e Dokazal/a byste ve studii/pfedproj.pf. najit né¢jaké faktické chyby?

e (AOPK/CHKO): Byli jste osloveni za G¢elem spoluprace na piedprojektové ptiprave?

e Co by se muselo stat, aby se od zaméru postavit P&€in ustoupilo?
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Pfiloha 6: Pfepis rozhovoru — Martin Hanousek

Mgr. Martin Hanousek

zameéstnani: Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje
pozice: ¢len zastupitelstva, ptedseda vyboru pro hospodaiskou spolupraci a pracovni pfilezitosti
vzdélani: Univerzita Palackého v Olomouci, Pfirodovédecka fakulta

prubéh rozhovoru:

Rozhovor se konal v kancelafi pana Hanouska na krajském uradé dne 19. 2. 2018 a trval 68 minut. Pan
Hanousek souhlasil s nahravanim rozhovoru, podepsal informovany souhlas a souhlasil s pouzitim rozhovoru
do diplomové prace bez jeho anonymizace. Pan Hanousek byl celou dobu velmi pfijemny a komunikativni. Na
jeho vystupovani bylo zfejmé, Ze je mu problematika blizka, Ze se ji podrobné vénuje a snazi se vystavbe, dle

jeho nazoru, nesmyslného zameéru, zabranit.

Rozhovor bylo mozné nechat ptirozené plynout, pouze jsem ho obcas usmérnovala pfedem pfipravenymi
dotazy. V pribéhu rozhovoru jsem také obcas pokladala dopliujici otazky, které mé napadly az na misté. Piepis
rozhovoru je doslovny. Jsou v ném vSak odstranény nékterd opakujici se slova, ktera byla v rozhovoru

pravdépodobné pouzivana jako tzv. slovni vata.
rozhovor:
Michaela Babickova: Ja se vas nejdiiv zeptam, jak jste se poprvé setkal se zamérem vodni nadrze P&¢in?

Martin Hanousek: No ja jsem se s nim setkal, kdyZz jsem pracoval na AOPK, kdyz byl pfipravovan ten Generel
LAPV. Mozna, Ze jsem se s tim setkal jesté diiv, kdyz byl pfipravovan ten Plan oblasti povodi. A tenkrat tam
stat chtél seznam piehrad, coz na tlak vefejnosti bylo vyfazeno. Tak se vymyslelo, Ze se misto toho ud¢la tzv.
ten Generel. A ja jsem tenkrat za Agenturu zpracovaval podklady pro MZP, kde jsme se vyjadiovali
k jednotlivym lokalitam, jestli jsou z hlediska pravidel, které byly stanoveny, z hlediska ochrany pfirody, jestli
jsou ty lokality akceptovatelné nebo jestli souhlasime s jejich zafazenim do toho Generelu nebo ne. Takze to

bylo moje takové prvni setkani.
MB: Takze jste mohl néjak mluvit do toho, jestli to bude zatfazeno do toho Generelu nebo ne?

MH: Tak no. A ja jsem nechtél, aby to tam tenkrat bylo, protoze to odporovalo tém zakladnim parametriim pro
to zafazeni. Bohuzel tenkrat na tom vyrazné trvali, Ze to tam chtéji zaradit, Ze to chtéji zafadit do tzv. kategorie
A, kde jsou ptehrady pro pitnou vodu, prioritni pro CR. A tenkrét se podafilo za ochranu pfirody jenom
dosahnout toho, ze ten projekt nebyl tak velky jako za socialismu, kdy zasahoval obé dveé udoli a dali ho

v uvozovkach do toho jednoho tdoli.
MB: A to rozhodl ptimo kdo?

MH: No tenkrat hlavné se domluvilo, kdyz byl pfijaty Generel LAPV, tak tam je k nému dodatek ke schvaleni
a tam je napsano, ze se nejedna o seznam pichrad, ale jedna se o lokality vyuzitelny za 50-100 let, pokud budou
vycCerpany vSechny opatieni pfirodé blizsi, legislativni, organizacni atd. Tohle byla podminka ochrany pfirody,

ze takovyto postup bude dodrzen. Ted’ se to porusilo, tim, Ze se to zacalo piipravovat jako prehrada. A na ty
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alternativy se vSichni vykaslali. Takze byla udélana studie proveditelnosti, bylo usneseni vlady a my se snazime
o to, aby se tohle upln¢ otocilo. Respektive ja jsem presvédcen o tom, Ze ta lokalita by se méla z toho Generelu
vyradit Gpln¢. Nekteti lidé maji postoj, tieba, Ze to je nesmysl stavét ted’ka, ale za 100 let tieba... drzme tam tu

rezervu. Ale podle mého ndzoru nema smysl tam drzet tu rezervu.
MB: Z divodu té ochrany ptirody?

MH: Pfesné tak. Je to spolecensky neakceptovatelny projekt. Z hlediska evropského vyznamu, toho tzemi,

z hlediska ochrany ptirody.

MB: A dokazal byste si piedstavit, Ze by byla takova nouze po vode¢, Ze by se to realizovalo? Nebo si myslite,

7€ to neni moznost?

MH: Ja si myslim, ze pokud budou dodrzeny zakonné pozadavky, to znamend nase narodni legislativa
a predevsim evropska legislativa, které pozaduji hlavné to, aby byly vyCerpany ty alternativy, tak neni nikdy

mozné to zrealizovat. Tam ta ochrana je mimofadné silna. Ta evropska.

MB: A kdyzZ uz jste nakousl, tu studii proveditelnosti, miiZete, spolecné s predprojektovou piipravou to néjak

okomentovat, co si o tom myslite?

MH: J4 jsem z toho spolecensky zdéSen. Nejen jako krajinny ekolog, ale i jako politik. Protoze stat si nechal
udélat studii proveditelnosti, kterd méla odpovédét, jestli prehrada je potifeba nebo neni potieba. Tuhle otazku
nechal zodpovédet soukromé firmé, na ¢emz by jeSté nebylo nic Spatného, kterd je jednim z nejvétSich
projektantd téchto velkych technickych staveb CR. Ta spoleénost samoziejmé fekla, Ze ano, Ze to je potieba.
A pokud by stat byl odpovédnym hospodaiem, tak by si nechal udélat oponenturu k té studii, to on si neudélal.
Kdyz se pak podivame na ty data, ktera jsou v té studii proveditelnosti, tak ja jsem je uz tenkrat napadl. Tady
zékladni, co je Spatné, je uvaha o dostupnych zdrojich a vyhledovy spotfebé. To jsme napadali v té studii
proveditelnosti, pfesto byla zadana predprojektova pfiprava piehrady, takze dalsi stupen. Ty chyby zéakladni,
co tam jsou, tak nékteré extrémni, byly trosku opraveny, ale je tam cela fada dalSich chyb, které jsou désivé.
A pokracuje se dal v pripravé projektu, ale stat si nezadal nezavislou objektivni studii téch potfeb zdroji, které
budou a jejich ohrozeni. Jaké jsou ty kapacity, tam jsou prosté uvedena Spatna cisla, zpracovany manipulativné.
A ted’ se tlacime do dalsich fazi ptipravy, uz je to docela rozpracované hodné¢, tfeba jaky bude privadec, jaka
bude tpravna, kde budou pielozky silnic atd. Ale pfitom Spatny je upln€ ten zaklad. My nemiizeme jit dal,
protoze... J& fikam, ze ta pfehrada je postavend na lzi nebo na 1zich. ProtoZe ona neni potieba. Je dostatek
soucasnych zdrojii a pokud se o ty zdroje budeme starat, budeme mit stale obrovskou rezervu a ten Pécin
nebudeme potiebovat. Tam byl prvni spolecensky protest v roce 1990, kdy tenkrat proti pfipravé vodni nadrze
vystoupili vodohospodaii, hydrogeologové. Vystoupili a fekli, je tfeba zménit pfistup statu. My se musime
ukézalo se, Ze to neni potfeba. Od té doby klesla spotieba 0 55 % a my ptichazime s tim, Ze potfebujeme P&Cin.
Uz jen tohle jednoduchy ¢islo nam fekne, ze to je divné. My miizeme pfemyslet o tom, ze nam klesnou dostupné
zdroje. Ale to jsou zpracované klimaticky scénare, které ja jsem tfeba v té studii proveditelnosti nerozporoval,
které tikaji - klesnou ndm ty zdroje o 15 % na zéklad¢ klimatu. Ale rozporoval jsem to, Ze oni fekli, ze n¢ktery
zdroje se odstavi ze 100 %. A fekli tfeba, Ze hlubinné zdroje se odstavi ze 100 %, pfitom prvni, které by byly

ohrozené, jsou povrchové. Takze nékteré povrchové tam nechali, ale hlubinné tieba... A tim dospéli jakoby

109



k deficitu. Navic tam jsou tézké chyby, Ze oni spotfebu pocitaji jako kolik ta spolecnost odebird vody, nebo
kolik ... oni secetli oblasti, které¢ maji nadbytek vody, Nachodsko, Chrudimsko, tak vzali spotfebu kolik Cerpaji
té vody. Takze velkou Cast té spotieby oni pfepousteji do Pardubicka a Hradecka. A oni tfeba tohle ¢islo z toho
neodecetli. Takové hrubé chyby tam jsou, zasadni. A nebo tam pocitaji s odstavenim nékterych zdroji, do
kterych se investuji nebo investovaly stovky miliond korun. Oni fikaji, Ze v roce 2052 tam bude 0 I/s, Ze ty
zdroje budou poskytovat. A to nesedi s tim, Ze se tam ted’ka tfeba do Nemosic a do Hrobic se ted’ aktualné
investuje 350 miliont projekt ted” aktudlné. Takze myslite si, ze tady mame 350 milionti dotaci, kvali tomu, ze

tam potece 0 I/s? Ne, je to nesmysl. Akorat to napsali do tabulky, Ze to tak bude.
MB: A to si mysli na zaklad¢ té klimatické zmény?

MH: Ano, oni fekli, Ze jsou to ohroZené zdroje a v roce 2052 budou tieba ty Nemosice davat 0 I/s. Ciperka
budou Cerpat 90 I/s. A nesedi to tfeba ani s pfilohami, kde maji od vodovodd napsané, Ze se bude Cerpat vic.
A oni tam napiSou takhle snizené ¢islo. Pak dospé&ji k tomu, Ze tam existuje deficit. Nebo bude existovat. A pak
tam jsou jeSté dvé takové manipulace a to je, Ze pocitaji s narGstem obyvatel. Coz je zajimavé Cislo.
Demograficka tivaha by méla byt jedna z prvnich téch potieb. A oni pocitaji, ze tam naroste pocet obyvatel
o asi 10-15 %. Ale ve skute¢nosti ta demograficka predpovéd’ CSU predpoklada v Pardubickém kraji pokles
obyvatel 0 5 %, v Kralovéhradeckém kraji o 10 %. Takze tady vypocitali né¢jakych 20 % deficitu, ktery nebude.
Navic i stat zadal védecké studie na predikce spotieby vody. Které pravé pocitali i mozné, dosazitelné uspory
ve vodovodni siti. Které pocitali praveé i demografii. A tyhle vysledky pfedpokladaji, ze ani jeden ze scénafd,
ktery byl spocitan nepfedpoklada, Ze by narlstala spotfeba. Ani ty nejhorsi (scénafe) s tim nepocitaji. Ale

Sweco a VRV pro piechradu P&Cin pocitali.. vyznamny nartst té spotieby.
MB: A vysvétluji to v té studii n&jak?

MH: Nevysvétlili, ne. Ve studii proveditelnosti, kdyz jsem na to upozorioval, tak tam odstranili jen n¢které
chyby, ale nasekaly tam nové. Jak fikam, neptipocitali tam pfevody v ramci t€ soustavy a brali to Cerpani tieba
u Chrudimi, co je spotfeba pro Chrudim, takze neodecetli 100 nebo 90 1, které posilaji do Pardubic, tak to pak
s tou bilanci docela pohne. Jediné, co tfeba opravili, tak zdroj Lita, pro Kralovéhradecké odbéry skutecné je
225 1 a oni tam pro studii proveditelnosti napsali, Ze se bude brat 0 1. Coz je ale hlubinny zdroj, ktery vyschne
posledni mozna. Tak ted’ka to upravili, Ze se to snizi z 220 1 ne na nulu, ale na 100 1. Ale jak k tomu dospéli,
to tam nedohledate. Jsou tam investovany obrovsky finan¢ni prostfedky. Dalsi chyba, kterd tam je, tak berou
dostupné zdroje podle toho, jaka je povolena kapacita zdrojii, coz je zaména, velice hruba chyba. Protoze
mnozstvi. Na coz tieba upozoriiuje VUV, které feklo: no ale to nemizete brat tieba u téch prehrad na
Chrudimsku, ze povolené mnozstvi je to, jaké mame zdroje. Protoze v téch piehradach je dalsich 200 1, které
je mozné Cerpat, akorat tfeba nejsou povolené. Takze oni totalni manipulaci a fadou chyb dospéli k tomu, Ze je
potieba piehrada P&Cin, ale neni. Kdyz dosadite redlna Cisla, vezmete i velmi pesimistické scénaie vyvoje

spotieby, tak to prosté nevychazi.

MB: A vy jste pfedpokladam pomérn¢ aktivni v té kritice, tak jak vam na tu kritiku reaguji, kdyz mate takhle

jasna cisla?
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MH: Problém je ten, ze ty materialy jsou tak rozsahlé a nepiehledné, ze podle me to redlné cetlo tak 10 lidi,
nebo mozna 20. I s témi, co to napsali. Ale bézny smrtelnik se o to nezajima, nemd na to Cas a to je naprosto

vyjimecné. A neni to tiplné lehké odhalit ty véci. K tomu je potieba znalost komplexni trosku téch zdroja.
MB: No a konfrontoval jste vylozené tieba ty zpracovatele té studie ohledné téch chyb?

MH: Ano, ja jsem byl na téch jednanich studie proveditelnosti a tam jsem to fikal - tady to je Spatné. VSechny
chyby, které odhalim, tak to s nimi konfrontuji tfeba na MZP. No uvidime jaké bude stanovisko MZP k tomu.
Nemulzeme se posouvat dal, nez si neudélame tuhle predikci té spotieby a dostupnosti zdroji. Ted jsme

v absurdni situaci, kde se Zeneme do ptfedprojektové piipravy néceho, co je tiplné zbytecné.
MB: A to stanovisko ma byt v bieznu?

MH: Ano, oni v bieznu maji dat n&jakou.. MZP a MZe ma dat n&jaké spoleéné stanovisko pro vladu. S MZe

jsme komunikovali formou petice, jest¢ n¢jakou dalsi korespondenci, ale tam to prosté nema smysl. Napsali,
ze budou podporovat vystavbu ptehrady a v zasad€ nezdjem se bavit o jejich parametrech, nebo Ze to je Spatné.

Tne pfistup tam je dost ideologicky.
MB: A to spoleéné stanovisko znamena, ze se ty dvé ministerstva musi n¢jak shodnout?

MH: Ony by se mély shodnout jak dal, ty dvé ministerstva, ale nedokazu si to piedstavit. To je zékladni problém
CR, Ze gesce vody je rozbitd mezi minimalné 4 ministerstva. Zdravotnictvi, dopravy a pak hlavné MZe a MZP.
Pokud by byl u nas normalni systém evropsky, tfeba inspirativni z Bavorska, tak by sprava tokti méla patfit

pod MZP. Takhle jsme v situaci, kdy spolu ty ministerstva soupeii a bojuji a to je $patné.

MB: A to ma tedy prob&hnout v bfeznu to doporuceni, n¢jaké to stanovisko a pak vlada ma hlasovat, jestli se

bude néjak pokracovat v té predprojektové piipravé?

MH: No to oni odhlasuji to, co jim vyjde z téch ministerstev. Tam si ned¢lam iluze, ze by se tam néco ménilo

v tom.
MB: A ma se rozhodnout, jestli se to bude dal posouvat.

MH: Tedka se proti tomu vyjadiila vefejnost formou petice. Obce zasazené jsou proti. Reknéme CHKO taky
vyjadiilo nesouhlas, i kdyz ne zadné tvrde se vyjadiujici, protoze oni jsou spravni orgén, takze oni vzdycky
feknou ,,nemtizeme piedjimat vysledek spravnich fizeni, ale upozoritujeme na to, ze je tfeba dodrzet legislativu,
ktera urguje to, aby byly zpracovany alternativy®. Takze asi takhle to z nich vytdhnete. A ja jsem chtél, aby se

vyjadfilo proti krajské zastupitelstvo a to se m¢ nepodarilo to usneseni k tomu prosadit.
MB: A kdyby se vyjadiilo...

MH: ... tak by ten odpor byl silngjsi. Takhle jsou proti obce, mistni obyvatelé, ta petice, v ramci pfirody. Mohl
byt proti i kraj, ale to se nepodafilo prosadit. Takze oficidlni stanovisko kraje neni zadné. Neni souhlasné ani

nesouhlasné.
MB: A Pardubicky kraj do toho né&jak zasahuje nebo to né¢jak komentuje?

MH: Ne, o tom nevim. Ale jednoznaéné to je véc nadregionalni a zasdhne nékolik obci a zasdhne vyznamné

hodnoty kraje, takze rozhodné to patfi do gesce kraje a mél by se k tomu né&jakym zptisobem vyjadfit.
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MB: A i kdyz se k tomu ted’ nevyjadfil, miize to pak kraj n¢jak v budoucnosti ovliviiovat?

MH: Samoziejmeé. Kdyz by se vyjadril kraj negativné, tak vétim, Ze se to okamzité skaci. I tak ten odpor je

tam docela velky. A ty argumenty jsou velice silné proti té piehradé. Jsem o tom presvédceny.
MB: No a proc¢ si myslite, zZe jsou nektefi lidé pro?

MH: Oblast spravy vodnich tokt je strasSné Spatnd tim, jak je u nas rozbita. Za druhé na tom MZe stéle jsou
lidé n¢jaké minulé doby, feknéme, kde je fada nadSencti do Odra-Labe, piehrady, regulace tokd atd. A stale se
tam neprosadila ta mladsi generace studovana uz nové na CVUT atd. A na jinych institucich to je tieba
vyrovnangjsi, které jsou k tém vodam. Je zajimavé, e se tfeba uz zaéinaji projevovat na tom VUV, tam jsou
taky néktefi nadSenci do ptehrad, ale uz tam je snad i takova ta mladsi generace, ktera citi ochranu zivotniho
prostiedi jako silnou hodnotu, takze tam si myslim, Ze tam jsou né&jaké staré struktury, takze v tom vidim
problém. A to vyieSi az generacni zména. Do té doby musime pockat az ta zména prob&hne. Ja jsem m¢l
takovou zkuSenost, ze jsem byl v Némecku, chodili jsme tam s mistnimi vodohospodafi po riznych tocich a
oni nas tam vzali do takové lokality, kde byla ptirodni feka s krasnym luznim lesem. A ten vysoky piedstavitel
téch podnikd povodi tam, fikal, vite pro¢ to tady zlstalo zachované? Protoze se tenkrat nasli lidi, ktefi to
ubranili pfed tim, ze my jsme to chtéli zregulovat. Tak tady mame usetienou ted’ka praci a nemusime tady ted’
délat tu revitalizaci. Tak to jsem si fikal, Ze to je krasné, ze to fika vysoky reprezentant povodi. Tak to jsem si
fikal, Ze toho bych se chtél nékdy dozit v CR. Ono to nékdy pfijde, ale bude to trvat. Je to obtizné a néktefi ty
lidé, ktefi vodni toky likvidovali regulacemi a jesté je ted’ spravuji otfesnym zpisobem, tak ty asi nezménime
dokad’ neodejdou do diichodu. No a velky problém vidim taky v tom, Ze stat se chova jako nezodpovédny
hospodar, kdyz si nenecha provéfit jestli to je potfeba nebo ne. Kdybychom tohle ud¢lali jako zastupitelé na
kraji, tak nevim, to bychom byli obvinéni z nehospodarného nakladani s vefejnymi prostiedky. Ted aktualné
v CR, i Sweco se na tom podili, se projektuji ty jezy problémové na Labi. To se proprojektovaly stovky miliéni
korun. Jenze tam je problém, ze takhle velka véc, ackoliv je nerealizovatelna, tak produkuje vyznamné zakazky
pro nékteré velké projekéni firmy. A jak jsem fikal, neméli bychom se projekénich firem ptat, jestli bychom
méli projektovat prehradu. Protoze tam je velmi mala pravdépodobnost, Ze dostaneme relevantni odpoveéd’,

nebo Ze dostaneme odpovéd’ ne.

MB: No a tfeba v té studii proveditelnosti si myslim, Ze doporucuji, aby se nejprve zhodnotily ty dalsi

alternativy a tak.

MH: To si myslim, Ze i tlakem vefejnosti, mozna i MZP se podatilo prosadit do té dalsi fize té predprojekéni
piipravy, ze tam je kapitola piirod€ blizkych opatieni. V usneseni vlady je napsano, ze revitalizace by mély
byt ovéteny v povodi Zdobnice, coz je nesmysl, protoze tam nemuzete vymyslet néjaké revitalizace, kde jsou
prirode blizké toky, které by byly nahradou toho vodniho zdroje. To bylo uplné nesmysIné. No a oni v té studii
sebrali revitalizace upIné nesystematicky. Je to rozsahly material, néktery uz byl jednou zaplaceny z né&jakych
jinych dotaci. Ale neni tam udélana zadna syntéza, dilezitost.. ten material je rozsahly, ale zmatecny. Chybi
tam syntéza, aby nam fekla, tohle je potfeba udélat prvni a tohle je alternativou piehrady, to v tom materialu
vubec neni. Je to prosté sbirka néjakych revitalizaci, ale i neprioritnich z hlediska ¢erpani. A problém je ten,
ze ty alternativy jsou v rozpracovanosti 10 % oproti rozpracovanosti té¢ prehrady. U té piehrady vymyslime,

kudy ptjde pfivadee, kolik bude stat, kde bude Cistirna, upravna vody atd. A ty pfirod¢ blizky opatfeni jsou

112



ovefovany za procenta téch financnich prostfedkl a nejsou zpracovany do takové podrobnosti. Takze se da
fict, Ze se s tim vazn€ nikdo nezabyval. Pisobi to takovym jako.. tady jsme méli snahu n€co sebrat.. ale neni

to .. ja to neberu jako vazny zajem. Ja bych si to predstavoval ipIné€ na jiné Girovni zpracovani.
MB: A je moznost, Ze by ted’ rozhodli, Ze se ty alternativy mé¢li dopracovat podrobnéji?

MH: No to by mélo byt. Takovy by mél byt zavér. Protoze i ta studie.. ta pfedprojektova pfiprava ted’ musela
pfiznat, Ze ty alternativy existuji. Ze jsou tam dvé takové zékladni alternativy a to je posileni sou¢asnych zdrojti
o zdroje z Polické panve nevyuzité. A vyuziti rezerv.. Vlastné tii to jsou. Vyuziti rezerv na soucasnych
prehradach, s ¢imz piislo VUV, tam je n&jakych 200 1. A pak je§té zapojeni nového zdroje ve Vysokomytské
synklinale. Tyhle tii zdroje dohromady daji mnohem vét$i mnozstvi pitné vody, nez by dala ptehrada v Péciné.
I kdyz tam taky existuji... Tam pravé existuji nejasnosti a diskuze jak moc velké mnozstvi, protoze geologové
iekli, Ze je tam &erpatelnych teba 2300 I/s. VUV zase fekne GpIné nizsi ¢islo. Ale furt i ty nizké odhady Fikaji,
ze tam jsou néjaka tii pramenisté, kde by se dalo brat n¢jakych 200/250 1. Takze kdyz to vezmete vici P&é¢inu,
kde je 400 1, tak to je vyznamny podil. To samy pak je v té Polické panvi a na téch piehradach. Ale fikam. To
je pfesné ten problém, ze to neni zpracované do té podrobnosti, jako je PECin. A je zajimavé, Ze tahle studie za
ty miliény dospéla ke stejnému zavéru, jako byla vyzva hydrogeologi v roce 1990, kdy oni fikaji: nestavte
Pé&cin, Cerpejte vodu z Polické panve a z Vysokomytské synklindly. Tak ted’ka jsme uz ztratili 5,25 miliont za
studie bez DPH + 1,5 za studii proveditelnosti a vysledek ted’ téch alternativ je stejny jako to, co bylo na tom

jednom papiru té vyzvy, co byla v roce 1990.

MB: A i kdyz to neni zpracovano podrobng&ji, piijde vam néktera ta alternativa jako nejvhodné&jsi?

vvvvvv

nejvétsi absence, velky dluh MZP i MZe. My si ni¢ime, poskozujeme soucasné zdroje pitné vody, vyhlasky
na ochranu mame z 80. a 70. let, iplné nepouzitelné, takZe realné nejsou ty zdroje chranéné. Pokud bychom se
postarali o ty souc¢asné zdroje, tak pardubicky a Kralovéhradecky kraj maji tak vyhodné geologické podminky
a zdroje pitné vody, Ze zadnou piehradu absolutné nepotiebuji. Potfebujeme neplytvat tou vodou, vénovat se
tteba trosku vic jesté tém usporam, tam furt jakoby je potencial. A chranit ty soucasné zdroje. Pokud se o né
budeme starat, coz se nestarame, tak zadny P&cin nepotfebujeme. Ty zdroje jsou natolik velké, masivni a odolné
vici klimatické zméné, ze ho nepotiebujeme. Kdyby byla krize skute¢né, tak by bylo vhodné pravé napojit tu
Vysokomytskou synklinalu. Tam jsou obrovskeé zdroje pitné vody, podzemni, které nejsou vyuzivany. Ptipadné

troSku rozsifit tu Polickou péanev.
MB: A jsou tam néjaka mozna rizika nebo nevyhody toho vyuziti téch podzemnich vod?

MH: U té Vysokomytsky synklindly, tam jsou spi§ vyhody. Podzemni voda je odolngjsi vici klimatickym
zménam nez povrchova vcetné i té, ktera je v prehradach. A ta synklinala by si také vyzadala realizaci delSiho
privadéce. Coz si myslim, Ze, tu uvahu v té predprojektové piipravé piehnali, tim rozsahem, aby ji
znevyhodnili. Vyhoda tam je, ze by §lo ty pramenisté napojovat postupné, coz i ta potieba by tfeba byla
postupna. Pécin, to je 400 1, ale musite ho postavit cely, 11/15 miliard najednou. Ta Vysokomytska synklinala,
byste mohli pfipojit 100 1, pak pridat 100 1, pak 100 1. A kdybyste Cerpala jenom téch 100 tak nepotiebujete
tak dlouhy pfivadéc. A vyslo by to levnéji. Takze, ja nevim, u té synklindly, to jsou fakt jako hrubé odhady.

Jestli ten ptivadé¢ z PéCina by stal 3,5 miliardy, tak tenhle by stdl maximalng tieba 2 miliardy. Ale furt jsme
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nékde 2 miliardy versus tfeba 15 za tu pifehradu. U piehrady se uvadi 7 - 10,5 ale je potieba pficist pfivadec za

3,5 miliardy, kanalizace, pielozky silnic atd. A tam jsou jesté dalsi véci, o kterych se viilbec nemluvi.
MB: No a zahrnuje to i né&jakeé riziko to vyuziti podzemni vody?

MH: Tam se musi prozkoumat, tam se musi udélat podrobnéjsi, minimalné podrobnéjsi hydrogeologicky
priizkum. To si piedstavuju, Ze by mél byt vysledek toho jednani. Ted by si predevsim MZe a MZP méli fict,
ze tahle Givaha o téch (potfebnych) odbérech, coz je upIné zédkladni vychodisko, je uplné Spatné a je potieba ji
ptrepracovat. Ale pokud se chtéji pustit do né¢jakych dalsich akei, tak by méli fict, ano, tak tady nam to feklo -
rezerva na prehradach Se¢, Ktizanovice, tak ji vyuzijme. Za prvy, za druhy - budeme se starat o souc¢asné zdroje
pitné vody. Zménime tam vyhlasky, rozsahy ochrannych pasem a budeme dbat, abychom si je nenicili.
Pfipadné budeme podporovat opatieni na jejich ochranu a zlepSeni vyuziti, intenzifikace Cistiren odpadnich
vod a upraven. A pak az by mohla byt Givaha - udéldm hydrogeologicky prizkum v té Polické panvi a hlavné
ve Vysokomytské synklinale, tam té vody je nejvic. Tady u téch soucasnych zdrojt, jesté bychom si méli
rozebrat jeden zdroj povodi, jaké ma rizika, limity atd. a navrhnout konkrétni revitaliza¢ni a ochranné opatieni
u téch zdrojt. Ja se vic jak 10 let tieba snazim prosadit revitalizaci Dédiny a Lity, u pfirodni rezervace Zbytka.
Kdy vsichni védi, ze limitem pro vétsi Cerpani vody je stav piirodni rezervace, tam jsou mokfady. Kdyz se
Cerpa ta voda, tak, ted’ to zjednodusim, ty mokiady vysychaji a jsou poSkozeny. TakZe tam je nastavena hladina,
kterou neni mozné podklesnout. Jenze stav toho moktadu neni dany jenom tim pfitokem vody, ale i odtokem
vody. Tim, ze tam byla za komunismu, jesté diiv mozn4, regulovana Dédina a Lita, tak ta voda z té rezervace
odtéka. Jen pouhou revitalizaci, my mizeme dosdhnout, Ze se tam bude cerpat o 201 vic. Vy byste fekla, ze je
to jako priorita, abychom méli zachovany ten zdroj, kde Sweco napsalo, Ze se odstavi z 220 1 na 0. Takze
bychom se méli zabyvat tim, aby to ta 0 nebyla, ale aby to mohlo byt misto 220, 250. A byly na to udélany
studie. Takze takové navrhy tam nejsou. Tam chybi ten systematicky a koncep¢éni pohled na tu véc. A je
naprosto marné, Ze tohle realizovany neni tfeba to dil¢i opatieni. Tak my bychom potfebovali rozebrat
jednotlivy zdroje pitny vody a pomoct jim, aby byly udrzitelny. Navic v ochranném pasmu vodniho zdroje
Lita, stavime 200 ha, dva kilometry ¢tvere¢ni primyslovy zony Solnice-Kvasiny, kterou kdybychom posunuli
0 500m, ani ne, tieba o 200. Tak by byla posunuta mimo ochranné pasmo, mimo infiltra¢ni tzemi
a neposkozovali bychom to. Potom muizeme stavét 50 ptehrad, jednotlivé zdroje si likvidovat a nikdy
nedospéjeme k néjakému Stesti a dostatku vody. Jesté bych vam néco fekl k té koncepcnosti jo, jestli budete
slySet, jak je koncep¢ni mit uvahu i o piehradach. To koncep¢ni neni, protoze koncepci je ten Generel - ten
ekl, jaky ma byt postup - vyCerpat vSechny legislativni, revitalizacni i technickd, ptirodé neskodici opatfeni.
Tohle se viibec neudélalo. Nekoncepcné se to vzalo Upln€ opacné, Ze se pripravuje prehrada. A jeste je problém
to, jestli ten Generel je viibec koncepce. A to se zlobim na MZP, protoze kdyz mate jakoukoliv koncepci ve
statu, tak musi projit posuzovanim SEA, posouzenim vlivl na Zivotni prostfedi, téch koncepci. A to je
zajimavé, ze ten Generel, ktery obsahuje brutalni véci ve vztahu k Zivotnimu prostedi, tak neprosel tim
posouzenim. Takze vlastné jako tvrdi, Ze to neni koncepce. Ale zajimavy je, Ze tenhle material byl zapracovan
do Politiky izemniho rozvoje, tam se protahl do Krajskych zasad tzemniho rozvoje a musi ho respektovat
Uzemni plany obci. TakZe tam si myslim, Ze i tohle je $patné jakoby. Mozna by to bylo i soudné napadnutelné,
ze ten Generel nebyl posouzeny jako koncepce. To jsem se nikdy nedopatral, pro¢ tomu tak nebylo a pro¢ na
tom MZP netrvalo, aby to bylo posouzeno. Pak by se tam fada t&ch lokalit podle mé neudrzela, mj. ten P&in

si myslim.
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MB: Vy jste nakousl ty uzemni plany, tak ty obce s tim pocitaji v téch tzemnich planech?
MH: No pocitaji, musi to pievzit jako rezervu.
MB: Aby se tam nic nestavélo...

MH: MiZe se tam stavét, ale nesmi se tam realizovat velké zasahy omezujici pfipravu toho zaméru. Coz ale
v realu Gplné tak neni, protoze ty lidi, kdyZ si tam chtéji rekonstruovat barak, tak uz jsou otravovani Povodim
Labe, které jim tam piSe, ze vzhledem k tomu, Ze se pfipravuje piehrada, tak nesouhlasi s pfipravou atd. Coz
je ale v rozporu s tim, jak by to mélo byt. Takze ti obyvatelé uz ted’ka jsou omezovani tou ptehradou. Tady to
nedava smysl, aby P&€in tam byl, protoze tfeba myslim, Vilémovice v Jizerskych horach, ted’ nevim piesné,
byly vyskrtnuty z Generelu s odiivodnénim, Ze jsou stejné chranény, jako, tusim je tam CHKO taky, takze uz
to zabezpecuje to, Ze to izemi nebude zastavitelné. Coz u Pé&Cina je Uplné to samé. Takze ted’ka jsou rtizné
varianty, jak se to bude vyvijet. Idealni by bylo, jak jsme si fekli, udélali si uvahy, jaké budou zdroje, fekneme
- hele to fakt neni potieba a zatizne se to. Takhle to nenastane. Nékteti lidé na MZe chtéji ptehradu. Takze ted’
je dalsi varianta ta, ze se budou rozpracovavat ob¢ opatieni - prehrada a ty ptirod¢ blizky. Ale ve vysledku my
dospéjeme k tomu, Ze ta pichrada, pokud ji oni prosadi do uréité faze. Oni na to maji plan, Povodi Labe, jak
by se m¢l vyvijet ten projekt. Takze oni nejdiive potiebuji zménit Politiku izemniho rozvoje, Zasady tizemniho
rozvoje, Uzemni plan obce, udélat EIA a pak by §li tieba do uzemka. Tam musi dolozit vyjimky z ochrany
druhu. A musi mit jesté vyjimku, pak uz zaénou narazet na evropskou legislativu, musi mit vyjimku z Ramcové
smérnice o vodach, to jim udéluje MZP a pak budou mit od CHKO vyjimku na druhy. Tam se pfihlasi vefejnost.
Ted bud’ to zlomi, nase narodni utady, budto CHKO - protoze ty v Zivoté¢ nemtizou vydat tu vyjimku, kdyby
ji vydali, tak to ptijde na odvolacku na ministerstvo. To kdyby to zménilo, tak stale skon¢ime u Evropsky
komise, tu nastésti nedokaze tady nékdo prolobovat, o tom jsem piesvédcen. A mam takovou zkuSenost
i s ptipravou poldru nebo piehrady v Mé&lanech, kdy tenkrat byli blaznivi ministti pro ZP, Chalupa, Drobil. Ti
chtéli pomoct realizaci prehrady, taky v EVL. A oni ovéfovali, jestli miizou zrusit EVL, ktera byla ptekazkou
toho, ... Nastésti i tihle lidé, naprosto nezeleni ministfi ZP, uznali, Ze to nejde zrugit, protoZe to by musela
zmenit Evropska komise. TakZe i kdyz by se n€kdo takovy dostal na ministerstvo, tak véfim, Ze to spadne na

té evropské Grovni.
MB: Takze si myslite, Ze neni moznost, ze by se to opravdu zrealizovalo?

MH: Ja si myslim, ze ne. J& myslim, Ze, m¢ to samotného piekvapilo jaky je to nesmysl, ¢im vic jsem si to
nastudoval, ty soucasné zdroje. A uz ted’ a ja se toho minim ucastnit téch pfipadnych fizeni, tak jsme schopni
prokazat realné alternativy k té prehradé, to znamena, pokud existuji realné, ekonomicky dostupné, technicky
realizovatelné alternativy, tak na ten zdmér nelze vydat vyjimku z Radmcovy smérnice ani na ochranu druht.
Takze ty podklady, které ted” mame, tak by z nich mél byt zavér, Ze ten zamér nelze realizovat - existuji
alternativy. TakZe podle mé kazdy dal$i vyhazovani prostfedkd na pfipravu té piehrady, je nesmysl. Tam je

potieba si precist ty paragrafy toho zédkona. Pokad’ je alternativa, nelze vydat vyjimku.

MB: No a mliZzeme se jesté vratit k tém alternativam. Tieba ty soucasné nadrze, které je mozné vyuzivat, tak

tam jsou také néjaké vyhody a nevyhody, tak jestli to mizete n¢jak okomentovat.

MH: Tam tu studii d&lalo VUV a oni spogitali i jak se budou ty nadrze chovat v ptipadé klimatické zmény.

A vyslo jim tam to, Ze tam bude dostatek téch zdrojii k tomu roku 2050. Takze tam si myslim, ze to bylo
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zpracovano velice kvalitné a ja tam nevyhody nevidim. Oni tam méli ty souc¢asné vodni naddrze. Bude tam vétsi
problém s tou kvalitou vody, to ur¢it¢ do budoucna. Protoze to je povrchova voda. A pak tam méli jesté
moznost zapojeni piehrady Pastviny, ktera je kousek od PéCina. Ma vyhodu, Ze je to pfehrada s jednou
z nejkvalitnéjSich vod a nevyhoda je ta, Ze je tam pomérné intenzivni rekreaéni vyuziti. Ale v soucasné dob¢ i
pfes to rekreacni vyuziti tam maji velice kvalitni vodu na to cerpani. Takze tam by taky chtélo vic zpracovat

tadytu uvahu do vétsi podrobnosti. Ale podle mé to je realny, realny zdroj.
MB: Aby se ta piehrada pfemeénila..?

MH: Muselo by se tam hledat né¢jaké spole¢né.. souziti. To znamena4, ze .. investice do pfivadéce by byla stejna
jako u Pé&¢ina. Musely by se tam investovat finance do Cisténi vod z rekreace, vymyslet, ze to misto
vodarenskych. Ale myslim si, Ze to neni nerealné. Jak fikam, je to jednoznacné prokazatelné, ze to je i tak

prehrada s jednou z nejkvalitnéjsich vod.
MB: Takze si myslite, Zze by se nemusela zrusit ta rekreace Giplng?

MH: Ja si myslim, Ze ne, ale je to otazka. T¢zko fict. Takze néjaké.. Ze limity by se ji.. nenastavily.. tak to je
jednoznaény. A plus jesté tam je jedna véc, to vyuZzitelny mnozstvi je odvislé od toho, ze u té nadrze je ted
upfednostiiovana vyroba elektrické energie. Je tam preCerpavaci elektrarna. Tak by se to zménilo na Cerpani

vody. Coz je asi vétsi dilezitost..
MB: A ty dalsi vodni nadrze?

MH: Tam problém neni, tam jediny, by tam byla diskuze nad zachovanim minimalnich ztstatkovych toki pod
téma nadrzema. Ale to VUV to poéitalo i na ty zistatkové pritoky, takze by to mélo byt zachované. To je
jediny ... co m¢ tam napada. My tady mame velky, novy zdroj, plnohodnotny, v HK, Orlici tfeba. To tady taky
neni Uplné spravné uvedeny. PiSou, Ze upravna ma kapacitu 150 1. V tabulce Sweco mame 95, protoze zase,

tam je uvedené povolené mnozstvi a ne kapacita. Takze tady mame jenom 65 1 deficit. Vyrobeny uméle.
MB: A zrovna tato chyba, tak ta byla uz v té studii proveditelnosti i v té ptedprojektové pfiprave?

MH: Tu Orlici nevim. Ale ty chyby tam jednoznac¢né zlstaly. Nektery si asi z toho projevu mého zapamatovali.
U Vyrovic mame 5, to je taky ¢erpané a vyhled mame 5. Ale je tam projekt na odstranéni znecisténi antrazinem,
ktery to limituje. Takze je taky spiS pfedpoklad, Ze by to mélo nartstat a neziistavat na soucasné urovni. Navic
pokud by byla fakt nouze o vodu v roce 2050. Tak je velmi pravd€podobné, Ze budeme mit dostupnou
technologii, vlastné ona existuje, na odstrafiovani antrazinu. KdyZ odstranime ten antrazin, zainvestujeme do
té Gpravny vody vic, tak tfeba voda v tu dobu bude uz natolik draha, Zze se to vyplati. Ted mame takovy
prebytek kvalitnich vodnich zdrojt, Ze se nevyplati tenhle zdroj vyuZzivat a odstraiiovat z néj antrazin, protoze
si ho nacerpame nékde jinde. Ale jestli nastane nouze, tak prosté se tam zaplati Upravna na antrazin a pokud
bude, a to bude drazsi voda, tak se ukdze, ze je to vyhodné. Ze ten zdroj prost¢ naroste sam od sebe, protoze ta
jako s Cerpanim kazdé suroviny. Kazdé surovina, kdyz se blizi n€jakému vycerpani, tak vzroste jeji cena, tak
se vyplati odebirat i z mist, kde to vyzaduje vétsi upravu. Tak to tady bude taky. Ale ja doufam, ze tam ten
antrazin uz nebude v roce 2050. A pak jsou jesté dalsi alternativy, které viibec nebyly ovéfeny. To je tieba

infiltrace vod, povrchovych do podzemnich. To ani v té pfedprojektové pfipravé neni. Tam je jedina pilotni,
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malinka studie na Orlici, ale z4dné jiné lokality nebyly ovéfeny ve vychodnich Cechach. Coz je taky nesmysl.
Kérany dava 1000 /s pro Prahu. Nikdo neovéfil, jestli tu je néco podobného. A ur€ité to jde. Jestli to nejde
udélat ve vychodnich Cechach. Pak jsou tam doporudeni tieba i naznagen4, ale ta studie s tim nijak nepracuje.
Od firmy Fingeo v té pf. pf., kde vlastné ovérovaly ty geologické struktury. Tak fekli tfeba.. neexistuje..
nemame znalost o jimatelném zdroji v podorlicky kiidé v udoli Metuje a Upy, ale predpokladame, Ze tam
takové misto miZe existovat, stalo by za to, to provéfit. Protoze, a velkou vyhodou téhle struktury geologické
je to, Ze Cerpany mnozstvi tam je velmi malé, teoreticky Cerpatelné tam je velmi vysoké. Prosté geologicka
struktura ma velkou rezervu. Akorat se nevi jesté, kde by bylo dobry najit to misto pro to Cerpani. Protoze jestli
chcete &erpat pro VSVC, tak ta struktura, pokud nema n&jaké koncentrované misto pro to Eerpéani, tak to neni
moc vyhodné pro zapojeni do té soustavy. Vy potiebujete néjaky zdroj, abyste brala tieba 100 1/s. Tak tady tu
geologickou strukturu mame jako dostatek vody a miizete tam brat na 50 mistech téeba 5 1. Ale abyste to
zapojila do té soustavy, tak potfebujete mit ten zdroje néjaky koncentrovany. Takze tady by stalo za to, na
zéklad¢ toho, co tam bylo napsané, udélat tam podrobnéjsi geologicky prizkum, jestli by se tam nékde Cerpat

nedalo koncentrovanéji.
MB: Jesté tam podle vas chybi néjaka alternativa, ktera by byla mozna?

MH: Podle mée ty tfi véci tam chyb¢j. Ta péce o soucasné zdroje, tahle, ty infiltrace a pak jesté to rozebrani
geologickych struktur. A chybou tam je neuvazovani téch realnych scénaii demografie. Demografie
a spotfeby. Protoze mate graf takovy, kde mate spotiebu klesajici do roku 2014. A oni tady maji scénare
zvyS$ujici se do roku 2050. Byl k tomu udélany vyzkumny projekt a oni pocitaji s tim, Ze to naroste. To vam
miizu ukazat. (ukazuje u poéitate:) Tady mate Hrobice, Ciperka, Ze Eerpa 90 a maji v planu 150 - Vak Chrudim.
Sweco tabulka - 89 vyhledové. Tady 60 a oni tady maji nula. A pak se podivate Voda nad zlato, investice 350
miliond projekt z .. navySeni zdroje o 110 1, Hrobice to jsou. No tak tady se podivame do Hrobice, tak to ma
89. A vyhledové je 70 po kl. zm. No a tady mame 350 1. Plati tohle nebo tohle? Tak mam zajit na poskytovatele
dotace, ne tady je psany 90, to jsou vyhazovany penize. Je to totalni smySlenka. A to je z toho roku 1990 tady
tekli, ze Policka panev a Vysokomytska synklinala. Oni pocitaji s nartistem spotieby o 31-48 %. Coz je blbost.
Kdyz si vezmeme VUV, tak tam maji scénate pesimisticky, optimisticky. Zadny nepoéita s nartistem, ale kazdy
ma néjakou odchylku, mozna 15 %, nahoru. Tak kdyz napocitdme téch 15 % nahoru, tak to prosté vyjde..
A udélam tu restrikci, kterou maji, coz je nesmysl, tak i tak nenaroste spotfeba o 30 %. To je prosté nesmysl,
nevim, kde to jako sebrali. Jinak by jim tam nevznikl Zadny deficit a nebylo by potieba té prehrady. Kdyz jsem
komunikoval s MZP, tak ty se to taky snazili pfepogitavat a nevim jestli odhalili uz viechny chyby, ale fikali,
ze jim to taky nevyslo. Tady napiSou, Ze spotieba vody v Chrudimi, je 250 1. Na jiném misté maji 270. V textu
pak piSou, Ze jim to Cislo v dotazniku upravili na 200. Ale v tabulce nechali 250. Ale z toho se jesteé presouva
90 do Pardubic, takze oni by méli odecist jesté 90. To je proste.. TakZe oni tady maji v tabulce potiebu vody
pro Chrudim 250 1, ale ve skutecnosti je to takhle (ukazuje modry obrazek) - 2016 Cerpali 177, 90 dali Vaku
do Pardubic, ale potiebuji 87. Tady je 250. Tady to maji dobfe (modry obrazek), to sedi, tady tyhle, ten Nachod
a Chrudim, ty co to pfesouvaji, tak to maji Spatné. A to by fakt §lo jeden za druhym rozebrat. A je to hrozné
nepiehledny. Pisu k tomu néjaké stanovisko, ale to nelze rozebrat cely, protoze to je tak Spatné, ze by to nemélo

byt viibec akceptovatelné.

MB: A ptfimo od toho Sweca nemate vyjadieni k té kritice téch Cisel, kdyz je to takhle jasné?
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MH: Osobné jsem to projedndval na Povodi Labe .. k té studii proveditelnosti. Tuhle studii pfedprojektovou
neprojednavali. Ale ty chyby tam jsou stejné, jenom malinko néco.. Ale docela mé mrzi, Ze jim to vic nehodilo
na hlavu VUV. ProtoZe oni tam psali oponentské vyjadieni. CoZ je zajimavé, Ze nékteré podkladové materialy
tam na nékteré chyby taky ukazuji, ze tfeba neodecetli to prepousténi. Ale ten privodni dopis je Spatny, co
k tomu napsal pan Vizina. Ten napsal, Ze je pfijatelna ta studie atd. Pokud tam je takova hruba chyba, tak to

pfijatelné neni. Jsem jim psal na VUV, ale nedostal jsem odpovéd’ doted’. Mozna, Ze se zdésili, co tam pustili.
MB: Ted kdybyste chtél jesté néco doplnit, na co jsem se nezeptala, ptipadné me se na néco zeptat?

MH: No, poméahal jsem jeste tam s tou petici vii€i tomu zdméru, coz si myslim, Ze stoji za zminku. Ta $la vlade,
MZP, MZe. MZP odpovédélo solidng, vlada pfislibila, Ze petice bude souéasti podkladii projednavéni
predprojektové ptipravy, coz teda nevim. Ale jsem zvédavy. To doufam, ze starostové taky k tomu uplatni
néjaké pripominky. A uvidime no. J4 jsem chtél, aby ten kraj se proti tomu postavil, ale zatim neni vile, takze
uvidime, jak .. tady kolegy néjak pfesvédcim. Ale aktudln¢ to néjak nezvazuju to tam cpat znova do toho
krajského zastupitelstva. ProtoZze to je docela naroény. A ja se budu soustiedit na ty spravni fizeni. Na
pripominkovani toho materialu jednak ted’ a pak na ty spravni fizeni. Protoze to je efektivnéjsi, jak to zastavit.
AC sice byly sebrana prava vefejnosti jako Uplné kruté na ucasti téch fizenich. Tak do tohohle zaméru se ta
vefejnost dostane. A doufam, Ze uZ nastal ¢as si Fict, Ze to je nesmysl. Ze se s tim nebudeme patlat dalsich 15,
20 let. Zpracovavat k tomu ...dalsi faze toho vyvoje.. to jsou vyhozené finan¢ni prostfedky a predevsim ztrata
Casu stra$na a energie. My tady vedeme pfes rok, i na kraji, vedeme pfes rok diskuzi o Pécinu. Misto toho
abychom vedli diskuze o revitalizacich a ochran¢ stavajicich vodnich zdrojt tieba. Je to neskutec¢na ztrata ¢asu.
Rikam, j4 tfeba tu revitalizaci Dédiny a Lity, se snazim prosadit 10 let. Jsem d4val i navrh na zménu zasad
uzemniho rozvoje, aby revitaliza¢ni opatfeni byly vetfejné prospésna opatieni, coz ted’ neni. To je ke zdéseni.
Technicka opatieni jsou vefejné prospésné stavby. Ale revitalizace ne. A pfitom revitalizace .. cilem uzemniho
planovani, ve stavebnim zakoné je, Ze pokud existuje n&jaky problém v uzemi, tak by se mély hledat ptirodé
nejblizsi feSeni. A preferovat je pred technickymi. To by znamenalo, ze mezi vefejné prospéSnymi stavbami
by mélo byt 90 % revitalizacnich opatfeni a 10 % technickych. A je to tak, ze 100 % je technickych a
revitalizace tam nejsou. Revitalizace jsou desetkrat obtiznéjs$i na vyieSeni majetkopravnich vztahi nez
technicka opatieni. Takze o to spi§ by jich tam mélo byt jesté vic. Aby nepadaly na nevyfeseni majetkovych
vztahtl, protoze tenhle ten status umoziuje vyvlastnéni v extrémnim pifipadé. Ale viibec to tak neni. Prvni
takovou vlaStovkou je Jihomoravsky kraj, ktery uz to tam ma, tyto véci, ale my ne. Tak ja se snazim, aby to
tam taky bylo. Jsem k tomu podal to... To by mélo byt od téch radnich aktivng.. Ti by se neméli zabyvat

piehradami, ale timhle tim, to co je skute¢né potieba.
MB: Muzu se vas jesté zeptat na vase vzdélani?

MH: Ja jsem vystudoval Univerzitu Palackého v Olomouci, Ochrana a tvorba Zivotniho prostfedi. Katedra
ekologie nejstarsi v CR, vzdycky se vénovala Fiéni krajing. Profesor Stérba. Takze kdybych nebojoval proti
prehradé, tak to by bylo.. Ale je nas malo. Velky problém je lhostejnost ke svému okoli strasna... Takze to

vyhrajeme, P&é¢in nebude.
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Piiloha 7: Heslovity seznam témat vyuzity pfi rAmcové analyze

Témata jsou zde uvedena pouze ve zjednodusSené, heslovité form¢. Ve skute¢nosti byly

vice rozepsany a rozvétveny. Napft. u jednotlivych alternativy byly samostatné fadky pro

popis alternativy, pro jeji vyhody, pro jeji nevyhody atp. Kviili tomu mé skute¢na tabulka

skoro 40 tadkl. Tento upraveny seznam slouzi pouze pro ilustraci postupu mé prace.

Respondent ¢.1

Respondent ¢.2

Respondent €. ...

VvsSvC

Generel LAPV

P&Cin — vyhody

Pé&Cin — nevyhody

Studie prov.

Ptedpr. piiprava

Podzemni vody ob.

Povrchové vody ob.

Vysokomytska synkl.

Policka panev

Pastviny

Sec a Kfizanovice

Zelivka

Rozkos

Obecny zp. adaptace

Schvalovaci proces

Osobni nazor

Zastance/odptirce

119



Pfiloha 8: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S ROZHOVOREM A JEHO VYUZITIM

Byl/a jsem sezndmen/a s ucelem diplomové prace na téma ,,Prehradni nadrz Pécin jako zpiisob
adaptace na sucho* a souhlasim s ucasti v daném vyzkumu poskytnutim rozhovoru. Souhlasim s nahravanim

mého rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim do dané diplomové prace.

Zvolte prosim jednu z moznosti:

[ Souhlasim, aby byl rozhovor zpracovan jako neanonymizovany a pfi citaci jeho Casti bylo uvadéno

moje jméno.

[0 Souhlasim, aby byl rozhovor zpracovan jako anonymizovany a pfi citaci jeho ¢asti nebylo uvadéno

moje jméno. Pti citaci v§ak mlize byt uvadéna moje odbornost nebo mé soucasné pracoviste.

Rozumim tomu, Ze mohu odmitnout odpovéd’ na jakoukoliv otdzku a kdykoliv v priibéhu rozhovoru

ukoncit rozhovor.

Datum:
Jméno:

Podpis:

Jestlize budete mit jakékoliv dotazy, obratte se, prosim, na vyzkumnici Michaelu Babickovou, studentku
magisterského studia Socialni a kulturni ekologie, Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, na email:

misa.babickova@seznam.cz nebo telefon: 776 818 807.
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Piiloha 9: Diagram vyroby, spotieby a pfedané vody v rdmci VSVC

Diagram vyroby, spotieby a vody predané

na Vodarenské soustavé vychodni Cechy v roce 2016

jiny @

mmmﬂd'

prOVOZOV

VAK Chrudim

legenda: W

w wyroba vody v I's 32 | vodapiedanivl/s w spotfeba vody v ifs

Zdroj: Spolecnost SHDP + VRV, 2017b.
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Pfiloha 10: Vyhodnoceni dotazniku z roku 2015

Nasledujici tabulky v ptilohach jsou otoceny o devadesat stupiiti a nékteré i rozd€leny na

v

im Cteni

tualn

v

, pr1 €ven

dvé strany. Je tomu tak z divodu Citelnosti udajt. Proto

vr

nasledujicich pfiloh v elektronické podobé¢, doporucuji zménit zobrazeni dokumentu.

Vinda a WF 2014 Hanst velkoodbsratell
wyrobans [mirok] obyvatsl
Nazsw apoleinost] | zasobany
h olyvate! podzemnl zaroje | ok povTChOVE Zroje | ok ok oK
valkoodbératel mirok
2012 2013 2014 2m12 2013 2014 | 2025| 2035 | 2050 05 | =35 | 2080
Tepaing hospadarsta HK | 1200 D00
VAl Hradec Kralovs, | yenpgp | gasioo0 | e550000 | 5080000 40000 335000 |s000| 15000 | 24 om0 200 000 | 400 000 | 70D DOO
as Sordva nemoviostl HK 927 00D
Staveonl bytove drZstvo K| SEZ 00D
oA 633 00
Zemedeisivl (podzemnl [
et 245 183
VaK Jablonne,as. | 75958 | 3902000 | 3&21000 | 3740000 | 4mooc 42 000 16000 | 2000 6000 | 10000 ] -
prumys! (podzemni woda) 310291
o
VaK Pardublcs, a5 | 164826 | 4554581 | 4571510 | 4544040 | 2696323 | 2234052 | 2z3ozae | tooa| zooo | aomo cammuuﬁﬂ”mﬂnumag_ 530000 | 240000 | 260 Don | 310000
Fhovar Nachod 57000
VEBA BIDUMOY S1000
vak Nachod,as | 77700 | 584000 | 5483000 | 5370000 7jooa| 3000 | 2000 10000 | 15000 | o000
DEVA Nulcia 38000
AGEA ABLOY 30000
FERODD 12 000
BEUL SERWIS, aro. | 55000 | 3282550 | 2788e7s | 2ssosas - - - -
EKODA ALTD 96 000
. . _ Migkama Hinsko 30%
14 1 3 08¢ TAT13 E 1 10 a0 B T - 'y
VaKChrudim,as. | 84605 | 3424174 | 3080438 | 2978713 | 3630617 | 3612318 | 3591415 | 1000 3000 | 8000 | o PR ANRT L | 320000 200 090 | 400 D00
Rokyinicka voda, as.| 2250 a000 4000 a0 | 152000 | 152 o000 152000 | O - - prurmys _..m_d_._.._m_mmmjmamﬂ.q - 0
5an Goaln Adhors GZ. 500, 142 00D
.____uaah%h__.m_.ﬁ;qu_. 12385 | a5t | se00es | wese - - - Hemocnioe Likomys 24000 -
B ZD Dohl Uezd 3000
70 Horatles 000
=l ]
VHOS, a8 Moraveka | s a7 | 3ms7is7 | 370s 2s R _ R = = _
o 75000 | 41ss54e7 | 3867167 | 37DE 3z - -

122



123

Objakty Kapacia stavalicich zdroji . m Zajem o odbér vody z VD PEEIN
Nazav spoleénost .Eﬂ.ﬁ.q:ﬁ.g:ﬁm-um g:joi-!. ¥ ]
et Castalng Odbir -
zhr. popls nazev i = Hﬂ i
oy | Hredes Krsiowe .oﬁ__,ﬂ.mm&,__um_ KONGE, | ks ckraspoalty | 224
Lita (Pohefi) - pfirodni
Mowy Hrades Kralove, Kavane, Hajk, rezenvace, Natura 200,
vou ¥ " Bedavice s = Frevod vody v rme VEVC Z Vak Nachod,
Wak :E_“wM Kralows, Kozinge, Bohuslavice Eﬂﬁuﬁﬁ ...._”m«.,_m_..m__m_ as. , VaK Pardubice, 3.5., resp. VaK ANO NE ANG
pazadaviy na bt vody Chnidim, 3.8
Bedovice, Lia-Mokne, Lita-Ponaf], Crice- N acaeimn
Zdmje Eradec FrsovE Orilce = (l2g )
oV Chocen Jvi-Jvd | 70 )
ol ] r—T =5 Rok 2020; Progefent stavalicich vodovodd
seznam v prioze 1, stavalicl vytivana == _ ria vielke sKUpIny § manost vyudt vice
VaK Jablonng, .2. — kapacita zorejll cza 53 s Chocsh oh 35 vodnich zdrofl s kapacinl rezenvou a ko HE ANO
Homi Cemna Vi i diounodobol Stakcs
I O
R
ol T g ' Opiatl 110 | relreatnl vwusti zipadni
Koudelka P
EMOBICE Bl
ke 1. Ty - comepsgemecn | g | e | an
— Hmoice-Capena, Opiat, Nemasics, St . ! studny Memodice -
g Preinut, Holee KontEminacs Zavaonym
atkami ph povodnl
zdroje Holice {imact
ez, HV-1,HV-T) | 16
L -
VOd B )
VaK Nachod, as. ﬁmﬂﬂm_ v __,uw_,_._mumw.”wm p— _..m._E 1 - 290 - 5% rezenva zorojll vody NE HE ANO
Zdmje Machoveka studna
[iT] - -
vDJ - - ‘odavody najsou propojeny, kazdy e
= Zasoben z viasinich zdmfd. Mir
AQUA SERVIS, 8.1.0. e ] zabarmpetan nanradniho 2droe e rizns, HE HE ANO
g - kapachta vodnich zdrofd Je dostatesnd.
uv Monaco Siagfany, Hamiy, Sat Fredpoiiad poklesU pOGL ODyvatel, mymy o
L VPR - ﬂ.u.__.ﬁn..__u.-_h 205
vakK chruam, as. |42 Siatinany nepfeopakiada s ﬁ.%.ﬁ.mﬂﬁuﬂﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ:ﬁ% NE HE ANO
Zomie |  Podance, Mamovics, Ceroving, Lure VPR-pomzemnl | 182 g
okd voga. 2. w Hami rolytnice ¥ Q.. powTChOVa s kspacis zamjlidostatetns, 2aane zmfe | e ano
¥ T vl 2 x prostfednil Rokyinice v O.H. noctzemnt 5 ohrc2enl
Zdrole limini - Ritky: Snensky potok
o Medosin, Osik W Nedogin 40 | pertedpokacs se. zirofe e ootiad sockiecs ocotne
odow ma oL KA | e Bty iy
v m%o.m\m_..__ﬂ;__.u_. VDJ | Zahd, Benatky, Pohodil, Osik, Clsta, Pakia vitLl 51 | postatetnou vydamost, iasini vity. Z22ena - vity Limye ! NE HE HE
o - WiBTI 5] nenizoemvyuhana, | o3e VO SS e
L1 Medogin, BT1, BTZ, LOSE, (jentec, v Kt 1 s oran, podzemnich zamjl.
Zamie b 21 51 Pelia i Jest
- osEml 121
d - vzajemna zameniteinost
,___zom._._m_._.”.._.“_.__.wsin VoJ N Celiva kapacia | 453 |zdrojf pfipadng zasobeni HE HE HE
Fdrie - cistemaml.

Zdroj: Spole¢nost SHDP + VRV, 2017b; Giprava autorkou.



ku 2017
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uzro

Vyhodnoceni dotaznik

s E— = s = . Pfedpokladana vihledova
3 [m Marust Zzas, o velkoodbératel Narust velkoodbératel = vy
s Voda wyrobend [mirok] poétu bywvatel ba Gd [U's]
= W | podzemni zdroje povrchowé zdroje celkem rok odbér m3rok rok rok
- nazev
2015 2016 2035 2016 2015 2016 2027 2037 2052 215 2M6 2027 2037 2052 2027 207 052
Pivovar Machod 57 000 37 000
54000 54000
1 VakK Michod, as. 77 700 SEATAS5 | 336067 o [:] 3517436 | 2264 067 7 00w 10 000 13 000 VESA Broumav 10000 15000 20000 233 239 244
DEVA Nutricia 38 000 25 000
Tepelng hospodafstv HK 227 000 =7z 000
2 z_“h””_“nuwmru 163704 | s3337s1 | so7sass 7342 | 1767064 |€s0i633|szsc3e3| 8000 16000 | 24000 Sprava nemovitosti HK 351 000 =62 000 200000 | 400000 | TDO OO 285 29 el
Stavebni bytove dndstuo HK 438 000 426 000
Fakultni nemocnice 220 000 215 000
ostatm 423 0oo 246 000
Synthesia, a, s, 187 059 158 727
SevenEcmas 56 331 33 162
Pardubicky pivovar 3,5, 53423 56673
3 VaK Pardubice, a.s. 161 830 a36s415 | 4229877 | 2760778 | 2988290 | 7129194 | 7198 167 1 00 2000 3000 240 DD 280 000 310 00D 221 204 287
Renal CR 510 43208 51485
KYB Manufacturing Czech s.r.a 48 E13 5E 4484
i F S S R I - s oo - neni dominantni odbératel s ) ) - — -
4 V'S Chrudim, as. B5 70O 3071420 | 3020720 | 3708900 | 3861404 |E6773310| 6582124 1000 3000 2000 rodni fakturaci » 10 Ve o o 200 000 400 000 207 220 250
ASSA ABLOY 33 000
FERQDO 16000
5 | AQUA SERVIS, s.r.o. 55 000 2E00000 | 2800000 [:] [:] 2 200:000 | 2500 000 3 000 7000 2000 1] 100 D00 150 00D 260 000 Bs ar 100
AKODA AUTOD 63 000
AVX LanSroun 431 000 113
OEZ Letohrad 24000 72 000
: 78 108 : 1748 . 3745 000 ) 1300 5 & 5 7
[ Vak Jablonné, a.s. 7B 105 3832 000 43 000 [:] [:] 3 E58000 45 000 500 1000 300 SBO LanZkroun Py om0 40000 B0 0D0 85 000 [ii] 18 171
Schott CR, 5,1, 0, =2 000 40 000
70D Zichlinek . 60000
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Objekty Kapacita stavajicich zdrojo Zajem o odbér vody z VD PEEin
Mazew spolecnosti zdroje s v horizontu 35 let | zasobeni v pfipade havarie - vy v PO
. - Lastefny Trvaly Odbér -
zkr, popis nazev s i ibé havirie
v .
VD Teplice, Vysoka Srheka, Vysokov "
3 . PKP 280 | 280 50% d od HE NE AND
VaK Nachod, as. Zdrsie | V35 VS 15, VS 13 Tepic nad Metuji, © TERENE ZOroll vody ==
1 Machaovsk3 studna
v Hradec Kralove - OL_._uo._.M__.mmnust. Kozince, Lith (Mekré+Pohafi) 224
e e Plevod vody v ramei VSVE z Vak Nachod
o - Lita {Pohofi) - pfiredni rezervace, Natura 200, C
Kralovéhradecka Mowy Hradec Kralové, Kalvirie, Hajek s P ot o mo e | @S, Vak Pardubice, as., resp, V3 Chrudim, 1 5
provozni, a5, Vo Kozinge, Bohusiavi Bédovice 5 |40 mmn_um_nm - wyskyt nmm.._.on_c D._.__o..m - n..‘_wu..m_m_ as., pFipadné zvideni odban = Orlics na max ANO " NE ANO
e pozadavky na kvalitu vody (legislatimi) o £oa sz
. e - - Oriice 5 kapictu dprawny. kters &ni 1504s
. Bédowica, Lita-Maokre, Lita-Pohori, Orice-
Zdroje Hradec Kralove Tresice - Prsek 14
Movy Bydzov 11
‘ Hrobice, Mokofin, &5 Nemodice, Studend ]
v voda wrty Hrobice-Ceperka & pisnik Oplatil - sporiowné rekreasni wyZiti
VDJ Mikuiovics. Kun&toks hora Moke3in pisik Opliat] 110 23padn] Eastl, proces zazemfovani
studny Memosice 50
VaK Pardubice, a.s. Zdroje Plelou? wt Ja- | .0 381 |  studny Memosice - kentaminace zivadnym n:ﬁnw__._ﬁawhrm_ﬁ.“_Moonxmmroﬂ_w%ﬂﬁﬂnzﬁ”on_ AND NE AND
Ziroje Hrobice-Ceparka, Oplati, Nemogice, Prelout, 8.V-3,CH4a,CH-5) latkami pfi povodni, imaticke zmény
Haolice
zdroje Holice (jimaci 2 zdroje na Holicku - mélké zdroje, zhorSen kyality,
zafez, HV-1a, HV-T) klimaticke zmény
v Monaco Slatifiany, Hamry, Sed UV Monaco 170 . . j ]
VI Slatifiany, Chrudim - Skfvanek Podlafice 130 . L. Zatim feSenc misenim vody z viee zdroju,
VS Chrudim, a.s. e Podiatice, VD Kianovice - Frafov ______M_..mrm.._nm wm a3 Podlaice - klimaticka zména zdroj Markovice 3 _A_Mw.a.m v rezimu zaloZniho HE NE ANO
d Markowice, Kledice SoE zdroj
Sec 33
v Rychnov, Dobrugka, Kosteles n, O
Provozujeme celkem 13 samostatnych nebo
yoJ | Frehnov. Dobruska, Kostelec n, O, Tynsts, skupinowych vodovody. V souasné dobé je
Salnica obcas nedostatek vody ve 34 malych )
227 | 737 wodovodech, ktere nejsou napojeny na WEtE]
AGUA SERVIS, s.r.o. celky, kde je vody & ek, V nékterjch HE NE ANO
pricadech wyuZiti kapacity zdroje brani mala
Zdraje Solnice, Tynisté kapacita Uprawny vody (Dobruska) nebo jeji
stari (Hostelec).
uv Choce (45 |/s], &, Earmna {33 V], Sesty Jifi 8 V5] Chocen Chi 30
) Jedna se 0 plevazend o velmi mak lokaini
celi, kapacha VDJ |2 23 350 m32, Nejvesi [sou . _ e oRatl |
VDU VBJ Chooet, Letohrad, Jabianné n.0, Kralky, Letohrad Stola + LT2a g0 ..ﬁ.no.___un_e__,nooom L._n_ .,.m_.._mnnu_n_mﬂ ﬂ m_n_.__u___..oqm sitd
VaK Jablonng, a.s. Langkroun 4pg | 5 TISRYTI ZSYRIOVTL 2070y DeZ SRslene - ANO NE AND
" Homi Cermna V1 50 zaloEnich wadnich zdroju-Pramerigtd Dobfikow, - —
CH1 Chocefi (30 Is), Letohrad Stola 30 s, Kraliky K1 5 Wty a studny Sudslava. Vrt Helwikow, Vrt JK-4
Zdroje | Letonrad LT 2 5005, W2, V3 H, Garmna 50 Vs, Gistatn] a3 Jakubowice
Krailky K1 25 bs, .

torkou.

uprava au

t SHDP + VRV, 2017b;

Spolecnos

Zdroj
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¢ zmény
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Pfiloha 12: Predikce potfeby vody s vlivem klimatick

e - ] . ) . Koeficient relativni zmeény dotace zdroje oproti | Kapacit: jti vody s im dnes
. a, de ggﬁ:ﬁuﬁuﬂméﬁ&r gaﬁzﬁﬁwﬂrﬁwmw_ abdobi 1981 - 2010 die referenéniho scéndfe Emmgﬁzsarim.m%:uaganmﬁ Deficit/
Nézev spoleEnasti T Druh zdrgje | "YArogeclogicky omezemm seEny rSCENZ (2041-2070) [ [2041-2070) [Us] prebytek v
rajon =
1 & o S 5= 2 2o o o= —— lolkali
roce 2052 [Ifs] - - S - - i ite [I/s]
. PP podzemni 4110 159 - 159 - 156 A
Vak Nachod, .. ostatni podzemni vice 244 47 - 47 - 45 42
podzemni 4222 - 25 - 100 - 63
Bédavice podzemni 1110 - 5 - 5 - 5
ias orlice nadzamni 1110 315 5 - 95 - 86 -131
pr n Tresice - Pisek podzemni 1160 - 14 - 14 . 15
Nowy BydZov podzemni 4360 - 11 - 11 10
urty Hrobice-Ceperka podzemni 1122 - a9 - ] 70
pisnik Oplatil nadzemni 1122 109 - o - -
vak ice, 3.5 tudny S podzemni 1130 297 - 56 - [ - -178
Zdroje Preloué podzemni 4310 &3 - 63 49
zdroje Holice podzemni 1110 - 31 - [ - -
UV Monaco nadzemni 6532 143 - 143 - 129 -
Podlatice podzemni 4310 - 105 - 105 - B1
rhiovi podzemni 4310 - 32 - 3z - 25
WS Chrudim, a.s. Klesice podzemni 4310 250 - 20 - 20 - 15 63
Sel nadzamni 6532 1 - 11 - 10 -
Certovina podzemni 6532 - 10 - 10 - El
Hamny nadzemni 6532 50 - =0 - 45 -
408 867 299 655 269 550
CELKEM SPOLECNOSTI NAPOJENE NA VSVE 1106 1275 954 819 -287
169 -152 -287
AOUA SERVIS, 5.1.0. _ - _ podzemni _ 4222 100 167 167 0,83 115 15
Wak Jablonné, a.s. _ - _ podzemni _ vice 171 - 134 - 194 I - 175 4
408 1228 299 1016 - 269 839
CELKEM SPOLEENOSTI V ZAJIMOVE OBLASTI 1377 1636 1315 1108 -260
259 -62 -269

Poznamika:
1

Omezenim dnes

Fenjjch zdrojll vody je

poklesu di

im zdrojii vak Pardubice. a.s. - pisnik Oplatil, studny NemoSice a 2dojli v lokalité Holicko. U KHP a.5_ s2 jednd o omezeni 2drojti - Badovice a Eastatné omezeni zdrojl Lité na 100 I/s.
Koeficient poklesu pritoki _unSnvoén_._ vod _..n_SEU v z73jmavé oblasti pro referenéni scénaf rSCENZ (2041-2070) v zivishosti na povodi. Hodnota je __._"m_._un_o,._m_._w mezi mn_._nwm_._s._._ stavem a obdobim refereniniho scéndfe rCENE2 (2071-2100), kde koeficient poklesu Eini 0,81,
i h vod (zdrojii) v z3jmove oblasti pro referenini scénaf rSCEN2 (2041-2070)je uvaiovan die hydrogeologickjch rajéni. U omatenych rajdnd neni hodnota poklesu reENE2 pro dané obdobi zndma a je R__._mn__._:ﬂ nang.

Zdroj: Spolecnost SHDP + VRV, 2017b.
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Aktualizovana bilanéni tabulka

Piiloha 13

Koeficient relativni zmény

Kapacita zdrojii vody s

Skuteing Praméma povolena qu-_””:ﬂnu Haqmu__“u_.hnn.m—. dotace zdroje oproti obdebi | redukd dnes ohrozenych
. Qadle kapacita zdroji vody k . . o 1981 - 2010 dle zdrojii a 5 poniZenim die Deficit [
odbéry dnes ohrozemych zdroju nih P niho scEnaE -
Niizew spolenosti Niizew 2droje Druh Hydrogeolo o ot | Provozova roku 2016 [Ifs] i/s] referenéniho scénare referentniho scénare prebytek
zdroje gicky rajon el v roce telil v roce rSCEN2 (2041-2070) [-] rSCEN2 (2041-2070) [Ifs] w lokalité
S0t 1 | 2052 1451 | povren . ; : ) . | Wl
s] avé podzemni | povrchov | podzemni | povrchowe podzemni powrchowve podzemni
= zdroje & zdroje zdroje zdroje zdroje zdroje zdroje
PEP podzemni 4110 - 159 - 153 0.98 156
VaK Nachod, a.s. . - - 176 244 ]
Ostatmi podzemni wice a7 - a7 0.98 46
Lita {Mokre+Pohofi) podzemni 4339 - 275 - 100 0.68 69
Bedovice podzemni 1110 . [ - 4 - 030 4
KErdlovéhradecka N N
. Orlice nadzemni 1110 217 315 og - o5 a6 - -131
Provozni, 3.5.
Tresice - Piszk podzemni 1160 . 14 - 14 - 111 1s
Moy Bydiow podzemni 4360 . 11 - 11 - 0.90 10
wrty Iqu_u_._nm.mm_um_.rw podzemni 1122 - a9 - as - 0.75 70
pisnik Oplatil nadzemni 1122 108 - o I -
Vak Pardubice, a.s. studny Nemosice podzemni 1130 28 297 - [ - a - 075 - -178
Zdroje Prelout podzemni 4310 - 63 - 63 - 0.77 45
zdroje Holice podzemni 1110 - 31 - a - 050 -
0V Monaco nadzemni 6532 143 - 143 I 129 -
Podlagice podzemni 4310 - 105 - 105 - 077 81
Markovice podzemni 4310 - ) - 32 - 0.77 25
V5 Chrudim, a.5. Kleiice podzemni 4310 218 250 - 20 - 20 - 0.77 15 63
Sef nadzemni 6532 11 - 11 10 -
Certovina podzemni 6532 - 10 - 10 0.30 9
Hamry nadzemni 6532 50 - =] 45 -
408 BeT x99 655 263 550
CELKEM SPOLECNOSTI NAPOJENE NA VSVC 839 1106 1275 954 = 819 -287
169 -152 -287
}.D:U.MMESP podzemni 4222 a2 100 167 - 167 0.69 115 15
Vak Jablonng, a.s. podzemni vice 119 171 - 124 - 124 0.90 175 4
A08 1228 99 1016 - - 269 843
CELKEM SPOLECNOSTI V ZAJMOVE OBLASTI 1050 1377 1636 1315 = . 1108 -264
259 -b62 - - -269

PROOCENTUALNI ZMENA

Vizina, 2017.

Zdroj
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Piiloha 14: Projekt diplomové prace

Fakulta humanitnich studii UK
katedra magisterského oboru Qg
socialni a kulturni ekologie #
U Kiize 8/661, 158 00 Praha 5-Jinonice Magistersky obor

socialnf a kulturni
ekologie

Projekt diplomové prace (DP) oboru socialni a kulturni ekologie

1. Jméno studenta, tituly: Be. Michaela Babickova
Osobni &islo (UKCO): 89363625
Rok imatrikulace na FHS UK (bak, studium, jinak mag. studium): 2015

Datum zapisu na katedru socialni a kulturni ekologie FHS UK (alespofi mésic, rok): 9/2015

s W o

Nazvy viech piedchozich bakaldiskych (magisterskych) praci, $kola, obor a rok. kde a kdy
byly obhdjeny: Trvale udrZitelny rozvoj, Vysoka 3kola ekonomickd v Praze, Fakuita
mezinarodnich vztahl, ndm. W. Churchilla 4, 130 67 Praha 3, obor Mezinarodni studia —
diplomacie, obhajeno v Praze dne 19. 5. 2015

Predbézny ndzev DP (Eesky): Piehradni nadr? P&&in — zdmér a vyjednavani

Predbézny nazev DP (anglicky): P&&in Dam — the intention and the negotiation

Kli¢ova slova (Eesky): piehrada, zména klimatu, adaptace na zménu klimatu, sucho

¥ g NS

Kli¢ova slova (anglicky): dam, climate change, climate change adaptation, drought

10. Obecny kontext (souvislosti tématu, §irdi rdmec [zasazeni ,,do svéta“]):

Zména klimatu je v dneini dobé jednim z nejdiskutovanéjiich a nejpalivéjdich globalnich
problémib. Existence tohoto jevu je jiZ vieobecné vzndvanym faktem. Z poslednich védeckych
zjisténi navic vime, Ze mira antropogenntho pfispéni ke zmeéné klimatu je vétdi nez 50 %. Diky
mezindrodnimu uznani této problematiky vroce 1992 Ramcovou umluvou OSN o zméné
klimatu a jejim naslednym protokolim vzniklo v priib&hu let na narodni i nadnérodai Grovni
mnoho politik a strategii. Tyto dokumenty se zabyvaji tim, jak zmé&nu klimatu zmirnit, tedy jakd
zavést mitigalni opatieni a jak se nastavajicim disledktim zmény klimatu piizplsobit, neboli se
na né adaptovat. Je znamo, Ze i kdybychom piestali okamZit¢ vypoustét sklenikové plyny do
atmosféry, zménu klimatu by to nezastavilo. Vé&&ina sklenikovych plynd totiz vydrzi
v atmosféie desitky aZ stovky let. Proto je potieba spolu s mitigaénimi opatfenimi zavadét i
opatieni adaptaéni. Timto zpisobem se mzeme do jisté miry piipravit na piedpokladané
disledky zmény klimatu, jako je zvySeni teploty, v&tdi sucho, zvySeni hladiny mofi, vetsi
mnoZstvi mimofadnych udalosti, degradace ekosystémi apod. Vzhledem k tomu, Ze mnoho
informact o zmén& klimatu dosud nemaéme, je t&Zké se na danych opatfenich shednout a G&inné
je zavést. Proto n¢kdy vznikaji rizné kontroverzni opatieni, které mohou ve vysledku znamenat
vice starosti neZ uzitku.

11. Pfedmst zkoumani (vlastni piedmét prace [zasazeni ..do védy“]):

Pfehradni nadrz P&&in je piikladem adaptaéniho opatfeni na klimatickeu zménu, respektive
na jeden z jejich disledkd, kterym je sucho. Otdzka, na kterou se budu ve své diplomové praci
snazit najit odpovéd’, zni, zda jde o nejlepdi moZné fefeni v dané lokalits. Pfehradni nadrz md
byt umisténa v podhiiii Orlickych hor, v Kralovehradeckém kraji. Vodni dilo by mélo vzniknout

174

128



Projekr diplomove prdce (DP) oboru socidlni a kulturni ckologic

v Gdoli feky Zdobnice, v 1. a 11. zén& CHKO Orlické hory. Toto misto je chranéno i na evropské
Grovni — jde o Evropsky vyznamnou lokalitu ,Zdobnice — Ritka“ a zarovefi je soudésti
regiondlniho biocentra a biokoridoru. Zamér prehradni nadrZze je zatim na zacatku — vlada
schvilila ptipravné prace a byla vypracovana studie proveditelnosti. Zaroven se viak zvedla i
vina nevole s pldnovanym zdmérem a to jak z ekonomickych, tak i zenvironmentalnich a
socidlnich divodid. Piehrada ma zatopit velké Uzemi, ve kterém se nachazi cca 25 budov.
Disledky stavby by v8ak nepostihly pouze zatopené uzemi, ale i pfilehlé a vzdalengjsi obce.
Tyto obce budou dotleny nejen velikosti stavby (p¥ehradni nadrZ ma byt skoro 5 km dlouha),
ale 1 kvlili pFerngeni nékolika spojovacich silnic, Gseku elektrického vedeni a diky vytvofeni
ochranného pasma. Nekteff z odpircl tvrdi, Ze pfehrada je ptili§ ndkladna (pfedpoklad je 7-11
miliard K&) a po postaveni nebude dobie slouZif svému téelu. Dle n&kterych odpiirch by mélo
pied pfistoupenim ke stavbé pichrady dojit k jinym adaptacnim opatfenim. Pii posuzovani
zaméru je pochopitelné nezbytné posuzovat oddélené prib&h stavby a dopady jeji existence po
dokonceni.

12. Hlavni vstupni hypotéza nebo hypotézy (2-4 na vybér); pro_praci 1-2. moZno vSak
formulovat vyzkumné otazky, event. jen vyzkumny problém:
a) Jaky je nejlepdi zplisob adaptace na sucho v Kralovéhradeckém kraji?

b) Jaké jsou pfinosy a rizika zdméru vodni nadrZe P&Ein? Primdrné: nadiz jako adaptacnf
opatieni; druhotng: p¥iméfené zhodnoceni dalgich dopadi.

13. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v praci pouZity:

Piipadova studie bude zaméfena na jednu skupinu aktérd - experty a zaroveii bude pracovat
pouze s kvalitativnimi metodami. Primarni metodou budou polostrukturované rozhovory
s experty, druhotnou pak analyza dokumentd. Respondenty vyberu podle pfedem danych
kritérii, kterymi jsou - relevantnost oboru, ve kterém je dany respondent odbornikem, ke
zkoumanému zidméry; obezndmenost sc¢ zdmérem; osobni piistup k danému zaméru (rozdéleni
respondentdl na min. dva tdbory - pro a proti zdméru). Prvni respondenty uréim na zakladé
vybéru z literatury pii studiu podkladi. Dal3i respondenty ziskam metodou snéhove koule, tedy
na doporudeni ostatnich respondent’. Ukondeni vyzkum uréim podle nasycenosti vzorku.

Analyzu dokumentd bych rada vyuZila v pfiméfené mife. Bude se jednat o dokumenty, které
souvisi s planovanym zamérem, jako je napt. studie proveditelnosti, Generel uzemi chrénénych
pro akumulaci povrchovych vod, a piip. dalsi souvisejici dokumenty, které vyvstanou v priib&hu
vyzkumu.

14. Cil DP (kromé ovéieni hypotéz a teoretického pfinosu napf. prakticky piinos, vypracovani
metodologie, zédklad pro Fedeni problémi v praxi atd.):

Rada bych vefejnost obeznamila se zékladnimi informacemi ohledné daného zaméru a
s hodnocenim jeho moZné prosp&$nosti. Diky tomu by mohl byt podpoien rozvoj diskuze nejen
o vhodnosti daného zaméru, ale i 0 vhodnosti riznych typl adaptaénich opatieni na sucho. Dale
by pak vysledek mého vyzkumu mohl slouzit jako inspirace pro feSeni adaptace na sucho i
v jinych lokalitach.

15. Cim budou rozsifeny dosavadni znalosti (védeckd .piidand hodnota DP*):

Na jednom miste budou souhrnng popsany zakladni informace ohledné zmény klimatu v¢.
histerie, soudasnych pozmatkli a politickych strategii. Ktomu bude vypracovéna analyza
specifického pfipadu adaptace na sucho a jeho moZnych alternativ.

2/4
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Projeki diplomové prdce (DP) oboru socidlnt a kudiurai ekologie

16. Jaké bude (bude-li) jejich feoretické zobecnéni a piinos:

V praktické Casti se budu Casten® zabyvat i obecné moZnymi piistupy adaptace na sucho,
Souhm téchto moZnych adaptaci pak miZe slouZit jako jakési pfedloha pro dal$i vyzkum
v téchto oblastech..

17. Struktura DP (piedbézny obsah — ndzvy oddilll a kapitol):
1. Uvod

2. Teoreticka Cast

2.1. Zména klimatu
2.1.1 Definice a popis
2.1.2 Historie
2.1.3 Piistup CR
2.1.4 Aktudlni situace
2.1.5 Adaptace na zménu klimatu podrobng
2.2. Vodni nadrz P&&in
2.2.1 Historie a soucasny zamer
2.2.2 Studie proveditelnosti
2.2.3 Generel tizemi chranénych pro akumulaci povrchovych vod
2. Metodologicka &ast
3. Prakticka ¢4st -- Vodni nadrZ Pégin
3.1 Expertni rozhovory
3.2 Analyza dokument
3.3 Vysledky vyzkumu
4. Diskuse
5. Zavér
18. Predbézna bibliografie k tématu:

MOILDAN, Bedfich. 2015. Podmanénd planeta. Druhé, roz&ifené a upravené vydani. V Praze:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-2999-5.

SWECO HYDROPROIEKT a.s. 2015. Zdobnice, Pécin vistavba piehradni nddrie: Studie
proveditelnosti. Praha.

IPCC — MEZIVLADNI PANEL PRO ZMENY KLIMATU. 2014. Zména klimatu 2014:
Souhrnnd zprava Pdté hodnotict zpravy. Zeneva.

OSN -~ ORGANIZACE SPOJENYCH NARODUL. 1992, Ramcovd émluva Organizace
spojenyeh ndrodii o zméné klimatu. New York.

MZP ~ MINISTERSTVQ ZIVOTNIHO PROSTREDI. 2004. Narodni program na zmirnéni
dopadii zmény klimaty v Ceské republice.
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