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Uvod

Uchazecka Be. Michaela Babi¢kova se v prubéhu celého druhého roéniku studia
kromé svédomité pripravy na jednotlivé zkousky soustfedila na odpovédny vybér tématu
diplomové prace. Jeji zdjem dlouhodobé sméetoval ke komunitou podporovanému zemédélstvi
a biozemédélstvi. Samostatnou reSerSi nicméné brzy zjistila, Ze sociologické pohledy na toto
v posledni dobé populdrni téma jsou momentalné vycerpané. Hledala proto jinou oblast, na
niz by se mohla zam¢fit, a nakonec po nekolika vlastnich i nabizenych moznostech zvolila
zamér stavby prehradni nadrze P&¢in. Hodnotit vysledek v Uvodu je samoziejmé piedtasné.
Jiz na pocatku je vSak ucelné poznamenat, ze Michaela se stala velmi dobrou manazerkou
svého projektu a jeho realizace a paradoxné zaslouzi ocenéni pravé fakt, ze se dokazala
profesionalné vyrovnat i stématem, které nepatii k jejim ,,srde¢nim®“. Ustfednim motivem
jejiho pfistupu bylo zuZovani, zaostrovani predmétu prace tak, aby si mohla byt jistd, ze
relativne Uzké téma zpracuje v podstaté vycCerpavajicim zpisobem, aby predeSla vSem
teoreticky moznym namitkam.

1. Obsahova stranka

V takika use¢ném, ale vystizném abstraktu sdéluje autorka o své praci skutecné to
hlavnich c¢astech, teoretické, metodologické i empirické, od obecného ke konkrétnéjsimu;
v textu pak autorka nezapomina vzdy nejprve Ctenafe seznamit s tim, co jej v nasledujicich
odstavcich ocekava a dokonce i s divody, pro¢ je vyklad koncipovan pravé takto.

V teoretick¢ céasti se Michaela vzdy disledné opird o dobfe zvolenou literaturu,
v empirické o obsah svych vyzkumnych rozhovort. Oboji €ini ve snaze byt co nejpiesnéjsi,
,henechat se nikde nachytat®, resp. usiluje co nejptesnéji ilustrovat vyvoj situace, nazorové
zmeény aktérii. Dobrou ilustraci mize byt rozsahlejsi citace ze strany 16: ,,Dle posledni zpravy
Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC)! je existence oteplovani oznaCena jako ,nepochybna‘ a zmifiovany vliv ¢lovéka na
klimaticky systém jako ,ziejmy‘. Na rozdil od ptedposledni, ¢tvrté zpravy IPCC, kde ptispéni
cloveka bylo jesté nejisté, se v paté zpraveé nalézd mnoho dikazli o jeho vlivu.* Ke klimatu a
jeho zménam (porucham), k rozboru antropogennich piicin, k jednotlivym projeviim obecn¢ a
k suchu zvlasté se Ctenar dovi vzdy to, co skutecné potiebuje. Totéz plati o zdivodnéni
zvolenych metod prace i o vysledcich véetné odpovédi na stanovené otazky.

2. Prace s literaturou

Seznam pouzitych zdroji je impozantni a imponujici. Babickova zvolila abecedni
poradi titula, pficemz internetové zdroje (nebo misto vyskytu) uvadi zvlast, veskeré

'TPCC je nezavisly mezindrodni védecky organ zaloZeny v roce 1988, ktery ma za kol vyhodnotit védecka
zjisténi o zméné klimatu, jeho dopady, budouci rizika a moznosti adaptace a mitigace [[PCC, 2013b].

1/3



Posudek magisterské diplomové prace
., Bc. Michaela Babickova — Nehasilova: Prehradni nadrz Pecin jako zpiisob adaptace na sucho”

bibliografické udaje jsou uvadéné v jednotném spravném formdatu, az na (opét jednotné)
chybé&jici pocet stran. Je rozumné piimo uvést, Zze nejsem schopen zhodnotit uplnost
zpracované literatury k samotnému zaméru stavby nadrze: Michaela dokonale vytézila své
odborniky, hledala i sama a vysledek se zda byt prosté vycerpavajici. U problematiky klimatu
procetla s jistotou zésadni a plné¢ relevantni prameny, podobné v metodologické literatuie
volila postupné tituly zabyvajici se navrhem projektu (Punch), jednotlivymi metodologickymi
postupy az po postupy organizace a interpretace dat, pfiCemz srozumitelnou ,,uzivatelskou®,
ucebnicovou literaturu vzdy doplni i odkazem na obecné respektovany kdnon (Bryman).

S veskerymi typy literatury od u€ebnic az po chvalyhodné mnozstvi riznych ,,Sedych*
zdroju pracuje Babickova kvalifikovang, cituje i interpretuje pfesné a dava si zalezet, by vzdy
disledné odlisila sviij nazor nebo vytézek prace od literarniho nebo fyzického zdroje.
Vydatné a presvédCiveé (z véeného i1 formalniho hlediska) dokumentuje sva zjisténi citacemi
respondentd.

3. Formalni stranka

Peclivost a systematicky pfistup je znat i na formalnim zpracovani. Vlastni text ma 90
stran (odhadem jisté pies 100 normostran), tedy naplnény standard. Je typograficky jednotné a
ucelné vypraven a vybaven vSemi povinnymi nalezitostmi (abstrakty, klicova slova, struktura,
prohlaseni, dale dilezity seznam zkratek, Seznam obrazku, tabulek a grafii, piilohy). Je jasné
patrné, ze Misa peclivé zvazovala, kam ktery typ informace (tabulku, fotografii, vyobrazeni)
do textu umistit, a vysledek dobie slouzi Gcelu 1 Ctenafi: tabulky a grafy dilezité v kontextu
jsou také pfimo v textu umistény, ,,doprovodny* material je v bohatych ptilohach. Nikde neni
opomenut zdroj, autorka nezapomene upozornit ani na to, ze jej (tfeba v zajmu jednoty nebo
prehlednosti) upravila, nékteré ilustrativni fotografie nebo tabulky poridila sama.

Lakonicky az usec¢ny sloh autorky je jednoduchy a smeéfuje vzdy jen k hlavnimu
sdéleni; ctendf rozhodné netrpi komplikovanymi souvétimi sambici zachytit nckolik
souvislosti najednou, spise (ale jen obcas) zalpi nad vétami jednoclennymi.

Pies dlouhodobé tusili se vedoucimu prace nepodatfilo naucit diplomantku sklonovat
osobni zdjmeno ,,ona* (,,Podzemni voda je totiz Casto kvalitn&j$i nez voda povrchova, a tak ji
dale neni potfeba vyrazn¢ upravovat.” [str. 81]; ,,Ale ve vysledku my dosp&jeme k tomu, Ze ta
prehrada, pokud ji oni prosadi do urcité faze. [str. 115]), pouzivat plny tvar 3. os. pl. sloves
4. tfidy vzoru sazi apod.; bohuzel jsou nékteré chyby soucasnou kodifikaci alternativné
tolerovany. Celkovée je vSak nutno pochvalit, Ze text je pfes obCasnou chybu v interpunkci
nebo pieklep ve srovnani se soucasnou jazykovou praxi absolventskych praci cizelovan velmi
peclivé a stylistickd pfimost a linearita rozhodné spis usnadnuje pohodiné a jednoduché cteni.

4. Celkové hodnoceni

Pristup diplomantky samoziejmé nikdy neni tak dilezity jako vysledny text a n¢kdy je
Iépe jej radé€ji nezminovat. Spoluprace s Babickovou vSak byla velmi pfijemna. Az na
zminovanou redukcionistickou posedlost, jiz prosazovala po celou dobu tvorby projektu (a
svéhlaveé nékdy i po ni...) Michaela vzdy prichazela na hojné konzultace dobie piipravena,
védéla, nac se pottebuje zeptat, dokdzala splnit, na Cem jsme se dohodli, ale hlavné ve druh¢
poloving prace sama piinaSela nové informace a pohledy, které byly velmi zajimavé i pro mne
a text se tak ve spolupraci utéSené¢ rozvijel. Jiz vuavodu jsem pochvalil svédomitost
zpracovani teoretické Casti a dislednost metodickou: prace patii k tém, kdy autor/ka rozhodné
neuvadi metodu jako obligatorni prilepek, ale naopak ji voli (tfeba po dotazu na konzultaci)
jako skute¢né funkcni nastroj (rdmcova analyza opravdu citankoveé pomahd k organizaci
a interpretaci dat, aniz by ubrala na kvalitativni jemnosti).
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V empirické ¢asti autorka peclivé konfrontuje nézory respondentli; jestlize nékdy
zmini 1 divody jejich nazoru nebo motivace, snazi se vyhnout nepodlozené a zkreslujici
psychologizaci. Z vystavby nazorovych konfrontaci a z komentaii a argumentace samotné
autorky je patrné, ze systematicky usiluje o vytvoreni pokud mozno objektivniho pohledu na
stavbu pfehradni nadrze P&Cin, pfesnéji feeno na jeji specifickou funkci v feSeni regionalniho
problému sucha. Jsou ctyfi divody, pro¢ je tento pristup legitimni a vede pfinejmensim
k ptresnému obrazu dobového nazoru na problematiku (ktery se miize Casem meénit s daty,
hodnotovymi a politickymi orientacemi ve spole¢nosti a podobné, coz autorka také vyslovné
zmifnuje). Prvnim divodem je pochopitelné snaha o zasazeni lokdlniho, resp. regionalniho
problému do globélniho kontextu poruch klimatu. Druhym je trvala konfrontace empirickych
zjisténi s teoretickymi daty. Tieti podminkou, zajistujici vécnost a uplnost, je peclivy vybér
respondentil, samoziejmé¢ zameérné piiznivcei 1 odplrct stavby; vzhledem k tomu, ze se jedna
o odborniky, Ize charakter rozhovorii povazovat za polostrukturované expertni. Konecné
poslednim diivodem je jiZ zminované az uzkostlivé zaméfeni na jediny aspekt problematiky —
sucho. Napf. mozné dopady na biodiversitu, krajinny rdz a podobné nebo z jiného pohledu
zaméfeni na prabéh rozhodovacich procesti by mne zajimalo a rdd bych se o problematice
dovédél vic, ale Michaela si v descartovském metodologickém duchu chce byt jista
systematic¢nosti i uplnosti svych dat i argumentt. To je také jedina vytka, jiz k praci vznasim —
jde-li viibec o vytku a ne o pouhy postesk dychtivého Ctenare.

Otazka pro obhajobu (nikoli jednoduchd): je mozné zkuSenost a pouzité postupy
z posuzovani zaméru stavby piehradni nadrze PECin zobecnit v metodickém smyslu pro
,.standardni* posuzovani jinych podobnych zaméra v Ceské republice, piip. ve srovnatelnych
sttedoevropskych podminkach?

Bez ptihlédnuti k odpovédi konstatuji, Ze predlozend prace bez pochyb v obou ¢astech
ijako celek spliuje pozadavky kladené na magisterské absolutorium a proto ji s presvéd¢enim
a potéSenim doporucuji piijmout k obhajobé jako vybornou s bodovym ohodnocenim (i
s prihlédnutim k odpovédi na otdzku) mezi 17-18 body.

Praha 6. zati 2018 PhDr. Ivan Rynda
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