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Formdlni stranka

Pred titulni stranu se obvykle vlada prazdny list, to vS8ak muze byt problém vazace. Na str. 20 je
v poslednim odstavci najednou zménéno radkovani. Nejsou predepsany jiné okraje? I kdyz tyto
jsou prijemneéjsi na pohled.

Gramatické a stylistické chyby

V podékovani i na titulni strané autorka uvadi jméno vedouciho diplomové prace s dlouhym i
v prijmeni. Pan Martinek se ale piSe jinak. Staci se podivat do ISu.

Str. 11 jak jiz bylo reCeni vySe - re€eno, str. 15 trestni ¢in - trestny, str. 22 existence urpro-
gramu - programu, str. 29 sebou nese - s sebou, str. 33 pospal - popsal, str. 34 po néj - po
ném, str. 44 obnoceno - obnoveno.

Na str. 8 by bylo leps$i prohodit podstatné a pridavné jméno. ,,... muzi odsouzenych ..., str. 15
”... je zaloZena na vylouceni pachatele ze spoleCnosti a tim ji chranit ...”, str. 28 “”... moznost ucit
se od, v tomto sméru vyspélejSich a ucinngjsich postupu, ostatnich statd.”, str. 35 ”... nachylni
na ,davové Silenstvi“.”, str. 37 ”... onanie, kontaktni ukdjeni ...” - onanii, kontaktnim ukaje-
nim, na str. 45 je zminka o kroceni stran mediatorem. Skutec¢né je to tak zminéno v neprimo
citovaném zdroji? Str. 50 ”... ikolu to zaclenit ...".

Interpunkce

Str. 45 ,,... setkani, pti kterych ...“, str. 48 ... uklada, pokud ...“, str. 51 ... pri VTOS, je velmi
...“, str., 52 ,,... riziko opakované ...”".

Citace

Na str. 10 citace 3 definuje autorka pojem Penitenciaristika citaci z bakalarské prace Jana Pro-
chézky z Fakulty humanitnich studii Univerzity TomdaSe Bati ve Zliné. Neni lep$i jit za kovarem
nez za kovarickem? ProC neni pouzit jiny zdroj? Na strané 17 je uveden pod poradovym cislem
20 zdroj, ktery ale neni zarazen do vycCtu v Seznamu literatury na konci prace. Podobné i na
nésledujici strance (18) Uvod do penologie s poradovym ¢&islem 23. Na str. 23 je citovan zakon
bez uvedeni Cisla, jen paragrafem. Navic chybi oznaceni této citace a neni jasné, kde autorka
nasla jeho znéni. V Seznamu literatury navic neni uveden jediny zdroj zakont, odkud autorka
prebirala znéni jednotlivych paragrafu. To je dosti zdsadni, protoZze se na zakony odvolava ve
své praci na vice mistech. (str. 13, 14, 21, 23, 29, 44, 45, 46, 48, 51). Jak je to napriklad na str.
21 s naznaCenym pouzitim nékolika zdroju, (Listina zakladnich prav a svobod, ,pravidla OSN*“,
coz neni blize specifikovano, a "Doporuc¢eni Rady Evropy k Evropskym vézenskym pravidlim
z roku 2006”) z nichZ ani jeden neni uveden pod ¢arou nebo v Seznamu literatury?

Neékteré uvedené citace jsou zapsany v jiném znéni v textu pod Carou a jinak v Seznamu lite-
ratury napr. citace 28 na str. 24 (ta navic nesouhlasi s uvedenim na nésledujici strané 25, kde
jiz autori jmenovité uvedeni nejsou), str. 38 citace 56. Na str. 28 autorka nepouzila wordovsky
nastroj pro vytvareni poznamek pod ¢arou a na str. 39 zase oddélila citace diraznéji delsi ¢arou,
nez jindy. M4 to néjaky skryty vyznam? V Seznamu literatury autorce trochu utekl autor James
A. Inciardi na zacatek vyCtu pouzitych zdroju, tedy mimo abecedni razeni.

Obsahova stranka

Obcas se vyskytuji neSikovna vyjadreni - napf. zZivot po vézeni.

Oproti ndzvu prace ,Reintegrace muzu ve vykonu trestu odnéti svobody do spole¢nosti” autorka
v definovéni cile a vlastnim textu téma rozsSiruje o ndsledné zaclenéni do spolecnosti a navic
o zpusoby, jak predejit negativnim vlivim vézeni. Neni jasné, pro¢ ma jit jen o muze, kdyz v tex-
tu to jiz neni néjak zdlraznovéano. Také neni zcela jasné, jak a ¢im autorka napliuje cil prace.
Prace za¢ina vymezenim pojmdu, coz je v poradku. V 2. kapitole ,Vykon trestu odnéti svobody“
je ale Tec o jeho ucelu a funkci, o restorativni justici a trestu odnéti svobody jako vychovném
prostredku. Jak to vSechno odpovida nadpisu kapitoly a jak tim autorka plni cil prace, kterym
je popsat proces reintegrace od VTOS po néasledné zaclenéni do spolec¢nosti a najit zpusoby, jak
predejit negativnim vlivim vézeni? V dal$im textu prace jde pak spiSe o popis rizik spojenych
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s VTOS, zejména v kapitole 4. Zivot ve vézeni. 5. kapitola asi ma odpovidat posledni ¢asti cile
- jak predejit negativnim vlivim vézeni. Bylo by vSak vhodné tuto ¢ast cile vyraznéji uplatnit i
v predchézejicim textu.

Na str. 23 v 1. odstavci je re¢ o komplexnim posudku, ktery se ma vypracovavat minimalné 3
meésice pred propusténim odsouzeného z vykonu trestu. V zakoné je v prislusném paragrafu rec
o 3 mésicich pouze v odstavci 4) ,,(4) V ramci programu zachazeni se pro odsouzené nezarazené
do vystupniho oddéleni vytvareji nejméné 3 mésice pred propusténim podminky pro sobéstacny
zivot v souladu se zdkonem a za tim Celem se aktualizuje program zachazeni.” Nejde tedy o zpra-
covani komplexniho posudku minimalné 3 meésice pred propusténim odsouzeného, ale v tomto
konkrétnim ptripadé, kdy nejsou odsouzeni zarazeni do vystupniho oddéleni, se program zachéa-
zeni aktualizuje. Aby mél program zachazeni smysl, tak je naopak nutné jej nastavit co nejdrive
po nastupu do VTOS.

V kapitole 3.2. Programy zachéazeni ve VTOS autorka mluvi o PZ obecné a pak prechdazi na kon-
krétni PZ. Ty jsou tak utopeny v textu. Bylo by dobré na jejich uvadéni upozornit a zvyraznit
jejich umisténi, protoze jde o dulezitou ¢ast prace.

V Zavéru autorka definuje zkratku R] (restorativni justice), prestoze tento termin je pouzit jiz
drive na str. 16 v kapitole 2.2 Restorativni justice. Na str. 41 a 54 je zminén druhy Zivot, ale cely
termin je druhy zivot vézné / odsouzeného. A na téze strance (54) je roztomild zminka o tom, zZe
»se z malého kriminélnika muze stat vétsi krimindlnik”, coZ zni na bakalarskou préci dosti lidové.

Navrhované hodnoceni: D

Zduvodnéni, zavér: Autorka si vybrala zajimavé téma a, i kdyz jeho potencidl plné nevyuzila,
prokéazala, ze je schopna pracovat s literaturou a po vytce ji i citovat. Téma primérené odborné
uchopila a zhostila se jej na dobré urovni.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:

1. Jak a ¢im autorka podle svého nazoru naplnila cil prace?
2. Mohla by autorka vysvétlit nesoulad mezi ndzvem prace a jejim obsahem?
3. Jak autorka vysveétli nesrovnalosti v citacich?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobé: doporucuji

V Praze dne 26.6.2016
podpis oponenta prace
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