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Anotace

Tato bakalarska prace s ndzvem ,,Povédomi zakl zékladni Skoly o praci
OSPOD* mapuje uroven znalosti zaki druhého stupné zakladni Skoly (dale
jenZS) o poslani a &innosti organu socialnd-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD). Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka
¢ast obsahuje pét kapitol, které se zabyvaji definici rodiny, dilezitymi potfebami
ditéte, vyvojem postaveni ditéte v roding, legislativnim ukotveni ochrany ditéte
a rodiny a systémem zabezpeujicim socialng-pravni ochranu déti v Ceské
republice. Posledni kapitola je vénovana popisu ¢innosti OSPOD, jeho poslani a
zpusobu, jakym jsou chranéna prava déti a jejich rodict z pozice tohoto organu.
V empirické &asti je provadén a vyhodnocen priizkum znalosti zaka ZS o praci
OSPOD. Cilem je pomoci dotaznikového Setieni zjistit jaké povédomi maji tito
zaci o ¢innosti OSPOD, zda védi jaké je jeho poslani, kdo se na n¢j mize obratit
a kde a v jaké zalezitosti by se mohli na tento organ obratit oni sami. Tato cast
je zaroven doplnéna nadvrhem informacniho letadku o ¢innosti OSPOD ur¢eného
pro danou vékovou skupinu.

Kli¢ova slova
Rodina, dit¢, potieby ditéte, prava ditéte, organ socialné-pravni ochrany déti

Summary

This bachelor thesis called “Primary School Pupils' Awareness of Child
Protection Department (OSPOD) Work™ maps the level of knowledge of pupils
of the second grade of the elementary school about the mission and activities
of OSPOD. The thesis is divided into the theoretical and practical part.
The theoretical part contains five chapters dealing with the definition of family,
the important needs of the child, the development of the status of the child in the
family, the legislative anchoring of child and family protection and the system
providing social and legal protection for children in the Czech Republic. The last
chapter is dedicated to the description of OSPOD activities, its mission and the
way in which the rights of children and their parents are protected from the
position of this body. In the empirical part, a survey of the pupils' basic
knowledge about the work of OSPOD is carried out and evaluated. The aim is to
find out, by means of a questionnaire survey, if these students are aware of
OSPOD activities, whether they know what their mission is, who can turn to
them, and where and on what matters they could turn to that authority
themselves. This part is also supplemented by a proposal for an information
leaflet on OSPOD activities for a given age group.
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Motto: DnesSni déti jsou obCany svéta zittka a jejich pfeziti, ochrana a rozvoj
podminuji budoucnost lidstva.

r
Uvod
Tématem mé bakalaiské prace jsou prava déti a predevsim zptsob, jakym je
ochrana téchto prav zabezpecena v nasi zemi.

Déti jsou bezbranna lidska mlad’ata, ktera jsou, na rozdil od n¢kterych jinych
zivo¢iSnych druhti, po svém narozeni dlouhou dobu pIné odkazana na péci
a ochranu svych rodicd. Kvuli této bezbrannosti déti a jejich zavislosti na
dospélych jsou témto spolecnosti ptiznana zvlastni prava. Starost o své potomky
je clovéku dédna pfirodou, a vétSina rodict ¢i jinych dospélych lidi o déti
se samoziejmosti pecuje, chrani je a u¢i vSem dovednostem pottebnym pro jejich
vlastni samostatny zivot. Nékteré déti vSak bohuzel ani v dnesni civilizované
spole€nosti nemaji vlastni rodinou zabezpeceny podminky pro zdravy vyvoj
a jejich prava jsou porusSovana. Je povinnosti spolecnosti tyto déti chranit, rodiné
poskytovat pomoc pro své potomky potiebné podminky upravit, ptipadné zajistit
détem vhodné ndhradni prostfedi. Sama pracuji jako socidlni pracovnice
socialné-pravni ochrany déti ve Veseli nad Moravou, coZ obnasi kazdodenni
praci srodinami, které svym détem znéjakych diivodi potiebnou péci
nedokézou, neumi nebo dokonce nechtéji zabezpecit. Z mé zkuSenosti je zfejmé,
ze se z velké Casti jednd o rodiny, ve kterych sami rodi¢e nemély jako déti
zabezpeceny vSechna sva prava, nebylo jim zajisténo prostiedi pro zdravy rozvoj
jejich osobnosti a neméli moznost prevzit vzor fungujici rodiny. Z toho divodu
jsem presvédcend, ze vedeni déti k povédomi o jejich pravech i o moznostech
pomoci, pokud jsou tato poruSovana, je zdkladem pro péstovani vzajemné
odpovédnosti viici sob¢€, vici roding€, vici celé spolecnosti a celému svetu.

Cilem této prace je zjistit povédomi a hloubku znalosti déti o poslani
a ¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

Préace se bude skladat ze dvou ¢asti, a to ¢asti teoreticke a ¢asti empirické.

Teoreticka ¢ast mé prace je zamétfena na objasnéni dalezitych pojmi, které
s vybranym tématem Uzce souvisi. Jedna se o definici rodiny jako primarniho
rodiny, se kterymi se v dneSni dobé miiZeme v nasi kultufe setkat. Budou
pfedstaveny jeji funkce, které by méla plnit a to pfedev§im smérem k détem.
Dale se budu vénovat ditéti, jako vyznamnému prvku rodiny, jeho potiebam
dalezitym pro zdravy a vSestranny rozvoj a zptsobu, jakym je nutné tyto potieby



uspokojovat. Strucné se také pozastavim nad historickym vyvojem postaveni
ditéte v roding.

Hlavni ¢ast pak bude vénovéna legislativnimu ukotveni ochrany ditéte
arodiny v Ceské republice. V samostatnych podkapitolach piedstavim dva
u nas a to Listinu zékladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte.
V nasledujici kapitole kratce nastinim sytém, kterym je u nds zabezpeCovana
socialné-pravni ochrana déti v praxi. Dale se pak budu zabyvat popisem poslani
a ¢innosti OSPOD, jak tomuto organu uklada zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti.

Empirickd ¢éast této prace bude vénovana vyzkumu informovanosti zakt
zakladni Skoly v obci s rozsitenou ptisobnosti Veseli nad Moravou o ¢innosti
OSPOD. Oslovim zaky Sestych a devatych ro¢nikti druhého stupné zakladni
$koly (dale jen ZS) a budu se ptat, jestli dotazovani védi, co je to OSPOD, jaké
je jeho poslani, kdo, a v jaké zalezitosti mize tento organ oslovit a zda maji
poveédomi, kde by ho mohli sami vyhledat. Dale se budu zajimat, zda je rozdil
v informovanosti déti na po&atku druhého stupné ZS a déti, kteii tento stupefi
ukoncuji. Také budu zjistovat, zda je rozdil v téchto védomostech mezi détmi

M ov

Zijicimi na vesnici a détmi, ktefi ziji ve mésté, kde se OSPOD nachazi.

Jsem piesvédcend, ze dobra informovanost déti o poslani a ¢innosti OSPOD
je velmi dulezitd podminka pro kvalitni praci zaméstnanci tohoto orgénu
pii ochrané prav a opravnénych zajmi déti a pfi pomoci rodindm plnit své
funkce, protoze pouze v bezpecném prostfedi miizeme od déti ocekévat jejich
skute¢n¢ pravdivé vyjadieni a jejich diveéru.



TEORETICKA CAST
1. Rodina

Rodina byla jiz ve starovéku oznacCovana feckym filosofem Aristotelem
(4. stol. pf. n. 1.) za zadkladni jednotku statu, v dnesni dobé¢ je definovana jako
nejmensi socialni bunka spole¢nosti. Podle slovniku ¢eskych synonym se rodina
poji se slovy rod, rodokmen, pfibuzenstvo.! Z tohoto spojeni je ziejmé, Ze rodina
je slozena z osob, které vaze pokrevni pouto, tedy s predkd a potomki. Ivo
Mozny uvadi, ze na rozdil od domacnosti, kterou mohou tvofit, a ¢asto také tvofi,
11idé zijici v paru opacného, ¢i stejného pohlavi, se rodina zaklad4 az narozenim
prvniho ditéte.?

,,Rodina pro rodice a deti prestavuje domov, tedy soukromi, bezpecné misto
a vychodisko vSech zivotnich aktivit. Ne nahodou se dobry domov prirovnava
k pristavu. Domov je mistem, kde jsme plné akceptovani a toto prijeti a lasku
si nemusime zaslouzit. To je idedl, jemuz se realita vice ¢i méné priblizuje. >

N&§ nejznaméjsi détsky psycholog Zdenck Matéjcéek popisuje rodinu jako
domov, misto kde vSichni ¢lenové rodiny jsou piijimani bez predsudkti a chovaji
se k sobé navzajem bez pretvarky. Zvlasté pro déti je domov Ustfednim mistem
rodinnych vztahi a také hlavnim mistem lidského vzdélani.*

Podle Vagnerové jsou po cely Zivot v roding podstatné vztahy, které predstavuji
vazbu k rodu a tim 1 pevné zakotveni po cely zivot. Pokud by néco takového
nebylo mozné, plisobi rodovéa nezakotvenost jako celozivotni zdroj nejistoty.”

V jiném zdroji Matéjcek nabizi pohled na rodinu jako na systém, kde: ,,...prvky
tohoto systému nejsou jednotlivi lidé sami o sob¢, nybrz lidé ve vzajemnych
interakcich a vztazich. Systém je vic, nez soucet jeho prvki.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rizni autofi se shoduji na tom, ze rodina se poji
predev§im s domovem, bezpecnym mistem, kde jsou jeji Clenové vzajemné
provazani citovymi pouty. I kdyZ kazda rodina nemusi mit vzdy stejné znaky,

! ABZ slovnik &eskych synonym (cit. 28.01.2018) [online] Dostupné z: http://www.slovnik-
synonym.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=rodina

2MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 2002, s. 17

3 DRAPELA, Viktor. Pfehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2004, s.108

4 MATEJCEK, Zdengk. O roding vlastni, nevlastni a ndhradni. Praha: Portal, 1994, s. 12 - 13
5 VAGNEROVA, Marie. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni roding. Praha: Stfedisko nahradni
rodinné péce, 2012, s. 6

6 MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 34
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rodiny se vztahuji predevsim k détem, pro jejichz zdarny vyvoj by méla rodina
vytvaret nezastupitelné prostiedi.

., Rodina jako primarni nositel kultury poskytuje zaklad norem a hodnot dané
spolecnosti. Vede dité ke spolecenskému Zivotu v prostredi, ve kterém vyrustd,
uci ho orientovat se ve sveté symbolii. Rodinna vychova seznamuje dite
s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mravy, zakony, tabu apod.) tim, Ze se dité uci

respektovat pozadavky rodicii a je sankcionované za jejich nesplnéni.*’

Lze tedy shrnout, ze zdraveé fungujici rodina je nezastupitelna pro zdarny rozvoj
vSech slozek osobnosti ditéte. Osobné jsem presvédCend, ze jediné z takové
rodiny, kterd poskytne ditéti bezpecny prostor pro moznost zazit osobni
zkuSenost se sdilenim spole¢ného prostoru a s navazanim pevnych citovych
vazeb, mize vyjit ¢lovék s pevnym hodnotovym zebiickem a kladnym postojem
k zivotu.

Nékteré rodiny vSak pozadované prostfedi détem neumi, nemohou, piipadné
nechtéji poskytnout. Tyto déti pak potfebuji pomoc ze strany spolecnosti, aby
bylo zajisténo odpovidajici prostedi pro naplnéni jejich zdkladnich vyvojovych
potieb.

1.1 Typy rodiny

Jak uz bylo vySe naznaceno, je dulezité uvédomit si, Ze rodina neni presné
dana Sablona. Rodina je pfedevSim souziti, a toto souZiti je tvofeno Sirokou
Skalou konstelaci riznych, vé€koveé odlisnych osob, které maji odlisné potieby
a odlisné charakteristiky. Kazda tato konstelace je navic zasazena do né&jaké
konkrétni kultury a historické doby. Z diivodu té€chto wvnitinich 1 vné&jSich
ovlivityjicich faktorti je kazda rodina nutné odliSnd od rodiny jiné a také
v pribéhu ¢asu dochazi k uréitym zménam v téze rodiné a v rodinném souziti
obecné. K ulehceni v orientaci se v rodinném souZiti je mozné vyuZzit takzvané
typy rodin.

K zakladnim typtim rodiny v nasi zapadni spolec¢nosti patii predevsim tyto:
e rodina nuklearni skladajici se z rodict a déti
e rodina $irsi, jiZ tvoii prarodice a dal$i ptibuzenstvo
¢ rodina vicegeneracni, to je nukledrni rodina Zijici s $ir§im ptibuzenstvem
e rodina orientani, vniz se jedinec narodil a proSel socializa¢nim
procesem.

e rodina prokreacni, kterd je jedincem zalozena

7 VYROST, Jozef. Socialni psychologie. Praha: Grada, 2008, s. 50
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e rodina uplna, tvofena obéma rodici a détmi

e rodina neuplna, jiz tvoti pouze dité (déti) a jeden rodic

e rodina dvoukariérova, takova, kde oba rodi¢e buduji svou kariéru

e rodina doplnénd (patchworkovd), vznikld souzitim rodi¢t s détmi
s novymi partnery a jejich détmi. V této rodiné Casto piibude jesté dité
spole¢né.

e rodina vlastni, kterou tvofi rodice a jejich spolec¢né biologické déti

e rodina nevlastni (péstounskd, osvojitelskd), to je rodina s pfijatymi
nebiologickymi détmi.

Uvedené typy rodiny v§ak nemohou byt brany jako jediné a kone¢né a také
na né nemuiize byt pohlizeno jako na hodnotici, které by mély za kol ur¢it jaky
typ rodiny je nejlepsi. Kazdy typ rodiny se prosté 1isi v urcitych znacich od typt
jinych a kazdé4 rodina mtze ¢asem projit zménami nékolika typa. Je dulezité
si pfipomenout, ze ani jeden typ neskytd zaruku kvalitniho souziti a pevnych
vztahii. Rodina se meéni v zdvislosti na charakteristikdch svych Ccleni,
v zavislosti na véku a potiebach déti a také v zavislosti na sociokulturnich
podminkach spolecnosti, a jeji kvalita se odviji pfedev§im od osobnostnich
vlastnosti a zivotnich hodnot rodict.

1.2 Funkce rodiny

Vyse bylo zminéno, ze rodina je zakladni jednotkou spolecnosti, z ¢ehoz
logicky vyplyva, Ze pro dobré fungovani spoleCnosti, je nutn€ potiebné,
aby kazda tato jednotka plnila své funkce smérem ke spolecnosti. Dale bylo
zminéno, Ze kaZzdou rodinu tvoii jedinci rizného véku, kteti maji riizné potieby,
s ¢imz souvisi funkce zajiStovani optimalniho uspokojovani téchto smérem ke
kazdému clenu rodiny. Podobné jako neexistuje zavazny model rodiny,
neexistuje ani zadvazna norma, kterd by vymezovala pfesny vycet funkci rodiny,
a rizni autofi k této otazce pfistupuji odlisné€. Napiiklad podle Matouska je pti
stanovovani téchto funkci nutné vychazet z hlavniho poslani rodiny a to vychovy
déti a uspokojovéni potteb dospélych ¢lenii.®

vvvvvv

rodiny patfi:
e reprodukéni
e materialni
e emocionalni
e vychovna (socializacni)

8 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 132
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e vzdélavaci
e ochranna

Vsechny tyto funkce se navzajem ovliviiuji, vSechny jsou ovliviiovany
stavem spolecnosti 1 Cleny rodiny a ve vSech funkcich je zahrnuto hledisko
smérem ke spolecnosti 1 ke kazdému jednotlivci v roding.

Z pohledu plnéni funkci je mozné dal$i déleni rodiny na rodiny zdravé,
(funk¢ni, které své funkce zcela plni) a klinické (dysfunk¢ni, které pottebuji
pomoc s fadnym plnénim nékterych funkci).’

Jak je v predchozich podkapitolach vysvétleno, uspotfadani rodiny miize byt
ruzné, zékladni funkce by vSak, zejména pro zdravy vyvoj ditéte, méla kazda
rodina zajiStovat. Na tomto misté pokladam za dobré upozornit na dilezitost
rodiny §irsi, to je vCetné babicek, dédeck, tet a stryci, ktefi zastavaji k ditéti
nezastupitelné role. Osobné se velmi Casto setkdvam s minénim, ze cela
zodpovédnost za zdravy vyvoj ditéte lezi pfedevSim na rodic¢ich a ostatni
pfibuzenstvo nema k témto détem zadné zavazky. Podle mého nazoru tento
postoj znacn¢ zuzuje prostor rozvoje déti a to hlavné v psychosocidlni oblasti,
oslabuje vztahy mezi §irsi rodinou a zpisobuje velké pietizeni rodic¢u.

9 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 133
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2. Dité

Dulezitym c¢lenem a podle prvni kapitoly hlavnim identifikdtorem rodiny
je dité. Dité, jako potomek svych rodicu, ale i dité piijaté v ramci néhradni
rodinné péce, plni v rodin€ svou nezastupitelnou funkci. Dité je spojujicim
prvkem paru, je naplnénim zivota rodicti a zarukou jejich pokracovani ve svété
at’ uz v kontinuité¢ biologické tak v kontinuit¢ hodnot a zivotnich postojl.
Postaveni ditéte v rodiné se odviji od kultury spole¢nosti a méni se v Case.

2.1 Potreby ditéte

Kazdé dité je, hlavné v pocatecnich letech svého zivota, zcela odkazano
na péci rodiny. Pro svlij zdarny vyvoj musi mit nutné uspokojeny dulezité
potieby, jejichz zajisténi by meélo byt prioritou rodiny. Potieby ditéte
jsou biologicky, psychologicky a socialné determinovany. Americky psycholog
Abraham Maslow zpracoval pyramidalné hierarchizované potieby cloveka
od biologickych, ptes psychologické, socidlni az po seberealizacni, které rozd¢lil
do dvou zakladnich skupin na potieby nedostatkové a potieby existencni
(ristové).!® Nedostatkovym potfebam budou pro jejich Zivotni dileZitost
vénovany nasledujici podkapitoly. Existencidlni potfeby nebudou z divodu
omezeného rozsahu této prace dale rozvadény, avsak pro uplnost je zadouci
zminit, ze néktefi autofi je dale rozvadéji jako potieby spiritudlni. Naptiklad
podle Mat¢jcka tato dimenze souvisi s utvarenim odpovédnosti ditéte viici sobg,
vii¢i druhému a viici autorité, kterd nas presahuje.!! Prekopovéa v ni zase vidi
jedinou moZznost k zachovani lasky v roding. ,,Uzivame si hmotného blahobytu
a doplacime na to ztratou lasky. Kde je feSeni?* Podle téZe autorky je feSeni
v obnové zakotveni v BoZich zdkonech a z nich pramenici posily lasky.'?

2.1.1 Biologické potieby

Biologické (n¢kdy oznafované jako fyziologické) potieby jsou zakladni
a zivotné dulezité potieby kazdého Zivého organismu. Bez optimalniho zajisténi
téchto potieb neni mozny zdravy rlst a rozvoj ditéte a hrozi poskozeni jeho
zdravi, pfi zavazném nedostatku hrozi dokonce 1 smrt.

K témto pottebam se fadi nasledujici:
e potieba dychani
e potieba regulace télesné teploty
e potieba télesné integrity

10 KOPRIVA, Pavel a kol. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2008, s. 189
""MATEJCEK, Zdenék. Co, kdy a jak ve vychové. Praha: Portal, 2007, s. 100
12 PREKOPOVA, Jifina. Jen v lasce piezijeme. Praha: Portal, 2014, s. 41
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e potieba vody

e potieba spanku

e potieba piijimani potravy

e potieba vylu¢ovani a vyméSovani
e potieba fyzické aktivity

Neuspokojeni biologickych potieb se promitd do prozivani a chovani ditéte
jako podrazdéni, zvySend motoricka aktivita, poruchy pozornosti, zmatenost
a agrese nebo naopak pasivita a apatie. '

2.1.2 Psychologické potieby

Pti zajisténi vySe popsanych biologickych potieb ditéte je k jeho dobrému
vyvoji nutné zajistit také uspokojeni jeho potieb psychologickych, které jsou
dalezité pro rozvoj intelektu, cit, vile, chovani, chdpani a pro celkové
porozuméni okolnimu svétu, jehoz je dité nedilnou soucasti.

Podle Vymétala se neuspokojeni nekterych psychickych potfeb podstatné
podili na vzniku a vyvoji nékterych poruch a onemocnéni. Nerespektovani
psychickych potieb znamena vystaveni ditéte nebezpeéi poskozeni.!

Zakladni psychologické potieby ditéte podle Langmeiera a Matéjcka jsou:

e potieba urCitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéth

e potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech

e potieba prvotnich citovych a socidlnich vztahd, tj. vztah k osobam
prvotnich vychovateld

e potieba identity, tj. potfeba spolecenského uplatnéni a spolecenske
hodnoty

e potieba oteviené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy!

Neuspokojenim psychickych potieb miize dojit k frustraci ditéte, pricemz
déle trvajici frustrace mize rozvinout psychickou deprivaci.

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich
situacit, kdy subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nékteré zakladni
psychické potieby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu. Takovyto stav
vznikd nedostatecnym privodem urcitych Zadoucich podnéti. « 1°

13 KOPRIVA, Pavel a kol. Respektovat a byt respektovan. Kroméfiz: Spirala 2008, s. 193
14 VYMETAL, Jan, Uzkost a strach u déti. Praha: Portal, 2004, s. 73

S MATEJCEK, Zden&k, Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 1994, s. 34-35

16 MATEJCEK, Zdenék. Dit& a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 15
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2.1.3 Socialni potireby

Zajisténi socialnich potieb ditéte je nezbytné pro GspéSné vclenéni ditéte
do spolec¢nosti. Nekteti autofi spojuji tyto potieby s potiebami psychologickymi
pod jednotnym oznacenim jako psychosocidlni potieby. Také v piedchozi
podkapitole jsou tyto potieby ¢astecné zahrnuty. Pro ucely této prace jsem vsak
zvolila jeste jejich samostatnou prezentaci z divodu mého presvédcéeni, ze tyto
jsou mnohdy pfehlizeny a upozadovany pied potiebami predchozimi, avSak
na poznatcich zivotnich osudii déti, které zily v podminkach ¢aste¢né nebo tplné
izolace od lidské spolecnosti, byly tyto potieby prokazany jako zivotné
dilezité.!”

Mezi socialni potteby se fadi:
e potieba dostatku socidlnich kontakti
e potieba piijeti spole¢nosti
e potieba porozuméni kultufe spoleCnosti

Jestlize je dite diky systéemu hodnot (byt elementdrnich a prejatych zpravidla
od osob nejblizsich) orientovdano a v socidlnich vztazich i poZadavcich se takto
vyzna, pusobi tento systéem jako prevence nadmeérného strachu a uzkosti. Jednim
z hlavnich vychovnych ukolu rodicii je naucit své potomky rozliSovat mezi tim,
co je dobré a Zddouci, a tim co dobré neni a ¢eho je tieba se vystiihat. “!

2.1.4 Napliovani poti‘eb

Jak jiz bylo zminéno, podle Maslowa jsou potieby pyramidalné
hierarchizované  od  biologickych, pfes  psychologické,  socialni
az po seberealizacni, a k uspokojovani potieb vyssiho fadu nemuize dojit, pokud
nejsou uspokojeny potieby fadu nizSiho. Rakousky psychiatr Viktor Emanuel
Frankl vSak po vlastnich zkuSenostech z koncentra¢niho tdbora poukazuje
na duleZzitost uspokojeni potieb vySsiho fadu z hlediska pieZiti i za situace, Ze
potieby fadu nizsiho uspokojeny nejsou.!” Soucdasni autofi se k lidskym
potiebam, a tim padem samoziejmé i k potiebam ditéte, stavi pifevazné jako
k navzajem provazanym, ménicich se v Case, ovlivnénych rlstem, vyvojem
ataké zvlastnostmi kazdého jedince. Neuspokojeni jedné oblasti potieb
vyraznym zpusobem ovliviiuje oblasti dalsi.

I kdyZ jsou potieby odborniky dostate¢né popsané, v praxi neni podle mého
nazoru vzdy jednoduché urcit piesnou hranici jejich optimélniho uspokojeni

17 VYMETAL, Jan, Uzkost a strach u d&ti. Praha: Portal, 2004, s. 68-69

18 DRAPELA, Viktor. Piehled teorii osobnosti. Praha: Portal, 2004, s. 152

19 FRANKL, Viktor. Clovék hleda smysl, avod do logoterapie. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi, 1994
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¢1 neuspokojeni. Zvlasté v dneSni dobé existence rtizného stupné socialniho
postaveni rodin a jejich rtiznych hodnotovych orientaci. Domnivam se, Ze
pii posuzovani, zda je potieba ditéte dostatecné uspokojovana, je velmi dulezité
porozumét historii rodiny, moznostem a schopnostem rodict, individudlnim
charakteristikam ditéte a také kulturnim rozdilim rGznych etnickych mensin.

Nekteré rodiny vSak bohuzel nejsou samy schopny vyse popsané potieby
svych déti v odpovidajici mife zabezpecit a je nutné témto rodindm poskytnout
odbornou pomoc. K zajisténi potfebné pomoci je mozné vyuzit Sirokou nabidku
statnich, nestatnich, cirkevnich nebo soukromé-pravnich organizaci. V ptipade¢,
ze rodina naplnéni potfeb dité¢te dlouhodobé sama nezajistuje je nutny zasah
staitu a to predevSim prostiednictvim organu socidlné-pravni ochrany déti,
policie a soudt.

V zéavéru celé této podkapitoly pokladdm za vhodné poukézat na zajimavou
zménu piicin nenaplilovani potieb déti, na kterou upozoriiuje Jifina Prekopova,
a s niz se setkdvam také ve svém zaméstnani. Zatimco v minulosti byl hlavni
pric¢inou tohoto stavu predevsim nedostatek ¢i nemoznost, v soucasné zapadni
kultufe vstupuje do popiedi nenaplnéni potieb materidlné dobie zaopatienych
déti v souvislosti s nadbytkem, a to jak v oblasti biologickych potieb (nadbytek
nevhodné stravy), tak v oblasti nadbytku podnétl, které neumozni ditéti
dostate¢ny Cas na zpracovani a rozvoj pozadovanych dovednosti, ba naopak
pusobi na dité chaoticky, nedava jeho svétu smysl a fad. Podle Prekopové jsou
déti pretéZovany nejriznéjSimi krouzky, zahrnuty nejnovej$imi vydobytky doby,
malokdy maji ptileZitost prozivat sami sebe v klidu svym vlastnim zpisobem.
Z divodu pracovni vytizenosti rodici je spolecné stolovani v rodiné spise
vyjimkou a déti se provizorné krmi &ipsy a ¢okoladou.?° U ditéte se pak mnohem
Castéji rozviji neurdza a neni mozné, aby si vytvorilo zakladni pocit divéry
a jistoty.

., Kazdy ma sviij pokoj — a vétsinou Zije obklopeny obrazovkami, sam, nekdy
osamoceny. S ostatnimi cleny rodiny nemusi nic sdilet, snad opravdu jen
v nejvyssi nouzi néco sdeli. Ochota vcitit se do druhého nebo nékomu pomoci
je vzdcnosti. Zato se ale clovek pysni mnoZstvim svych prdtel na facebooku. Roli
vychovatele prebira televize, ktera spolehlivé funguje od casného rana pozdé
do noci. “!

20 PREKOPOVA, Jifina. Jen v lasce pieZijeme. Praha: Portal, 2014, s. 38-39
2l tamtéz, s. 37
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Také Matéjcek upozornuje:

., Rodice se prepjate snazi, aby dité bylo co nejdokonalejsi ve vsem, nebo aspon
v oboru, ktery ma zjejich hlediska zvlastni hodnotu. Vidina uspéchu jim
nedovoluje realisticky hodnotit moznosti ditéte. Dité se pak stava ndstrojem
kompenzace jejich vlastni neuspokojenosti. Vysledkem byva pretézovani ditéte
a prilisna stimulace (nekdy celkova, nékdy jednostranna), jez vede opét k riznym
Jjeho obrannym postojiim. “*

2.2 Postaveni ditéte v rodiné

V nejstarSich spoleenskych upotadanich se dité nemohlo t&Sit nijak
zvlastnimu postaveni. ,,Dité mohlo byt zabito (a to nejen dité defektni), mohlo
byt prodano do otroctvi a naloZeno snim, jak otec uznal za vhodné.“*
I ve feudalismu byla hodnota ditéte stile velmi nizkd, avSak v té¢ dob&é mu byla
pfiznana prvni prava.

Vyznamnym meznikem pro postaveni ditéte ve spolec¢nosti bylo zavedeni
domovského prava v roce 1862, které ukladalo povinnost obcim pecovat o jim
ptislusejici osoby, jez potiebuji z néjakého diivodu pomoc. V roce 1868 byl dale
vydan zvlastni chudinsky zékon, ktery m¢l garantovat vefejnou pomoc vSem
potfebnym osobdm bez ohledu na vék. Tato dvé opatieni byla prilomovym
uznanim statni odpoveédnosti o potfebné osoby vcéetné opusténych déti. Déti
v rodindch byly vSak nadéle ¢asto v postaveni majetku a levné pracovni sily bez
zvlastnich naroka na péci. Jesté na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
nebyly déti Casto vnimany jako hodnotni lidé se svymi pottebami. ,,Byly to
bytosti, se kterymi se mohlo manipulovat, mohly byt vycvi¢eny a po nichz se
pozadovalo, aby byly piizptisobivé a poslusné. >

Vroce 1921 byl vydan zédkon ¢&. 265 o ochrané déti vcizi péci
a nemanzelskych déti, ovSem tato legislativni uprava se tykala pouze déti
osifelych ¢i opusténych, Zadnym zplsobem nefeSila otazku déti vyristajicich
v rodinach, které nezabezpecuji potiebné podminky pro jejich vyvo;j.

Po druhé svétové vélce u nas doSlo ke zméné v péci o déti, kdy byla podle
vzoru Sovétského svazu zavedena zdsada, Ze vSechny déti patfi vlasti a maji byt
vychovany ke kolektivnimu citéni v ustavech, jejichz ¢innost fidil stat. Na ptinos
této péce zacalo byt v 60. letech minulého stoleti kriticky poukazovédno a to
zejména psychology a vyzkumnymi pracovniky, jejich studie prokazaly, Ze

22 MATEJCEK, Zdengk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha* Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1992, s. 63

2 RADVANOVA, Senta a kol. Vychova déti v nahradni rodinné pé¢i. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1980, s. 12

24 JEFFREY, K. Zeig, Uméni psychoterapie. Praha: Portal, 2005, s. 129

18



vvvvv

disharmonické osobnosti s asto asocialnimi projevy.?

V soucasnosti se postaveni ditéte ve vyspélych zemich zna¢né zmeénilo.
Predev§im zéasluhou psychologii minulého stoleti je na dit¢ pohlizeno jako
na lidskou bytost, kterd je velmi citliva a na détstvi jako na dtlezité obdobi
pro utvareni zdravé, pln¢ rozvinuté osobnosti. DéEti jiz nejsou v postaveni
majetku. V rodindch maji své nezastupitelné misto plnohodnotného c¢lena,
na jejich potieby jsou brany ohledy a stat svou legislativou garantuje jejich
napliovani. Zvlastni pfechod z extrému do extrému vSak mize byt, podle mého
nazoru, spatiovan v rodindch, kde je dit¢ v postaveni ochraiiovaného pokladu
bez nejmensich povinnosti a ukazatele prestize rodiny. O tomto ditéti vSak opét
nelze fici, Ze jeho vyvojové potieby jsou zdrave napliovany.

25 LANGMEJER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1974, 6. kapitola
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3. Pravni ramec rodiny a ditéte

V prvni kapitole byla definovana rodina, byla vymezena zékladni typologie
rodiny a byly popsany jeji nejdulezitéjsi funkce. Druha kapitola se vénovala
objasnéni zédkladnich potieb ditcte, které by mély byt rodinou uspokojovany
a kratkému popisu vyvoje postaveni ditéte v rodiné. Poslanim této kapitoly
je vymezeni hlavnich pravnich norem, které v Ceské republice upravuji zdkladni
vztahy v rodin€, vzajemnd prava a povinnosti ¢lenti rodiny a to s diirazem na
préava ditéte. Pro uvedeni do této problematiky a moznosti bliz§iho porozumeéni
potfebnosti a poslani pravniho ukotveni ochrany rodiny a ditéte je vSak, podle
mého nazoru, zddouci predstaveni alespon kratického souhrnu historie.

Je nezpochybnitelné, ze myslenky na upraveni prav a povinnosti obcanii
ve spolecnosti je mozné vidét jiz v antice. Jako rozhodujici moment v Evropské
kultufe, ktery vyznamnym zpasobem ovlivnil mysleni o postaveni ¢lovéka, je
vSak povaZzovéana Velkd francouzské revoluce v 19. stoleti. Pravé jeji zasluhou
se dosavadni uspotadani spoleCenskych poméri zacalo pozvolna ménit.
Na ¢lovéka zacalo byt nahlizeno jako na nositele prav, i kdyz tato prava neme¢la
jesté zadnou vyraznou legislativni oporu v jejich ochrang a doméhani se.?¢
Velkou zménu v ptistupu k lidskym pravim, a to konkrétné k pravim déti,
pfinesl rok 1924, kdy Liga narodd pfijala v Zenevé Deklaraci prav ditéte, ktera
poprvé zakotvila pozadavek na zvlastni zaruky, péci a zvlastni pravni ochranu
déti. Dalsim vyznamnym meznikem v historii lidskych prav je povazovéano
obdobi po dvou svétovych vélkach, kdy byla vroce 1945 v San Francisku
za ucasti 50 statl zalozena Organizace spojenych narodu (dale jen OSN), jez
nahradila Ligu narodl, a byl schvdlen mezinarodni dokument Charta OSN.
Na zékladé¢ ustanoveni Charty OSN vzniklo nékolik velmi vyznamnych
mezinarodnich umluv a deklaraci tykajicich se lidskych prav, z nichZz jsou
pro tuto praci nejpodstatnéj$i VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948,
dva dokumenty zroku 1966 (Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich pravech, Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech
a Op¢ni protokol k mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech)
a Umluva o pravech ditéte z roku 1989.7

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) je od 16.12.1992 soucasti
Gistavniho prava Ceské republiky a je pravné zdvazna pro viechny jeji ob&any.
Ustanoveni Listiny vychazi pfedevsim z dokumentti zminovanych v ptedchozi

26 HANZOVA, Marie a kol. Prava a povinnosti nasich déti. Praha: Victoria publishing, a.s.,
1995, s. 14
27 tamtéz, s. 16 - 17

20



kapitole, a to VSeobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, Mezinarodniho paktu o ekonomickych,
socialnich a kulturnich pravech. Listina obsahuje 44 ¢lankt rozdélenych do Sesti
hlav, kde jsou vymezeny vSechna statem garantovana zakladni prava a svobody,
ktera jsou nezadatelna, nezcizitelna, neproml¢itelna a nezrusitelna.?®

Z diivodu omezeného rozsahu této prace neni mozné, aby tady byla vSechna

vvvvvv

z hlediska na$eho tématu.

Jsou to predevsim prava dle ¢lanku 32:%°
e Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti
a mladistvych je zarucena.
e Déti narozené v manzelstvi a mimo n¢ maji stejna prava.
e D¢ti maji pravo na rodicovskou péci a vychovu.
e Rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

I kdyZ je zfejmé, Ze tato Listina garantuje prava v§em osobam bez jakychkoli
rozdild, to znamena i bez rozdilu véku, bylo ditéti pfiznano zvlastni postaveni,
z néhoz vyplyva potieba jeho prava podrobnéji specifikovat a to prave jiz diive
zmifiovanou Umluvou o pravech ditéte, které bude vénovana nésledujici
podkapitola.

3.2 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte (dale jen Umluva) byla u nas ratifikovana v roce
1991 a touto imluvou je Ceska republika vazana od 1.1.1993. Disledkem této
vazanosti je povinnost statu vytvofit a piijmout piislusné pravni normy
k zajisténi prav ditéte, ale také zabezpeceni vytvoreni podminek pro jejich
realizaci.

Umluva je zaloZena na &tyfech zékladnich principech a to:
zakaz diskriminace

nejlepsi zajem ditéte

pravo na Zivot, preZziti a rozvoj ditéte

nazor ditéte

,Jakymsi neformalnim principem, ktery lze dovodit z jinych ustanoveni
je zachovani rovnovahy mezi ditétem a jeho rodinou nebo jinymi osobami,

BT ISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD (cit. 02.02.2018) [online]
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Listina_zakladnichch prav_a svobod
29 (1. 32 Listiny zakladnich prav a svobod (cit. 20.02.2018) [online]

Dostupné z: http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
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kterym je svéfeno do péce.“*° Dokument je sloZen ze tii ¢asti, kdy pro potieby
této prace je nejdulezitéjsi ¢ast prvni, jez obsahuje ustanoveni zédkladnich prav
ditéte a definuje dit¢ jako lidskou bytost mladsi 18 let.

Mezi zékladni prava kazdého ditéte podle tohoto dokumentu patii:

e pravo na zivot, jméno a statni pfisluSnost

e pravo znat své rodiCe, na péci rodicl a styk s obéma rodici

e pravo na ochranu zdravi a na Zivotni Giroven nezbytnou pro jeho télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj

e pravo na vzdélani

e pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi a na svobodné
vyjadfovani vlastnich nazori

e pravo na odpocinek a volny ¢as

e pravo na soukromi a sdruzovani se

e pravo na ochranu pred télesnym ¢i duSevnim ndsilim, urazenim,
zneuzivanim, tryznénim ¢i vykotistovanim

e pravo na vychovu smétujici k rozvoji jeho osobnosti a k posilovani ucty
k lidskym praviim a zakladnim svobod4m®!

Z vyse uvedenych prav ditéte je zfejmé, ze tato prava vychazi z potieb ditéte,
zajisténi podminek pro moznost zdravého a plného rozvoje kazdého ditéte.
Je vSak dilezité zaroven si uvédomit, Ze jejim smyslem neni stavét do rozporu
dit€ a jeho rodice Ci vychovatele a vyvySeni ditéte na piedestal uctivani, které
paradoxné dité poskozuje. V praxi se totiz Casto setkdvam s obavou rodict
a vychovatelil, zda dostatecné naplituji prava svych déti a nehrozi jim néjaky
postih. Je proto dobré rodi¢e a vychovatele vést k principu piimétenosti
a podporovat je v uziti pravidla, ze s kazdym pravem se snoubi také povinnost
a timto zplsobem je Zadouci pfistupovat i k péci o déti a k jejich vychové.

3.3 DalSi pravni normy

Dokumenty uvedené v predchozich podkapitolach tvofi vychodisko
pro legislativni ukotveni ochrany ditéte a rodiny v naSem staté. Je ziejmé,
ze veSkera ustanoveni jednotlivych pravnich norem musi byt v souladu jak
prace, je zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdé&jsich ustanoveni, ktery bude podrobnéji prezentovan v kapitole tykajici se
ginnosti organu socialn&-pravni ochrany déti. Mimo tento zakon ma Ceska
republika pfijatu celou fadu pravnich norem, jez reflektuji poZzadavky clanka

30 DAVID, Roman. Priva ditéte. Nakladatelstvi Olomouc. Olomouc: 1999, s. 13
3 ONDRACKOVA, Jana. Co je Umluva o pravech ditéte. Pedagogické centrum. Praha: 1996.
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obsazenych v Umluvé. Smyslem této prace vSak neni, aby zde byly vSechny
prezentovany. Domnivam se vSak, ze pro uvédoméni si jejich vzijemné
provazanosti je vhodné upozornit alespoil na zékladni z nich.

Jsou to pfedevsim:

zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich prepist
zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢é déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy,
ve znéni pozdé¢jSich predpisit

zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

zakon €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
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4 Systém socialné-pravni ochrany déti

Socidlné-pravni ochrana se v Ceské republice poskytuje vSem détem mladSim
18 let bezplatné a zaméfuje se zejména na déti v nasledujicich Zivotnich
situacich:

e rodie déti zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodiCovské
zodpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji sva prava plynouci
z rodi¢ovské odpoveédnosti

e déti byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby odpovédné za jejich
vychovu, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéfeni
ditéte do jeji vychovy

e déti vedou zahdl¢ivy nebo nemravny zivot, zanedbavaji Skolni
dochazku, nepracuji, 1 kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji
alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo opakované nebo soustavné pachaji ptestupky nebo jinak narusuji
obcanské souziti

e déti se opakované se dopoustejici utekil od rodiclti nebo od jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte

e na détech byl spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, svobodu,
jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni
ze spachani takového ¢inu

e déti jsou na zaklad¢é zadosti rodici nebo jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte opakovan¢ umistovany do zatizeni zajiStujicich
nepfietrzitou péci o déti, nebo jejich umisténi trva déle nez 6 mésict

e déti jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte

e déti jsou zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodi¢a’>

Zavazkem Ceské republiky neni socialné-pravni ochranu détem pouze
legislativné zarucit, ale jeji vykon i zajistit. Hlavnimi obecnymi organy uré¢enymi
k ochrané déti jsou u nas soudy, k poskytovani socidln¢ pravni ochrany pak
specializované organy.*

Tyto organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) jsou:
e obecni Gfady obci s rozsifenou plisobnosti
e obecni Ufady a Gjezdni urady
e krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy)

32.8 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich ustanoveni
33 Ministerstvo prace a socialnich véci (cit. 23.04.2018) [online] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/14304
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e Ministerstvo prace a socialnich véci
e Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti
e Urtad prace Ceské republiky

Socidlné-pravni ochranu déti zajistuji také obce a kraje v samostatné
pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické a fyzické
osoby, jsou-li vykonem socialné& pravni ochrany povéfeny.>*

Na vyzvu OSPOD jsou statni organy a dals§i pravnické a fyzické osoby
a povefené osoby povinny bezplatné sdélovat udaje potiebné pro jejich vykon
arodice jsou s témito organy povinni spolupracovat, na vyzvu se dostavovat
k osobnimu jednani a umoznovat provadét Setfeni v misté bydlisté, poptipadé
v prostiedi, kde dité zije.

34 Ministerstvo prace a socialnich véci (cit. 23.04.2018) [online] Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/14304
35§ 53 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich ustanoveni
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5 Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti

Jak bylo dfive zminéno, za i€elem ochrany prav ditéte a rodiny je u nas ziizen
organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), jehoz ¢innost je podrobné
upravena zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdéjsich ustanoveni (dale jen zakon).

5.1 Poslani

Podle zminovaného zakona je poslanim OSPOD:
e chrénit prava ditéte na piiznivy vyvoj a fddnou vychovu
e chranit opravnéné zajmy ditéte, véetné jeho jméni
e pusobit k obnoveni naruSenych funkci rodiny
e zabezpeCit ndhradni rodinné prostfedi pro dité, které nemiize byt
trvale nebo do¢asné vychovavano ve vlastni rodiné*®

Domnivam se, ze je dulezité upozornit na skutecnost, ze zasahovani
do soukromi rodiny je mozné pouze v piipadech, jestlize o to rodice nebo
vychovatelé pozadaji, nebo se o déti neumi ¢i nemohou postarat. Tento zakon
proto vymezuje socialni uddlosti v rodiné, pii kterych je mozny zasah statu
a jeho organii do soukromi rodiny i miru jeho intervence.’” Pfednim hlediskem
pfi uziti tohoto zdkona je z4jem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny
a vzdjemnd prava déti a rodict.®

Socialné-pravni ochrana déti se tak zaméfuje zejména na déti, jejichz rodice
zemfeli, neplni povinnosti plynouci zrodiCovské odpovédnosti, nebo
nevykonavaji ¢i zneuZzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpoveédnosti a na déti,
na nichZ byl spachan zavazny trestni ¢in, nebo které potiebuji zvySenou ochranu
a pomoc vzhledem ke svému chovani a jednéni.>

Pravo pozadat OSPOD o pomoc mé kazdé dité,** rodi¢ nebo jind osoba
zodpovédna za vychovu ditéte.! Kazda osoba je oprdvnéna upozornit
na z4vazné skute¢nosti tykajici se ditéte a rodiny.** U t&chto ustanoveni je dobré
se kratce zastavit, protoze, dle mé zkuSenosti, u vefejnosti ve velké mife
pretrvava viici OSPOD postoj pramenici z minulych let, a to jako k organu, ktery
zasahuje restriktivnim zpisobem do rodiny, aktery je lépe neoslovovat.

36§ 1 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich ustanoveni
37 NOVOTNA, Véra a kol. Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti s komentafem, Olomouc:
Anag, 2014, s. 25

38 8 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich ustanoveni
39§ 6 tamtéz

40§ 8 tamtéz

41§ 9 tamtéz

42§ 7 tamtéz
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V poslednich letech vSak dochédzi ke zméné postaveni OSPOD a to zptisobem
pfiblizujicim se k rodin¢ jako orgédn poradensky pro zachovani rodiny,
predchazeni ¢i feSeni jejich nedostatecnych funkci, s autoritativnim
zasahovanim do rodiny pouze v nejzavaznéjsich ptipadech. Z tohoto divodu
je velmi dulezité rozsifovat informace o poslani OSPOD a o pravu pozadani
0 pomoc.

5.2 Opatieni

V pfipadé, ze nastane situace, kterd ohrozuje fadnou vychovu a piiznivy
vyvoj ditéte a tuto situaci rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
nemohou nebo nejsou schopni sami fesit, je nutné piijeti opatieni OSPOD, které
vymezuje zakon ve své teti ¢asti.*?

5.2.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Jednim ze zékladnich principi, kterymi se OSPOD ftidi, je pfedchazet vzniku
situaci, které neptiznivé pisobi na vyvoj a vychovu ditéte. Z tohoto diivodu je
zakonem stanovenou povinnosti OSPOD uskutecniovat preventivni
a poradenskou cinnost. Preventivni ¢innost piedevS§im zahrnuje vyhledavani
ohrozenych déti, projednavani srodi¢i i s ditétem nedostatky ve vychové
achovéani ditéte, poskytovani poradenstvi vtomto sméru a pulsobeni
na odstranéni nedostatkii a omezeni plisobeni neptiznivych vlivii na dité. Jestlize
bylo vySe zminéno opravnéni kazdé osoby upozornit na zadvazné nepiiznivé
skute¢nosti tykajici se ditéte a jeho rodiny, je potfebné poukézat a posun zakona
v této ¢asti. Tady dokonce uklad4 povinnost presnéji specifikovanym osobam
ozndmit bez zbytecného odkladu skutecnosti nasvédcujici ohrozeni ditéte.
V ptipad¢ zjisténi ohrozeného ditéte je OSPOD povinen zpracovat individualni
plan ochrany ditéte, tento pravideln¢ aktualizovat a pravidelné¢ vyhodnocovat
situaci ditéte a jeho rodiny.**

Poradenské ¢innost OSPOD spociva, dle zakona, v poskytovani poradenstvi
rodicim pii vychoveé a vzdélavani ditéte, v pomoci pii feSeni vychovnych nebo
jinych problému a pfi uplatiiovani narokt ditéte na vyzivné a to jak formou
individudlniho poradenstvi a pomoci, tak formou osvétové ¢innosti.*’
Toto zakonné ustanoveni tedy ukazuje, Ze prioritnim posldnim OSPOD neni
okamzité autoritativni feSeni problematické situace rodiny, ale zplnomocnovani
a uschopnovani rodiny situaci fesit za pomoci poradenstvi a doporuceni.

Za situace, kdy rodice nezajisti ditéti odbornou poradenskou pomoc, kterou
dité nezbytné potiebuje, nejsou schopni fesit problémy bez odborné poradenské
pomoci ¢i nevyuZziji této potfebné pomoci k ptekonani problému v roding, mtize

43 § 9a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich ustanoveni
44§ 10 tamtéz
4§11 tamtéz
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OSPOD témto rodi¢im uloZit povinnost tuto pomoc vyuzit.* Tento postup je
krokem dal za predchozi poradenstvi a vedeni, nejednd se vSak jesté¢ o vazny
zéasah do prav ditéte Ci jeho rodict, 1 kdyz v pripadé nesplnéni povinnosti miize
byt ulozena sankce v podob¢ napomenuti ¢i pokuty.

5.2.2 Vychovna opati‘eni

Dalsim krokem, ke kterému lze pfistoupit v ptipad€, ze byly vycerpany
vSechny, v pfedeslych podkapitolach prezentované, preventivni a poradenska
opatteni, je uloZzeni vychovnych opatteni. Jedna se o jakési tvrdsi opatieni, ktera
se n¢jakym zplisobem uz prav déti, jejich rodicl, ale dokonce i jinych osob
dotykaji.

Tato opatfeni jsou:
e napomenuti
e dohled nad ditétem
e omezeni branici ptisobeni $kodlivych vlivii na vychovu ditéte
e povinnost vyuziti odborné poradenské pomoci ¢i ucasti setkani
se zapsanym medidtorem*’

V nékterych piipadech vSak ani tato vychovna opatfeni nejsou rodinou
respektovana ¢i nevedou k pottebné népravé a vychova ditéte je nadale vazné
naru$ena ¢i ohrozena. Pak uz nezbyva nez zajistit odpovidajici pé¢i o dité
nahradni rodinnou péci ¢i jeho umisténim do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Toto opatfeni vSak jiz velmi zdvaznym zptisobem zasahuje
do prav déti arodicl. Je nutno zdlraznit, Ze dilezity kol OSPOD spociva
ve vyuziti vSech zakonnych opatfeni a plisobeni na rodinu takovym zptisobem,
aby k témto situacim nedochézelo. Pfesto ale urcit¢ neni v sildch pracovnic
tohoto orgdnu jim Uplné€ zabranit.

5.2.3 Opatieni na ochranu déti

V piipadech, kdy vSechny zdkonné moZnosti byly vycerpany a vyvoj
¢i vychova ditéte zlstavaji nadale ohrozeny, upravuje zékon postupy OSPOD
k podavani navrhl na soud a zarovent mu ukladéa povinnosti, které musi byt pred
timto samotnym podanim splnény. Této problematice je vénovana celd druha
hlava zdkona.** Domnivam se, Ze pro tuto praci je podstatné zdfiraznit, Ze
také tato Cast uklada OSPOD povinnost jesté pied podanim navrhu k soudu
rodice srozumitelné a prokazatelné¢ poucit o jejich pravech a povinnostech
vyplyvajicich zrodi€ovské odpovédnosti a dasledcich pii neplnéni této

46 § 12 zakon ¢. 259/1999 Sb., o socidlng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich ustanoveni
47§ 13 tamtéz
48 Hlava II tamtéz
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povinnosti. Dal$i povinnosti OSPOD je vycCerpat vSechny zdkonem stanovené
moznosti feSeni situace rodiny a za ucelem hledani dal§ich moznych zptsobt
feSeni této poradat ptipadové ¢i rodinné konference. A to jak ptfed podanim
névrhu, tak i v priibéhu fizeni soudu.*’ V praxi toto znamend, Ze samotnym
podéanim navrhu nebo umisténim ditéte do nahradni rodinné péce i zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc spoluprice OSPOD s rodinou zdaleka
nekonci, ale nadale pokracuje a rodina je dale zapojovana do feSeni situace ditéte
a neustale zplnomocnovédna k neseni odpovédnosti za dité. 1 v ptipadé jiz
probihajiciho soudniho fizeni jsou nadale hledany moznosti navratu ditéte do
biologické rodiny. Za situace, kdy se biologické rodiné pies veskerou pomoc
nepodaii zajistit odpovidajici podminky pro dité, je predmétem spoluprace
OSPOD s rodinou sledovani vyvoje ditéte v nahradni rodinné péci ¢i ustavnim
zafizeni a zachovani kontaktu ditéte s jeho ptivodni rodinou.

V zavéru celé této kapitoly pokladdm za nejvysSe dilezité zdlraznit, ze
po celou dobu spoluprace OSPOD s rodinou je dité o situaci pfiméfeng,
vzhledem kjeho véku a rozumovym schopnostem, informovéano. Jsou
zjistovany jeho néazory, a to i bez pfitomnosti rodi¢l. A vsSechny Cinnosti
a opatieni OSPOD jsou uskuteciiovany s ohledem na jeho citovy, psychicky
arozumovy vyvoj.>’ Veskera citliva sdéleni ditéte jsou uloZena v podkladové
sloZzce spisu, do niZ neni umoznéno nahlédnuti Zadnému organu, fyzické
nebo pravnické osobé, to znamend, Ze ani rodi¢tim ditéte.’! Timto zplisobem
je ditéti zabezpe€eno pravo svobodné se vyjadfovat a zaroveil je mu zajiSténa
ochrana pted zneuZitim jeho vyjadreni ¢i vytvafeni natlaku na jeho osobu.

49§14 odst. 2 zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich
ustanoveni

508 8 odst. 2 a 3 tamtéz

51'§ 55 odst. 4 tamtéz
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EMPIRICKA CAST
6 Informovanost Zakua ZS o praci OSPOD

Novela zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpisi®> a provadéci Vyhlaska & 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni tohoto zakona> uklddaji obecnim ufadéim povinnost Fidit
se standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti. Dle kritéria 3b) téchto
standardii je OSPOD povinen zpracovat informace o rozsahu a podminkach
poskytovani socialné-pravni ochrany v srozumitelné forme pro cilovou skupinu
a zajistit jejich vefejnou dostupnost.’* Pro zajisténi splnéni tohoto kritéria je
podle mého minéni nutné nejenom vyse pozadované informace zpracovat
a vefejnosti zpfistupnit, ale také prubézné ovétovat, zda plni své informacni
a tim padem i preventivni poslani a podle potieby je dale aktualizovat. Mirou
informovanosti vetejnosti o poslani a ¢innosti OSPOD v obci s rozsifenou
pusobnosti (dale jen ORP) Veseli nad Moravou se budu zabyvat v této empirické
casti bakalaiské prace a to se zaméfenim na cilovou skupinu zakt druhého
stupn¢ zakladni Skoly.

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem tohoto pruzkumu je zjisténi miry informovanosti zakid Sestych
a devatych ro¢nikti zdkladni Skoly o ¢innosti OSPOD. Zajima m¢, zda déti védi
co je poslanim OSPOD, kdo a v jaké zalezitosti miiZze tento organ oslovit a zda
maji povédomi, kde by jejich mistné pfisluSny OSPOD nasly. Dale bych se rada
dozvédéla, jestli je rozdil v povédomi o ¢innosti OSPOD mezi zaky, ktefi jsou
na pocatku druhého stupné zdkladni Skoly a Zaky, ktefi druhy stupen Skolni
dochazky konc¢i a také, zda je rozdil v téchto védomostech mezi détmi, které ziji
na vesnici a détmi zijicimi ve mésté, kde se OSPOD nachazi.

Tento cil jsem si vytycila, protoze bych chtéla zjistit aktualni znalosti déti
o praci OSPOD, jez jsou dulezitym determinantem pro zabezpeceni kvalitni
¢innosti tohoto organu, a na zaklad€ zjiSténych dat reagovat na potieby déti
prostfednictvim zpracovani informacniho materialu pro tuto vékovou skupinu
urceného.

52§ 3 a § 4 zakona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich
ustanoveni

33 § 6 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlng-pravni
ochran¢ déti a ptiloha €. 1 této vyhlasky

54 Standard ¢. 3 Standardy kvality socialn&-pravni ochrany déti
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6.2 Vyzkumna otazka a formulace hypotéz

Pro své vyzkumné Setfeni jsem si stanovila vyzkumnou otazku: Maji zaci
zakladni Skoly v ORP Veseli nad Moravou spravné informace o cinnosti
OSPOD?

Na zéklad¢ odborné literatury pouzité v teoretické Casti této prace jsem
zformulovala nasledujici hypotézy:

Hlavni hypotéza

Vétsina respondentl nema spravné informace o ¢innosti OSPOD.

Pracovni hypotézy

PH1 — Vétsina dotazanych déti nezna pojem OSPOD (ot. €. 1, 2, 3)

PH2 — Méné nez polovina respondentil vi, co je poslanim OSPOD (ot. €. 4, 5)
PH3 — Vétsina dotazanych déti nevi presné, kdo miize OSPOD oslovit (ot. €. 6,
7).

PH4 — V¢étSina dotazanych nevi presné, v jaké zélezitosti by se mohli sami na
OSPOD obritit (ot. €. 8, 9).

PHS5 — VétsSina respondentti nevi, kde se nachazi jejich mistné ptislusny OSPOD
(ot. €. 10, 11).

6.3 Charakteristika vybérového souboru

Objektem tohoto prizkumu byli zaci Sestych a devatych tfid zékladni
Skoly. Priizkum byl proveden v dubnu 2018 v Cirkevni zékladni Skole ve Veseli
nad Moravou a Zakladni Skole Jaromira Hlubika Lipov. Ob¢ tyto Skoly se
nachazi v ORP Veseli nad Moravou. Osloveni byli zaci obou pohlavi. VSichni
v dobé¢ realizace prizkumu spadali podle mista trvalého bydlist¢ do plisobnosti
OSPOD Veseli nad Moravou. U vSech oslovenych déti byl podepsan
informovany souhlas rodic¢t, na jehoz zakladé bylo mozné tyto déti do prizkumu
zahrnout. Celkem bylo osloveno 128 déti, vSechny dotazniky se mi vratily
vyplnéné, zadny, nemusel byt z dalSiho zpracovéani vyfazen. Znamena to, ze
uspé&snost vyplnéni dotaznikli byla 100%, coz si vysvétluji tim, Ze prizkum byl
realizovan v pribéhu vyu€ovani v jednotlivych tiidach, arespondenty jsem
osobn¢ vypliovanim provazela. VSichni zaci uvedenych rocnikt, kteti byli ve
Skole pfitomni v dob& Setieni, se tohoto ucastnili a vSichni méli béhem
vyplhovani stejné podminky. Vyzkumny soubor tvoii 72 zaki Sestych tfid
(56,25 %) a 56 zaki devatych tfid (43,75 %). Vice nez polovinu tvofili Zaci
Sestych tid.
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Tabulka 1 Vék respondentii

Roc¢nik Absolutni pocet %
Sesta tiida 72 56,25
Devata tiida 56 43,75
Celkem 128 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Zjistovala jsem také pohlavi respondentii. Prizkumu se ucastnilo 66 divek
(51,56 %) a 62 chlapct (48,44 %).

Tabulka 2 Pohlavi respondentii
Pohlavi Absolutni pocet %
Divky 66 51,56
Chlapci 62 48,44
Celkem 128 100

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Dale jsem se zajimala, zda dotazovani Ziji ve mésté nebo na vesnici. Toto
rozd¢leni jsem zvolila z divodu moznosti zji$téni, zda je rozdil ve védomostech
mezi détmi, které Ziji na vesnici a détmi, které ziji ve mésté, kdy v tomto jediném
meésté v ORP Veseli nad Moravou sidli také OSPOD. Ze 128 dotazovanych déti
(100 %) zije 52 d¢ti na vesnici (40,62 %) a 76 déti ve méste (59,38 %).

Tabulka 3 Misto bydlisté

Bydliste Absolutni pocet %
Vesnice 52 40,62
M¢sto 76 59,38
Celkem 128 100

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

6.4 Pouzité metody a techniky

Metoda pouzitd v empirické €asti mé prace je kvantitativni vyzkum. Tuto
metodu jsem zvolila ptedev§im z divodu, ze umoZznuje popsat zkoumanou
skutecnost pomoci proménnych (znaki), jeZ je mozné vyjadfit ¢isly. Vybrany
druh vyzkumu sice vyzaduje vétsi soubory dat a respondentti, jeho vysledky jsou
vSak vice reprezentativni, méné zavislé na nazorech a schopnostech
dotazovanych osob a vedou tak k Iépe ovétitelnym a srovnatelnym vysledkam.
technika sbéru dat, umoziiuje pomérné rychlé ziskani informaci od velkého
poctu respondentt pfi relativné malych ndkladech. Na druhou stranu klade
vysoké naroky na ochotu respondentti s rizikem preskoceni né€kterych odpovédi
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nebo nezodpovézeni otazek viibec.’> Oslovila jsem celkem 128 zak® druhého
stupné zékladni Skoly a zpét jsem ziskala 128 vyplnénych dotaznikl. VSechny
dotazniky byly spravné vyplnény, zddny nemusel byt z dalSiho zpracovani
vyfazen. To znamena, ze navratnost vyplnénych dotaznikii vhodnych k dalsimu
zpracovani byla 100 %. Vysledky jsem tedy zpracovala ze 128 dotaznik
(100 %). Pii jejich vyhodnocovani jsem pouzila matematicko-statistickou
a srovnavaci metodu.

6.5 Tvorba a struktura dotazniku

Pro realizaci svého vyzkumného Setfeni jsem zpracovala dotaznik, ktery
se skladal ze 14 otdzek. 10 otdzek bylo uzavienych, coz znamend, ze déti
vybiraly pouze z nabidnutych odpovédi a mély moznost zvolit jednu odpovéd'.
Pouze v jednom ptipadé (¢. 7) mohly zvolit 1 vice moznosti z nabizenych
odpovédi. Jednalo se o otdzky ¢islo 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13 a 14. Tti otazky
dotazniku (¢. 3, 5 a 9) byly polooteviené. Na zodpovézeni téchto méli
respondenti moznost vyuzit nabidky odpovédi a zarovenn méli moznost tuto
nabidku doplnit o svou vlastni odpovéd’. Jedna otazka (¢. 11) byla oteviena, to
znamena, ze na tuto nebyla dotazovanym nabidnuta Zadna odpovéd’ a bylo
potieba zodpovedét ji vlastnimi slovy. Otazky jsou v dotazniku fazeny podle
tematickych celkt, které koresponduji s jednotlivymi pracovnimi hypotézami.
Dotaznik je v Gplném znéni zafazen v piiloze této prace.

6.6 Zpracovani a interpretace vyzkumného Setieni
Kazdou otazku z dotazniku jsem vyhodnotila podle roénikti zakladni Skoly
a vysledky zpracovala do tabulek.

Otazka ¢. 1: ,,SlySel/a jsi uz n€kdy o organu socidlné-pravni ochrany déti (dale
jen OSPOD)?*

Z celkového poctu 128 dotazanych déti (100 %) odpovédélo na tuto otazku
»ano* 73 déti (57,03 %), ,,ne* odpovédeélo 55 déti (42,97 %). Tato otdzka byla
filtra¢ni, to znamend, Ze Zzaci, ktefi odpoveédéli zaporné, dale pokracovali
ve vypliovani dotazniku az otazkou €. 12. Pfi srovnani odpovédi podle rocnikli
neni zadny velky rozdil v poctech kladnych a zapornych odpovédi. ,,Ano*
odpovédélo 42 zak 6. rocnikt (58,34 %) a 31 zakl 9. ro¢niki (55,36 %), coz je
vice jak polovina zaka z kazdého ro¢niku. VEtsi rozdil v odpovédich je mozné
vysledovat, pfi jejich srovnani mezi détmi zijicimi na vesnici a ve mesté. Celkem
31 déti zijicich ve mésté (40,79 %) uvedlo, ze n¢kdy slySely o OSPOD, avSak
stejn€ odpoveédéla jen jedna Ctvrtina déti Zijici na vesnici (25,00 %).

35 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2014, str. 141
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Tabulka 4 Povédomost o OSPOD

odle ro¢niku

Povédomost 6. tfida 9. tfida Celkem
abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Ano 42 58,34 31 55,36 73 57,03
Ne 30 41,66 25 44,64 55 42,97
Celkem 72 100,00 56 100,00 128 100,00
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
Tabulka 5 Povédomost podle mista bydlisté
Znalost Yesnice vMésto ?elkem
abs. pocet 9% abs. pocet % abs. pocet %
Ano 13 25,00 31 40,79 44 34,38
Ne 39 75,00 45 59,21 84 65,62
Celkem 52 100,00 76 100,00 128 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Na otazku €. 2 odpovidalo pouze 73 zak, kteti v predchozi otazce uvedli, ze jiz
n¢kdy o OSPOD slyseli.

Otazka €. 2: ,,Vis, co je to OSPOD?*

Z celkového poctu 73 zakt (100,00 %) kladn¢ odpovédélo 44 dotazanych
(60,27 %). 29 dotazanych (39,73 %) uvedlo, Ze nevi, co je to OSPOD. Jednalo

se taktéz o filtraéni otdzku. Zaci, ktefi odpovédéli ,ne“ pokradovali
ve vyplilovani dotazniku aZ otazkou €. 12.
Tabulka 6 Znalost OSPOD
Znalost 6 trida 9 trida ?elkem
abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Ano 25 59,52 19 61,29 44 60,27
Ne 17 40,48 12 38,71 29 39,73
Celkem 42 100,00 31 100,00 73 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Na otazky ¢. 3-11 dale odpovidalo pouze 44 déti (100 %), které v otazce €. 2
uvedly, ze védi, co je to OSPOD.
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Otazka ¢. 3: ,,Pokud ano, kde jsi se 0o OSPOD dozveédél/a?

Z celkového poctu 44 déti (100,00 %), které diive uvedly, ze védi, co je to
OSPOD, oznacily jako zdroj informaci Skolu 3 déti (6,82 %), televizi uvedlo
18 déti (40,91 %), tisk pouze 2 déti (4,55 %). Nejvice déti (13, 29,55 %) se
informace o OSPOD dovédélo zinternetu. Z informacnich letakti ¢i od
kamaradi se tyto informace dozvédelo vzdy 1 dit€ (2,27 %) a od rodict 5 déti
(11,36 %). Jiny zdroj uvedlo pouze 1 dit€ (2,27 %), které se o OSPOD dovédélo
v zajmovém krouzku. Rozhlas neuvedlo Zzadné (0,00 %) z dotdzanych déti.

Tabulka 7 Zdroj informaci

Zdroj 6 tiida 9 tfida ?elkem
abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Skola 1 4,00 2 10,53 3 6,82
Televize 12 48,00 6 31,57 18 40,91
Tisk 2 8,00 0 0,00 2 4,55
Rozhlas 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Internet 5 20,00 8 42,11 13 29,55
Letaky 1 4,00 0 0,00 1 2,27
Kamaradi 0 0,00 1 5,26 1 2,27
Rodice 3 12,00 2 10,53 5 11,36
Jiny zdroj 1 4,00 0 0,00 1 2,27
Celkem 25 100,00 19 100,00 44 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Otéazka ¢. 4: ,,Vis co je poslanim OSPOD?*

Z celkového poctu 44 dotazovanych (100,00 %) uvedlo, Ze vi, co je poslanim
OSPOD 29 74kt (65,91 %), 15 zakt (34,09 %) uvedlo, Ze poslani OSPOD nezna.
Zajimavé je, ze odpovéd ,,ano“ uvedlo na tuto otazku 20 zakd 6. ro¢nikl

(80,00 %), zatimco stejnou odpoveéd uvedlo pouze 9 zakl 9. ro¢niki (47,37 %).

Tabulka 8 Védomost o poslani OSPOD

Védomost 6 tfida 9 tiida ?elkem

abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Ano 20 80,00 9 47,37 29 65,91
Ne 5 20,00 10 52,63 15 34,09
Celkem 25 100,00 19 100,00 44 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Otazka ¢. 5: ,,Pokud ano, co je jeho poslanim?

Na tuto otdzku odpovidalo 29 respondenti (100 %), ktefi na predchazejici
otazku odpovédeli, ze védi, co je poslanim OSPOD. 7 dotazanych (24,14 %)
uvedlo, ze poslanim OSPOD je zjiStovat nazor ditcte, 17 dotazanych (58,62 %)
si mysli, Ze jeho poslanim je hajit prava ditéte. Stejny pocet déti (9, 31,03 %)
uvedlo, Ze podle nich je poslanim OSPOD rozhodovat, komu bude dité¢ svéieno
do péce a sledovat zdravy vyvoj ditéte. 6 déti (20,69 %) si mysli, Ze poslanim
tohoto orgénu je trestat rodice za Spatnou péci o dité, podle 11 déti (37,93 %) je
to odebirani déti z rodiny, pokud se o né rodice fadné nestaraji a stejny pocet
11 déti (37,93 %) oznacilo jako poslani OSPOD pomoc rodindm s détmi plnit
své funkce. Pouze 1 dotazovany zak (3,45 %) doplnil nabidku odpovédi o svou
vlastni, kde uvedl, Ze poslanim OSPOD je ,pomdhat ditéti dostat se
z psychického strachu, kdyz se boji“. Z divodu, ze na tuto otdzku méli
respondenti moznost zvolit vice z nabizenych moznosti odpovédi, uvedené
procentni c¢asti jsem vypocitala z poétu respondentli, ktefi na tuto otazku
odpovidali (tj. 20 zakd 6. roéniki, 100,00 % a 9 74kl 9. roc¢nikl, 100,00 %).
Nejvétsi rozdil mezi odpovéd'mi zakl obou roc¢nikli je mozné vysledovat
u nabizené moZznosti, Ze poslanim OSPOD je rozhodovat komu bude dité
sveéteno do péce. Tuto odpoveéd’ chybné oznadili za spravnou 2 zéci (10,00 %)
6. ro¢niki, zatimco si toto mysli vice nez tii ¢tvrtiny (77,77 %) zakh ro¢nikt
devatych. Naopak spravnou moznost, Ze poslanim OSPOD je pomahat rodinam
s détmi plnit své funkce, vybrala vice nez polovina zakt 9. ro¢niki (66,66 %)
avSak zaci 6. ro¢nikt si toto mysli pouze z jedné Ctvrtiny (25,00 %).

Tabulka 9 Poslani OSPOD

6. tiida 9. tfida Celkem
Poslani abs. abs. abs.
pocet 7 pocet % pocet %
Zjistovat nazor 6 30,00 1 11,11 7 24,14
Hajit prava 11 55,00 6 66,66 17 58,62
Rozhodovat o svéfeni 2 10,00 7 77,77 9 31,03
Sledovat vyvoj 8 40,00 1 11,11 9 31,03
Trestat rodice 4 20,00 2 22,22 6 20,69
Odebirat déti 7 35,00 4 44.44 11 37,93
Pomahat rodinam 5 25,00 6 66,66 11 37,93
Jini poslani 1 5,00 0 0,00 1 3,45

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Otazka ¢. 6: ,,Vis, kdo muze OSPOD oslovit?*

Otazka byla urcena opét pro vSechny zaky, kteii na otdzku ¢. 2 odpovedéli
kladn€. Z celkového poctu 44 dotazovanych (100,00 %) tfi Ctvrtiny (75,00 %)
odpovédely, ze védi, kdo se na OSPOD miize obratit, pouze zbyld Ctvrtina
(25,00 %) uvedla, ze tuto informaci nezna.

Tabulka 10 Védomost o osloveni OSPOD

Védomost 6 tfida 9 trida ?elkem

abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Ano 18 72,00 15 78,95 33 75,00
Ne 7 28,00 4 21,05 11 25,00
Celkem 25 100,00 19 100,00 44 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
Otazka ¢. 7: ,,Pokud ano, kdo mize OSPOD oslovit?*

Na tuto otazku odpovidali pouze ti zaci, kteii v piedchozi otazce oznacili
odpovéd’ ,,ano®. Jednalo se o 33 respondenti (100,00 %). 16 déti (48,48 %)
si mysli, Ze OSPOD mohou oslovit rodic¢e déti, 18 déti (54,54 %) oznacilo, Ze se
na tento orgdn mohou obratit vSechny déti bez ohledu na vek, 9 déti (27,27 %)
uvedlo, Ze toto mohou ucinit pouze déti od 12 let véku a 15 déti (45,45 %)
uvedlo, ze toto mize ucinit kazda dospé€la osoba. Za upozornéni stoji skute¢nost,
ze 13 zakid 6. rocnikl (72,22 %) oznacdilo, ze moznost oslovit OSPOD maji
rodice déti, zatimco Zaci 9. ro¢nikl tuto odpoveéd’ zvolili pouze ve 3 piipadech
(20,00 %). V ostatnich vybérech odpovédi se Zaci obou ro¢nikl tak velkym
zpiisobem nelisili. U této otdzky méli dotazovani moznost zvolit vice odpovédi,
proto jsou uvedené procentni ¢asti vypocteny z poctu respondentti, ktefi na tuto
otazku odpovidali (tj. 18 zaku 6. tiid 100,00 % a 15 zaku 9. tfid, 100,00 %).

Tabulka 11 Osloveni OSPOD

6. tiida 9. trida Celkem
Osloveni abvs. o abvs. % abvs. o
pocet pocet pocet
Rodice déti 13 72,22 3 20,00 16 48,48
Vsechny déti 8 44,44 10 66,67 18 54,54
Déti od 12 let 5 27,78 4 26,67 9 27,27
Kazda dospéléa osoba 7 38,89 8 53,33 15 45,45

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Otazka ¢. 8: ,,Vis, v jaké zalezitosti by ses mohl(a) sdm (sama) na OSPOD
obratit?*

U této otazky oznacilo odpoved’ ,,ano* 35 dotazovanych zakl obou sledovanych
ro¢niki (79,55 %), 9 téchto zaki (20,45 %) uvedlo, Ze nevi, v jaké zalezitosti by

se oni sami mohli na OSPOD obritit.

Tabulka 12 Védomost o zalezitosti

Védomost 6 tfida 9 trida ?elkem

abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Ano 20 80,00 15 78,95 35 79,55
Ne 5 20,00 4 21,05 9 20,45
Celkem 25 100,00 19 100,00 44 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Otazka €. 9: ,,Pokud ano, vyber.*

Otazku zodpovidali pouze ti zéci, kteti u predeslé oznacili odpovéd’ ,,ano®, to je
35 respondentti (100,00 %). Jako mozny divod vyhledani OSPOD oznacilo
23 déti (65,71 %) ohrozeni jejich Zivota, nebo zivota jin¢ho ditéte. 13 déti
(37,14 %) uvedlo, ze se na OSPOD mohou obratit v ptipadé, pokud jim rodice
¢1 vychovatelé nezajist'uji plny Zivotni standard. Podle 26 déti (74,29 %) mize
byt timto divodem nedodrzovani prav ditéte a podle 5 déti (14,29 %) maji tuto
moznost, pokud neni jednano dle jejich opravnénych zajmil. Pro 12 déti
(34,29 %) je mozné vyhledat OSPOD v pfipadé¢ nutnosti zabezpeceni
nahradniho rodinného prosttedi a 17 déti (78,57 %) se domniva, Ze je to mozné
v ptipad¢ amrti rodici. Jiny divod uvedli 4 respondenti (11,43 %), kteii by
OSPOD vyhledali v situaci nasilného chovani vii¢i nim ¢i nedostatku financi na
obzivu v roding. Nedostatecné vyse kapesného neni divodem osloveni OSPOD
pro Zadného respondenta (0,00 %) a pouze 1 dotazany (2,86 %) si mysli, Ze timto
diivodem muze byt nerespektovani prani ditéte.
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Tabulka 13 Duvod vyhledani OSPOD

6. tiida 9. trida Celkem
Diivod abs. abs. abs.
pocet % pocet % pocet %
Ohrozeni zivota ditéte 14 70,00 9 60,00 23 65,71
Nezajisténi standardu 5 25,00 8 53,33 13 37,14
Nedodrzovani prav 13 65,00 13 86,67 26 74,29
Opravnéné zajmy 5 25,00 0 0,00 5 14,29
Nedostate¢né kapesné 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Nejednéni dle prani 1 5,00 0 0,00 1 2,86
Néhradni rodinné prostfedi 8 40,00 4 26,67 12 34,29
Rodi¢e zemieli 10 50,00 7 46,67 17 48,57
Jiny divod 3 15,00 1 6,67 4 11,43

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Otazka ¢. 10: ,,Pokud by ses potieboval(a) s né¢jakou zalezitosti na OSPOD
obratit, vis kde?*

Z celkového poctu 44 dotazovanych zaka (100,00 %) na tuto otdzku kladné
odpovédélo 11 (25,00 %), 33 déti (75,00 %) uvedlo, ze nevi, kde by se v piipade
potieby mohly na OSPOD obratit.

Tabulka 14 Védomost o misté

Vedomost 6 trida 9 tiida ?elkem

abs. pocet % abs. pocet % abs. pocet %
Ano 6 24,00 5 26,32 11 25,00
Ne 19 76,00 14 73,68 33 75,00
Celkem 25 100,00 19 100,00 44 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Otézka ¢. 11: ,,Pokud vis, uved’, kde se muze§ obratit na mistné piislusny
OSPOD.“

Tato otazka byla poloZena pouze tém respondentiim, ktefi na pfedchozi otazku
odpovédeli kladné. Jednalo se o otazku otevienou, to znamend, Ze dotazovani
neméli Zddnou nabidku odpovédi. Odpovidali tedy vlastnimi slovy. Z celkového
poctu 11 dotazovanych zaki (100,00 %) 4 Zaci (36,36 %) uvedli, Ze by OSPOD
hledali ve Veseli nad Moravou, 2 zéci (18,18 %) by jej hledali v jiném mést¢ a to
v Hodonin¢€ nebo v Brné. Podle 3 respondentti (27,27 %) je mozné tento organ
najit na ufadé a 2 respondenti (18,18 %) by ho hledali pomoci informaci
zjisténych na internetu.
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Tabulka 15 Védomost o sidle OSPOD

6. tiida 9. tiida Celkem
Misto abs. abs. abs.
pocet % pocet % pocet %
Veseli nad Moravou 2 33,33 2 40,00 4 36,36
Jiné¢ mésto 1 16,67 1 20,00 2 18,18
Utad 3 50,00 0 0,00 3 27,27
Internet 0 0,00 2 40,00 2 18,18
Celkem 6 100,00 5 100,00 11 100,00

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
6.7 Ovéreni hypotéz

Pracovni hypotéza &. 1

PHI1 — Vétsina dotdzanych déti nezna pojem OSPOD.

Cilem prvni pracovni hypotézy bylo zjistit, zda zaci 6. a 9. ro¢nikli zakladni
Skoly v ORP Veseli nad Moravou uz nékdy slyseli o OSPOD, zda védi, co je to
OSPOD a kde se o tomto organu dozvedéli.

Vysledky vyzkumného Setfeni ukazaly, Ze z celkového poctu dotazovanych déti
vice nez polovina (57,03 %) nékdy o OSPOD slysela. Je vSak dilezité poukazat
na skute¢nost, ze méné¢ neZ polovina ze vSech dotazovanych déti
(44 respondentti, 34,38 %) odpovédelo, ze vi, co je to OSPOD. Jako zdroj
informaci o tomto organu uvedlo nejvice téchto déti televizi (40,91 %), nasledné
pak internet (29,55 %). Z odpovédi dale vyplynulo, ze 5 déti (11,36 %) tyto
informace ziskalo od rodict a zadné z déti (0,00 %) se o OSPOD nedozvédélo
z rozhlasu. Informacni letdk oznacil pouze jeden z dotazovanych (2,27 %).
Nejvice zakt 6. ro¢nikl (48,00 %) oznacilo za zdroj informaci televizi, zatimco
nejvice zaki 9. ro¢nikt (42,11 %) za tento zdroj oznacilo internet.
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Graf 1 Informace o OSPOD

OAno @Ne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Platnost této hypotézy se provedenym Setienim potvrdila.

Pracovni hypotéza ¢. 2

Mén¢ nez polovina respondentti vi, co je poslanim OSPOD.

OSPOD je organem statni moci, jehoZ poslanim je chranit prava a opravnéné
zajmy vSech déti.

Hypotézu jsem takto stanovila z ditvodu mého ptesvédCeni, ze pro dobrou
¢innost OSPOD a pro divéru déti v tento organ je dulezité, aby déti védély, co je
jeho poslanim.

Zamé&rem této hypotézy bylo zjistit, zda maji Zaci 6. a 9. ro¢nikil zdkladni Skoly
znalosti o poslani OSPOD a zda se tyto znalosti mezi obéma ro¢niky néjakym
zptisobem odliSuji.

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze vice nez jedna tfetina respondentt (34,09 %), ktefi
uvedli, ze védi, co je OSPOD, déle sdélila, Ze nevi, co je jeho poslanim.
Zajimavé je také zjisténi, ze 80 % zakd 6. ro¢nikli uvedlo, Ze zna poslani
OSPOD, zatimco zaci 9. rocnikd takto odpovédéli pouze 47,37 %.
Na nésledujici kontrolni otdzku, ve které méli respondenti vybrat z nabizenych
odpovédi tykajicich se poslani OSPOD n¢kteti zéci, kteti uvedli, ze vi, co je
poslanim OSPOD, vybraly i odpovédi nespravné. Poslanim OSPOD rozhodné
neni trestat rodice za Spatnou péci o déti ani odebirat déti z rodiny ¢i rozhodovat,
komu bude dité svéfeno do péce. Tato ¢innost naleZi u nas vyhradné soudim.
Ptes to vSak vice nez jedna tfetina dotazovanych déti (37,00 %) obou roc¢nikli
uvedla, Ze je podle nich poslanim OSPOD odebirat déti z rodiny a 77,77 % zaka
9. ro¢nikl si mysli, ze timto poslanim je rozhodovat, do ¢i péce bude dité
sveéfeno. Za upozornéni stoji také skutecnost, ze 1 kdyz na tuto kontrolni otazku
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odpovidali jenom ti dotazovani, ktefi uvedli, ze védi co je poslanim OSPOD,
pouze u odpovédi, Ze timto poslanim je hajit prava ditéte spravné odpoveédela
vice nez polovina z nich (58,62 %), v ostatnich pfipadech byly spravné odpovédi
oznaceny vzdy méné&, nez polovinou dotazovanych.

Graf 2 Znalost poslani OSPOD

OAno

@ENe

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Zjisténé vysledky hypotézu potvrdily.

Pracovni hypotéza ¢. 3

Vétsina dotazanych déti nevi presné, kdo miize OSPOD oslovit.

Z dtvodu zajisténi ochrany vSem détem se na OSPOD miize obratit kazda osoba,
ktera ma poznatky o hroZeném ditéti ¢i rodin€ a to véetné rodicl déti i samotnych
déti bez ohledu na vek.

Ugelem této hypotézy bylo zjistit, zda déti znaji svou moZnost pozadat OSPOD
o radu a pomoc.

Z vyhodnocenych dotaznikt vyplynulo, Ze z celkového poctu 128 respondentt
vi pouze 25,78 % kdo ma moznost OSPOD oslovit. Pfi podrobnéjSim
vyhodnocovani odpovédi déti, které uvedly, ze védi co je to OSPOD, je mozné
zjistit, ze jen tii Ctvrtiny z nich (75,00 %) nésledné odpovédély, ze védi, kdo se
na tento orgdn miiZze obratit. OvSem ne vSichni Zaci pak na kontrolni otazku
oznacili spravné z nabizenych odpovédi. Spravné oznacila moZnost vSech déti
bez ohledu na vék vice nez polovina téchto dotazovanych (54,54 %) avsak vice
nez Ctvrtina (27,27 %) si mysli, Ze tuto moznost maji pouze déti starsi 12 let.
Zajimavy je rozdil odpovédi u spravné nabizené moZznosti rodicd, kdy tuto

42



variantu zvolilo 72,22 % z&ka 6. ro¢nikl zatimco Zaci 9. ro¢nikl ji oznacili
za spravnou jen v 20,00 %.

Graf 3 Znalost mozZnosti osloveni

OAno

@ENe

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
Platnost stanovené hypotézy se potvrdila.

Pracovni hypotéza ¢. 4

VétSina dotazanych nevi piesné, v jaké zalezitosti by se mohli sami na OSPOD
obratit.

OSPOD mohou v urcitych situacich sami déti vyhledat a pozadat o pomoc pii
ochran¢ jejich prav a opravnénych zajml. Pravo déti vSak nemulZe byt
zaménovano s jejich ptanim, a vyzadovani plnéni jejich povinnosti neni mozné
povazovat za poruSovani prav.

Touto hypotézou jsem chtéla zjistit znalost déti, v jakych zélezitostech je
diavodné pozadat OSPOD o pomoc.

Z oznacenych odpovédi vyplynulo, Ze pouze 27,34 % ze vSech oslovenych déti
vi, v jaké zélezitosti by se mohly sami na OSPOD obrétit. Na otazku tykajici se
znalosti divodu kladné odpovédély vice nez tii Ctvrtiny déti (79,55 %), jez
na zacatku uvedly, Ze v&di co je to OSPOD, avSak v navazujici kontrolni otazce
oznacily tyto deti pouze dveé spravné odpovédi z nabizenych moznosti z vétsi
poloviny (65,71 % a 74,29 %). Ostatni spravné odpovédi oznacila vzdy méné
nez jedna polovina téchto déti. Za upozornéni urcité¢ stoji, Zze nespravné
nabizenou odpovéd’, Ze divodem vyhledani OSPOD muzZe byt nezajisténi rodict
ditéti uplny zivotni standard, oznacilo jako spravnou jedna Ctvrtina (25,00 %)
zaki 6. ro¢nikl a vice nez polovina (53,33 %) zakl 9. ro¢nikd.
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Graf 4 Znalost divodu vyhledani OSPOD

OAno

@Ne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Vysledky Setfeni potvrdily platnost i této stanovené hypotézy.

Pracovni hypotéza ¢. 5

Vétsina respondentd nevi, kde se nachazi jejich mistné ptislusny OSPOD.

Ukolem hypotézy bylo zjistit, zda déti védi, kam by se v p¥ipadé potieby mohly
na OSPOD obratit. Dale jsem kontrolni otazkou ovéfovala, zda skute¢né znaji
sidlo mistné piislusného OSPOD dané lokality.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze pouze 8,59 % zcelkového poctu
128 dotazovanych déti vi, kde by se v ptipadé¢ potieby mohly na OSPOD obratit.
Z poctu 44 déti, které uvedly, ze vi co je to OSPOD, pak na otdzku tykajici se
povédomi o sidle tohoto orgdnu odpovédéla kladné pouze jedna Ctvrtina
(25,00%). V nasledujici oteviené otazce, kterd byla polozena pouze détem, které
uvedly, Ze védi, kde by OSPOD hledaly, pak polovina Zaka 6. ro¢nikii uvedla,
Ze by tento organ hledala na Méstském urad¢, zatimco toto misto neoznacil ani
jeden zak (0,00 %) ro¢niku devatého.
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Graf 5 Znalost mista OSPOD

OAno

ENe

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
Také tato hypotéza se provedenym Setienim potvrdila.

Hlavni hypotéza

Vétsina respondentll nemd spravné informace o ¢innosti OSPOD.

Cilem hlavni hypotézy bylo zjistit, zda maji déti v ORP Veseli nad Moravou
takové spravné informace o ¢innosti OSPOD, aby se mohly sami aktivné podilet
na ochrané svych prav a opravnénych z4jmi.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 42,97 % vSech 128 dotazovanych déti
nikdy o OSPOD neslyselo. Ze stejného poc¢tu vSech respondentli obou ro¢nikti
pak 65,63 % nevi, co je to OSPOD. Pii bliz§im zkoumani se vSak ukdzalo, Ze
ani ti zaci (44 dotazovanych, 34,38 %), kteti uvedli, ze védi co je to OSPOD,
ne vzdy spravné zodpovédéEli kontrolni otazky zjist'ujici uroven jejich znalosti
o tomto organu. Pouze 58,62 % téchto 44 zakl spravné uvedlo, ze poslanim
OSPOD je hgjit prava ditéte a pouze 37,93 % téchto Zaka spravné uvedlo, Ze jeho
poslanim je pomahat rodinam s détmi plnit své funkce. Zarazejici ovSem je,
ze 37,93 % déti, jez uvedly, ze védi co je OSPOD si mysli, Ze tento orgdn mize
odebirat déti z rodiny, pokud se rodi¢e o né¢ fadné nestaraji, 31,03 % z nich
si mysli, ze OSPOD rozhoduje, komu bude dit¢ svéfeno do péce a podle 20,69 %
OSPOD tresta rodice za Spatnou péci o dite.
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Graf 6 Znalost déti, které védi, co je to OSPOD, o jeho poslani v %

ONazor EPrava OSvéfeni OVyvoj BTrestani O Odebirani MPomoc [OlJiné

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Pti vyhodnoceni védomosti déti o poslani OSPOD vzhledem k celkovému poctu
vSech 128 dotazovanych zaki obou ro¢nik je patrné, Ze pouhych 13,28 % z nich
spravné oznacilo, ze poslanim OSPOD je hajit prava ditéte. VSechny ostatni
nabizené moZnosti odpovédi pak zaci oznacili vzdy v méné nez 10,00 % a to jak
odpovédi spravné, tak odpovédi nespravné.

Graf 7 Znalost vSech oslovenych déti o poslani OSPOD v %

ONazor BPrava OSvéfeni OVyvoj M Trestani O Odebirani @Pomoc OlJiné M Nevi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
Z vysledku zjistovani a ovéfovani, zda zaci védi, kdo mize OSPOD oslovit,

vyplynulo, Ze z celkového poctu 44 déti (100,00 %), které uvedly, Ze védi, co je
to OSPOD, dale tfi ctvrtiny (33 zakd, 75,00 %) odpovédely, ze vi, kdo miize
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tento organ oslovit. AvSak u kontrolni otazky tyto déti, neoznacily vzdy spravné
z nabizenych odpovédi. 54,54 % z nich dobie uvedlo, Ze toto mohou ucinit
vSechny déti bez ohledu na v&k. Necela polovina (48,48 %) pak spravné oznacila
rodice déti a opét neceld polovina (45,45 %) spravné oznacila kazdou dospélou
osobu. OvSem 27,27 % si mylné mysli, ze moznost osloveni OSPOD maji pouze
ty déti, které jsou starsi 12 let.

Graf 8 Znalost déti, které védi, co je to OSPOD, 0 moZnosti jeho osloveni v %

T
T

DO Rodice @ Vsechny déti O Déti od 12 let O Vsichni dospéli

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Pokud by tato data byla opét vyhodnocena vzhledem k celkovému poctu
128 respondentli (100,00 %), bylo by zjiSténo, ze pouze 18 zaka (14,06 %) vi,
ze OSPOD mohou oslovit vSechny déti bez ohledu na vek, 16 zaka (1,25 %) vi,
Ze tuto moznost maji vSichni rodic¢e a 15 zaka (11,72 %) vi, Ze toto mé pravo
ucinit kazda dosp€la osoba.
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Graf 9 Znalost vSech oslovenych déti o moZnosti osloveni OSPOD v %

.

ORodice @ Vsechny déti ODéti od 12 let O Vsichni dospéli B Nevi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Z celkového poctu 44 respondentii (100,00 %), kteti védi, co je to OSPOD
uvedlo 79,55 %, ze také vi, v jaké zalezitosti by se mohli oni sami na tento organ
obratit. Na nasledujici kontrolni otdzku vSak vice nez jedna polovina z nich
oznacila pouze dvé¢ spravné z nabizenych odpovédi. Jako divod osloveni
OSPOD spravné uvedlo 74,29 % nedodrzovani prav ditéte a 65,71 % ohroZeni
zivota ditéte. AvsSak spravné nabizenou moznost, Ze divodem k osloveni
OSPOD je situace, kdy rodice ¢i vychovatelé nejednaji dle opravnénych zajmi
ditéte, oznacilo pouze 14,29 % téchto déti.

Graf 10 Znalost déti, které védi, co je to OSPOD, o diivodu jeho vyhledani v %

DOhrozeni MStandard OPrava OZajmy MKapesné OPfani MNRP OUmrti BJiné

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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V pifipadé vyhodnoceni téchto Udaji vzhledem k celkovému poctu
128 dotazovanych zakl obou ro¢nikt (100,00 %) lze zjistit, ze pouze 20,31 %
déti vi, ze se na OSPOD muze obratit, pokud budou porusovéana jejich prava
a 17,97 % by se na tento organ obratilo v ptipadé ohrozeni zivota. Situace, kdy
rodi¢e ¢i vychovatelé nejednaji dle opravnénych zajmu ditéte je diivodem
k osloveni OSPOD jen pro 3,90 % téchto déti.

Graf 11 Znalost vSech oslovenych déti o diivodu vyhledani OSPOD v %

OOhrozeni M@Standard OPrava [OZajmy MKapesné [OPfani MNRP OUmrti  ®Jiné  @Nevi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Dalsi vysledky Setfeni ukazaly, Ze z celkového poctu 44 déti (100,00 %), které
uvedly, ze védi, co je to OSPOD pouha jedna ¢tvrtina (25,00 %) vi, kde by se
na tento organ mohly v pfipad¢ potieby sami obratit. Dale vSak, na kontrolni
otazku 4 déti uvedly, ze by jej hledaly ve Veseli nad Moravou, 2 déti by jej
hledaly v jiném mésté (Brno, Hodonin), 3 déti uvedly, Ze by jej hledaly na Gfadé
a 2 déti by si informace o jeho sidle zjistily na internetu.
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Graf 12 Znalost déti, které védi co je to OSPOD, o jeho sidle

27%

O Veseli nad Moravou @ Jiné mésto 0O Ufad O Internet

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Z téchto udaju lze vycist, ze z celkového poctu 128 dotdzanych zakd obou
ro¢nikd pouze 8,59 % uvedlo, Ze vi, kde by se v pfipad¢ potieby na OSPOD
obratili, avsak jejich skutecné védomosti o presném sidle tohoto organu jsou
velmi nepiesné.

Graf 13 Znalost vSech oslovenych déti o sidle OSPOD

O Veseli nad Moravou @ Jiné mésto O Urad O Internet B Nevi

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Hlavni hypotéza byla zjisténymi vysledky vyzkumného Setieni potvrzena.
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6.8 Sociotechnicka doporuceni

Vysledky vyzkumného Setfeni a také mé vlastni pracovni zkusenosti ukazuji
na skute¢nost, ze déti nemaji dostate¢né a spravné informace o poslani a ¢innosti
OSPOD. V nejveétsi mife jsou tyto informace ziskavany z televize a internetu,
coz by mohlo vysvétlovat jejich znacné zkresleni zpiisobené senzacechtivym
nastavenim nékterych médii a nemoznosti OSPOD branit se proti nepravdivym
naféenim z divodu zékonné povinnosti mlcenlivosti. Nasledujici nejvice
zastoupené oznaceni rodicu, jako zdroje védomosti o tomto organu, miize
do urcité miry také Spatnou informovanost déti vysvétlovat. Podle mé
zkusenosti, zejména v rozvodovych situacich, rodice ¢asto détem nevhodné¢ tyto
informace upravuji z diivodu snahy ovlivnéni ditéte ve sviij prospéch. Naopak
Skolu a informacni letdky, jez by mohly umoznit détem piistup k pravdivym
informacim, déti oznalily jako zdroj téméf mizivé. Z mého pohledu v ORP
Veseli nad Moravou zcela chybi informacni letaky, které by détem zarucovaly
spravné zakladni informace o OSPOD a zdroveil by obsahovaly piesné oznaceni
sidla tohoto organu v dané lokalité¢ véetné vSech kontaktnich udaji. Vlastni
navrh na zpracovani informac¢niho letdku jsem zaradila do pfilohy této
bakaléiské prace. Zaroven se domnivam, ze neni dostacujici tyto letadky détem
pouze zpfistupnit ulozenim na mista, kde se ¢asto pohybuji. V tomto smyslu
vidim jako vhodné kazdoroéné zajistit, aby vsichni Zaci 6. roéniku ZS na celém
uzemi ORP Veseli nad Moravou, obdrzeli informacni letak. Idealné za soucasné
prezentace OSPOD piisluSnym pracovnikem tohoto orgdnu v rdmci
preventivné-vychovného programu Skoly s moznosti zodpovézeni vsech
polozenych otazek.

6.9 Shrnuti vyzkumného Setieni

V empirické ¢asti této prace jsem se zabyvala otazkou, jaké védomosti maji
zéci Sestych a devatych ro¢nikl zékladni Skoly v ORP Veseli nad Moravou
0 poslani a ¢innosti OSPOD.

Pro vyzkumné Setteni jsem zpracovala dotaznik. K vyhodnocovéani ziskanych
udajii jsem pouzila matematicko-statistickou a srovnavaci metodu.

Stanovila jsem jednu hlavni hypotézu a pét hypotéz pracovnich. VSechny
hypotézy jsem ovéfila na zakladé zpracovanych a vyhodnocenych informaci,
které jsem ziskala z dotaznikového Setfeni. Vysledky Setfeni potvrdily vSechny
pracovni hypotézy i hypotézu hlavni.

Provedenym  vyzkumem jsem  zjistila, Ze zcelkového poctu
128 dotazovanych zaka obou ro¢niki (100,00 %) vi, co je to OSPOD, 44 zaka
(60,27 %). Informace o tomto organu ziskali v nejvice pfipadech (40,91 %)
z televize, zatimco informacni letak byl za zdroj oznacen pouze jednim zakem
(2,27 %). Ptekvapujici je pro mé zjisténi, Ze vice nez polovina (57,03 %) vSech
128 dotazovanych déti (100,00 %) uvedla, Ze o OSPOD nikdy neslysela. Pti
mapovani védomosti zaka, kteti uvedli, ze védi, co je to OSPOD (44, 100,00 %),
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jsem také zjistila, Ze pouze 65,91 % znich vi, co je jeho poslanim. Bliz§im
dotazovanim vsak dale vyslo najevo, ze podle 37,93 % téchto déti je poslanim
OSPOD odebirat déti z rodiny a pro 20,69 % je jeho poslanim trestat rodice
za Spatnou péci o dite.

Déle jsem se zajimala, zda dé€ti znaji své pravo aktivné OSPOD vyhledat.
Z 33 déti (100,00 %), které uvedly, ze védi, kdo miize OSPOD oslovit, pouze
54,54 % vi, Ze toto miize ucinit kazdé dit€ bez ohledu na vék. Z celkového poctu
vSech 128 respondentti (100,00 %) je to pak jenom 14,06 % déti, které znaji toto
své pravo. Nasledné jsem zjistovala, v jaké zalezitosti by osloveni zaci OSPOD
vyhledali. Z poctu 35 dotazovanych, ktefi uvedli, ze védi, kdy by se na OSPOD
mohli sami obratit, pak jenom 5 déti spravné uvedlo, ze ma moznost vyhledat
tento organ v situaci, kdy rodice, nebo vychovatel¢ nejednaji podle jejich
opravnénych zajmil. Z celkového poctu vSech 128 respondentit (100,00 %)
se pak jedna o 3,90 % zakd, ktefi tuto spravnou informaci maji.

Pro praci je také dilezité zjisténi, Zze pouhych 11 déti ze vSech
128 dotazovanych vi, kde by OSPOD hledalo, avsak jejich skutec¢na znalost sidla
tohoto organu je velmi nepfesnd. Z toho se dd usuzovat, ze détem druhého stupné
ZS v ORP Veseli nad Moravou chybi zékladni informace o poslani a ¢innosti
OSPOD disledkem cehoz se nemohou sami dostate¢né aktivné ucastnit
na ochran¢ svych prav a opravnénych zajmu.
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Zavér

Jako téma mé bakalatské prace jsem si vybrala informovanost zakti druhého
stupné ZS v ORP Veseli nad Moravou o praci OSPOD. Cilem prace bylo zjistit,
zda déti védi, co je poslanim tohoto organu, kdo a v jaké zalezitosti se na n¢j
muzZze obratit a zda védi, kde by mistn¢ ptislusSny OSPOD mohly sami vyhledat.

V teoretické ¢asti jsem predstavila rodinu jako primarni prosttedi pro zdravy
vyvoj déti. Vymezila jsem typy rodin objevujici se v soucasné zapadni kultuie
a predstavila jeji funkce, které by méla plnit predev§im smérem k détem. Dale
jsem se vénovala ditéti a jeho potfebam. Kratce jsem se také zastavila
u historického vyvoje postaveni ditéte v roding.

V hlavni ¢asti prace jsem se vénovala legislativnimu ukotveni ochrany ditéte
arodiny v Ceské republice. V samostatnych podkapitolach jsem piedstavila dva
zakladni dokumenty, tvotici ramec pro vSechny pravni normy tykajici se tohoto
tématu, a to Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte.
Dale jsem vysvétlila systém, kterym je u nds zabezpecCovana socialné-pravni
ochrana déti v praxi a popsala poslani a ¢innost OSPOD dle platného zakona.

Empirickou ¢ast mé prace jsem vénovala vyzkumu miry informovanosti zaki
druhého stupné ZS v ORP Veseli nad Moravou o &innosti OSPOD. Zajimala
jsem se, zda déti v&di co je to OSPOD, jaké je jeho poslani, kdo, a v jaké
zalezitosti mlize tento organ oslovit a zda maji povédomi, kde by jej mohly sami
vyhledat. Zjistovala jsem, zda je rozdil v informovanosti déti na pocatku
druhého stupné ZS a déti, které tento stupeti, a zaroven celou povinnou §kolni
dochazku, kon¢i. Také jsem se zajimala, zda se li§i védomosti o OSPOD mezi

Pro dosaZeni cile prace jsem zvolila 5 pracovnich hypotéz, které vysledky
provedeného dotaznikového Setfeni potvrdily. Potvrzena byla i platnost hlavni
hypotézy, Ze vétSina déti nema spravné informace o OSPOD.

Vysledky Setfeni mé prekvapily zjisténim, Ze téméf tifi Ctvrtiny vSech
dotazovanych déti obou ro¢nikli nema zakladni informace o poslani a ¢innosti
OSPOD a ti zaci, ktetfi uvadeli, ze védi co je poslanim tohoto organu, kdo a v jaké
zalezitosti jej muze oslovit, neuvadéli Casto spravné odpovédi. Zardzejici je
pro m& také skutecnost, ze 91,00 % déti nevi, kde by OSPOD mohly sami
vyhledat. Toto zjiSténi do jisté miry vysvétluje Casté rozpaky déti, se kterymi
v ramci svého zaméstnani hovofim. Domnivam se, Ze informovanost oslovenych
déti o OSPOD je velmi neuspokojivd. Tento stav by mohly vyrazné zlepsit
informacni letaky, se kterymi by byly déti plosné seznamovany prostiednictvim
prezentacnich setkdni s pfisluSnymi socidlnimi pracovniky tohoto orgénu
potadanych v rdmci vychovné ¢innosti Skoly.

Domnivam se, Ze cil mé prace byl splnén. Podafilo se mi pfedstavit poslani
a ¢innost OSPOD a také zjistit miru informovanosti déti ZS o tomto organu.
Na zakladé zjisténych vysledkil jsem navrhla informacni letdk i postup, jakym
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by mél byt détem predstaven. VErim, Ze ma prace piispeje k potfebné osveéte tak,
aby déti mély moznost sami s divérou s timto orgdnem spolupracovat a podilet
se tak na ochran¢ svych prav a opravnénych zajmi.
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Prilohy
Piiloha A

3. INFORMOVANOST O VYKONU
SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Kritérium 3a)

Organ socialné-pravni ochrany zverejni zplisobem umoznujicim dalkovy pristup €i
jinym vhodnym zptsobem pravidla a postupy jim vytvorené za uc¢elem naplnéni
téchto standardu kvality socialné-pravni ochrany pfi poskytovani socialné-pravni
ochrany.

Orgén socialné-pravni ochrany déti mé zpracovany Seznam pravidel a postupt
pfi vykonu SPOD pro naplnéni jednotlivych kritérii standardii kvality SPOD,
tzv. mapu naplnovani standardi kvality.

Zakladni informace a kontakty na pracovniky vykondvajici socidlné-pravni
ochranu déti jsou dostupné na webovych strankach mésta — http://www.veseli-
nad-moravou.cz/soc-veci-a-zdravotnictvi-svz/0s-3322/p1=77542

S 4

http://www.veseli-nad-moravou.cz/ospod.asp

Na téchto strankach je umisténo 1 znéni standardi kvality socialné-pravni
ochrany déti.

Vnitini pravidla a postupy ma OSPOD zpracované a uloZené na serveru mésta
ve sloZce pfistupné v§em pracovnikiim vykonavajicim SPOD.

Kritérium 3b

Organ socialné-pravni ochrany ma zpracovany informace o rozsahu a podminkach
poskytovani socialné-pravni ochrany, a to ve formé srozumitelné cilové skupiné.
Tyto informace jsou verejné dostupné.

Na web strankach mésta je ve slozce OSPOD zpracovany informac¢ni material
zékladnich informaci o poskytovani socialné-pravni ochrany déti pro bézné
uzivatele.

OSPOD ma vytvoren informacni letacky, které jsou dostupné vetejnosti.
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Ptiloha B
DOTAZNIK

Vazena dévcata, vazeni chlapci,

jmenuji se Andrea GoliaSova a jsem studentkou tfetiho rocniku kombinovaného
studia Univerzity Karlovy v Praze. Tento dotaznik na téma Povédomi zakt
zakladni Skoly o praci OSPOD (organ socialné-pravni ochrany déti) jsem
zhotovila jako praktickou cast ke své bakalarské praci. Jeho smyslem je zjistit,
jaké mate povédomi o cCinnosti OSPOD a zachytit dalezit¢é podnéty pro
vytvoreni materidlu, ktery by Vas s potfebnymi informacemi o ¢innosti OSPOD
sezndmil. Obracim se proto na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku. U
uvedenych otdzek oznacte prosim pouze pravdivé odpovédi. Nejednd se o test
védomosti, ktery by byl hodnocen. Tento priizkum je anonymni, neni potieba se
obavat, ze by Vase odpovédi byly spojeny s Vasim jménem. Cely dotaznikem
Vs osobn¢ provedu.

De¢kuji Vam za ochotu a €as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.

1. SlySel/a jsi nékdy o organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD)?
a) ano
b) ne (pokracuj otazkou €. 12)

2. Vi§, co je to OSPOD?
a) ano
b) ne (pokracuj otazkou €. 12)

3. Pokud ano, kde jsi se 0 OSPOD dozvedéla?
a) ve Skole
b) ztelevize
c) ztisku
d) zrozhlasu
e) z internetu
f) zinformacnich letdkt
g) od kamaradi
h) od rodici
1) jiny zdroj (uved JaKy).....ooviiiii

4. VIis, co je poslanim OSPOD?
a) ano
b) ne (pokracuj otazkou €. 6)

60



5. Pokud ano, co je jeho poslanim? (Vyber i vice moznosti.)
a) zjistovat nazor ditéte
b) hajit prava ditéte
¢) rozhodovat, komu bude dité svéfeno do péce
d) sledovat zdravy vyvoj ditéte
e) trestat rodice za Spatnou péci o dité
f) odebirat déti z rodiny, pokud se rodice o né fadn¢ nestaraji
g) pomahat rodinam s détmi plnit své funkce
h) jiné poslani (uved jaké)............coooiiiiiiiiiiii

6. Vis§, kdo mize OSPOD oslovit?
a) ano
b) ne (pokracuj otazkou €. 8)

7. Pokud ano, kdo miize OSPOD oslovit? (Vyber i vice moznosti.)
a) rodicCe déti
b) vsechny déti bez ohledu na vek
c) détiod 12 let
d) kazda dospéla osoba

8. Vis, v jaké zalezitosti by ses mohl(a) sim (sama) na OSPOD obratit?
a) ano
b) ne (pokracuj otazkou €. 11)

9. Pokud ano, vyber (i vice moznosti).

a) pokud je ohroZen zivot ditéte

b) pokud rodi¢e a vychovatelé nezajist'uji ditéti Uplny Zivotni
standard

¢) pokud nejsou dodrzovana prava ditéte

d) pokud rodi¢e a vychovatelé nejednaji dle opravnénych zajmi
ditéte

e) pokud rodi¢e neposkytuji ditéti dostatecné kapesné

f) pokud rodice a vychovatelé nejednaji podle piani ditéte

g) pokud je nutné ditéti zabezpecit ndhradni rodinné prostiedi

h) pokud rodice zemfeli

1) jin€ (uved Jake).....oooiiiii

10. Pokud by ses potieboval(a) s néjakou zélezitosti na OSPOD obratit, vi§
kde?
a) ano
b) ne (pokracuj otdzkou €. 12)
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11. Pokud vis, uved’, kde se mtize$ obratit na mistné ptislusny OSPOD.

12. Jsi divka nebo chlapec?
a) divka
b) chlapec

13. Do které chodis tiidy?
a) 6. tfida
b) 9. tfida
14. Zije$ na vesnici nebo ve mést&?

a) na vesnici
b) ve mésté

Jesté jednou Vam dékuji za ochotu a spolupraci.
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OSPOD najdes:

Méstsky urad Veseli nad Moravou
Qdbor socialnich véci a zdravotnictvi
tf. Masarykova 119

698 01 Veseli nad Moravou

Tel.: + 420 518 670 234

E-mail: posta@veseli-nad-moravou.cz

Mimo pracovni dobu je pro akutni pfipady zajisténa
pohotovostni sluZba prostfednictvim Policie CR.
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OSPOD je statni organ, ktery chrani prava déti a dohliZi,
aby vSechny déti byly v bezpeti a Zily v podminkach,
které jim umoznuji zdravy vyvoj. Na OSPOD pracuji
socialni pracovnici, ktefi v odivodnénych pfipadech
provadi Setfeni v roding, zjistuji nazor ditéte, vyhledavaji
informace o roding a ditéti a dité zastupuji pfi soudnim
jednani. V pfipadé zjisténi, Ze déti nemaji vhodné
podminky pro zdravy vyvoj nebo jsou jejich prava
porusovana, pomahaji rodiné planovat potfebné kroky,
aby doslo k napravé. Svou ¢innost OSPOD vykonava
ve spolupraci se Skolami, lékafi, policii, statnim
zastupitelstvim a soudy.

Poslanim OSPOD je:

Chranit prava ditéte

Chranit opravnéné zajmy ditéte

Pomahat rodinam s détmi pInit své funkce

Zabezpecit détem nahradni rodinné prostredi

Poslanim OSPOD neni odebirani déti z rodin
ani trestan rodicu.
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Piiloha C

AN
Organ socialné Spravnilochrany déti

(OSPOD)

Vi$, co je to OSPOD?
Vis, co je poslanim OSPOD?
Vi§, kdo a s éim se mizZe na OSPOD obratit?

Vi§, kde OSPOD najdes?

Ty sdm/sama se muze$ na OSPOD obratit pokud mds pocit, Ze:

Na OSPOD se muze obratit:

tvdj Zivot, nebo Zivot jiného ditéte je ohroZen
nékdo ti ublizuje

neni bran ohled na tva prava

rodice nejednaji podle tvych opravnénych zajmi
nezije$ v dobrych podminkach

ocitl ses bez péte rodicl

nemas nikoho, komu by ses mohl/a své&fit

® Kazdé dité bez ohledu na vék

o Kaidy rodic nebo jina osoba zodpovédna za vychovu ditéte

o Kaida osoba, které jsou znamy zavazné skutecnosti
tykajici se néjakého ditéte a rodiny

Veskera tva citliva sdéleni budou uloZena ve zvla$tni sloZce spisu,
do které neni umoZnéno nahlédnout Zadné jiné osobé, to znamena,
Ze ani tvym rodiéom.

Socidlni pracovnici na OSPOD budou vZdy hledat to nejlep3i feseni
situace pro tebe i tvé sourozence.



