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Graficko-formalni a jazykova stranka: Je tiecba pfedev§im konstatovat, Ze prace ma celkem jasnou a
logickou strukturu, cozZ je v uchopeni tohoto tématu jisté jeji pfednosti. Co do formalni a jazykové
stranky v8ak prace bohuzel vykazuje znac¢né slabiny, jako velky pocet pieklepi a formalnich chyb, chyby
ve shodg pric¢esti minulého s podmétem, chybéjici interpunkce, atd. Jako ptiklad uvadim: Seznam
literatury neni v abecednim poradku a jsou v ném urcité nelogické prvky, pro¢ je napt. u nékterych
piekladovych tituld uveden prekladatel a u jinych ne, a u Rendtorffa je naopak namisto toho uveden
autor uvodu? Jaky server se cituje v pozn. 9 a 10? Jazyk je misty kostrbaty a obtizné srozumitelny, i diky
chybéjici interpunkci (napft. posledni ¢tyfi fadky na str. 13). Kdo jsou kardinalové Veglio a Taran (str.
42), resp. proc jsou citovani? Jaky je smysl prvnich 4 fadki na strané 23? Jestlize autorka na str. 30 cituje
Lv 19,33-34, kde je izraelsky narod oznacovan za ,,prichozi, ale poznamenava, ze ekumenicky pieklad
hovoii o ,,cizincich®, ktery pteklad tedy autorka cituje, resp. ve své praci pouziva? A stale na str. 30, bod
a): jak je mozna snaha o plnou asimilaci uprchlikii za souc¢asné uplné izolace cizincl z divodu nebezpeci
ohrozeni viry? Podobnych nesrovnalosti a nejasnosti se bohuzel v praci vyskytuje relativné mnoho. Je
Skoda, Ze autorka ziejmé neméla moznost dat po sob¢€ praci nékomu precist.

Vybér a prace s podklady: Autorka pouzila velky pocet zdroj, i kdyz seznam literatury se mi zda
velmi neptehledny. Jakou logiku ma jeho odliSné formatovani vzhledem ke zbytku prace? Autorka
prokazuje urcitou zruénost v nakladani se svymi podklady, ale ne vzdy je spravné mezi sebou umi
kombinovat nebo je spravné chapat. Jako piiklad bych uvedl cely paragraf ,,Historicky kontext“ na str.
14. Skute¢né je napi. pravdou, Ze ,,V tomto obdobi mezi sebou bojovaly narody o Gizemi, jejich kralové
vsak byli podiizeni faraonovi*“? Na str. 23 si zase nejsem jisty, zda autorka pochopila, Ze kniha Daniel
neni historickou knihou, nybrz apokalyptickou fikei, a nezda se mi, ze by nékdo jako S. Segert tuto
skute¢nost neznal.

Uroveii zpracovani prace: Autorka se pustila do obtizného a aktualniho tématu v obtizné dobg, a tento
samotny fakt je myslim tou nejdtlezitéjsi a ocenéni hodnou skutecnosti. Jeji prvni pokus je obdivuhodny,
i kdyz jako takovy nutné obsahuje spoustu chyb. Osobné si velmi cenim celkového vyznéni prace, ze
tedy 1 na zaklad¢ biblického poselstvi miizeme ve slozitém fenoménu uprchlictvi rozliSovat a Ze jej 1ze
pojednat pozitivne a s ohledem na lidskou dastojnost. Je dilezité, ze autorka upozoriuje biblické
principy, jako napf. to, ze zkuSenost uprchlictvi otevira srdce pro uprchliky, ze v tom, koho pfijimame
jako cizince, pfijimame Jezise atd. Je otazkou, zda vSe, co autorka do tématu pojala, do ngj skutecné
patfi, jako napt. ptib¢h o Saulu a Davidovi, nebo zda jsou vSechna autorkou uvadéna fakta skutecné
pravdiva (jizni a severni kralovstvi spolu skutecné€ bojovala az do roku 868?), ale to nevadi, biblistika je
skutec¢né velmi Sirokym oborem.

Hodnoceni: Domnivam se, ze autorka své téma zvladla a jeji prace zaslouzi byt obhdjena. Autorka praci
konzultovala pisemné. Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnoceni D.

Otazka k obhajobé: Vyvijel ¢i ménil se VA$ nazor na problematiku v prubéhu zpracovavani prace?
Odpovédéla jste si diky této praci na n€jaké osobni otazky?
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