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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky ¢i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Tato prace z oblasti farmakovigilance si kladla za cil
analyzovat spontanni hlaSeni podezieni na nezadouci ucinek u latky zolpidem a dale
posoudit informace obsazené v SPC léCivych pfipravki s obsahem zolpidemu. K analyze
hlaseni NU byla pouzita jednak databaze SUKL, ale i Eudravigilance. V DP je prezentovan
absolutni pocet hlaseni v letech 2004 - 2017, dale jsou hlaSeni rozdélena dle zavaznosti,
hlasitele, véku a pohlavi pacientl a podani jiné podezielé nebo interagujici latky. DopInéna
jsou zaroven data o spotfebach zolpidemu. Doporucila bych rozdéleni na méné vékovych
kategorii a také analyzovat hlaseni pacientt zvlast. Celkové hodnotim praci kladné. Je
zajimava zejmeéna svym zamérenim. | kdyZ vysledky hodnoceni poc¢tu hlaseni diky velké
podhlasivosti maji omezenou informaéni hodnotu. Chybi tidaj o tom, zda hlasené NU resp.
podezieni byly oekavané (v souladu s SPC). Prace vhodné poukazuje i na urcity nesoulad
SPC jednotlivych LP s obsahem zolpidemu. V SPC nékterych pfipravk( chybi zminka o NU,
které jsou u jinych LP uvedeny jako ¢asté nebo méné Casté.

Dotazy a pfipominky: Databaze 1€k SUKL neni spravné citovana (jako nazev uvedeno
"Vyhledavani"). Zdroj dat 3) v Metodice neni citovan vibec. Nékteré citované zdroje jsou
hodné zastaralé. Informace na str. 25 nepatfi do Vysledku, ale mély byt uvedeny v Metodice.
Ve Vysledcich pak zase fada odstavcl svym charakterem nalezi do Diskuze (napf.
diskutovana problematika predepisovani 100-tabletového baleni). Popis Grafu 33 by mél
obsahovat nazvy latek, kterych se data tykaji. V praci jsem nalezla mnozstvi pfeklept.

1. Pro¢ nebyla spotfeba v DDD vyjadfena relativné (pfepoc¢tena na denominatora)? Mélo by
to na vysledky v tomto pfipadé né&jaky vliv?



2. Zahrnuta byla i hlaseni od pacientu - byla tato hlaseni potvrzena Iékafrem?

3. Mtzete specifikovat NU "$etfeni"?

4. Dalo by se vysledovat pfipravek, jehoz SPC se néjak vice odliSovalo?

5. Prace poukazuje na nesoulad SPC IéCivych pfipravkd s obsahem zolpidemu - budou

vysledky n&jakym zptisobem vyuzity i napt. pro téely SUKLu?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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