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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné

d) Popis metod: velmi dobry

e) Prezentace vysledku: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Kromé velmi zdafilého obsahu, ktery potvrzuje, Ze cile prace byly napInény, si zde dovoluji
uvést rovnéz drobné nedostatky. Prace by uvitala dukladné&jsi gramatickou kontrolu, zejména
v oblasti interpunkce u delSich souvéti, vioZenych vét, apod. Rovnéz oblast slohova a
stylisticka mohla byt lepsi; nékteré formulace, zejména v teoretické/tavodni ¢asti nezni zcela
pfirozené a Cesky, byt srozumitelné jsou. Toto muze byt zpusobeno mj. patrné prekladem do
Ceského jazyka z anglické literatury (reference jsou bohaté a svéd¢i o dukladné reSersi a
dobrych znalostech diplomanta), nicméné o to vice je zde davod k dikladné revizi.

Popis metodiky v praktické experimentalni ¢asti mohl byt podrobné;jsi, zejména neni
uvedeno zdali (a jak) byla sbirana data ve FNHK v oblasti ambulantni i nemocni¢ni pé¢e o
nemocné s migrénou, pfipadné v nasledné ¢asti diskutovano proc€ sbirana nebyla. Mohla byt
podrobnéji uvedena i metodika sbéru nakladu za preskripci [€Civ.

Graf 2 potfeboval lepsi popis, pro nezasvéceného &tenaife nemusi byt zfejmé, co prezentuje
a v jakych jednotkach. Tabulka 12 obsahuje chybu.

Dotazy a pfipominky:
Prace je velmi logicky strukturovana jak v teoretické tak praktické ¢asti, coz potvrzuje, ze
diplomant jednoznacné problematice rozumi a vyborné se v ni orientuje.

S ohledem na vySe uvedené konkrétni vytky ohledné grafu 2 i tabulky 12 navrhuje oponent
diplomantovi polozit nasledujici otazky:



1) jake jsou aktualni (posledni roky, viz Casova osa grafu 2) trendy vyvoje nakladu na Iéciva
v CR, jak se li§i dynamika v riznych skupinach Ié€iv, co tento vyvoj nakladl uréuje
(zpusobuje) a jakymi nastroji je regulovan?

2) jaka je chyba v Tabulce 12 resp. jak méla byt spravné ? Vysvétlete vyznam systému DRG
a jeho praktické pouziti

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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