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Cilem bakalaiské prace Klary Hrstkové je ,,vyzkoumat, jakym zpiisobem se formoval obraz
katolické cirkve v kolektivni paméti ¢eského naroda a zodpoveédét otazku, pro€ je stile tak
silné negativni“ (Uvod). Autorka si vybrala n&kolik literarnich dél, ktera byla podle ni klidova
pro formovani negativniho obrazu cirkve, a predstavuje narativy, které tato dila nesou.
Ptestoze prace oborové spada do literarnich a kulturnich dé€jin, jeji pfedlozeni v pastoracné
zaméteném oboru dava dobry smysl, protoze pastorace ¢asto smétuje mimo cirkevni kruhy do
beéZzné spolecnosti, kterd je proticirkevnimi postoji zasazena.

Praci tvofi rozsahlejs$i uvod a tfi kapitoly. V Givodu autorka pfiblizuje mimo jiné vysledky
nékolika vyzkumi o religiozit¢ v Ceské republice. Pasaz uzavird tim, Ze statistiky
jednoznaéné potvrzuji negativni vztah Cechii ke katolické cirkvi. Prvni kapitola se vénuje
teoriim kolektivni paméti. Autorka struéné seznamuje s teorii referen¢nich ramci
M. Halbwachse, komunikativni a kulturni paméti J. Assmanna, s vyrazy narativ a diskurs, a
s narativnimi Sablonami J. Wertsche. Uz v této fazi autorka zkusmo vztahuje ,,Cesky material®
na predstavované teoretické koncepty. Druha kapitola mapuje vyvoj obrazu katolické cirkve
v kolektivni paméti ¢eského naroda od 10. stoleti po soucasnost. Také v této kapitole jiz
autorka ,.kresli“ obraz cirkve pfedevSim s ohledem na literarni dila, kterd jednotlivd déjinna
obdobi reflektuji a hodnoti. Stézejni ¢asti prace je tieti kapitola, ve které autorka predstavuje
pet narativi, jez utvareji ,,negativni spektrum® v obrazu katolické cirkve u nés. Kazdy narativ
je spjat s jednim literarnim dilem (Petr z Mladofiovic, Jan Amos Komensky, Jan Herben,
Alois Jirasek a Vaclav Kaplicky).

Struktura prace je v zasad¢ adekvatni zvolenému cili a metodam. Jisté otazniky mam nad
druhou kapitolou, které se do jisté miry piekryva se tieti.

Zahlavni vysledky prace povazuji autorCinu tezi (tfebaze jiz piejatou) o narativech jako
klicovych prvcich konstituujicich kolektivni pamét’, a dale tvrzeni, Ze negativni obraz cirkve
v soucasnosti je s nejvetsi pravdépodobnosti zaleZitosti vyhradné kulturni paméti, tedy paméti
star$i nez 80 let, coz relativizuje vliv komunismu a diskusi o restitucich. Autorka dobtie
ukdzala, jak si kazda doba nove a pro své potieby pfivlastnila stara proticirkevni témata.
Autorka prokazala pfiméfenou schopnost pracovat s primarni i sekundarni literaturou, coz je
tieba ocenit, protoze studium PSP nepfipravuje studenty na kritickou praci s historickymi a
literarnimi dily. Sife pouzité literatury je impozantni a zahrnuje i cizojazyéné tituly.

Bohuzel je na praci také co kritizovat. PfedevSim se nevytiskla ¢isla stran, takze se v praci huf
orientuje. Poznamkova aparat neni jednotny a Uplny. Obcas se v praci vyskytnou gramatické
chyby, 1 kdyz jich neni ptrespfiliS. Na konci citaci ob¢as chybi uvozovky (naptf. u citaci
odkazujicich na pozn. 21, 22, 58). V nékterych pasazich (napt. Uvod, oddil 2.7) bych
ocekéval podrobnéjsi dokladani zdrojt.

Obcas se vpraci objevuji vécné chyby. V oddile 2.1 by bylo lepsi mluvit o kritice
duchovenstva, nikoli kritice cirkve. Ferdinand nemohl pozvat jezuity do Cech sto let pred
Bilou horou, protoZe v té dobé Tovarysstvo jesté neexistovalo (2.3). Ze jezuité obnovili kult



Jana Nepomuckého a dosdhli jeho svatofeceni je spi§ ,narativ* predkladany Herbenem, a
nikoliv ,,fakticka skutecnost®, alesponn podle J. Pekaie (2.4). D& Temna neni v nékterych
aspektech uvadén ptesné: po ,,0dhaleni* uz Helenka neposluhovala u pani Mladotové; Tomas
prichazi do Prahy uz s Helenkou; Helenku odvede z Prahy jeji otec, tedy nepotkaji se nahodné
na utéku; myslivec Svoboda nebyl popraven kvili odmitnuti pfisahy, ale protoze piisahu
porusil (3.3). Dobrovsky mohl stézi dolozit nepravost Nepomucké legendy v roce 1757, kdyz
mu byly v té¢ dobé pouze ctyii roky (3.4). Vaclav Hajek z Libocan nemohl v roce 1383 nic
sestavit, protoze zil az v 16. stoleti (3.4; autorka zde zfejmé chybné cituje z Herbena, rok
1383 je pravé onou chybou u Héjka s ohledem na rok smrti Jana z Pomuku). Slo ve sporu
vedoucim ke smrti Jana Nepomuckého o kladrubsky, nebo sazavsky klaster (idaje v 2.5 a 3.4
se lisi)?

Pies zminéné chyby povazuji praci za velmi zdafilou. Zajimavé je formulovany uz cil prace:
porozumét zdrojim proticirkevnich postojii prostfednictvim studia vlivnych textd a v nich
obsazenych narativi. Origindlni je vybér analyzovanych textl, stejné tak jako uplatnéni teorii
kolektivni paméti na tato dila. Autorka pracuje s mnoZzstvim literatury piesahujicim
pozadavky na bakalarskou praci.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit za A — B v zavislosti na kvalité¢ obhajoby.

Otazky k obhajobé¢:
1) V zéavéru pisete nad&jné, ze katolicka cirkev mulze svij obraz v kolektivni paméti
¢eského naroda postupné promeénovat k lepSimu. Co konkrétné byste doporucila délat
v tomto sméru?
2) Prace se zaméfuje na katolickou cirkev, tiebaze misty uvadite, ze kritika zahrnuje
cirkev jako takovou. Vnimate dnes v néem odlisné pohledy ceské spolecnosti na
cirkev katolickou a na jiné cirkve?
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