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Text posudku:

Predkladana bakalatska prace se vénuje tématu piibuzenské péstounské péce, konkrétné se
zabyva jejimi vyhodami a riziky. Téma je zvoleno vhodné, v soucasné dobé je téma aktudlni, a
to i v kontextu relativné nedavno probéhlych zmén v dané oblasti. Autorka si za cil prace zvolila
popsani vyhod a rizik ptibuzenské péstounské péce z pohledu doprovazejicich pracovnik.

Bakalatrska prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast a je celkem rozdélena do 5 kapitol.
Kapitola 1 se obecné vénuje tématu ndhradni rodinné péce. Zde autorka odkazuje na jiz
neexistujici pravni Gpravu, kterou je zakon o roding (viz str. 12, podkapitola 1.2.2). V kapitole
2 autorka popisuje systém péstounské péée v CR, neopomiji ani kontext socidlniho
zabezpeceni. Autorka zde popisuje jednotlivé davky, ptfi¢emz pod bodem 2.2.6 uvadi ,, Socidlni
zabezpeceni u pribuzenské péstounské péce vykondvané prarodici®, coz mize byt v textu
chapéano jako samostatnd davka péstounské péce, ackoli tomu tak neni. Jednd se 0 davku
odména péstouna (viz str. 20, podkapitola 2.2.2), ktera se prarodi¢tim ¢i praprarodi¢iim vyplaci
jen v situacich hodnych zvlastniho zfetele. Kapitola 3 se konkrétnéji zabyva piibuzenskou
pestounskou péci. Kapitoly 4 a 5 jsou praktickou ¢ésti prace. Autorka zvolila kvalitativni
metodu vyzkumu, kterou jsou polostrukturované rozhovory s doprovazejicimi pracovniky. Zde
neni Uplné zfejmé, jakym zplsobem respondenty oslovila, resp. ty, se kterymi neni ,,témét
v zadném kontaktu®, jak v textu uvadi. Kladné¢ hodnotim dil¢i vyhodnocovani jednotlivych
okruhu, na které se autorka dotazovala.

Autorka Cerpala z n¢kolika dostupnych zdroji, jako problematické spatiuji to, ze Cerpala i ze
zdroji, které vzhledem k datu vzniku logicky nezohlediiuji zmény, kterymi systém prosel.
Nedostate¢né jsou citovany internetové zdroje ¢i zdroje nejsou jednoznacné identifikovatelné
(napft. jednou je odkaz na Metodiku J&T, podruhé na Metodickou ptirucku J&T, pficemz ve
zdrojich je uveden jen strohy odkaz nadacejt.cz, kde se Ize jen domnivat, Ze bylo Cerpano
odsud). V textu rovnéz cituje autorky E. Farmer a S. Moyers, nicméné ve zdrojich je neuvadi.

Po formalni strance prace vykazuje drobné nedostatky (napi. nejednotné odsazeni odstavcu,
preklepy) ¢i neobratné formulace (napf. na str. 21): ,, Péstouni dostavaji odménu, protoze
spolecnosti prokazuji velkou sluzbu, protoze pecuji o déti, které maji sloZitou minulost, a to se
casto projevuje na jejich chovani, coz piisobi narocné pri péci o ne.

Préci doporuduii k obhajobé a po piesvéd&ivé obhajobé navrhuji hodnoceni D — uspokojivé.

Zdivodnéni, zavér: Piedlozend bakalafska prace se vénuje aktuadlnimu tématu, je zfejmé, Ze
S tématem ma autorka profesni zkuSenost, coz sama konstatuje. V textu se vSak objevuji nékteré
nepiesnosti a formalni nedostatky (viz vyse), cile prace vSak bylo dosazeno. Zavérem lze tedy
konstatovat, ze prace spliiuje pozadavky kladené na zavérecné préce, proto ji Ize doporucit
k obhajobg.



Otazky k obhajobé: Autorka by mohla u obhajoby pohovofit o tom, jakym zptsobem oslovila
respondenty, konkrétnéji ty, se kterymi nebyla v kontaktu. Dale pak také o tom, jaké bylo
zastoupeni respondentll z neziskovych organizaci a z dalSich subjektt.

V Praze dne 31. 8. 2018 Mgr. Iva Polackova



