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Praci tvoii 61 stran textu vcetné tabulek a grafii, 2 stranky pfiloh a referen¢ni seznam a je
rozd¢lena na teoreticky ivod do problematiky a vlastni klinicky experiment. Referen¢ni seznam
tvoti celkem 57 citaci, pfevazné zahrani¢nich praci a monografii nékolika monografii ¢eskych.
Citovany jsou jak texty recentni, tak v n¢kolika ptipadech klasické prace z 60. resp. 80. let.
Prace je na dobré urovni, obsahuje naprost¢ minimum chyb, které jsou spiSe formalniho
charakteru (formatovani textu), k obsahové strdnce nemdm zasadni vyhrady.

Jiz pfi pohledu na data vzniku praci v referenénim seznamu je ziejmé, ze vzajemné srovnani
ruznych zaté¢zovych protokoll je téma, které je opakované diskutovano jiz vice nez pul stoleti.
Volbu tohoto tématu u studenta fyzioterapie povazuji za velmi vhodnou, nebot’ predstavuje
nahled do oboru, ktery s fyzioterapii uzce souvisi a spolupracuje.

Jako stézejni Cast prace (42 stran textu) vnimam Gvodni seznameni S problematikou zatézového
testovani, kde autorka seznamuje ¢tenafe s indikacemi, kontraindikacemi zatézového testu,
definuje méfené parametry, doporucené vybaveni laboratofi a blize seznamuje s nejcastéji
pouzivanymi protokoly zatézového testovani. Vyvoj testovani do soucasné podoby a odlisnosti
Vv piistupu raznych skol autorka vzdy doklada adekvatnimi citacemi. Tuto ¢ast prace hodnotim
jako zdafilou, do pfimétené hloubky, ale stale dobte srozumitelnou i zdravotnikovi mimo obor.

Pro experimentalni ¢ast prace — srovnani dvou nej€astéji pouzivanych protokold si autorka
stanovila dvé hypotézy — a to, Ze mezi protokoly nebude rozdil, jak v naméfenych maximalnich
hodnotéch, tak v subjektivnim hodnoceni miry zatizeni probandl.. Na deviti stranach poté
seznamuje s metodikou a vysledky, které jsou prezentovany formou souhrnnych tabulek a
grafi. Sedm stran je vénovano diskuzi a zavéru.

Za jasné pozitivum povazuji jednoduchost a eleganci celé experimentalni Casti (testovani
V jednom dni, zptsob urc¢eni ndhodného potadi, vyhodnoceni vysledkll). Za negativum poté
faktory, které 1 autorka v zavéru sama zmifluje — relativné nizky pocet probandil a zejména
jejich uniformita (zdatnost, vék, BMI) a jedna metodicka chybka — vyssi celkova naro¢nost
schodovitého protokolu oproti rampovému.

Jako celek hodnotim praci kladn€. Ackoliv autorka své hypotézy potvrdila, zarovenn z mého
pohledu velmi dobfe poukazala a okomentovala vétSinu spornych otazek tykajicich se volby
vhodného zatézového protokolu. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky:
- Byli probandi pfed svym druhym pokusem seznameni s pfesnym (detailnim)
vysledkem prvniho testovani?
- Narazila jste v prub¢hu Vasi reserse na termin Wingate test? Pokud ano, pro¢ jste jej
V praci nezminila?



