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Zavaznost prace:

Dalsi z poctil praci, ktera se vénuje diagnostice vyvojové dyspraxie (prvni prace byla
zpracovana na UK 2. LF Praha v roce 2010) u riiznych forem pohybové aktivity

(v diplomovych pracich byly zpracovany pohybové aktivity jako napft. akrobacie, rokenrol,
hra na klavir...). Pfinasi poznatky o charakteristice pohybové¢ aktivity béhu na lyZzich, o
charakteristice vSestranné pohybové aktivity, o jejich celkovém zdravotnim vlivu véetné vlivu
na koordinaci pohybového projevu. Z poznatka vyplyva, do jaké miry mize byt sport vyuzit
v terapii vyvojové dyspraxie.

Formalni popis prace:

Prace byla dokoncena v ¢ervenci 2018 v rozsahu 86 stran. Referen¢ni seznam je psan podle
pozadavkil na diplomovou praci - 57 citaci literatury, 44 cizojazy¢nych, 17 z Ceské literatury:
citace jsou z ¢lankt odbornych ¢eskych a zahrani¢nich recenzovanych periodik, knih.

Prace je rozdélena do 4 hlavnich kapitol, doplnéna 32 obrazky, 17 tabulkami s vysledky a
grafy, ptilohami prace v poctu 4.

Oponent nemé zadné piipominky k ¢asti reSersni, je vysvétlen pojem vyvojova dyspraxie
(DCD), stru¢na charakteristika klinického obrazu a klasifikace, diagnostika a terapie. Je
popsan charakter pohybové aktivity béhu na lyzich a charakter vSestranné PA, véetné
moznosti jak je vyuzit v terapii vyvojové dyspraxie.

Cil a hypotézy jsou jasn¢ stanoveny: porovnani motorickych dovednosti déti, které zavodné
sportuji (b¢h na lyzich) a déti, které pravidelné zavodné nesportuji, ale pravidelné navstévuji
oddil vSestranné pohybové aktivity v Sokole prazském. Dal$im méfenym parametrem bylo
vySetieni pozornosti.

Metodika je vystizn€ popsana, obsahuje pouzité vysetiovaci testy (MABC — 2 — test hrubé a
jemné motoriky - motorickych dovednosti, d2 — test pozornosti), jejich hodnoceni, déle
zpusob statistického zpracovani dat.

Kapitola Vysledky je napsana piehledné. Je doplnéna tabulkami a obrazky dosazenych
hodnot, legendami, vysvétlivkami. Nechybi jasné vyjadieni, zda byly hypotézy potvrzeny.



Diskuze je vedena zvlasté k praktické ¢asti, k jejim jednotlivym cilim a vysledkiim. Nechybi
nazor autorky a odkazy k literarnim zdrojiim. Obsah diskuse svéd¢i o nastudovani tématu
autorkou a o jeho osobnim ovéfeni v praxi.

Oponent nemé zadné vyhrady ke zvolenému tématu, k formalnimu zpracovani a interpretaci
vysledki.

Cile diplomantka splnila, oponent doporucuje diplomovou praci k obhajob¢.
Ptesto pfipominky k formalnimu zpracovani:

e Na strané 18 v poslednim odstavci jste spravné upozornila na neurologické poruchy,
které mohou byt zpocatku zaménény za DCD (Gibbs et al, 2007) a odkazujete na
Ptilohu I na str. 80 pod nazvem Diferencidlni diagnostika DCD. Paklize ¢tenaf otevie
napoprvé DP na strané 80, precte si vycet neurologickych diagndz bez souvislosti k
diagnostice vyvojové dyspraxie. Nebyl by proto vhodnéjsi jiny nazev ptilohy?

e Pro ptehlednost, aby ¢tenat nemusel hledat, listovat v DP, bych pii daném poctu
tabulek a obrazkii uvedla jejich seznam.

Otazky oponenta:

1. Nastr. 32 piSete o vyznamu rovnovahy (kap.1.3.3) pfi behu na lyzich. Pfedpoklad, ze
trénovani probandi (skupina 1) v komponenté rovnovahy by méli dosdhnout
nejvyssSich hodnot, se nabizi. Cim si vysvétlujete, Ze tomu tak nebylo, naopak dosahli
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2. Cim si vysvétlujete, Ze obé vami testované skupiny dosahly nejvyssich vysledka
hodnot v komponent¢ jemné motoriky na rozdil u sledované skupiny v DP autorky
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jemné motoriky? Odkazujete na tuto skute¢nost v diskusi na stran¢ 68, ve 2. odstavci.
PaedDr. Zounkova Irena, Ph.D.
V Praze, 2. 8. 2018



