Posudek vedouci prace na magisterskou praci A. Cizenkové

“Sexualni reakce Zen na nahé muzské postavy v riuznych stadiich vzruseni”

Autorka se ve své magisterské praci vénuje zhodnocenim sexualni reaktivity Zen na muzské
stimuly s rozdilnou mirou atraktivity a v riiznych fazich odhaleni svého téla. Tento vyzkum
spada do dlouhodobého projektu zaméteného na tvorbu erotickych stimull pro méteni
sexudlni reaktivity Zen. Tato prace ma 77 stran (bez ptiloh) a je v ni citovano uctyhodnych
190 odbornych, ptevazné zahrani¢nich zdroji. Cela prace je velmi peclivé zpracovana, po
formalni strance je velmi jasné strukturovana, citace maji jednotnou formu. Nicméné v
kapitolach shrnujici vysledky a diskuzi je znat, ze byla pséana v ¢asovém presu.

Teoretickd ¢ast prace je velmi komplexni a ¢tiva, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe
dobie navazuji. V nékterych pasazich ale chybi citace (napt. strana 10 — popis klitorisu).

Empiricka ¢ast prace se zabyva popisem vyzkumu a analyzami dat testovanych 32 zenskych
subjekt. Metody jsou popsany srozumitelné, nékdy az zcela vyCerpavajicim zptisobem (viz
podkapitola vybér muzskych stimull). Vysledky jsou vzdy doplnény grafy ¢i tabulkami. Zde
je moje prvni velka vytka, vysledky v tabulkach parového porovnani v ramci opakovanych
méteni ANOVA jsou zapsany ¢asteéné chybné a pro Ctenafe je tak t€zké se z nich dozveédét
vysledky. V textu pod tabulkami jsou signifikantni vysledky popsany spravné, ale

sexualni reaktivitu na kategorii stimull (a dalsi testované proménné). Samotna diskuze by si
urcité zaslouzila vétsi praci na doladéni, vysledky jsou srovnavany zejména s vyzkumy, které
se objevuji v teoretickém uvodu, a autorka je zde pouze opakuje. Nicméné autorka zde velmi
dobte zminuje limity této prace, které bych jesté doplnila tim, ze je velmi té¢Zké generalizovat
tyto vysledky vzhledem k malému poctu pouzitych stimulll. S touto vyzvou ale bude Alena
pokracovat na doktorandském studiu.

Na zavér bych jesté rada vyzvedla zdjem Aleny o dané téma a praci. Teoretickou Cast prace
vypracovala ve velké kvalité jiz v prvni verzi a poté velmi dobfe dokazala zapracovat moje
namitky a komentare. | pfes Casovy pres dokazala dobfie (i kdyz s chybami v piepisu
vysledkil) zpracovat samotnou empirickou ¢ast. Rada bych také vyzvedla naro¢nost ptiprav
tohoto vyzkumu, kdy Alena byla aktivni ve vSech fazich a doufam, Ze ji nadSeni neopusti ani
pfi jeho pokraCovani.

Predlozena prace zcela splituje naroky na magisterskou praci. Celkové ji hodnotim znamkou
velmi dobfe s ohledem na posudek oponentky a pritbéh obhajoby.
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