Oponentsky posudek na diplomovou préaci Aleny Cizenkove ,,.Sexualni reakce
Zzen na nahé muzské postavy v riznych stadiich vzruseni*

Predlozena diplomova prace si klade za cil prozkoumat, zda a jakym zpusobem se
liSi fyziologicka reakce Zen v zavislosti na typech stimult zobrazujici Zeny a muze
rozdilné atraktivity, obnazeni a prokrveni genitalu. Druhym cilem této prace bylo
prozkoumat souvislost mezi méfenym sexualnim vzruSenim Zen a jejich subjektivnim
hodnocenim sexualniho vzruseni a atraktivity jednotlivych stimulll. Prace je klasicky
Clenéna na dvé cCasti: na Cast teoretickou a empirickou a vychazi z pfiblizné 200
odbornych zdroji, z nichz je vétSi Cast tvofena primarni odbornou literaturou. V
teoretické Casti prace se autorka na cca 40 stranach textu vénuje tématlm, jako je
popis sexualniho vzruSeni a fyziologickych zmén, dale se zaméfuje na jednotlivé
vyzkumy sexualni vzruSivosti s dirazem na Zenskou pohlavni nespecifiCcnost a
odlisné subjektivni a genitalni vzrudeni. Posledni kapitola je vénovana preferencim a
partnerskému vybéru z evoluCni perspektivy.

Teoreticka Cast prace je zpracovana kvalitné a k této Casti prace nemam vétsich
vyhrad. Prvni dvé kapitoly jsou zpracovany velmi detailng, ale ¢asto v nich chybi
citace zdrojli, ze kterych autorka Cerpa. Rovnéz je zde velké mnozstvi odbornych
pojmi (mukoidni tekutiny, gyrus cinguli, okcipitotemporalni oblasti, aj.), které by mély byt
definovany bud’ piimo V textu, nebo v poznamce pod Carou, protoze se snadno muze stat, ze
praci bude Cist ¢lovek, ktery zavedené pojmy nebude znat. Nékteré podkapitoly by mohly byt
rovnéz 1épe strukturované, protoze studentka v nich ,,nakousdva* urCité téma, které ale fadné
vysvétluje az o nékolik odstavct pozdé€ji (napt. v kapitole €. 2, kdyz mluvi o pouzivanych
stimulech pfi méfeni sexudlni vzruSivosti). Kapitola ¢. 3 je popsana trochu zkratkovité, a
pokud autorka vychazi z evolu¢niho pfistupu (coz ale neni ztextu a zcild studie Gplné
ziejmé), tak by nékteré Casti mély byt rozpracovany detailnéji. Jednd se o podkapitolu
Teoretické vychodiska vybéru partnera a rovnéz podkapitolu Zenské preference. Naptiklad:
na atraktivit¢ se nepodili jen znaky pohlavniho dimorfismu a symetrie, ale rovnéz velkou
mérou i prumérnost a zdravi (textura pokozky, vlast...). Oba tyto indikatory se navic ukazuji
byt ptfi hodnoceni atraktivity nezavislymi na zminéné symetrii a pohlavnimu dimorfismu;
pokud se autorka rozhodla zkoumat vliv muzské a Zenské atraktivity, tak by v teoretickém
ukotveni méla vénovat prostor i indikatorim Zenské atraktivity. V textu toto téma uplné
opomiji, piestoze studii vénujicich se Zenské atraktivité, jak z pohledu muzd, tak z pohledu
zen, je velké mnozstvi.

V empirické Casti prace se Alena vénuje svému vlastnimu vyzkumu, ktery si klade za
hlavni cile prozkoumat ,jak se liSi fyziologicka reakce Zen na stimuly zobrazujici
muZe a Zeny rtzné miry atraktivity, odhaleni a erekce penisu/detailnéjSiho zabéru na
Zensky genital. a ,jakd je souvislost mezi subjektivnim hodnocenim sexuélniho
vzruSeni/atraktivity stimulu a genitalni reakci Zen.“ (str. 39). V této Casti prace je
bohuzel vidét, ze ji studentka nejspiSe psala pod Casovym tlakem. Prestoze je
kapitola o metodice vyzkumu psana velmi podrobné, nékteré Casti nejsou moc
srozumitelné, jiné naopak zcela chybi. Pro€¢ nebyly napfiklad fotografie
respondentkdm (pfi prvni fazi vybéru stimull) prezentovany rovnou rozdélené na
oblicej, na télo a na télo s oblicejem? Vzhledem k vyzkumnym cilim (hypotézy
v praci zcela chybi) a i problematice tvorby stimull je metoda hodnoceni oddéleného
obliceje, téla a téla s oblic¢ejem mnohem vhodnéjsi, jak se ostatné ukazalo v druhé
fazi. Druhé faze, kdy byl zvolen vhodnéjSi metodologicky postup, se ale zuc€astnilo



jen velmi malé mnozstvi respondentek (15), které bylo dokonce nizSi, nez pocet
jednotlivych stimull (22)! V tfeti fazi mi neni jasné, pro€ je volena varianta celého téla
a téla se zakrytym obliCejem a chybi hodnoceni pouhého obliCeje. Rovnéz pocet
respondentek (40) je ku poctu stimuld maly (33) a finalni hodnoceni tak neni moc
vypovidajici. Vi autorka, jaky by mél byt minimalni poCet hodnoceni na jeden stimul,
aby bylo hodnoceni vypovidajici? Obdobna vytka plati i pro hodnoceni Zenskych
stimuld. Dale, pro€ do finalniho setu stimuld vstupuje celkem 8 muzd, ale jen 4 Zeny?
Alena v praci zmifiuje nazvy nékolika dotazniku, které participantky v ramci vyzkumu
vyplnily, ale popis jednotlivych dotaznikl v praci chybi, stejné tak zminka o tom, ze
s dotazniky nadale nepracuje (pro¢?). A proc€ je tedy v praci zmifiuje? U podkapitoly
5. 8. Hodnoceni atraktivity stimult mi neni jasné, jak autorka doSla k Cislu 9 fotografii,
které nechavala ohodnotit a rovnéz pro€ byly vybrany fotografie ve spodnim pradle.

Analytické postupy jsou zvoleny vhodné, nicméné& mi neni jasné, na zakladé ¢eho
bylo rozhodnuto testovat souvislost genitalniho a subjektivniho vzruSeni skrze
Pearsonovu korela¢ni analyzu? Testovala autorka pfed samotnou analyzou rozlozeni
dat? Pro€ jsou v deskriptivni statistice uvedeny proménnég, se kterymi Alena nadale
nepracuje? V grafech se také Casto ukazuji odlehlé hodnoty (napf. graf €. 8, 9, 13,
14, 15...). Pracuje s nimi autorka néjak dale? Odlehlé hodnoty by mély byt pfeci
odstranény! Samotné vysledky jsou bohuzel popsany velmi zmate¢né a popisy
vysledkl neodpovidaji uvedenym c¢islim v tabulkach, které jsou rovnéz pomérné
nepfehledné, a je velmi téZké se v nich orientovat. Je tak otazkou, zda jsou pfislusné
tabulky (napf. tabulka €. 2) chybné interpretovany, nebo jsou v nich chybné uvedena
Cisla a slovni popis vysledkl je v pofadku. Tato Cast prace také obsahuje vétsi
mnozstvi preklepl a gramatickych chyb (napf. feminita namisto feminininta).

V diskuzi se studentka do urcité miry snazi vysledky interpretovat v kontextu
pfedchozich studii. Nékteré Casti textu do diskuze ale spiSe nepatfi (odstavec
detailné popisujici nevyhody statickych fotografii na str. 74), jiné zde naopak chybi
(interpretace vysledkd ztabulky &. 6), & jsou popsany opét trochu zmatenym
zpusobem (vysledky korelacnich analyz). K obhajobé by méla studentka zodpovédét
vySe uvedené dotazy, pfipravit si interpretaci a diskuzi vysledku korelaénich analyz a
vysvetlit pro€ se rozhodla do vyzkumu kromé& zminované vzruSivosti a atraktivity
zahrnout i pfijemnost stimulu, ktera neni zmifiovana v cilech vyzkumu.

| pfes uvedené nedostatky praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji
v zavislosti na obhajobé hodnoceni velmi dobfe — dobre.
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