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Nejvice charakteristické pro diplomovou praci kolegy Plasse je jeji skvélé téma: ¢asopis
Logos. Student Plass ma tu vysadu, Ze disponuje vSemi mezivalecnymi vytisky tohoto je-
dine¢ného Casopisu. Ve své diplomové praci tento ¢asopis predstavil a poridil seznam je-
ho ¢lankt (Priloha 1) a spolu s tim uvedl také vesmeés jiz dobie zndmé informace o jeho
vydavateli, spolecnosti ¢eskych hermetikti Universalia, a jejich vyraznych ¢lenech.

Zda se ovSem, jako by toto téma a zminéna vysada ucinily studenta ponékud bezradnym.
Jisté se musel ptat, jak toto téma zpracovat tak, aby vznikla kvalitni diplomova prace. A
jeho reSeni tohoto problému neni - obavam se - prilis dobré. Zvolil sice metodu kvalita-
tivniho vyzkumu a stanovil vyzkumné otazky, ale nepostupoval v tom stastné. Prede-
vsim jsou problematické vyzkumné otazky: z Uvodu je mozné vyvodit, Ze student si sta-
novil dvé: kdo jsou autoti Logosu a jaké sleduji cile (a na tuto otdzku odpovida prvni ze
dvou hlavnich ¢asti prace na str. 19-35) a zda je moZné zaradit spolek Universalia a jeho
casopis Logos do kategorie alternativni spirituality (na tuto otazku odpovida nejen zmi-
néna prvni hlavni ¢ast, ale predevSim druha ¢ast - tematicky rozbor ¢asopisu na str. 35—
52). Obé tyto otazky se mi nezdaji vhodné, nebot odpovéd na né je zcela nasnadé i bez
studentova pricinéni: autofi a cile Logosu jsou patrné uz z odkazu na hermetismus v na-
zvu spolku a pokud je alternativni spiritualita chapana jako protiklad k ,oficidlnimu na-
boZenstvi“ (str. 10), pak odpovéd na druhou vyzkumnou otazku nemtze byt jiz na prvni
poslech jina neZ kladnd. K takové odpovédi ostatné student dochazi v Zavéru na strané
53 také. — Jesté veétsi potiz vidim ve vybéru clanki, které autor zaradil do tematického
rozboru. Clanki rozebral a piredstavil 42 (na stranach 37-51) z nékolika stovek, které
v sedmi ro¢nicich Logosu vySly. Vybral je proto, Ze ,maji duchovni tematiku“ (strana 36),
nebo - jinymi slovy - Ze maji ,duchovni obsah, ktery se da zaradit do néjaké kodifikova-
né svétové tradice” (tamtéz). Musim priznat, Ze toto kritérium se mi zda velmi nejasné a
studentlv vybér clankd povazuji za v podstaté ndhodny: az na vyjimKky (jako jsou organi-
zacni zaleZitosti) maji duchovni obsah prece vSechny ¢lanky Logosu a veSkery tento ob-
sah je mozné priradit k nékteré ze svétovych naboZenskych tradic (nejcastéji praveé
k tradici esoterismu, resp. dzZeji k hermetismu).

Kromé téchto zasadnich metodologickych namitek mam jesté nékolik pripominek k ob-
sahu. Na prvnim misté bych rad konstatoval, Ze se autorovi tiplné nepodarilo vyhnout se
takovému hodnoceni nékterych jevi, u néhoz nejsou jasna Kkritéria. Tak napiiklad na né-
kolika mistech hovofi v souvislosti s ndboZenstvim o Kkrizi nebo napft. o ,tristnim stavu
¢eské duchovni scény* (str. 15). Podobné hodnoti Kohoutiiv rozbor egyptské Knihy mrt-
vych jako ,velmi odborny“, takzZe se musime ptat, zda je to studentliv nazor, anebo snad
nazor nékterého egyptologa ¢i hermetika. V druhém a tretim pripadé by chybél odkaz na
zdroj. Takovych mist je v praci vice. Dale uZ jenom malickosti: Drtikol jisté neprekladal z
,Klasickych tibetskych originalG“ (str. 46), ale z jejich némeckych piekladi. Prostor, kte-
ry je vénovan Kohoutovi (str. 31-34), je oproti stejné nebo vice vyznamnému Keferovi a



Kabeldkovi neimérny. Swedenborgovo uceni u nas nemélo ,velké zastoupeni” (str. 17) a
o ptvodu nazvu ,skotského ritu“ v reckém slové ,scotos” (str. 16) pochybuji. K jistoté mi
zase chybi zdroj tohoto tvrzeni.

Nékolik predchozich pripominek ukazuje tak na jiny, tentokrat formalni problém: v dip-
lomové praci na mnoha mistech chybéji odkazy na zdroje. Markantni je to zvlasté v pasa-
zZich, v nichz autor zjevné vychazi ze sekundarnich zdrojd, pravdépodobné predevsim
(ale jisté nejenom) z Nakonec¢ného (strana 14-18 nebo 29-30). V odborném textu diplo-
mové prace takto neni mozné postupovat.

Jazyk diplomové prace je kultivovany, s minimem pieklept (stale se ovsem opakuje chy-
ba ve jménu Stanislase de Guaita), pouze ve druhém odstavci na strané 31 mél autor
slabsi chvilku a dopustil se dvou zamén joty a ypsilonu.

Zavérem: celd diplomova prace na mé délala dobry dojem, jeji autor mi je svym piistu-
pem i vyrazem sympaticky. Ale kviili potizim, které jsem popsal vyse (vyzkumné otazky,
nejasna kritéria vybéru ¢lankd, chybéjici odkazy na zdroje), nemohu hodnotit jinak nez
stupném dobre. Je ovS§em mozZné, Ze student své postupy ustné obhaji; tim vice mé mrzi,
Ze u obhajoby kvili dlouhodobému pobytu v zahrani¢i nebudu moci byt piitomen.
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